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IMPACTOS
ECONOMICOS

R$ 123
BILHOES
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Os subsidios, entre 2008 e 2017, representaram
9,7% do pregco médio do quilo da carne bovina, ou
seja, esse é o percentual de dinheiro publico em
cada quilo de carne bovina que chegou ao prato do
consumidor.

cada kg

=9,79
—

Os subsidios correspondem a 79% do que foi arre-
cadado em impostos na cadeia da carne bovina?,
nesse periodo, ou seja, por ano foram concedidos
R$ 12,3 bilhdes® em subsidios e o valor arrecadado
em impostos no setor foi de R$ 15,1 bilhdes.

79%
impostos/ano

Do total de R$ 12,3 bilhdes, o ICMS representou
28,6%, que corresponde aR$ 3,5 bilhdes, sendo
o restante federal: 71,4%, que resulta em R$ 8,7
bilhdes.

Do total do percentual de 9,7% do preco médio do
quilo da carne bovina, 6,9% sao relativos a esfera
federal e 2,8%0 relativos a esfera estadual.

! Neste sumério, subsidios referem-se a todos os desembolsos e perdas de receita do Estado. Os valores de arrecadagao de
impostos e 0 volume de rentncias fiscais referem-se aos Governos Estaduais e Federal. O volume de subsidios crediticios de
pregos e anistias refere-se apenas ao Governo Federal.

ZParafins de comparagdo, acada R$ 100,00 em impostos arrecadados pelo Governo Federal em todos os setores da economia,
R$ 20,00 séo concedidos paralelamente na forma de subsidios.

3Médiaanual entre 2008 e 2016. Os dados de arrecadagao de 2017 ainda nao estavam disponiveis no Sistema de Contas
Nacionais (SCN) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) na conclus@o deste estudo.
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78 quilos de CO,e* é a pegada
de carbono média em cada quilo
de carne bovina, considerando
todas as regides do pais, no ..
periodo de 2008 a 20175.

Na regidao do Matopiba -
que abrange os estados do
Maranhao, Tocantins, Piaui e
Bahia -, a pegada de carbono .'
média é de 183 quilos de
CO,e/kg de carne bovina.

Na Amazonia Legal*, a pegada
de carbono média é de 145 quilos
de CO,e/kg de carne bovina.

Em todos os demais estados,
a pegada de carbono média
é de 23 quilos de COe/

kg de carne bovina.

oo
oo
oo
oo

64 litros de agua’® é a pegada
hidrica em cada quilo de

carne bovina do pais, no

periodo de 2008 a 2017.

*Nota: Os resultados dos calculos de emissdes de C0, na Amazénia Legal
nao consideram os estados do Tocantins e parte do Maranhéo. Os dados

de ambos foram inseridos nos calculos da regido do Matopiba.

*C0,e ou equivalente é asoma de todos os gases de efeito estufa em uma dnica unidade.
Amédia nacional de 78 quilos de CO, e entre 2008 e 2017, é calculada considerando
todos os sistemas produtivos, as emisses do desmatamento, as emissoes e

remocdes de pastos, todas as emissdes de transporte e as dos frigorificos.

° A média obtida no periodo inclui os anos de 2008 a 2011 nos

quais o desmatamento atingiu os maiores indices.

% Para calculo dessa pegada foi considerada a pegada hidrica

azul: consumo de dgua superficial e subterranea.

APRESENTACAO

0 estudo idealizado pelo Instituto Escolhas analisa os impac-
tos econdmicos e ambientais da cadeia da carne bovina em
todo o Brasil, uma abordagem inédita, que compreende toda
atrajetdria do produto, do nascimento do bezerro até o prato
do consumidor, durante uma década. Nas analises sobre im-
pactos econdmicos, apresenta os valores de arrecadagao dos
impostos e o volume de subsidios concedidos pelos Governos
Estaduais e Federal. Sobre o impacto ambiental, mostra a pe-
gada de carbono, com os nimeros das emissées e remogoes
de gases de efeito estufa (GEE), e a pegada hidrica, com da-
dos do consumo de agua.

Com um rebanho de mais de 183 milhdes de cabegas de gado
de corte, a cadeia da bovinocultura de corte representou, em
2017, 2,9% do Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil e 13,9%
do PIBdo agronegdcio’. Emtodo o pafs, foram emitidas anual-
mente dois bilhdes de toneladas de CO.e (tCO,g), sendo que
as emissoes de gado bovino de corte responderam por 14%
dessas emissoes, com 290 milhdes de tCO.e, média no pe-
riodo de 2008 a 20178, Soma-se a esse valor as emissdes
oriundas da conversao de Floresta Amazénica em pasto*, que
representou 22% das emissdes brasileiras de CO,e, com 453
milhoes de tCO,e no mesmo periodo.

A concessao de subsidios € um instrumento de politica publica
muito utilizado por governos para fomentar diversas atividades
economicas, como € o caso da cadeia da carne bovina, que
sempre contou com o apoio do Estado para a sua expansdo.
Assim como subsidios também sdo utilizados para atingir obje-
tivos especificos como promover o bem-estar social, poderiam
ser adotados também para estimular préticas produtivas mais
sustentaveis ou a produtos mais saudaveis.

0 presente estudo, para além de identificar o volume de sub-
sidios concedidos a cadeia da carne bovina, pretende trazer
a tona o uso desse instrumento e seus resultados no que diz
respeito aos impactos negativos da cadeia. Nesse sentido, o
trabalho também analisa os impactos ambientais em termos
de emissao de gases de efeito estufa e do uso da agua - con-
siderando as diferencgas regionais (biomas, tipos de manejo,
pastagem etc.) — para permitir uma leitura e analise conjunta
do instrumento subsidio e de seus impactos previstos e ndo
previstos.

7 Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea) - Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" (Esalg)/Universidade de Sao
Paulo (USP) / Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), PIB (adeias do Agronegdcio.

#Dados do Sistema de Fstimativas de Emissdes e Remogdes de Gases de Efeito Estufa (Seeg) v7, 2019. Disponivel em http://seeg.eco.br/
*(om base na literatura técnica que atribui parte do desmatamento a ocupacao do solo pela pecudria, neste estudo foi atribuidoa

pecudria, em média, 73% das emissoes de desmatamento na Amazonia Legal e 39% das emissdes de desmatamento no Matopiba, tendo
como referéncias o PRODES para area total e MapBiomas para classificagdo do uso do solo apds desmate. (links disponiveis em: Projeto
PRODES - realiza o monitoramento por satélites do desmatamento por corte raso na Amazonia Legal e produz, desde 1988, as taxas anuais
de desmatamento na regido - http://www.obt.inpe.br/0BT/ ] eProjeto de Map Anual da
Cobertura e Uso do Solo no Brasil - MapBiomas - http://mapbiomas.org/)
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- Como os subsidios respondem pela quase totalidade do
que é arrecadado em impostos na cadeia da carne bovina,
sera o setor economicamente sustentavel?

- Diante da crise fiscal na qual o pais vive mergulhado, que
sufoca as financas federal e estaduais e retira a capacida-
de do Estado de investir em infraestrutura e na melhoria
dos servigos publicos para a populagdo, o que justifica o
setor da carne bovina receber o atual montante de aporte
dos cofres publicos?

- Como a pecuaria brasileira é bastante heterogénea e abri-
ga produtores eficientes e outros de baixissima produtivi-
dade, é valido questionar se o dinheiro publico ndo estaria
contribuindo para manter produtores que ndo teriam con-
di¢cBes de competir em condi¢des normais de mercado em
razao da sua ineficiéncia e pouca lucratividade?

- Outro estudo do Escolhas® mostrou que zerar o desmata-
mento ndo impacta a economia e nem prejudica a expan-
sdo da producgao, que pode fazer uso das vastas areas que
foram abertas para pasto e que hoje se encontram subuti-
lizadas. Se ja existe estoque de terras que podem ser usa-
das para aumentar a produgédo, os subsidios nao estariam
servindo de estimulo para o desmatamento? Dessa forma,
o desmatamento ndo estaria sendo financiado com recur-
sos publicos?

- No momento em que tanto se discute o apoio irrestrito do
Estado a atividades que deveriam caminhar com suas pro-
prias pernas (sem o apoio do dinheiro publico) 0 montante
de recursos concedidos ao setor da pecuaria ndo deveria
estar condicionado a exigéncia de compromissos e metas
que tornassem a produgdo do setor ambiental e economi-
camente mais eficiente, reduzindo emissdes e melhorando
aprodutividade? Os recursos da pecuaria ndo deveriam ser
totalmente concedidos via Programa ABC0?

- Existem boas praticas na bovinocultura com abordagem
sustentavel, por meio da recuperagdo de pastagens degra-
dadas e implantacdo de sistemas produtivos integrados em
todo o pais. Com isso, esta sendo possivel aumentar a pro-

ducdo de alimentos, contribuir para a retirada de carbono
da atmosfera e gerar nimeros praticamente negativos de
emissdes. Quais os gargalos a serem superados por meio de
politicas publicas para que essas praticas ganhem escala?

Ao colocar uma lupa nos impactos econémicos e ambien-
tais da cadeia da carne bovina, os resultados do estudo
trazem para o debate evidéncias e informacdes relevantes
que vdo servir de insumo para as dificeis escolhas que pre-
cisam ser feitas no ambito do poder publico e da sociedade

brasileira.
Combustéo mével Combustdo movel
Insumos (transporte (transporte rodoviério
rodovidrio entre entre polos de
polos de produgdo e processamento e
processamento) capital de cada estado)
Defensivos
Fertilizantes
Racdes o
Medicamentos Logistica Combustzio mével
Producéo ureia (transporte
rodoviario até
portos nacionais)
Pecuaria Processamento
Combustéo mével
(transporte maritimo
Cri entre portos nacionais
LiE Abate e internacionais)
Recria Desossa
Engorda/
confinamento
Consumo de
energia elétrica .
Usodogolo 8 Varejo/
(manejo) -
Carbono do solo exportacao
Combustéo
Mudanca no uso da estac?imarla
terra - supressao (gera. Uy
vegetacdo nativa maquinaio)
Rebanho
(fermentacao Tratamento
entérica de dejetos
e dejetos)
Combustéo mével
(maquinario
agricola)
Aplicagéo
de insumos

*“Qual 0 impacto do desmatamento zero no Brasil?” Disponivel em http://www.escolhas.org/wp-content/uploads/2017/10/Qual_o_Impacto_
do_Desmatamento_Zero_no_Brasil-SUM%C3%8IRI0-EXECUTIVO.pdf
19Plano Setorial de Mitigacdo e de Adaptaao as Mudancas Climaticas para a Consolidagao de uma Economia de Baixa Emissao de (arbono na
Agricultura, que incentiva a adogao de tecnologias de produgdo sustentdveis com o objetivo de reduzir a emissao de gases de efeito estufa.



IMPACTOS
ECONOMICOS"

R$ 7,9 bilhoes anuais é o valor total das
renuncias fiscais dos Governos Estaduais
e Federal no periodo de 2008 a 2017.

Com a desagregacdo da rentincia por

elo da cadeia da carne, os resultados no
periodo indicado sdo: a bovinocultura com
51% do volume de rentincia, a industria

e o varejo com 41,6% e a producao de
insumos para a cadeia com 7,4% restantes.

Renuncias fiscais dos Governos
Estaduais e Federal por elo
da cadeia da carne bovina

RS de 2019 (bilhGes)

Produc@o de insumos

Fonte: Calculos a partir de dados do IBGE (2017).

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

U Siglas usadas neste sumario: Programas de Integracéo Social (PIS) e de Formagzo do Patriménio do
Servidor Publico (PASEP), Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), Imposto
sobre Operacdes relativas a Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao (ICMS), Programa Nacional de Fortalecimento

da Agricultura Familiar (PRONAF), Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO), Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE), Fundo Constitucional de Financiamento do
Centro-Oeste (FCO) e Fundo Constitucional de Financiamento da Amazonia (FDA), Programa Especial
de Saneamento de Ativos (PESA), Imposto Territorial Rural (ITR), Fundo de Assisténcia ao Trabalhador
Rural (Funrural), Imposto sobre Operacdes Financeiras (I0F), Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica (IRPF), Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigao Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), Banco do Brasil (BB), Banco da Amazdnia (BASA) e Banco do Nordeste (BNB).

Em relagdo aos tributos, no periodo

de 2008 a 2017: o PIS e a Cofins
corresponderam a 46,8% das renuncias,
ICMS a 28,6% e IR, Funrural e ITR
totalizaram juntos cerca de 25%.

Renuncias fiscais dos Governos
Estaduais e Federal por tributo

RS de 2019 (milhdes)

Fonte: Calculos a partir de dados do IBGE (2017).
Nota: néo foi avaliada eventual rentincia do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN).

2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016
2017

Entre 2013 e 20172, a pecuaria absorveu 31%
das concessdes de crédito rural do Governo
Federal. Por regido, o grafico mostra o total
de concessoes de crédito rural e a parte
destinada a pecuaria. No Norte, a pecuaria
recebeu 62%; no Centro-Oeste 38,5%; no
Nordeste 33%; no Sudeste 32%; e no Sul 15%.

Concessoes de crédito rural pelo
Governo Federal por regiao

70

50

40

30

20

kol

: O O

Norte Nordeste NTENG Centro-Oeste NT|

Fonte: Banco Central do Brasil - Bacen (2019).
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Subsidios, anistias e rentncias fiscais dos
Governos Estaduais e Federal na cadeia
da carne bovina por regidao. O Nordeste
foi beneficiado por 24% dos subsidios; o
Sudeste por 23%; o Sul por 21%; o Centro-
Oeste por 20%; e o Norte por 11%. Para
cada regido, os totais acumulados no
periodo foram de R$ 18,6, R$ 18,1, R$ 16,6,
R$ 15,8 e R$ 8,6 bilhoes respectivamente.

Subsidios, anistias e renuncias
fiscais concedidas pelos
Governos Estaduais e Federal

21% 1%

Sul Norte
R$ 16,6 bilhdes R$ 8,6 bilhoes

24%

Nordeste
R$ 18,6 bilhoes

ek 20%

o Centro-Oeste
R$ 18,1 bilhdes RS 15,8 bilhdes

Fontes: Calculos a partir de Secretaria de Acompanhamento Fiscal, Energia e Loteria (Sefel) do
Ministério da Economia (ME) -2019; IBGE -2017; Banco Central do Brasil - Bacen - 2019; Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) -2019; Secretaria da Fazenda do Estado
do Mato Grosso (Sefaz-MT) - 2019; e Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) - 2019.
Nota: regionalizagao no disponivel para 2008-2012 por falta de dados do Bacen (2019) paraa
desagregacdo.

R$ 4,4 bilhoes é o valor médio anual
fornecido pelo Governo Federal em
forma de subsidios crediticios, subsidios
de precos, e anistias concedidos a
cadeia no periodo de 2008 a 2017.
Desse total, 46,4% sdo recursos
originados dos Fundos Constitucionais
de Desenvolvimento e 29,8% sdo
concessoes feitas por meio do Pronaf.
Anistias relativas ao Pesa somaram 6,1%.

Total de subsidios crediticios,
subsidios de precos e
anistias concedidos pelo
Governo Federal

17.6% £9.8%

46.4%

Fundos Const. Anistias Outros subsidios

INSTITUTO ESCOLHAS



O volume de impostos arrecadados pelos
Governos Estaduais e Federal na cadeia
da carne bovina é de R$ 15,1 bilhGes,
média anual entre 2008 e 2016, periodo
que a arrecadac¢ao cresceu de R$ 12,2
bilhdes para R$ 16,2 bilhées anuais.

Volume de impostos
arrecadados pelos Governos
Estaduais e Federal

R$ de 2019 (hilhdes)

Fontes: Receita Federal do Brasil (2019).
Nota: arrecadacdo de tributos federais, estaduais e municipais.

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Os subsidios representam 79% do que é
arrecadado de impostos na cadeia da carne
bovina pelos Governos Estaduais e Federal.

2017

2016
2015
2014
2013
2012
2011

2010
2009
2008

0% 25%

Nota: Bilhdes de reais em valores de 2019.

13 Nota: Os dados de 2017 ndo estavam disponiveis no Sistema de
Contas Nacionais (SCN) na conclusdo do estudo.

15
Nos anos de 2015 e 2016, o percentual
de subsidios ultrapassou os 100% da
arrecadacgao, ou seja, no total foram

concedidos mais subsidios do que impostos
arrecadados na cadeia da carne bovina.

Arrecadacao de impostos e
concessao de subsidios na
cadeia da carne bovina
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I M PAC Tos :ﬁgﬁmi f;llolf;mas (KGCO,E/KG CARNE)
SHEIEREAE T e

Gado e pasto 7 85 19 25

Pegada ambiental: de
carbono e hidrica na
cadeia da carne bovina

PEGADA DAS EMISSOES (KGCO,E/KG CARNE)

(MEDIA 2008-2017)
BRASIL
Gado 51 68 44 48

Amazonia Legal:
145 quilos, em média, de
CO,e /kg de carne bovina

Matopiba:

183 QU“OS, em média’ de PEGADADASEMISSOES(KGGO E/KG CARNE)

Coze /kg de Carne bOV'na (MED'AZOOS-ZOH) ‘

Todos os demais estados: Gado, pastoe ¢ 183 23 78
o o o desmatamento

23 quilos, em média, de

COze /kg de carne bovina el i ety el o

produtivos, as emissdes do desmatamento, as emissdes e remogdes de pastos, todas as emissdes de
transporte e as dos frigorificos.

Nota: Neste sumario, foi adotada a totalidade da area dos estados de Maranhéo, Tocantins, Piaui e
Bahia para o célculo da pegada ambiental.
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PEGADA DE CARBONO - A pegada

de carbono no quilo de carne bovina
representa a quantidade de emissoes e
remocgoes de GEE™ na carne produzida no
territério nacional, entre 2008 e 2017, neste
caso, adotando trés recortes geograficos:
a Amazonia Legal, o Matopiba (regidao
que abrange os estados do Tocantins,
Maranhao, Piaui e Bahia) e o restante dos
estados em um unico bloco. O estudo
contabilizou as emissdes do rebanho e as
emissoes da fracdo das areas desmatadas
convertida em pastos nas regioes da
Amazodnia Legal e do Matopiba'>. Também
foram contabilizadas as emissdes e as
remoc¢oes em pastos, além de estimadas
as emissoes ao longo da cadeia logistica
até o consumidor e as emissdes do
processamento da carne. Para pastos
manejados, foram estimadas as emissoes
na produc¢do e aplica¢do de ureia. O estudo
também analisou impacto da pegada dos
diferentes tipos de pastos e manejos:
pastagem extensiva (degradada, estavel

e bem manejada); sistemas integrados
(integragdo lavoura-pecudria e integracao
lavoura-pecuaria-floresta); e confinamento.
Além disso, foi incluida a mudanca direta
de uso da terra (dMUT), em especial nos
biomas nos quais a vegetacao nativa

é substituida para se dar outros usos a
terra, incluindo a pecudria, significativa,
como nos biomas Amazonia e Cerrado.

Fatores de emissdo e remocao por tipo de pastagem

Emisséo Remogao
NNENEN
tC0,eq/ha/ano
Pastagem degradada 1,83
Pastagem estavel 1] 0
Pastagem manejada -4,63
Sistema Integrado -6,23

Fonte: Niimeros de referéncia do GHG Protocol - Protocolo Agricola 3.8
(2019). Disponivel em https://www.ghgprotocolbrasil.com.br/

1 As cadeias da cadeia de carne bovina envolvem os seguintes gases de

efeito estufa (GEE): CO, (fossil e biogénico), CH,eoN,0

150 estudo do Escolhas "Qual o impacto do desmatamento zero no Brasil?" examinou os

impactos econdmicos e sociais de zerar o d t to da Amazonia. Um dos resultados da
modelagem mostrou que, para manter a produgéo no nivel observado no ano-base e para que

nao acontecam as pequenas perdas estimadas no PIB, a produtividade da terra (producéo por
hectare) precisaria aumentar na regido do Matopiba e em alguns estados da Amazonia Legal
(Ronddnia, Acre, Amazonas, Mato Grosso e Para). 0 trabalho atual reforca esse resultado mostrando
que a qualidade dos pastos impacta diretamente a pegada ambiental da cadeia da carne.

19
firea de pastos AMZ MAT OUT TOTAL
Pasto degradado 8% 48% 14% 19%
Pasto estavel 54% 42% 53% 51%
o e B% % 8% 24%
S % % % 6%
integrado
Area total 44526 27852 64977 137.355

Milhdes de hectares, em média, no periodo de 2008 a 2017

PEGADA HIiDRICA' - E definida como a
quantidade de agua doce utilizada de
forma direta e indireta por um consumidor
ou produto, sendo divididas entre: azul,
que é todo o consumo de agua superficial
e subterranea presente em uma bacia
hidrografica no processo de producgao,
considerando consumo a perda por
evaporagao, o deslocamento para outra
bacia ou para o mar, ou o uso em um
produto; verde, que é o consumo de agua
da chuva; e cinza, relacionada a polui¢céo,
que é o volume de agua doce usado para
dissolver a carga de poluentes. Foram
considerados os sistemas produtivos

mais representativos associando com
dados sobre capacidade e disponibilidade
hidricas nas diferentes regides produtoras.

Sistema PH verde PH azul TOTAL
Lkg!

Pastagem 20.170 51,00 20.220,65

Confinamento 1.598 6,15 1.604,19

Total 21.768 57,15 21.825,15

Abate - 6,60 -

Total com abate PAW/Y:] 63,75 =

Tabela: Pegadas hidricas azul e verde dos sistemas produtivos da carne e abate.

160 estudo reconhece a alta variabilidade entre as pegadas da carne nas diferentes rotas e regides
produtivas e entende, com apoio das pesqui Itadas e i lizadas, que a base
de dados para retratar a pegada hidrica da carne produzida nos diferentes sistemas é limitada.
Nota: A pegada cinza néo foi considerada no calculo por ser difusa e em baixas concentragdes

na pecudria extensiva, o efluente dos grandes frigorificos é tratado (uma obrigacéo legal)
eadisponibilidade de dados de naindustria é escassa e confidencial.




Evaporacio da wegetario

Producao extensiva

2 3

Abate e

Cultivo de Dessedentagao .
Confinamento
Processamento

pastagem animal e servigos

Pegada
verde

producdo de racdo
semirrigagao

Pegada
azul

dessedentagéo,
SErvicos e ragdo
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