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Resumen

Este trabajo tiene por objeto analizar el estado de la cooperacion
regional mediante el examen de los acuerdos suscritos por los paises
de América Latinay el Caribe, en relacion con los sistemas hidricos y
cuerpos de agua transfronterizos. A tal fin, y por razones
metodol 6gicas, el estudio se divide en dos partes:

Una primera seccion esta dedicada al andlisis de las normas del
derecho internacional existentes en la materia. Del andlisis de la
préactica de los Estados, puede inferirse la existencia de ciertas normas
consuetudinarias relativas a los sistemas hidricos y cuerpos de agua
transfronterizos. La doctrina ha coayudado también al desarrolloy ala
precision de dichas reglas, las cuales han sido y continGan siendo
aplicadas por lajurisprudencia.

En la segunda parte del estudio se analizan en particular, ciertos
tratados especificos de cooperacion suscritos por los paises de la
region. Con ese fin se seleccionaron seis casos representativos y se
brindd especia atencion a la creacion de comisiones mixtas
permanentes encargadas de la gjecucion de los acuerdos mencionados,
a los mecanismos de solucion de controversias y al tratamiento de
aspectos ambientales de recursos hidricos transfronterizos. Por ultimo,
se esbozan algunas conclusiones.
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Introduccion

El agua dulce es el méas fundamental de los recursos naturales
finitos. No hay sustituto para €ella. Es indispensable para sostener la
vida, el desarrollo econdémico y el medio ambiente.

Para poder comprender la importancia de la legidacion y
cooperacién internacional en sistemas hidricos y cuerpos de agua
transfronterizos, resulta un presupuesto necesario describir primero el
ciclo hidrolégico. El ciclo hidrol6gico es un proceso cerrado que tiene
lugar continuamente en e tiempo. Esenciamente consiste en la
evaporacion del agua de la superficie terrestre y de los océanos hacia
la atmosfera. El agua circula por la atmésfera hasta que se condensay
precipita nuevamente alatierraen formade lluvia, nieve o granizo.

El agua precipitada puede caer directamente sobre lagos,
arroyos, rios u océanos, puede ser absorbida por la vegetacion, o
puede filtrarse por la tierra hasta los flujos de aguas subterrdneas
(Barberis, 1986). El agua de los arroyos, lagos, rios, maresy océanos —
la mayor cantidad de evaporacion proviene de estos Ultimos- se
evapora directamente hacia la atmosfera; las plantas transpiran parte
del agua que absorben y ésta se evapora hacia la atmésfera a través de
un proceso llamado “evapotranspiracion”. Por su parte, € agua
infiltrada en los acuiferos volvera a la superficie y se evaporara
también hacia la atmésfera, ya que muchos acuiferos emergen en los
rios, lagos, manantiales o directamente en el mar. A través del ciclo
hidrologico el agua esta en constante movimiento. Debido a esta
caracteristica, cualquier intento de confinar €l agua o someterla
enteramente a dominio o control exclusivo de un estado, seria una
futilidad (Mc Caffrey, 2001).
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Corresponde establecer entonces qué se entiende por cuerpo de agua. La palabra“ cuerpo” se
define como “aguello que tiene extension limitada, perceptible por los sentidos’
Consecuentemente, la expresion “cuerpo de agua’ se refiere a una extension limitada de agua que
impresiona nuestros sentidos por cualidades que le son propias. Por “cuerpo de agua’
comprendemos entonces tanto a los rios, lagos, lagunas, mares y acuiferos. El cuerpo de agua sera
transfronterizo cuando sea atravesado por un limite internacional entre €l territorio de dos o més
paises.

El sistema hidrogréfico es un sistema de aguas que abarca un rio principal desde su
nacimiento hasta su desembocadura, sus afluentes, lagos que desaglien en é, y las aguas
subterraneas que reciben agua de ellos o les aportan agua. Es “una unidad constituida por todas las
aguas superficiales y freaticas que fluyen hacia una desembocadura comin” (Barberis, 1979). Los
distintos componentes de la cuenca interactlan entre si formando un sistema; una unidad natural.

El sistema hidrico serd internacional cuando alguno o0 algunos de sus componentes
pertenezcan a mas de un estado. Debe establecerse una distincion entre estado parte en un sistema
hidrogréfico internacional y estado riberefio. El estado riberefio es aquel por cuyo territorio pasa
un rio internacional, mientras que un estado parte en una cuenca hidrografica internacional es
aquél en cuyo territorio se encuentre alguna de las partes que componen la cuenca, como por
gjemplo gque pase por é una corriente subterrdnea que luego aflore en las aguas de uno de los rios
de la cuenca. De esto se sigue gue la nocion de cuenca hidrogréfica internacional es mas amplia
guelaideaderibereneidad y se adectia més fielmente a la realidad geogréfica que se desea regular
juridicamente” (Barberis, 1979).

Tradicionamente se utilizd € término curso de agua refiriéndose al rio principal y sus
afluentes navegables. El desarrollo de usos distintos a la navegacién para el agua dulce demostré
gue este concepto era demasiado restringido y se presentd la conveniencia de ampliar el espectro de
la legidacion sobre los cursos de agua. De esa manera se comenzO a hablar de cuencas
hidrogréficas y sistemas de cursos de aguas. L os estados comenzaron atomar conciencia de que las
actividades llevadas a cabo en un sector del sistema hidrogréfico més tarde o mas temprano
repercutirian en €l resto del mismo, fuera aguas arribas 0 aguas abajo.

Las Normas de Helsinki de 1966 definieron en su articulo Il a la cuenca hidrogréfica
internacional como la zona geogréfica que se extiende por € territorio de dos 0 més estados y esta
demarcada por la linea divisoria de un sistema hidrogréfico de aguas superficiales y freaticas que
fluyen hacia una salida comun.

Sin embargo e empleo de este término tuvo mala repercusion entre los estados.
Aparentemente, |os estados temian que la utilizacién del término cuenca hidrogréfica resultara en
la regulacion no sdlo del uso del agua y sus ecosistemas, sino también de la tierra que quedara
encerrada entre las aguas de la cuenca. Por este motivo, e término cuenca hidrogréfica fue
descartado en la convencion de las Naciones Unidas sobre Usos Distintos ala Navegacion de 1997.
Dicha convencion define en su articulo 2 al curso de agua de la siguiente manera: sistema de aguas
de superficie y subterraneas que, en virtud de su relacién fisica, constituyen un conjunto unitario y
normalmente fluyen a una desembocadura comun”. El curso de agua sera internacional cuando
alguna de sus partes se encuentran en estados distintos.

En el comentario a articulo 2, de los articul os provisionales, se especifica gue la frase aguas
subterréneas se refiere a sistema hidrol égico compuesto por diferentes componentes a través de los
cuales fluye e agua, tanto sobre como debajo de la superficie de la tierra. Estos componentes
incluyen rios, lagos, acuiferos, glaciares, reservorios y canales. Mientras que estos componentes
estén interrelacionados €l uno con el otro, forman parte de un curso de agua. Esta idea esta
expuesta en la frase en virtud de su relacion fisica, constituyen un conjunto unitario. Al establecer
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normas legales para la organizacion, mangjo y proteccion de los sistemas hidrogréficos, es
importante tener en cuenta las caracteristicas del agua, gue esta constantemente en movimiento,
como asi también la de la vida acuética.

No existe un reglamento juridico Unico para todos los sistemas hidrogréficos, a igual que
tampoco lo existe para todos los rios. Ello se debe a que cada uno presenta caracteristicas
geogréficas disimiles, como también los paises miembros de cada sistema hidrogréafico presentan
caracteristicas econdmicas y socio culturales distintas. Por |o cual sus necesidadesy las prioridades
gue otorguen al uso del agua también lo seran. Sin embargo, existen ciertos principios generales de
derecho internacional aplicables que seran tratados mas adel ante en este trabgjo.
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|. El derecho internacional de agua
aplicable a los sistemas hidricos
y cuerpos de agua
transfronterizos

A. Laevolucion del derecho internacional de
agua

Los cuerpos de agua transfronterizos pueden cumplir multiples
funciones, ademas de hacer las veces de limites internacionales entre
dos 0 més estados (Querol, 2001), de lo cual se desprende justamente
su calidad de transfronterizos o internacionales. En primer lugar, estos
cuerpos de agua sirven como vias navegables, lo cua resulta de
particular importancia para aquellos estados que no poseen acceso al
mar. También, sus aguas pueden ser empleadas para otros usos
distintos de la navegacién, tales como la riego, la pesca, los usos
industriales, y la produccion de energia eléctrica (Barberis, 1979).

Desde e punto de vista histéricojuridico, € derecho
internacional del agua ha venido desarrolldndose como tal desde la
segunda mitad del siglo XVIII (Teclaff, 1967). Su evolucién se ha
visto enriguecida por mdltiples factores. El aumento de actividades a
reglamentar al existir varios posibles usos de los cuerpos de agua, y la
consecuente necesidad de los distintos estados que forman parte de los
mismos de hacer compatible su gestion en tanto unidades naturales
son algunas de esas variables.
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Analizaremos a continuacion eldesarrollo de la navegacion por un lado, y de los demas usos
por €l otro.

1. La navegacion

Durante € transcurso del siglo XIX y comienzos del XX, € transporte de pasgeros y
mercaderias fue considerado de fundamental importancia para los estados. Ello fue asi por razones
tanto comerciales como estratégicas.

El primer paso en torno alaliberalizacion de los cursos de agua internacional es se encuentra
en el Acta Fina del Congreso de Viena (15 de junio de 1815) que puso fin a las Guerras
Napolednicas. Este acuerdo establece por primera vez la apertura de los rios internacionales de los
estados partes para la navegacion comercial de los buques de sus respectivas banderas. Estas
disposiciones se extendieron gradualmente por toda Europa, asegurando la navegacion incluso alos
estados no riberefios, y sirvieron de base de diversos regimenes convencionales tales como €l del
Danubio (Caflisch, 1989). Mas aun, dicho régimen de libre navegacion fue traspuesto al rio Congo
(Zaire) también mediante el Congreso de Berlin de 1885, aplicandose progresivamente a otros
cursos de agua de Africa, tales como los rios Niger, Zambese, Shire, Pungwe, Busi, Limpopo y
Sabi.

Pero la apertura de los rios navegables de Europa a todas las naciones quedo definitivamente
asegurada mediante €l Tratado de Paz de Versalles de 1919 y € Estatuto de Barcelona de 1921. En
efecto, en virtud del articulo 331 del Tratado de Versalles se internacionalizaron toda una serie de
rios —con reglas especiales aplicables al Riny a Danubio—y se previé la conclusion de un acuerdo
multilateral bajo los auspicios de la Sociedad de Naciones a fin de regular de modo general lalibre
navegacion en los rios de Europa entre estados riberefios y aquellos que no lo son. El Estatuto de
Barcelona sobre las vias navegables de interés internacional del 20 de abril de 1921 es producto de
la Conferencia general sobre la libertad de comunicacionesy de transito convocada €l mismo afio a
tal efecto. El mismo reafirma la libertad de navegacion pero la limita a la regulacién por parte del
estado riberefio en agquellos casos en que debido a circunstancias excepcional es existiese un interés
mayor que la navegacion. Al mismo tiempo, dicho instrumento reserva la havegacion de pequefio
cabotgje a cada estado parte del mismo.

La reafirmacién del principio de la libertad de la navegacién en todos los tratados sobre
cursos de agua internacionales firmados desde 1815 en adelante ha sido recogida por la
jurisprudencia internacional para afirmar la existencia de ciertas hormas consuetudinarias en este
sentido. Asi, en su sentencia de 1929 sobre la Jurisdiccion Territorial de la Comision internaciona
del Oder, la corte permanente de justicia internacional a la hora de interpretar €l articulo 331 del
Tratado de Versalles, hace referencia al derecho fluvia internacional y lo define como el derecho
establecido por el Actadel Congreso de Vienadel 9 de junio de 1815 y aplicado o desarrollado por
las convenciones ulteriores. La idea fundamental que se encuentra a la base de este derecho fluvial
internacional es la libertad de navegacion. Inspirado en este mismo principio, el Institut de Droit
International aprobd en su sesion de 1934 un reglamento que regulaba la navegacion en los rios
internacionales.

Ahora bien, ciertos autores afirman gue las disposiciones de |os acuerdos supra mencionados
poseen carécter programatico (Caflisch, 1989). La libertad de navegacion no podria imponerse
como regal general a todos los estados de la comunidad internacional en ausencia de toda
estipulacion convencional (Mubiala, 1995). Solamente podria afirmarse tal caracter en lo que
concierne alos rios de Europa. Precisamente, |os instrumentos analizados no fueron ratificados por
los estados cuyos territorios son parte de los grandes sistemas fluviales internacionales de América
Latina. De hecho, en estas Ultimas, |a libertad de navegacién ha adoptado caracteres estrictamente
territoriales (Barberis, 1992; Ruiz Fabbri, 1990). Asi, los buques del pabellon de un estado riberefio
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de unrio internacional podran navegar Unicamente en la seccién del rio gue se encuentre situada en
su territorio. En consecuencia, los buques del pabellén de un estado no podrdn navegar en los
cursos de agua situados en territorio de otros estados a menos que éstos Ultimos asi |o consientan ya
sea mediante un acto unilateral o en virtud de un tratado internacional. Aqui radica justamente la
particul aridad que ofrrece la navegacion en |os cursos de agua de América Latina.

2. Otros usos distintos de la navegacion

A partir del siglo XX comenzd a plantearse la cuestién de determinar la importancia que
debia asignarse a los usos distintos de la navegacién asi como su regulacién juridica. Durante largo
tiempo la navegacién conservé su primacia sobre los demés usos, con excepcién de algunos casos
particulares tales como el del Indo y el Nilo, que histéricamente fueron utilizados para riego. Ello
se ve reflgado en la resolucion del Institut de Droit International de 1911 que regula las
actividades distintas de la navegacion. Este instrumento prohibe a los estados utilizar las aguas de
los cursos de agua internacionales en algin modo que perjudique a los demas estados, aclarando,
no obstante, que ninguna actividad podra oponerse ala navegacion.

El Convenio de Ginebra del 9 de diciembre de 1923 sobre aprovechamiento hidroel éctrico
posee la misma jerarquia de usos a suboordinar sus disposiciones a aquellas del Estatuto de
Barcelona de 1921. Resulta de interés destacar que €l Convenio de Ginebra de 1923 es el primer
acuerdo multilateral que reguld la utilizacion de los cursos de agua para fines distintos de la
navegacion. El mismo entré en vigor el 30.VI1.1925, contando con la ratificacion o adhesiéon de
once estados: Austria, Dinamarca, Danzig, Egipto, Gran Bretafa, Grecia, Hungria, Irak, Nueva
Zelanda, Panama y Siam (Tailandia). Sin embargo, en la préctica este tratado no ha tenido
précticamente ninguna aplicacion (Barberis, 1989). La explotacion de rios para otros fines distintos
de la navegacion se havenido regulando por 1o general mediante acuerdos bilaterales.

Surge entonces, la necesidad de establecer como debe conducirse un estado, en virtud del
derecho internacional, a utilizar las aguas de un curso de agua internacional. Se han elaborado
varias teorias con miras a contestar esta pregunta. Las mismas seran analizadas a continuacion.

a) La doctrina Harmon

La teoria de la soberania territorial absoluta postula que cada estado puede actuar
indiscriminadamente dentro de sus limites. La misma debe su nombre al Procurador General de los
Estados Unidos, Judson Harmon, quien se expidid en este sentido en 1895 con motivo de una
disputa entre su pais y México sobre la utilizacion de las aguas del Rio Grande.

En octubre de 1895 € representante diplomatico mexicano en Washington presenté una
protesta formal con motivo de las operaciones de riego que realizaba Estados Unidos sin ninguna
restriccion. Dicho accionar causaba un considerable descenso del nivel de las aguas dd rio, y un
consecuente perjuicio apreciable ala navegacion aguas abajo. Harmon emitié un dictamen el 12 de
diciembre de 1895 negando cualquier tipo de obligacién o responsabilidad a cargo de su pais en
este sentido. Segln su entender, no existia ninguna norma de derecho de gentes que obligase alos
Estados Unidos a restringir su actividad dentro de su territorio. En consecuencia afirmaba: El
principio fundamental del derecho internacional es la soberania absoluta de cada nacién, dentro de
Su propio territorio, respecto de todas las demés.

Esta teoria que privilegia a los estados de aguas arriba en detrimento de los que se
encuentran aguas abajo no ha sido aplicada més que por una sentencia interna de la Corte
adminsitrativa imperial austriacaen 1913. Més alln, la doctrina Harmon ha sido rechazada tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia internacional. La misma no es méas que un reflgjo de la
politica aislacionista interpuesta por los Estados Unidos en esa época.
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b) Teoria de la integridad territorial absoluta

De contenido diametralmente opuesto a la doctrina Harmon, esta teoria sostiene que un
estado debe utilizar las aguas de un curso de agua internacional de modo tal que no afecte ni €l
caudal, ni el volumen ni la calidad de las aguas en €l territorio del estado vecino. Inspirada en el
principio anglosajon de los derechos de los riberefios (riparian rights), la misma habilitaria a los
estados de aguas abajo a exigir de aguellos que se encuentran aguas arriba, la misma cantidad y
calidad de agua que les corresponderia de acuerdo a curso natural del rio (Sauser Hall, 1953) o
bien e mismo caudal (Barberis, 1989).

La principal desventaja de esta teoria radica en que la misma otorgaria un derecho de veto al
estado de aguas abajo, de tal modo que aquél que se encontrase aguas arriba no podria hacer ninglin
uso del curso de agua que pudiese traer aparejada una alteracion del mismo (Caflisch, 1989). Ello
provocaria que, si el estado de aguas abajo no hiciese uso de las aguas, o las aprovechase s6lo
parcialmente, dicho recurso seria malgastado.

Si bien en la préctica esta teoria ha sido invocada en numerosas oportunidades—, de hecho ha
sido la tesis boliviana en el asunto del rio Lauca con Chile y ha sido invocada por Espafia en €l
caso de la utilizacion de las aguas del Lago Lands con Francia— la misma no ha sido recogida por la
jurisprudenciainternacional.

c) Teorias restrictivas de la soberania territorial

Las teorias hasta aqui analizadas se caracterizan por constituir posiciones extremas en la
discusion acerca de la utilizacion de los cursos de aguainternacionales. A los fines de tener mas en
cuenta la realidad, y de buscar un equilibrio entre derechos y deberes de los estados riberefios, se
han elaborado doctrinas intermedias. Todas €llas afirman que los estados pueden hacer uso de los
cursos de agua internacionales, si bien sujetos a distintos tipos de restricciones en beneficio de los
otros riberefios.

Algunas de estas teorias han recurrido a figuras del derecho privado para explicar las
restricciones a que estan sujetos los estados riberefios en la utilizacion del curso de agua de que se
trate. Asi, se ha recurrido a la nocién de servidumbre, a la teoria del abuso del derecho (Dahm,
1958), e incluso a las figuras del condominio o a derecho de vecindad (Sauser Hall, 1953 y
Andrassy, 1951) en un intento por explicar aquellas limitaciones.

Tanto la préactica convencional de los estados como la jurisprudencia internacional coinciden
€n reconocer que existen ciertas restricciones a la soberania de los estados en lo que se refiere a
uso de los cursos de agua internacionales que 10s separan o atraviesan (Barberis, 1974).

d) La comunidad de intereses de los estados corriberefios

El pensamiento juridico contempordneo se inclina por atribuir los recursos naturales
compartidos a la totalidad de los estados interesados. De este modo, |as relaciones entre |os estados
riberefios de un curso de agua internacional se plantean desde una perspectiva méas positiva que las
doctrinas hasta agui analizadas. Aquellas describian las relaciones juridicas entre los estados
riberefios desde un punto de vista negativo, pues el hincapié estaba puesto en las restricciones
existentes al aprovechar un cierto curso de agua en particular. Las teorias hasta agui analizadas
ponian €l acento en aquello que los estados no pueden hacer.

Por el contrario, €l avance de los conocimientos técnicos en materia de aprovechamiento de
los cursos de agua, y la necesidad de aprovechar del modo més 6ptimo dichos recursos ante la
escasez de los mismos, han impulsado a los estados a reconocer una vinculacién entre ellos através
de la nocién de comunidad.

14
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Laidea de una necesaria comunidad de intereses existente entre los estados riberefios ha sido
recogida por la jurisprudencia internacional ya en € caso de la Jurisdiccién Territorial de la
Comisién Internacional del Oder de 1929. Al referirse a principio de libre navegacion en Europa
consagrado por el Tratado de Versales, la corte permanente de justiciainternacional afirmé que las
caracateristicas esenciales de este derecho comln que es la comunidad de intereses son la igualdad
de todos los estados riberefios en el uso del rio y la exclusion de todo privilegio de un estado en
perjuicio de los demés.

e) Contribucion de la doctrina al desarrollo del derecho internacional de aguas

Instituciones académicas tales como el Institut de Droit International y la International Law
Association han contribuido en gran medida al desarrollo del derecho internacional de aguas. Por
medio de proyectos doctrinarios que han gjercido una gran influencia en la préctica de los estados,
estas instituciones ciéntificas han descripto y sistematizado el derecho de aguas en vigor. De este
modo, €llas han precisado el contenido de las normas juridicas relativas ala materia que nos ocupa.
Por consiguiente, las resoluciones dictadas por las instituciones mencionadas constituyen una
prueba de la opinio gentium en lo relativo a uso y aprovechamiento de los cuerpos de agua
internacionales.

El Institut de Droit International ha analizado el tema en sus sesiones de Madrid (1911),
Salzburgo (1961), Atenas (1979) y Estrasburgo (1997). Todas €llas ponen e acento en la
obligacion de cada estado de no causar un perjuicio grave a los demas estados riberefios cuyo
contenido analizaremos més adel ante en estas paginas.

Por su parte puede afirmarse que la International Law Association se ha concentrado mas
especialmente en la utilizacion equitativa'y razonable de los cuerpos de aguay en el examen de las
cuencas como unidades integradas. La misma ha estudiado las normas existentes sobre cursos de
agua internacionales en sus sesiones de Dubrovnik (1956), New York (1958), Hamburgo (1960),
Bruselas (1962), Tokio (1964) y Helsinki (1966), con la consecuente aprobacion de las “ Reglas de
Helsinki” sobre derecho fluvial internacional (Manner, 1973). Estas directivas fueron confirmadas
posteriormente por las reglas de Belgrado de 1980 y las de Sell de 1986. También se encuentran
reflgjadas en la resolucién de Nueva Delhi (2002) sobre desarrollo sustentable.

B. El contenido de los principios de derecho internacional de
agua. Su aplicaciéon en el &mbito regional

La préctica mencionada de suscribir tratados bilaterales para el aprovechamiento de los rios
gue contienen cldusulas similares entre si, ha sido tomada en cuenta por un sector mayoritario de la
doctrina para afirmar € nacimiento de normas consuetudinarias en este sentido (Wolfrom, 1964).
Asimismo, tal como hemos analizado, es posible deducir algunas normas de carécter general tanto
de la jurisprudencia internacional como de las resoluciones que dictan los organismos
internacionales y las instituciones cientificas sobre el uso y aprovechamiento de las aguas fluviales
internacionales. Habiendo detallado los modos de formacion de las normas juridicas generales que
rigen el aprovechamiento de los rios internacionales que existen en la actualidad, ha llegado €
momento de examinar cada una de estas reglas (Barberis, Armas Pfirter, Querol, 2002).

1. Obligacion de no causar un perjuicio apreciable

Tanto la calidad de las aguas, su cantidad o su caudal pueden verse aterados como
consecuencia de la actividad de determinado estado. Estas variaciones pueden redundar
negativamente tanto en el estado que se encuentra aguas abajo, como en aquél de aguas arriba. Un
estado puede perjudicar a otro mediante su accionar en los distintos elementos de un rio, a saber:
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tanto en su curso, como en su caudal, el volumen o la calidad de las aguas. El desvio del curso de
un rio por parte de un estado puede afectar de manera considerable a otro estado cuando € primero
hace que las aguas del rio desemboguen en un lago que se encuentra en su propio territorio,
impidiendo que las mismas fluyan hacia el otro estado. Asimismo, €l perjuicio a otro estado puede
derivar también de alteraciones causadas en € caudal de un rio. Ello se aprecia claramente en
aquellos casos en que e estado que se encuentra aguas abajo depende, desde € punto de vista
econdémico, de la variacion periddicadel caudal de un rio. Asi, si dicho estado cuenta con que €l rio
posee un periodo de creciente y otro de bajante durante el afio, y utiliza €l recurso en consecuencia,
si otro estado operase una central hidroeléctrica sin tener en cuenta dicho accionar, causaria sin
duda un perjuicio apreciable a aquél. Igualmente, un estado puede afectar el volumen de las aguas
mediante usos consuntivos o derivacion de caudales. Dicha derivacion puede producirse desde otra
cuenca, con lo cual se aumentaria mediante actividades humanas e volumen de las aguas de dicho
rio, o con destino a otra cuenca, causando una disminucion sustantiva de tal volumen. Esta Gltima
posibilidad constituia €l alegato de los Paises Bajos en contra del accionar de Bélgica en el asunto
de las Tomas de agua del Rio Mosa.

En cuanto a la calidad de las aguas, la misma se ve afectada por todo cambio perjudicial
resultante de un acto humano tanto en su composicion como en su contenido. Este fenémeno es
mejor conocido como la contaminacion gque produce el deterioro de las aguas. La contaminacion se
produce siempre en virtud de un acto humano (Lammers, 1984). Ella puede obedecer a multiples
causas, tales como el hecho de arrojar sustancias minerales o elementos de origen organico a las
aguas. Muchas veces también, la contaminacion se produce en virtud de determinadas obras
hidraulicas que modifican la velocidad del agua. En los Ultimos afios, se ha encontrado en el uso
generalizado de abonos, una nueva fuente de contaminacién.

La contaminacidn constituye un modo particular de provocar un perjuicio apreciable a otro
estado. La prohibicion de contaminar cursos de agua internacionales es, por |o tanto, una aplicacion
especial de la norma consuetudinaria general que prohibe causar un perjuicio apreciable a otro
estado. Lajurisprudencia internacional asi lo ha entendido en €l caso de la Fundicién Trail Smelter.
Dicho principio ha sido posteriormente confirmado en el asunto de la Licitud de la amenaza o €
empleo de armas nucleares de 1996 asi como en el caso del proyecto Gabcikovo-Nagymaros de
1997.

Un sector de la doctrina ha sostenido que la obligacién de no causar un perjuicio apreciable a
otro estado encuentra su origen en las relaciones de vecindad del derecho privado. Asi como los
vecinos, de acuerdo al derecho privado se deben mutuamente cierto respeto, asi también los estados
deben utilizar su territorio de tal manera que dicho uso no cause un perjuicio al estado vecino
(Caflisch, 1989).

Es necesario dgjar en claro que tales modificaciones no son ilicitas en si, siho en cuanto
causen un perjuicio apreciable a otro estado. El perjuicio apreciable no es un dafio de una magnitud
considerable, cuanto un menoscabo que pueda ser constatado objetivamente. Asi 1o ha establecido
la Corte Internacional de Justicia en el asunto de la utilizacion de las aguas del Lago Lands de
1957: Existe un principio que prohibe a estado de aguas arriba alterar las aguas de un rio en
condiciones tales que perjudique de maneragrave al estado de aguas abajo.

Por el contrario, un estado deberd soportar las incomodidades de caracter menor que se
ocasionen como producto de la vecindad. Ademés, la prohibicion de causar una lesion de caracter
apreciable solo se extiende a aguellos dafios producidos por actos humanos. Por ende, un estado no
tiene a su cargo ninguna obligacion ya sea de modificar las condiciones naturales de un rio o bien
de impedir las alteraciones natural es que éste sufra, en beneficio de otro estado (Barberis, 1990).
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Este principio se encuentra corroborado tanto por la doctrina (Andrassy, 1960, Colliard,
1968) como por la préactica convencional. En este sentido, es interesante destacar €l de 1933, la
Declaracién de Asuncién sobre aprovechamiento de rios internacionales del 3 de junio de 1971, €
tratado entre Argentina'y Chile del mismo afio y el de Argentina'y Uruguay del 26 de febrero de
1975.

2. Derecho al uso equitativo y razonable de las aguas

Surge como corolario de la prohibicion general de causar un perjuicio apreciable a otro
estado, el derecho de todo estado interesado de usar las aguas internacionales de manera equitativa
y razonable (Vitanyi, 1979).

Generamente, los estados buscan aprovechar las aguas fluviales de modo tal de obtener un
maximo beneficio y un minimo de inconvenientes. Tal como sucede en otros ambitos del derecho
internacional —nos referimos agui a aguel de la delimitacion maritima— los estados gozan de un
derecho de igual acceso a los beneficios que puedan derivarse del aprovechamiento del rio. Ello no
significa, sin embargo, que el derecho de participacion serd idéntico para cada pais (Caflisch,
1989). Equidad no es sindbnimo de igualdad. Se trata, en definitiva, de que todos los estados
participen de los beneficios en una proporcion razonable, para que cada uno de ellos pueda
satisfacer sus respectivas necesidades.

La nocién de uso equitativo y razonable debe ser considerada desde dos puntos de vista: en
aquello que se refiere a la explotacion en si misma, y en lo relativo a la distribucién de los
beneficios derivada de tal explotacién.

a) Distribucion razonable y equitativa de los beneficios

Por 1o general, los estados reglamentan su participacion en la explotacion de un mismo rio o
de un mismo sistema hidrografico. Ello se desprende de la practica convencional. Al suscribir esta
clase de tratados, los estados acuerdan —ya sea de manera expresa o técitamente— que la utilizacion
de las aguas se hara en forma equitativa y razonable. Varios autores derivan de esta préctica una
norma de derecho internacional consuetudinario (Griffin, 1959).

La norma del uso racional y equitativo de las aguas es una regla general que permite su
aplicacion a cada caso concreto teniendo en cuenta todas sus particularidades. Asi 1o establece el
Articulo 5 de las Reglas de Helsinki que proporciona una lista no exhaustiva de los factores a tener
en cuenta a la hora de determinar la participacion de los estados en estos beneficios. Dicha lista
contiene tres tipos de elementos. En primer lugar, han de tenerse en cuenta los factores naturales,
tales como la geografia del lugar, su clima. Luego, habran de considerarse los llamados factores
histéricos, que hacen referencia a las utilizaciones anteriores realizadas en €l rio, principamente
aquellas que se han prolongado hasta ese momento. Por Ultimo, se encuentran las necesidades
socio-econdmicas de los estados interesados, asi como la capacidad de cada uno de ellos de
encontrar recursos de sustitucién y su costo. Estas consideraciones se han sido tenidas en cuenta
por la Corte Internacional de Justicia a la hora de decidir €l caso de las pesquerias anglo-noruegas
en 1951.

Al acordar la distribucion de los beneficios derivados de la explotacion del curso de agua de
gue se trate, los usos anteriores ya existentes no constituyen un derecho adquirido absoluto. En
consecuencia, la apreciacion del uso prevaleciente de las aguas de un rio internacional dependera
de cada caso concreto.
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b) La explotacion razonable

Ademés de ocuparse de regular la distribucion de los beneficios derivados de la explotacién,
los estados han prestado especial atencién a la seleccidn de los proyectos que se desean redlizar, a
fin de optimizar la utilizacion del rio.

En efecto, la razonabilidad de una determinada explotacion del curso de agua no sera
juzgada teniendo en cuenta Unicamente la distribucién de los beneficios entre los estados
interesados. Debe ponderarse también € uso que se efectlia del recurso disponible. Esta idea de
razonabilidad del aprovechamiento ha sido recogida por ciertos tratados, tales como el tratado entre
Mali, Mauritania y Senegal del 11 de marzo de 1972 que establece € estatuto juridico del rio
Senegal. La jurisprudencia se ha hecho eco también de esta idea de razonabilidad en el asunto del
Proyecto Gabcikovo-Nagymaros.

La regla del uso equitativo y razonable se encuentra presente en la practica convencional,
tanto para aprovechamientos de rios sucesivos, como en aquellos casos en que por razones
econdmicas o técnicas, dos estados acuerdan la construccién de una Unica usina hidroel éctrica. En
este Ultimo caso se estipula por |o general que la energia producida por dicha usina, sera distribuida
de manera proporcional a la pendiente que €l rio presenta en territorio de cada uno de los estados
participantes en la construccion de la misma. También suele adoptarse € método de determinar
primeramente cua es la porcion de fuerza hidraulica que corresponde a cada estado en razon de la
pendiente y del caudal aportados. Teniendo en cuenta dicha porcion, se adjudica a cada estado un
tramo determinado que este podra explotar de manera exclusiva. Otro sistemainspirado en laregla
general del uso equitativo y razonable es la coordinacion de los aprovechamientos hidroel éctricos,
de manera tal que las usinas trabgjen en cascada. En estos casos los estados pueden convenir
distintas modalidades. En este sentido, pueden acordar el régimen de operacion de represas, 0
incluso convenir que en € territorio de un estado se construiran represas de almacenamiento de
agua pararegular € rio, mientras en €l territorio del otro se generar electricidad. Asimismo, en los
rios contiguos la energia producida suele distribuirse por mitades entre los estados riberefios,
independientemente del limite internacional (Caflisch, 1989).

Como puede comprobarse, laregla del uso equitativo y razonable se traduce en la abligacion
de explotarlo de manera que se obtenga e méximo beneficio posible sin perjudicar su
aprovechamiento futuro (Barberis, 1990).

3. Obligacién de comunicar a otros estados los proyectos de
obras o trabajos hidraulicos a ser realizados

a) La necesidad del consentimiento previo

Los estados suelen indicar en los tratados que celebran las condiciones que deberan reunir
las obras hidraulicas que cada uno puede llevar a cabo en los rios internacionales. Algunos de estos
acuerdos disponen gque si un estado desea realizar una obra hidraulica, debera contar previamente
con el consentimiento del otro estado. Este consentimiento previo opera cual una suerte de veto que
cada estado posee, independientemente de que € proyecto de obra en cuestion afecte o0 no el
territorio de éste. Ahora bien, para que tal obligacion juridica exista, la misma debe encontrarse
expresamente estipulada en un instrumento convencional.

b) La comunicacion previa

La préctica convencional més generalizada consiste en establecer la prohibicion de
emprender, sin el consentimiento previo de otro estado, obras o trabajos que pudiesen afectar de
manera apreciable € territorio de este Ultimo. La misma es una consecuencia légica de la norma
gue prohibe causar un perjuicio apreciable a otro estado.
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Por el contrario, €l estado que desea emprender una obra o trabajo que no ha de causar un
perjuicio apreciable a los demés estados del sistema hidrico, no necesita contar con su
consentimiento previo. Ello se encuentra sustentado por lajurisprudenciainternacional.

Ahora bien, un estado podra determinar si una obra proyectada habra de causarle 0 no un
perjuicio apreciable y si la misma se gjusta al uso equitativo y razonable de dicho curso de agua en
la medida en que cuente con la debida informacion relativa a dicho trabajo.

Existen numerosos acuerdos en los cuales consta expresamente a cargo de los estados que
pretenden emprender una obra sobre un rio internacional, la obligacion tanto de comunicacién del
proyecto de que se trate y su modo de operacion asi como de consulta previa. Tal es €l caso, atitulo
de gjemplo, del tratado entre Alemania y Holanda del 8 de abril de 1960, la convencién africana
para la conservacion de la naturaleza y los recursos naturales de 1968, y el Estatuto del rio
Uruguay. Esta préctica ha llevado a la doctrina a concluir la existencia de una norma de derecho
internacional general en este sentido.

Lainformacién debe versar sobre |os aspectos esenciales de laobray, s fuere el caso, sobre
su régimen de operacion. Dadas las caracteristicas de la comunicacion que debe hacerse, se impone
gue la misma sea formulada por escrito. Asimismo, suele estipularse un plazo dentro del cua €l
estado notificado debe expedirse, vencido el cual se presume gue ho tiene ninguna objeciéon que
formular al proyecto en cuestion. Es interesante destacar, que aln cuando €l proyecto de obra no
sea objetado, el estado interesado tiene € derecho de controlar si la misma se lleva a cabo de
acuerdo al proyecto notificado.

Puede ocurrir que, como consecuencia del intercambio de informacién, se plantee un
diferendo entre el estado que pretende realizar un aprovechamiento hidraulico y aquél que se cree
presuntamente afectado. En tal caso ambos estados deberan intentar llegar a una solucién mediante
negociacion diplomética. Asi 1o establece lajurisprudencia, en el asunto del Lago Lands. Se deduce
de esta sentencia la existencia de una norma consuetudinaria que establece la obligacién de
negociar entre los estados interesados.

Laobligacion de negociar no implica hecesariamente la obligacién de llegar a un acuerdo. Se
trata de una obligacién de medios, no de resultado. La obligacién de negociar es un principio del
derecho internacional general, e implica tanto entablarla verdaderamente como proseguirla de
buenafe. Asi o ha establecido la Corte Internacional de Justicia en numerosas oportunidades.

4. La Convencion de Naciones Unidas de 1997 sobre el derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién

Todas estas normas consuetudinarias que hemos examinado, han sido recogidas por la
Comision de Derecho Internaciona quien, por encargo de la Asamblea General de las Naciones
Unidas produjo entre 1971 y 1994 trece proyectos codificatorios y de desarrollo progresivo sobre
las normas de derecho internacional relativas a los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion. Consecuentemente, la Asamblea Genera convocd a una
conferencia general en Nueva Y ork en octubre de 1996 y marzo de 1997, que, por 42 votos a favor,
3 en contray 18 abstenciones, adoptd una convencion sobre el temael 21 de mayo de 1997.

La convencion consta de 37 articulos divididos en 7 partes (Mc Caffrey, 1998). Al momento
de laredaccion del presente trabajo la misma cuenta Unicamente con 12 estados partes. Su articulo
36 prevé su entrada en vigor el nonagésimo dia posterior a la fecha del depdsito del trigésimo
guinto instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesion en la Secretaria General de
las Naciones Unidas.
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Laobligacion de no causar un perjuicio apreciable se encuentra contenida en el articulo 7 del
convenio en estudio. Es interesante observar que la convencion no define la nocién de perjuicio
apreciable. Sin embargo, estipula que si se causase tal dafio, el estado autor de ese accionar, debera
eliminar o mitigar las consecuencias perjudiciales del hecho, con la debida consideracién de los
factores relevantes para la utilizacion equitativa y razonable del curso de agua de que se trate,
contenidaen e articulo 6 de la convencion.

Si bien no se delimita el contenido de la prohibicion de causar un perjuicio apreciable, si se
precisa la nocién de contaminacién de los cursos de agua internacionales. El articulo 21 del
acuerdo que analizamos, la define como toda alteracion dafiosa en la composicién o calidad de las
aguas de un curso de agua internacional que provenga directa o indirectamente de una conducta
humana. Esta norma tiene como antecedente directo la Declaracion de Atenas de 1979 del Institut
de Droit International.

El principio del uso equitativo y razonable de un curso de agua internacional se encuentra
previsto en los articulos 5 y 6 de la convencion de 1997. Larelacién entre esta normay aguélla de
la prohibicién de causar un perjuicio apreciable fue la cuestién mas duramente discutida durante las
sesiones de la conferencia en 1996 y 1997. Los sucesivos relatores especiales de la comisiéon de
Derecho Internacional habian oscilado entre otorgarle prioridad a uno u otro principio, hasta que €l
ultimo Relator, Rosenstock, propuso un nuevo articulo en el cual se estipulaba que, en general, €
principio de la utilizacion equitativa 'y razonable continGia siendo € criterio decisivo para equilibrar
los intereses en cuestion. La principal critica que recibid este articulo provenia de los estados de
aguas arriba, debido a la expresion en general, que parecia permitir la eventual aparicion de
excepciones que desvirtuarian el principio citado. Ante laimposibilidad de llegar a un acuerdo, en
el Ultimo dia de sesiones se decidid buscar una férmula neutral que no sugiriese la suboordinacion
de un principio aotro. Asi €l articulo 6 que haciareferenciaala obligacién de eliminar o mitigar el
perjuicio apreciable que se causase “teniendo en cuenta’ los factores rel evantes para la explotacion
equitativa y razonable, fue modificado. Se introdujo la expresién “con la debida consideracion de”,
en lugar del “teniendo en cuenta anterior”. No obstante, asi y todo algunos estados de aguas arriba
consideraron que la nueva redaccion del articulo seguia insinuando tal subordinacién (Caflisch,
1998). De todas maneras, estimamos que se trata de un problema aparente. Tal como o hemos
adelantado a analizar las normas consuetudinarias existentes en lo relativo a la utilizacion de los
cursos de aguainternacionales, €l derecho a uso equitativo y razonable es el corolario [6gico de la
obligacion de no causar un perjuicio apreciable.

La obligacion de comunicar a los deméas estados partes del mismo sistema hidrico los
trabajos a ser realizados se encuentra prevista en la parte |11 de la convencion. El articulo 11 prevé
el intercambio de informacion y la consulta previa a la puesta en marcha de los trabgjos
proyectados. En cuanto al intercambio de informacion, el mismo se encuentra también contemplado
por € articulo 9. Este norma prescribe una obligacion de medios a cargo de los estados a quienes se
les solicita informacion sobre € curso de agua de que se trate: la de poner todo su empefio en
procurar dichos datos a estado requirente. El estado que ha sido notificado de una medida
proyectada para un determinado curso de agua, tiene, en virtud del articulo 13, seis meses para
evaluar y pronunciarse sobre € proyecto. El principio de buena fe se encuentra a la base de todo €l
procedimiento de notificacién y consultas previsto para hacer operativa la obligacién de
comunicacion bajo andlisis.

Por ultimo, la solucién pacifica de las controversias que pudiesen suscitarse en la aplicacion
de la convencién de 1997, contiene un procedimiento detallado. Si las hegociaciones y los demas
medios politicos 0 no jurisdicccionales de solucion de controversias fallasen, € articulo 33 de la
convencion prevé un periodo de 6 meses a contar desde que se pidieron las negociaciones
fracasadas para someter la disputa a una comision de investigacion de los hechos. Asimismo, la
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mencionada clausula prescribe gue al momento de manifestar su consentimiento, cualquier estado
parte a la convencién podra someter por escrito al depositario una declaracion de aceptacion de la
jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia o de un tribunal arbitral establecido paratodas las
disputas que no se hayan sido solucionadas por medios politicos. En este Ultimo caso, la misma
convencion prevé un procedimiento arbitral incluido en un anexo.

La Convencién de Naciones Unidas de 1997 aln no ha entrado en vigor. El andlisis de la
misma demuestra que resultaria muy optimista creer que €lla reunira el nimero de ratificaciones
necesarias en e corto plazo. En efecto, hay cuestiones que, a los o0jos de varios estados,
permanecen abiertas, tales como larelacién entre la obligacidn de no causar un perjuicio apreciable
y el uso equitativo y razonable; o incluso la solucién de las controversias que pudiesen suscitarse.
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lIl. Acuerdos sobre sistemas
hidricos y cuerpos de agua
transfronterizos en los paises de
America Latinay el Caribe.
Estado de la cooperacion.

A. Larepresade Itaipu

1. Antecedentes

El primer documento en el cual los gobiernos de Brasil y
Paraguay resolvieron estudiar y evaluar las posibilidades econémicas
de los recursos hidraulicos, pertenecientes en condominio a los dos
paises, del Salto del Guaira o Salto Grande de las Siete Caidas, fue €
Acta de Iguaz( del 21 de junio de 1996 (COMIP, 1992). Ya en este
primer acuerdo se decidi6 que la energia eléctrica eventuamente
producida se dividiria en partes iguales entre los dos paises, siendo
reconocido a cada uno de €llos, en € caso de que una de las partes no
utilizara la totalidad de la energia a ella adjudicada, € derecho de
preferencia para la adquisicion de esta misma energia a justo precio a
ser fijado oportunamente por especialistas de ambos paises.
Posteriormente, el Acuerdo por cambio de notas del 12 de febrero de
1967 cred la Comision Mixta Técnica Brasilefio — Paraguaya cuyo fin
era estudiar y evaluar las posibilidades econdmicas, en particular del
potencial hidroeléctrico del rio Parana en el trecho ya mencionado.
Los estudios y evaluaciones realizadas por la comision debian ser
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presentados a |0s respectivos gobiernos para su aprobacion. Finalmente, la Declaraciéon conjunta
paraguayo-brasilefia del 5 de mayo de 1971 confirmé la realizacion del aprovechamiento
hidroel éctrico de ese trecho del Rio Parana, el cual constituiriala mayor obra de carécter binacional
resultante de la colaboracion de estados soberanos. Se aseguré € cumplimiento del convenio entre
la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) y Centrais Eléctricas Brasileiras (Eletrobrés),
para€l estudio del referido aprovechamiento a realizarse en el futuro mas préximo posible.

2. Conflicto con Argentina

a) Reserva argentina de derechos

El gobierno argentino estimé que la construccion del Proyecto de Itaipu (Ilamado asi por €l
sitio geogréfico de construccion) constituiria un perjuicio apreciable para su pais respecto de la
posibilidad del aprovechamiento del trecho del rio Parana que compartia con Paraguay, y donde se
planeaba construir una represa hidroeléctrica en la zona de Corpus. Asi se lo manifesté a los
gobiernos brasilefio y paraguayo, alegando que, en el aprovechamiento de |os recursos naturales
compartidos con los otros estados de la cuenca del Plata, no solo deberia observarse € principio de
Nno causar un perjuicio apreciable, sino que también resultaba necesario procurar siempre la
obtencion de un maximo beneficio comin. La optimizacién del aprovechamiento de un rio selogra
considerdndolo como una unidad para elaborar férmulas de entendimiento que permitan distribuir
razonablemente |os beneficios entre los distintos estados. Un rio de curso sucesivo como e Parana
puede ser modificado mediante alteraciones que se introduzcan en su curso natural en zonas
situadas aguas arriba 0 abajo de un tramo determinado. La pendiente correspondiente al tramo
argentino-paraguayo podria ser aprovechada en zonas situadas aguas arriba de Iguazd,
disminuyendo o anulando la posibilidad para la Argentina de redizar en aguel tramo
aprovechamientos Optimos conjuntamente con Paraguay. De alli el perjuicio apreciable que se
irrogaria a la Argentina respecto de la posibilidad del aprovechamiento de un recurso natural
compartido con Paraguay.

En virtud de todo €llo, y basandose en €l articulo 2 de la Declaracion de Asuncién sobre
aprovechamiento de rios internacionales, el principio 21 de la Declaracion sobre € Medio Humano
de la Conferencia de Estocolmo y €l articulo | del acuerdo de New York y de la Resolucién 2995
(XXVII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, €l gobierno argentino se reservo el
derecho a solicitar de los gobiernos brasilero y paraguayo la revisién y adecuacién de cualquier
proyecto de aprovechamiento hidraulico en la cuenca del rio Parana que tuviera como consecuencia
una disminucion del desnivel aprovechable de las aguas en territorio argentino y, en general,
cualquier modificacién perjudicial del régimen natural del rio.

Por carta del 23 de abril del mismo afio, € gobierno paraguayo asegurd gque la obra de Itaipa
no produciria “perjuicio apreciable” fuera de las jurisdicciones nacionales paraguayo y brasilefia.
Rechazé toda accion mancomunada con miras a una posible optimizacion de resultados que pudiera
dejar sin efecto 0 enervar el derecho soberano de cada estado a utilizar sus recursos naturales.
Afirmd que multilateralizar los aprovechamientos de l0s rios internacionales con ampliacion de las
partes responsables, seria peligroso porque podria retardar y hasta impedir las obras
correspondientes, encaradas por uno o conjuntamente por dos estados, con riesgo de sufrir
perjuicios en su desarrollo.

b) Solucién del conflicto - acuerdo tripartito

Finalmente, € acuerdo tripartito sobre las represas de Corpus Christi e Itaipu, suscripto por
los gobiernos de Argentina, Brasil y Paraguay € 19 de octubre de 1979, puso fin a conflicto
causado por la construccion de larepresa de Itaipl. En él, las partes acordaron que el nivel de agua
maximo normal de operacion del embalse de la represa a construir en la zona de Corpus, seria de
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105 metros sobre €l nivel del mar. Itaipl operaria manteniendo caudal es aguas abajo de manera de
no sobrepasar determinados parametros relacionados con la navegacion. Se garantizaron
facilidades durante la construccién y llenado de los embalses de Itaipl y Corpus. Respecto de la
construccién del aprovechamiento de Corpus, se decidié que Paraguay y Brasil colaborarian, por
medio de la operacién de sus embalses, para asegurar un caudal en Corpus que redundase en
beneficio de esta obra. Para ello, en el momento oportuno, se deberainformar a Itaipl Binacional €l
correspondiente cronograma. Itaipll Binacional y la entidad que tuviera a su cargo €
aprovechamiento proyectado en la zona de Corpus, establecerian procedimientos adecuados de
coordinacion operativa entre ambos aprovechamientos para la obtencion de beneficios reciprocos.
Los tres gobiernos adoptaran las medidas necesarias a fin de mantener, en los tramos de |0os rios
baj o su soberania, las mejores condiciones de navegabilidad teniendo en cuentalos intereses de los
paises riberefios de aguas abajo y de aguas arriba. Asimismo ratificaron su intencion de que no se
produjesen perjuicios apreciables al régimen del rio, su condicion aluvional, o ala operacién de sus
puertos. Los eventuales perjuicios apreciables que se produjeran en € rio Parang, aguas abgjo de
cualquiera de los aprovechamientos, como consecuencia de la regulacion del rio por dichos
aprovechamientos, deberan prevenirse en la medida de lo posible. La apreciacién y calificacion de
estos perjuicios, no podrian ser definidos unilateralmente por los estados en cuya jurisdiccion
presumiblemente se originasen, ni por los estados que aleguen la ocurrencia de los referidos
eventuales perjuicios apreciables. Cualquier eventual ateracion en € nivel del agua de operacion,
caudal o potencia de los aprovechamientos seria precedida de negociaciones entre las tres partes.
L os tres gobiernos empefarian sus esfuerzos para preservar el medio ambiente, lafauna, laflora, la
calidad de las aguas del rio, evitando su contaminacion y asegurando, como minimo, las
condiciones a la fecha de suscripcion del tratado de salubridad en el &rea de influencia de ambos
aprovechamientos.

3. El tratado de Itaipu

El tratado entre la Republica del Paraguay y la Republica Federativa del Brasil para €l
aprovechamiento hidroeléctrico de los recursos hidraulicos del rio Parana, pertenecientes en
condominio a los dos paises, desde e inclusive el Salto del Guaird o Salto Grande de Sete Quedas
hasta la boca del rio Yguazl, conocido cominmente como €l tratado de Itaipa, fue firmado en
Brasilia el 26 de abril de 1973. Ambos paises o ratificaron €l 2 de agosto, y entré en vigor € 13 de
agosto de 1973 con €l intercambio de los instrumentos de ratificacion.

a) Principios fundamentales

Los principios presentes en todo € tratado son los de igualdad y equidad entre las partes
contratantes. Asi es como en el aprovechamiento hidroel éctrico de los recursos hidraulicos del rio
Parand, pertenecientes en condominio a los dos paises, se decide la division en partes igual es entre
los dos paises de la energia eléctrica eventualmente producida. Las partes crean en igualdad de
derechos y abligaciones a la entidad binacional Itaipu, constituida por la Administracion Nacional
de Electricidad (ANDE) de Paraguay, y por la Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobrés) de
Brasil, con igual participacion en € capital. Los 6rganos administradores, €l Consgjo de
Administracion y el Directorio Ejecutivo, estén integrados por igual nimero de nacionales de
ambos paises. Asimismo, la mano de obra, 10s equipos y materiales disponibles en ambos paises,
son utilizados en forma equitativa. Itaipll paga a ambos gobiernos “royalties’ en razon de la
utilizacion del potencia hidraulico en partesiguales. En caso de divergencia sobre lainterpretacion
o0 aplicacion del tratado, las partes deberdn resolverla por medios diplométicos. Sin embargo, esto
no influye en lanormal construccion de obras u operacion del aprovechamiento hidroel éctrico.

Por otra parte se mantiene la intangibilidad de los respectivos territorios nacionales y de sus
respectivas jurisdicciones. Los limites entre los dos paises no son alterados por las cldusulas del
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tratado ni por la construccién de instalaciones para la produccion de energia eléctrica u obras
auxiliares. La jurisdiccién competente para Itaipl con relacién a personas domiciliadas o con sede
en Paraguay 0 en Brasil, es respectivamente la de Asuncién y lade Brasilia, y cada gobierno aplica
su propialegislacién. En consecuencia, laresponsabilidad civil y penal de todos los que trabajan en
Itaipu ya sea como administradores o como empleados, es juzgada por la ley nacional del pais del
autor del hecho lesivo.

b) Estatuto de la Entidad Binacional Itaipu

El objeto de Itaipu es e aprovechamiento hidroeléctrico de los recursos hidricos del Rio
Parand, pertenecientes en condominio a los dos paises —Unicamente en aquello gue concierne la
explotacion de la fuerza motriz— desde e inclusive el Salto del Guaird o Salto Grande de Sete
Quedas hasta la boca del Rio Yguaz(. Concordantemente, tiene responsabilidad técnica para
explotar el complejo hidroel éctrico.

La Entidad Binacional Itaipu estd sujeta al régimen del derecho internacional, se rige por las
normas establecidas en su tratado congtitutivo y anexos. Tiene capacidad juridica, financiera y
administrativa.

La entidad tiene sedes en Asuncién y Brasilia. La entidad binacional Itaipu es una empresa
de derecho publico, creada por un tratado debidamente ratificado, de capital publico y con
capacidad para actuar en el plano internacional. Las entidades que la componen no tienen lamisma
forma juridica mientras que Eletrobrds es una sociedad an6nima, ANDE es una “entidad

auténoma’. Itaipu es controlada tanto por los dos estados partes del tratado constitutivo, como por
las dos sociedades que la constituyen.

c) Administracién
Es administrada por un Consejo de Administracién y un Directorio Ejecutivo.

Consgjo de Administracion: El Consgjo de Administraciéon es el principal érgano de
decision. El Director General Paraguayo y/o € Brasilefio, o quienes ellos indiquen, son los
encargados de informar de todo asunto atinente a la Itaipu al Consgjo.

El Consgjo esthd compuesto por doce consgjeros, de los cuales seis son nombrados por el
gobierno paraguayo —uno de ellos debe ser propuesto por €l Ministerio de Relaciones Exteriores y
otro debe ser €l Presidente dela ANDE-Yy los otros seis por el gobierno brasilefio. También en este
caso uno es propuesto por e Ministerio de Relaciones Exteriores y otro debe ser €l Presidente de
Eletrobras. Los directores generales paraguayo y brasilefio integran €l Consgjo con voz, pero sin
voto.

Las reuniones del Consgjo son presididas, alternativamente, por un Consgero de
nacionalidad paraguaya o brasilefia, y rotativamente por todos los miembros del Consgjo. Las
reuniones ordinarias se realizan cada dos meses y las extraordinarias cuando fuese convocado por
cualquiera de los dos directores generales, o por o menos por la mitad menos uno de los
consejeros. Los consgjeros duran cuatro afos en el cargo, pudiendo ser reelegidos, y pueden ser
sustituidos en cualquier momento por sus respectivos gobiernos.

Es competencia del Consgjo de Administracion cumplir y hacer cumplir € tratado, sus
anexos, los protocolos adicionales y todos los documentos derivados del tratado. Establece las
directrices fundamentales de administracién y decide sobre propuestas del Directorio Ejecutivo.

Asimismo, el Consgjo de Administracion examina la memoria anual, €l balance general y la
demostracién de la Cuenta de Resultados elaborados por el Directorio Ejecutivo, y los presenta con
su parecer a la ANDE y a la Eletrobrds. Decide sobre la contratacion de auditoria externa
independiente, con previo parecer de la ANDE y de la Eletrobrés.
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Directorio Ejecutivo: El Directorio Ejecutivo estd compuesto por doce directores. un
Director General paraguayo y otro brasilefio (nombrados por sus respectivos gobiernos), y
directores de area (dos por cada area, uno brasilefio y otro paraguayo). Las areas son técnica
(operaciéon y mantenimiento de la Central Hidroeléctrica); financiera (gjecucion de las actividades
econdémico-financieras, de abastecimiento y de compras); de coordinacion (servicios relacionados
con la preservacion de las condiciones ambientales en el area del embalse, la gecucién de los
proyectos y obras que le fueren atribuidas por €l Directorio Ejecutivo fuera del area de las
instalaciones destinadas a la produccion de la energia el éctrica); administrativa (administracion del
personal y direccién de los servicios generales); y juridica (conduccién de las cuestiones juridicas
de la entidad).

Los directores de area son nombrados por 10s respectivos gobiernos a propuesta de la ANDE
y de la Eletrobras. Ejercen sus funciones segln el concepto de cogestion, de forma conjunta y
responsables solidariamente. Todos los directores duran 5 afios en sus puestos, pero pueden ser
sustituidos en cualquier momento por sus gobiernos.

Los Directores Generales tienen igual competencia y jerarquia. Tienen responsabilidad
solidaria por la coordinacién, organizacion y direccién de las actividades de Itaipu, y la representan
judicial y extrajudicialmente. Estdn encargados de todos los actos de administracién ordinaria
necesarios para e funcionamiento de la entidad. Conjuntamente admiten y promocionan al
personal, y designan a los titulares de las unidades organizacionales. Para que Itaipu quede
obligada es necesariala firma conjunta de los Directores Generales.

El Directorio Ejecutivo se reline ordinariamente por 1o menos dos veces a mes vy,
extraordinariamente, cuando es convocado por uno de sus Directores Generales. Decide con la
presencia de la mayoria de los Directores de cada pais, con paridad de votos igual a la menor
representacion nacional presente. Las resoluciones se adoptan por mayoria simple.

d) Descripcion general de las instalaciones

La obra esta situada en el rio Parang, 14 Kms. aguas arriba del puente internacional que une
Foz de Iguazl en Brasil, con e Puerto Presidente Stroessner en Paraguay. Consta de una represa
principal que atraviesa €l rio, una casa de fuerza a pie de la represa, y represas laterales de
concreto, represa de enrocado y diques de tierra en cada margen del rio. La represa lateral de la
margen derecha incluye en su estructura el vertedero con sus 14 compuertas. El vertedero tiene una
capacidad maxima de 62.200 m3/s.

La potencia instalada en la represa de Itaipu es de 12.600 MW (megawatts) con 18 unidades
generadoras de 700 MW cada una. Las 18 unidades generadoras entraron en operacion a partir de
mayo de 1984, al ritmo de dos atres por afio. La tltima entr6 en operacion el 9 de abril de 1991.

Con las 18 unidades que posee, la Itaipl consigue garantizar |a operacion simultanea de 16
unidades. En muchas ocasiones, 17 unidades operan a mismo tiempo. Es solamente en condiciones
especiales que las 18 producen simultaneamente. Cuando tenga las 20 unidades en marcha, 18
serdn mantenidas en operacion simultanea constante. La capacidad instalada sera ampliada a
14.000 MW para mediados de 2004 cuando estén operando las dos unidades generadoras cuyas
obras de instalacién y fabricacion comenzaron en € primer semestre de 2001.

El articulo 111, 11) explicita que & proyecto incluira las obras que sean necesarias para la
navegacion fluvial. Con referencia a este item se firmé la Nota Reversal Nro. 8 en la cual se
reafirmd que se construirian las obras necesarias para atender a los requisitos del trafico fluvia, y
se afirmé que las Altas partes Contratantes establecerian la forma de adjudicacion de los recursos
para ese fin en el momento oportuno. Durante la construccién del aprovechamiento hidroel éctrico,
se sustituiria el transporte fluvial por €l terrestre hasta el Puerto Mendes.
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e) Bases Financieras

No solo en e Anexo C encontramos nhormas referentes a las bases financieras, sino que
también se encuentran en €l tratado y en el Anexo A. La ltaipu tiene un capital equivalente a cien
millones de ddlares estadounidenses pertenecientes ala ANDE vy la Eletrobras por partes iguales e
intransferibles. El capital mantiene un valor constante, acompafnando las fluctuaciones del dolar
estadounidense. De acuerdo con €l articulo VIII del tratado, los gobiernos brasilefio y paraguayo
otorgaron respectivamente a la Eletrobras y ala ANDE los recursos necesarios para la integracion
del capital. Los gobiernos pueden aportar recursos para la realizacién de estudios, construccién y
operacion de la central eléctricay de las obras e instalaciones auxiliares. La Itaipu puede realizar
operaciones de crédito a estos efectos; las operaciones de crédito realizadas por la Itaipu serén
garantizadas por las partes Contratantes, conjunta o separadamente, directa o indirectamente
(articulos IX y X). Por la Nota Reversal Nro. 4 del 26 de abril de 1973, el gobierno brasilero, con
referencia a articulo X del tratado, se comprometio a dar garantia a los créditos contratados por
Itaipu. De esta nota se desprende gque Paraguay no estaria obligado a prestar su garantia.

La energia producida es dividida en partes iguales entre los dos paises. Esto se realiza por
medio de la division de la potencia instalada en la central eléctrica. Las partes Contratantes se
comprometieron a adquirir, conjunta o separadamente, el total de la potencia instalada (articulo
XI).

Cada entidad, en el gercicio de su derecho a utilizar la potencia instalada, contrata con la
Itaipu por periodos de veinte afios, divisibles en dos subperiodos de 10 afios, fracciones de potencia
instalada en la central eléctrica, en funcién de un cronograma de utilizacion que abarca el periodo e
indica la potencia a ser utilizada por afio. El cronograma es entregado a la Itaipu por cada una de
las entidades dos afos antes de la fecha prevista para el inicio de la operacion comercial. La Itaipu
debe indicar |a potencia previsible para cada afio, cifra que representara e maximo de energia a
disposicion de las entidades. Cada entidad tiene derecho a utilizar la energia que pudiera ser
producida por |la potencia contratada hasta €l limite fijado por cada periodo de operacion por la
Itaipu. Cuando una entidad decida no utilizar parte de la potencia contratada, podra autorizar a
Itaipu a cederla a otras entidades.

El tratado tiene en cuenta las particularidades de Paraguay vy le otorga, durante veinte afios,
un margen de error del 20%, en mas 0 en menos, en la prevision de energia a consumir. Esta
tolerancia serareducida a 10%, siempre que este 10% alcance los 100.000 kilowatts, en el segundo
contrato por veinte afos. Si el consumo fuese subestimado por Paraguay, Brasil se compromete a
ceder una parte de su energia contratada, y s fuese sobre estimado, Brasil utilizara la energia
contratada y no utilizada por Paraguay, que sera facturada al Brasil.

La Itaipu paga a las partes contratantes, en montos iguales, “ royalties’ por la utilizacion del
potencial hidraulico. El valor real de la cantidad de ddlares estadounidenses destinada a pago de
los “ royalties’ sera mantenido constante, acompariando las fluctuaciones del dolar estadounidense.
Dentro del costo del servicio de electricidad se tienen en cuenta todos |os elementos que concurren
parala produccion de energia.

El costo es distribuido proporcionalmente segln las potencias contratadas por las entidades.
Si una de las entidades no utiliza la totalidad de la potencia suscripta, se le factura la potencia
realmente utilizada. El Anexo C serdrevisado a los cincuenta afios de su entrada en vigor, teniendo
en cuenta fundamentalmente la amortizacién de las deudas contraidas por Itaipu para la
construccion del aprovechamiento hidroeléctrico y la relacidn entre las potencias contratadas por
las entidades de ambos paises.

La ltaipu esta exenta de todo impuesto, tasay préstamo compulsivo de cualquier naturaleza.
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f) Relaciones de trabajo y prevision social

El 11 de febrero de 1974, se celebrd e Protocolo sobre Relaciones de Trabajo y Prevision
Social, en cumplimiento del articulo XX del tratado. Establece las normas juridicas aplicables en
materia de derecho de trabajo y Prevision socia a los trabajadores contratados por la Itaipu,
independientemente de su nacionalidad.

En principio estas relaciones se rigen por la ley del lugar de celebracion del contrato
individual de trabajo. Con ciertas excepciones previstas, € contrato individual de trabajo se rige
por las normas que, consideradas en su conjunto por cada materia, sean mas favorables al
trabajador - incluidas las convenciones internacionales del trabajo ratificadas por ambas Altas
partes Contratantes.

La Itaipu adopt6 un Reglamento del Persona aprobado por el Consgjo de Administracion
mediante propuesta del Directorio Ejecutivo. Este Reglamento contiene las hormas que rigen las
relaciones de la entidad con sus trabajadores. Cre6 comisiones paritarias de conciliacién, con
representantes de Itaipu y de sus trabajadores, para tratar, por iniciativa de cualquiera de las partes
y atitulo conciliatorio, los conflictos de trabajo. La conciliacién celebrada por |as comisiones tiene
plena eficacia juridica, debiendo los acuerdos ser registrados en los drganos competentes de las
altas partes contratantes encargados de los asuntos laborales. La Itaipd por su haturaleza
binacional, no integra ninguna categoria patronal sindical.

Las instituciones de prevision social de Brasil y de Paraguay mantienen, en sus respectivos
territorios, servicios médicos destinados a la atencion de los trabajadores y de las personas que de
ellos dependen, cualquiera sea €l lugar de celebracion del contrato de trabajo. Los gastos por
servicios prestados por la institucion de uno de los gobiernos al asegurado o dependiente de la
institucion del otro gobierno, son reembol sados por el gobierno que corresponda.

Para regir las relaciones en materia de trabajo y prevision social de los trabajadores,
independientemente de su nacionalidad, dependientes de prestadores y subprestadores de obras y
de locadores y sublocadores de servicios, se celebrd e Protocolo Adicional sobre relaciones de
Trabajo y Previsién Socia relativo alos contratos de trabajo de los trabajadores, de los prestadores
y subprestadores de obra y locadores y sublocadores de servicios, firmado el 10 de septiembre de
1974. Sus articul os tiene el mismo espiritu que el Protocolo anterior.

g) Solucion de controversias

En caso de divergencia sobre la interpretacion o la aplicacion del tratado y sus anexos, las
partes laresolveran por |os medios diplomaticos usuales, sin retardar ni interrumpir la construccion
y operaciéon del aprovechamiento hidroeléctrico, ni de sus obras e instalaciones auxiliares. Sin
embargo la nota reversal Nro. 6 del 26 de abril de 1973 modifica en parte este articulo. Designa un
representante por cada parte para ocuparse de las cuestiones de expropiaciéon de zonas necesarias
para la construccion de las obras y para la solucién de controversias. De esta manera, permite que
los problemas que pudieran surgir sean tratados sin tener que recurrir ala via diplomética formal.
Por otra parte, el articulo 27 del Anexo A, estipula que los casos no previstos en el estatuto y que
no pudieren ser resueltos por el Consgio de Administracion, seran solucionados por los gobiernos
de Brasil y Paraguay, previo parecer dela ANDE y de la Eletrobrés.

h) Medio Ambiente

La central hidroeléctrica rediza varias tareas de proteccion y preservacion del medio
ambiente. Entre ellas pueden mencionarse: trabajos de conservacion de bosques nativos existentes
y de reforestacion, promocion de la educacién ambiental de la poblacién, reservas y refugios
biolégicos, reciclado de materiales e incentivacién de précticas ecol 6gicamente correctas para la
agricultura, pescay actividades recreativas. La central también mantiene un programa de manejo de
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cuencas hidrogréaficas, cuyo objetivo es disminuir la entrada de sedimentos y productos quimicos
en su embalse. Ademas, se desarrollan estudios e investigaciones para evaluar la intensidad y
alcance de la eventual modificacién climatica que pudiera provocar el embal se.

La Itaipd mantiene animales en cautiverio con el objetivo de producir excedentes que se
puedan ir reinsertando en la naturaleza. Durante €l primer tiempo en que los animal es se encuentran
en libertad, investigadores de la Itaipl controlan sus avances, ya que se los equipa con
transmisores. Se pretende establecer un corredor de biodiversidad que conecte |as mas importantes
areas de proteccion de la region pertenecientes a Brasil, Argentinay Paraguay.

A efectos de controlar la actividad pesguera, técnicos de la Itaipl y de la Universidad
Estadual de Maringa verifican los desembarques de pescado y realizan el levantamiento socio-
econdmico de la actividad pesquera.

Con respecto a la salud de la poblacién bajo € eje de su influencia, la Itaipd tiene un
convenio con la Fundacion Nacional de Salud para prevenir y disminuir contaminacion por
enfermedades infecciosas de origen ambiental. Las principales enfermedades son el paludismo,
dengue, esquistosomiasis, |eptospirosis, tracoma, filariosis, leishmaniosis, Mal de Chagasy cdlera.

B. Corpus Christi

1. Comisién Mixta Paraguayo-Argentina del Rio Parana

a) Origen y objetivo de la COMIP

El 16 de junio de 1971, los gobiernos argentino y paraguayo firmaron e Convenio para €l
Estudio del Aprovechamiento de los Recursos del Rio Parang, que entré en vigor € 29 de
diciembre de ese mismo afio. En él acordaron proceder a estudio y evaluacién de las posibilidades
técnicas y econdmicas del aprovechamiento de los recursos del rio Parana en el tramo limitrofe
entre |os dos paises, desde su confluencia con € rio Paraguay hasta la desembocadura del 1guaza.

Con este objeto se cred la Comisién Mixta Paraguayo-Argentina del Rio Parang, delacual se
exceptud explicitamente la competencia atribuida a la Comisién Mixta Paraguayo-Argentina de
Y acireta-Apipé, creada por el convenio del 23 de enero de 1958 (COMIP, 1992). Posteriormente la
competencia de la comisién se fue ampliando, y actualmente le compete e intercambio de
informacion con Itaipl Binacional y la verificacion permanente de las variaciones de nivel del rioy
las de velocidad superficial de sus aguas (Acuerdo Tripartito de 1979), laevaluacion y control de la
calidad de aguas y del recurso ictico en el tramo compartido del rio (Declaracion Conjunta de
Ituzaingd del 26 de abril de 1989), y e control de la navegacion y la proteccion del medio ambiente
del tramo (Canje de notas del 26 de marzo de 1992).

La Comision Técnica Mixta es un organismo internacional con la capacidad juridica
necesaria para e cumplimiento de sus cometidos especificos, por 1o que puede adquirir derechos,
contraer obligaciones, y celebrar con cualquier otro sujeto de derecho los actos y contratos
necesarios para la obtencion de sus fines. La comisién dicta y administra su propia politica de
personal y remuneraciones, puede disponer de su propio sistema de seguridad, prevision socia y
retiro jubilatorio.

b) Administracion y funcionamiento

La comision esta integrada por un delegado por cada parte y 10s asesores que |os respectivos
gobiernos consideren convenientes. La autoridad y la representacion juridica son ejercidas en
forma conjunta por los dos delegados, quienes ejercen la presidencia por periodos semestrales
alternadamente. El presidente es el jefe administrativo de la comision y gecuta las resoluciones
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decididas de comin acuerdo con €l otro delegado. Los delegados de ambas partes, sus asesores y
los funcionarios internacionales de la comision gozan de inmunidad contra todo procedimiento
judicial respecto de los actos que gjecutan y de las expresiones que emiten en € desempefio de sus
funciones.

Cuenta con dos sedes, una en la ciudad autbnoma de Buenos Airesy la otra en la ciudad de
Asuncion. Las reuniones se redlizan aternadamente en una y otra sede, aunque, s las
circunstancias lo aconsgjan, también pueden realizarse en otro lugar que los delegados acuerden.
Las reuniones se realizan ordinariamente por lo menos cada tres meses, pudiendo cada Delegado
solicitar gue se convoque a reunién extraordinaria. Las reuniones son presididas alternativamente
por ambos del egados.

La comision puede crear e instalar las oficinas técnicas y administrativas que sean
necesarias, previa autorizacién de ambos gobiernos, las cuales funcionaran con delegacién de
autoridad especifica y estaran sujetas a control y fiscalizacion. El costo de instalacion vy
mantenimiento de cada nueva oficina estara a cargo del estado en cuyo territorio se instale. La
ubicacion de estas oficinas se hara respetando el principio de una distribucion geografica equitativa
entre los dos paises. Actua mente existe una oficina en Posadas, Provincia de Misiones, Argentina.
Esta oficina esta a cargo de un funcionario. En caso de requerirse un trabajo especifico se contrata
el personal necesario. Anteriormente existia una en Encarnacion, Paraguay.

Las decisiones de la comisién son adoptadas conjuntamente por los delegados de ambas
partes. Los asesores tienen voz pero no voto. En caso de duda o divergencia la cuestion es sometida
a la consideracion de los gobiernos, a quienes la comision se dirige por medio de los respectivos
Ministerios de Relaciones Exteriores. También les eleva informes técnicos sobre sus avances cada
seis meses y remite copias de las actuaciones, dictAmenes, resoluciones y toda informacion
conveniente. A pedido de cualquiera de las partes, la comision presenta los informes
correspondientes. Los gastos comunes que demande e funcionamiento de la misma son financiados
por ambos gobiernos por partes iguales. Cada delegacion financia e mantenimiento y
funcionamiento de la sede y oficina—en el caso argentino— instalada en su territorio, asi como los
sueldos de su personal.

La responsabilidad civil y penal por actos lesivos de los funcionarios paraguayos o
argentinos de la comision, es investigada y juzgada por las leyes de sus respectivas nacionalidades.
En caso de tratarse de empleados de otra nacionalidad, se procede conforme alaley en lague tenga
la sede de sus funciones.

La Comision Técnica Mixta estd exenta de impuestos y tasas en ambas juri sdicciones.

c) Tribunal Arbitral

En conformidad con el articulo 4 de los acuerdos de sede se cred un Tribunal Arbitral para
entender en los litigios derivados de los contratos suscriptos por la comision, de las relaciones de
su personal y de otros actos de derecho privado en los que la comision sea parte. Dentro de estos
pardmetros tiene competencia laboral, contractual y civil. Esta competencia puede verse ampliada
por decisién de las partes, sin necesidad de modificar €l estatuto, por pacto anterior a hecho
contencioso gue de lugar alaintervencion arbitral, o en los casos en que sin existir dicho convenio
previo, la comisién ofrezca su jurisdiccion y las partes la acepten. También resuelve sobre su
propia competencia.

Pueden iniciar la causa ante e Tribuna Arbitral la propia Comision Técnica Mixta o un
interesado en iniciar una causa contra ella que haya agotado previamente la via administrativa. Las
sentencias del tribunal son definitivas e inapelables. Son dictadas por mayoria de votos y fundadas
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en normas contractuales, en las normas de la comision y en e derecho coman de los organismos
internacionales.

2. Proyecto de Corpus Christi

a) Origenes del Proyecto

En 1974 la COMIP llamé a concurso internacional de firmas consultoras para realizar €l
estudio del aprovechamiento del rio Parana en el tramo comprendido entre la desembocadura del
rio lguazil y la seccién Encarnacion — Posadas, con particular atencion a la zona de Corpus
(COMIP, 1992). El proyecto, adjudicado al Consorcio Lahmeyer, Harza 'y Asociados, se inici6 en
mayo de 1975. Constaba de tres etapas: 1) andlisis de toda la zona de Corpus para cerciorarse
acerca del lugar mas apto para el levantamiento de la represa; 2) identificacion del proyecto, y 3)
realizacién de la obra. El Proyecto de Corpus Christi fue concebido como una represa de propdsito
multiple para generacion de energia eléctrica, mejoramiento de la navegacion, desarrollo de la
pesca comercial y deportiva, y fomento de turismo y otras actividades recreativas asociadas.

En julio de 1977 & Consorcio presentdé a la Comision Técnica Mixta del rio Parana un
informe preliminar en e que se identificaban tres zonas para una posible localizacion de la obra:
Itacua (kilbmetro 1.597 del rio Parand), Itacurubi (kilébmetro 1.642 del rio Parand) y Pindoi
(kilbmetro 1.658 del rio Parand). En 1980 los estudios realizados sobre las caracteristicas fisicas,
aspectos hidraulicosy e régimen del rio indicaron como més apta para el proyecto a ltacua.

En 1984 la Comisién Técnica Mixta comunicé a las cancillerias que estaba listo el proyecto
gjecutivo, por lo que se podia encarar € proyecto de licitacién de la construccién de las obras. El
proyecto consideraba las obligaciones internacionales de ambos paises en materia de libertad de
navegacion, respetando los acuerdos firmados por las partes. Asimismo, demostré la notable
rentabilidad del proyecto con una produccion energética superior a los 20.000 GWH anuales con
una potencia instalada de 4.600 MW; es decir que la generacion anual equivaldria atres veceslade
Salto Grande y superaria la del aprovechamiento de Yacireta. Se planificaba instalar 32 grupos
generadores con la posibilidad de adicionar otros 16 en caso de que la demanda lo requiriese. Por
otra parte se mejoraria la posibilidad de navegacion y fomentaria € turismo a constituir un
importante centro de recreacion. Se explicaba que |los efectos ambientales no causarian un perjuicio
significativo en relacion a los beneficios que el proyecto traeria aparejados, fundamentalmente en
cuanto a desarrollo regional. De todas maneras se habian identificado técnicas de manegjo que
permitirian controlar satisfactoriamente los efectos ambientales. Tampoco dafectaria €
aprovechamiento de larepresa de Itaipu.

El proyecto no fue llevado a cabo, debido, fundamentalmente, a la falta de recursos
econdmicos de ambos paises. Esto no obstd a que se continuara con los estudios y andlisis para la
gjecucion de larepresa.

b) Cambio de politica general: Concesion de Obra Pablica

Durante toda la década de los afios 90, hubo un cambio de politica general en cuanto a las
obras publicas. En Argentina se inicié la tarea de privatizacion de las empresas publicas. Por otra
parte, la desregulacion de los mercados eléctricos y el desarrollo de nuevas reservas de combustible
fosil se reflgjaron en los mercados reduciéndose significativamente los precios de la energia. En
noviembre de 1989 ambos gobiernos convinieron en instruir ala Comisién Técnica Mixta para que,
en la elaboracion del Acuerdo de Corpus Christi, se tomase en cuenta la posibilidad de construir €l
aprovechamiento bajo el régimen de concesién de obra publica.

Consiguientemente, el 30 de abril de 1990, la comisién presentdé a ambos gobiernos el
documento de principios y bases para la elaboracién de un tratado relativo a la construccién y
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explotacion del aprovechamiento de Corpus Christi. Al afio siguiente, ambos cancilleres decidieron
constituir una Comisién Mixta que presentase una propuesta a los gobiernos sobre la construccion
y explotacion de Corpus Christi mediante concesion de obra publica antes del 20 de diciembre de
aquel afo.

Este nuevo esguema de concesion de obra con licitacién publica internacional, trgjo
aparejada la necesidad de modificar €l proyecto de Corpus Christi. Evidentemente son distintos los
aspectos gue tiene en cuenta un estado y un particular parainvertir en un emprendimiento de estas
caracteristicas; por lo tanto habia que tornarlo competitivo y atractivo para €l inversor particular.
Teniendo en cuenta la nueva tecnologia de ciclo combinado y la abundancia de gas natural en la
zona, se recomendd reducir € nimero de turbinas hasta alcanzar una potencia de 2.880 MW (se
redujo en un 4% la generacién anual) disminuyendo en alrededor de mil millones de dolares
estadounidenses el costo de la obra. Con estos cambios, |os emplazamientos de Itacurubi y Pindo-i
también podian resultar atractivos.

En junio de 1995, se reunieron nuevamente |os presidentes de Paraguay y de Argentinaen la
ciudad de San Pablo. Ante la necesidad de acelerar el proceso de integracion econémica del
Mercosur, coincidieron en que el sector energético se aprestaba para ello y acordaron convocar la
participacion privada para finalizar €l proyecto de Yaciretd y construir € de Corpus Christi. La
energia producida por ambos aprovechamientos podria ser comercializada libremente en €
Mercosur por los grupos privados que se hicieran cargo de las inversiones necesarias para
finalizarlos. Con respecto a Corpus Christi acordaron instruir a sus cancillerias para que, en €l
término de 90 dias, se concluyera y firmase e tratado, y se llamara a licitacion publica
internacional en la forma de concesién de obra publica. El pliego de bases debia establecer que €l
inversor se haria cargo de la operacién y mantenimiento de la obra, que su inversién se haria sin
avales ni garantias financieras de los gobiernos, y que los documentos para la concesion
contemplarian adecuadamente los aspectos relacionados con relocalizaciones, el ambiente y la
seguridad de |a obra en sus fases de construccion y operacion.

En abril de 1996, €l gobierno de la provincia de Misiones organizé un plebiscito en el cual la
poblacidn de la provincia debia pronunciarse sobre si estaba de acuerdo con la construccion de la
represa o no. La mayoria respondié negativamente, fundandose en las consecuencias ambientales
gue el aprovechamiento traeria aparejado.

El 15 de mayo de 2000, se firm6é un Memorandum de Entendimiento entre los gobiernos
argentino y paraguayo en la ciudad de Asuncién. En é se ratifico la decisién de llevar a cabo €l
proyecto hidroeléctrico Corpus Christi mediante concesion de obra publica. La construccion de
dicho aprovechamiento, su operacion y mantenimiento deberian ser compatibles con la
preservacion del medio ambiente y el desarrollo de la region. A tales efectos se realizardn a través
de la Comision Técnica Mixta del Parand |los estudios juridicos, ambientales, técnicos, operativos,
comerciales y financieros que permitieran establecer e régimen de concesion, la elaboracion de los
pliegos licitatorios, €l contrato y el llamado a concurso internacional de firmas. Asimismo la
Comision Técnica Mixta deberia evaluar las distintas alternativas de emplazamiento, otorgando
especial atencién al objetivo de minimizar los eventuales efectos ambientales y sociales durante la
construccion y explotacion de la obra, en términos compatibles con sus aspectos técnicos y
energéticos. Se deberian establecer las condiciones que permitieran a concesionario efectuar
transacciones libremente contratadas de la energia eléctrica que produjece. Las relocalizaciones de
personas y bienes, la infraestructura fisica, las expropiaciones y las servidumbre que se
constituyesen serian previamente determinadas y acordadas entre las partes y soportadas por cuenta
y cargo del concesionario en los términos y condiciones que se fijen en e contrato. Asimismo las
partes acordaron suscribir un tratado que reflgjara la decision politica de construir el proyecto
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hidroeléctrico Corpus Christi mediante licitacion publica una vez concluidos todos los estudios
necesarios.

c) Lineamientos generales

El 5 de septiembre de 2001, |os gobiernos argentino y paraguayo suscribieron € documento
de “Lineamientos generales de la concesion del proyecto Corpus Christi”, que expresa la voluntad
de concretar la obra atendiendo a la preservacion del medio ambientey alos intereses de laregion.
La construccion de la obra sera adjudicada, por un plazo no inferior a los veinticinco afos, a
empresas 0 grupo de empresas de calificada idoneidad y solvencia que asuman €l riesgo de
construir y financiar las obras, y de explotar la represa hidroeléctrica y la esclusa de navegacion
preservando las condiciones ambientales del lugar.

El tratado definitivo a suscribirse deberd asegurar un trato juridico laboral e impositivo
estable para e concesionario. El régimen laboral sera Unico, a definirse en un Protocolo Adicional
al tratado. Dentro de lo posible, € concesionario debera contratar el personal necesario para la
construccion y explotacion de la obra en igual nimero entre los residentes de ambos paises, dando
prioridad a los que habiten en la Provincia de Misiones, Argentinay en los departamentos de Itaipu
y Alto Parana, Paraguay. Los litigios entre el concesionario y €l persona contratado serén resueltos
por un Tribunal Arbitral que se constituira atales efectos.

El concesionario seralibre de vender |a energia eléctrica a los paises de laregion con reserva
de las preferencias razonables que se pacten para las demandas de energia de las partes,
particularmente la provincia de Misiones y de los departamentos de Itaipla y Alto Parana La
localizacién definitiva de la represa se realizara teniendo en cuenta los estudios técnicos y
energéticos, asi como el andlisis ambiental efectuado y las consultas que a nivel local pudieran
realizarse entre la poblacion.

Durante el periodo de la concesidn, €l concesionario pagara a las partes un canon como
contraprestacion principal. Al termino de dicho periodo, las partes recuperaran la explotacién del
aprovechamiento. Los beneficios derivados de la explotacién del aprovechamiento, serén
distribuidos igualitariay equitativamente entre las partes.

Antes del [lamado a licitacién internacional, las partes deberan llevar a cabo todos los actos
legidlativos, administrativos y judiciales necesarios en las respectivas jurisdicciones para la
expropiacion, indemnizacién o constitucion de servidumbres, en los inmuebles ubicados en €l area
gue se determine para la construccién y explotacion del aprovechamiento. EI monto dinerario
necesario parala ejecucion de dichos actos, asi como los plazos de desocupacién, deberan definirse
en los pliegos de licitacion.

Asimismo se encomendd a la Comisién Técnica Mixta convocar a empresas interesadas en €l
proceso de concesion, a efectos de obtener informaciones, opiniones y propuestas para definir un
procedimiento que permita alcanzar la licitacién internacional y proveer € financiamiento
necesario paralos estudios faltantes.

d) Evaluacion de impacto ambiental

El estudio de impacto ambiental, en su primer fase terminada, tuvo por objeto evaluar a un
nivel de prefactibilidad los impactos ambientales y socioecondmicos del proyecto de Corpus
Christi en Itacurubi y Pindo-i y compararlo con la realizacion de mismo proyecto en Itacua.

Se tomb como &rea de influencia del proyecto la comprendida entre el embalse de Y aciretd a
la atura del eje Encarnacién/Posadas, €l pie de represa del proyecto Itaipd, la carretera N° 6 de
Paraguay y la carretera Nacional N° 12 en la provincia de Misiones de Argentina. Se consider6 €l
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area de afectacion directa como la que resulta afectada fisicamente por las actividades de
construccioén y operacion del proyecto incluyendo €l &reainundada.

En € ultimo estudio surge Pindo-i como €l lugar mas apropiado para €l proyecto. De hacerse
en dicho lugar, €l lago seria relativamente pequefio, afectando un &rea de 13.966 has., mientras que
en ltacurubi seria de 17.430 has. y en Itacua de 28.371 (Yaciretd el areainundada es de 92.000 has.
y en ltaipl de 120.000 has.). También en relacion ala cantidad de territorio utilizado para producir
1 Gwh, la construccién de la obra en Pindo-i seria de bajo costo ambiental comparandolo con otros
emprendimientos similares, como Y aciretd, Urugua-i y Acaray.

La obra de Corpus Christi representara unaimportante fuente de trabajo, muy necesariaen la
regién que desde hace afnos, tanto del lado paraguayo como del argentino, tiene muy poca oferta de
empleos. Esta es una de las causas principales del avance de la pobrezay las precarias condiciones
de vida, por lo gue los efectos sociales y econdémicos del proyecto serian positivos. Asimismo la
inversion en Corpus Christi significaria un fuerte incremento en latasa de crecimiento del Producto
Bruto Interno.

De acuerdo a lo informado en el estudio, la poblacién presenta expectativas frente a la
consecucion de la obra, pero requieren una especia atencion a los problemas de la region,
sobretodo por la experiencia vivida con las obras de Itaipl y Yacireta. De realizarse el proyecto en
Pindo-i habria un total de 281 viviendas afectadas equivalente a 1.371 personas; en Itacurubi serian
382 las viviendas afectadas, involucrando 1.866 personas, mientras que en Itacua 805 viviendas
correspondiendo a 3.325 personas. Los costos de reposicion son proporcionales a la zona inundada
y viviendas afectadas. en Pindo-i deberian utilizarse 48,8 millones de ddlares, en Itacurubi 64,5
millones de délares y en Itacua 139,0 millones de ddlares.

El plan de gestion ambiental que propone el estudio, incluye el fortalecimiento de los
servicios de salud sociales, teniendo en cuenta la cantidad de gente que ingresaria y habitariaen la
zona como consecuencia de la construccién de la represa de Corpus Christi, y la posible
incrementacion de enfermedades tales como la malaria y la esquistosomiasis que se desarrollan en
zonas anegadas. Estas enfermedades ya existen en la region; una zona inundada de mayores
proporciones podria favorecer su propagacion. Sin embargo, los mecanismos de prevencién y
control son conocidos y viables para € proyecto. Al concluir la construccién, las mejoras
guedarian, lo que redundaria en un beneficio para la comunidad del lugar. Se ha recomendado que,
aln cuando no se construyera la represa de Corpus Christi, se realice un control del transito
transfronterizo de la poblacion potencialmente portadora que, conjuntamente con la escasez de
sistemas de saneamiento patente en la zona, es e principal factor de contagio y riesgo
epidemiol 6gico.

En cuanto a la calidad del agua del rio, la construccion de la represa no representaria una
modificacion significante debido a que el embalse tendria una tasa de renovacién muy ata. Las
principales fuentes de contaminacion del agua provienen de los aportes agropecuario, industrial y
doméstico. Si estos son controlados, el rio Parana mantendr4 una buena calidad de agua,
construyase la represa o no. De igual manera, en caso de no llevarse el debido control, €l agua se
contaminard aln cuando no se construya la represa. De lo expuesto pareciera que Pindo-i es €l
lugar que menores dafios ambientales trae aparejado y € que afecta la menor cantidad de sistemas
natural es (4%) comparados con Itacurubi (7%) e ltacua (15%).

Cabe agregar unas palabras acerca de la faunaictica. La construccion de una represa siempre
afecta alafaunadel rio a causa, entre otras cosas, de la variacion en lavelocidad del rio, el cambio
de hébitat producido por el embalse y la sobresaturacién gaseosa que afecta alos peces sobre todo
en lugares donde € rio no es lo suficientemente profundo como para que puedan compensar la
presion. Generalmente en e embalse se lleva a cabo la pesca, 10s peces, que antes podian pasar
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rapidamente por ali, se conglomeran en el embalse tornando mas facil su pesca y fomentando la
pesca furtiva sumamente dificil de controlar. Asimismo, las especies mas pesadas que antes
aprovechaban las parte turbulentas del rio para acechar sus represas, tienen mayor dificultad para
proveerse de alimento, dado que al desaparecer los obstaculos para la natacién de los peces méas
livianos, éstos Ultimos escapan facilmente. Lo més que puede hacerse para paliar €l efecto es
estudiar su composicion anterior a la construccién de la represa y luego tratar de reproducirla
mediante, fundamentalmente, la repoblacion por criaderos, ademas de escalas 0 ascensores de
peces. Seria deseable la implementacion de un poder de policia con las facultades y materiales
adecuados para erradicar la pesca furtiva.

Es dable destacar que el tramo del rio Parana que corresponde al proyecto de Corpus Christi,
ya ha sido significativamente modificado por larepresa de ItaipU, aguas arriba, y por lade Y acireta,
aguas abgjo. El estudio sefiala como algunas de las acciones necesarias las siguientes: instalacion
de estaciones hidrobioldgicas y redes de monitoreo a nivel de la cuenca y subcuencas tributarias;
mejoramiento y preservacion de los arroyos tributarios como sitios de valor estratégico para €l
desove de especies de interés; instalacion de estaciones de piscicultura para € repoblamiento de
ambientes y apoyo a la piscicultura privada y crear las condiciones para el mejoramiento de los
sistemas de control en |as capturas.

En sintesis, comparando |os costos ambientales con las ventajas socio-econdémicas coligadas
al proyecto de Corpus Christi, éstas Ultimas aparecen como preeminentes. De todas maneras, para
el éxito de la empresa sera necesaria la cooperacion y coordinacién de los gobiernos nacionales y
municipales, y de la poblacion junto con el eventual inversor particular.

e) Causas que demoran la ejecucion del proyecto
Las causas que demoran la gjecucion del proyecto de Corpus Christi pueden dividirse en
causas institucionales y politicas.

Causas Institucionales: El primer problema institucional se inicid con el proyecto
Brasilefio—Paraguayo de Itaipl y se refiere a la atura del agua del rio. Es decir hasta dénde podia
Argentina levantar €l pelo de agua del rio Parang, y hasta donde Brasil |o podia bajar. Paraguay
guedaba de hecho en €l medio de la controversia, dado que tenia intereses de ambos lados, siendo
parte tanto de la represa de Itaipl como del proyecto de Corpus Christi. Como se ha visto, este
asunto fue resuelto por medio del acuerdo tripartito sobre las represas de Corpus Christi e Itaipd,
gue fij6 € nivel de agua maximo normal de operacion del embalse de la represa a construir en la
zona de Corpus en 105 metros sobre €l nivel del mar.

La segunda causa institucional se produjo como consecuencia de la reforma de la
Constituciéon Argentina en 1994. Hasta ese entonces la nacién tenia jurisdiccidn sobre los recursos
naturales de los rios interprovinciales. Con la reforma esto cambié, pasando tal jurisdiccion a las
provincias, quedando solo a la Nacién Argentina la jurisdiccién sobre la navegacién en tales rios.
El plebiscito de 1996 en el cual la poblacidn de la provincia de Misiones exteriorizd su oposicién al
proyecto, se realizd con fundamento en esta nueva competencia.

Causas politicas: Como causas politicas pueden mencionarse primeramente la falta de
recursos econdémicos por parte de ambos paises, que impidieron llevar a cabo la represa de Corpus
Christi con aportes de ambos gobiernos, como se habia decidido originariamente. A esto se sumo la
falta de voluntad politica de ambos gobiernos, que si bien firmaron documentos en el sentido de
proseguir con el proyecto, no dieron aporte material para su cumplimiento.

Por otra parte, ya hemos visto que esta decision de llevar a cabo la obra por medio de
concesiéon de obra puablica, tornd nuevamente atractivos los sitios de Pindo-i e Itacurubi como
localizacion de la obra. Sin embargo ya se habia firmado un acuerdo de notas fijando a Itacua como
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el lugar de construccién. Para Paraguay la construccion de la obra en Itacua sigue sin acarrear
problema alguno, mientras que para Argentina, con este nuevo esguema de construccion, 10s otros
dos lugares posibles de seleccidn se han tornado mas atractivos. En efecto la zona a inundar del
lado argentino de llevarse a cabo la obra en Itacua es de proporciones considerables, conllevando
inconvenientes sociales, ambientales y econdémicos. Teniendo esto en cuenta, si bien Paraguay
accedid a que se revea €l lugar geografico del emplazamiento, ha manifestado su negativa de
adelantar dinero para la realizacion de los estudios necesarios para localizar € lugar més apto. De
esta manera la financiacion de dichos estudios recae sobre Argentina. Para contrarrestar este
obstaculo, Argentina esta estudiando licitar la realizacién de los estudios pendientes necesarios
paralaejecucion del proyecto, es decir los estudios geol 6gicos del suelo y subsuelo.

En e presente los gobiernos argentino, paraguayo y de la provincia de Misiones parecen
estar de acuerdo en construir la represa en Pindoi. No obstante, para la consecucion de la obra se
necesita que la poblacién misionera de su apoyo en un nuevo plebiscito. Actuamente se busca la
concrecion de distintos tratados entre las partes que contemplen los diferentes aspectos del
proyecto.

C. Sistema Hidrico Titicaca — Desaguadero — Poop6 — Salar de
Coipasa

1. Caracteristicas geograficas

El lago Titicaca es un cuerpo de agua compartido por Boliviay Per(, ubicado en latitud sur
14° 03 a20°00' vy latitud oeste 66° 21' a 71 07'. Esta situado entre |os departamentos de La Paz en
Bolivia y Puno en e Per(i. Tiene un volumen de 930.000 millones m®, una superficie media de
8.400 km? — de los cuales 3.690 km2 pertenecen a Bolivia - en la cota 3.810 metros sobre el nivel
del mar (msnm). Cuenta con una cuenca tributaria de 143.900 knv. La superficie de la cuenca del
Lago Titicaca es de 56.300 km?, la del Rio Desaguadero de 29.800 km® la del Lago Poop6 de
24.800 km?, y la del Salar de Coipasa de 33.000 kn. El lago se encuentra fraccionado en dos
porciones llamadas Lago Mayor o Chucuito y Lago Menor o Huifiay Marca, divididas por €
estrecho de Tiquina de un ancho de 800 metros, ubicado en Bolivia. El lago funciona como un
sistema cerrado, evacua menos del 5% de las pérdidas de agua por €l rio Desaguadero, tiene gran
evaporacion, aproximadamente 1.600 mm anuales.

Si bien sblo el Lago Titicaca es compartido por Bolivia y Perd, encontrandose € rio
Desaguadero, lago Poopd y Salar de Coipasa en territorio boliviano, la Autoridad Binacional
Auténoma fue creada para ocuparse del Sistema Hidrico Titicaca, Desaguadero, Poopd y Salar por
tratarse de un sistema estrechamente interrel acionado.

El rio Desaguadero nace en el Lago Menor del Titicacay desemboca en el lago Poop6. En su
trayecto recorre unos 398 Km. con un desnivel entre ambos lagos de 118 metros. El Lago Poop6 se
encuentra en € sudeste del Departamento de Oruro, Bolivia. Cuenta con una superficie media de
3.191 km® y una cota media de 3.686 msnm. Por su parte, el Salar de Coipasa posee una superficie
media de 2.225 km® y una cota media de 3.657 msnm. Rodea a lago del mismo nombre de una
extension aproximada de 70 Km. de largo por 50 Km. de ancho. Cabe aclarar que el lago Poop6 y
el Salar de Coipasa sdlo tienen conexion en afios muy himedos (de Iluvias excepcionales y grandes
crecidas).
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2. Antecedentes

Las negociaciones entre Bolivia'y Pert sobre el mangjo y uso del lago comenzaron en 1935,
Ilegandose a firmar el primer convenio € 30 de julio de 1955. Por esta convencion, los gobiernos
de Boliviay Pert decidieron realizar estudios que sirvieran de base para el aprovechamiento de las
aguas del Lago Titicaca. El trabajo se encomend6 ala Comisién Mixta Peruano-Boliviana.

En el convenio dd 19 de febrero de 1957, los gobiernos de Bolivia y Perl remarcaron la
existencia de un condominio indivisible y exclusivo de ambos paises sobre las aguas del Lago
Titicaca. Adoptaron un plan para el estudio econdmico del aprovechamiento comin de dichas
aguas, sin aterar sus condiciones de navegabilidad, sus facilidades para la pesca, ni afectar
sustancialmente € volumen de agua.

El articulo Il establece los valores intrinsecos preliminares del volumen de agua que se
derive del Lago: i) energia cinética del agua, a razén de US$ 0,001 kwh, vy ii) riego, a razén de
US$0,001 m® utilizado. Los beneficios se distribuirian en partes iguales por ambos paises.
Asimismo, € estudio estimaria el consumo eléctrico en los dos paises con € fin de decidir la
colocacion de una o mas central es hidroel éctricas, de maneratal que dicho consumo se realizara de
manera racional y equitativa. Se efectuaria, ademas, un estudio agro-econdmico de las tierras
susceptibles de ser mercado para las aguas de riego después de que éstas hubiesen rendido su
energia cinética. Las partes se comprometieron a, una vez terminados los estudios, suscribir un
convenio en el que se previera la compensacion o retribucion por los perjuicios 0 menores
beneficios que resultaren para cualquiera de las partes como consecuencia de |os aprovechamientos
hidroeléctricos o de la utilizacion del agua para cualquier otro fin. En caso de que la Comision
Mixta Peruano-Boliviana aprobara | os mencionados estudios, ambos paises licitarian en el mercado
mundial larealizacion de los estudios definitivos y lafinanciacion total o parcia del proyecto.

Los convenios del 30 dejulio de 1955y del 19 de febrero de 1957, entraron en vigor €l 20 de
febrero de 1987 con €l canje de instrumentos de ratificacion.

El 15 de julio de 1987 se firmd e primer acuerdo sobre la institucionalizacion del sistema
hidrico del lago Titicaca. En virtud del mismo, las funciones de la Comisién Mixta Peruano-
Boliviana, pasarian a ser cumplidas por la Comision Permanente de Coordinacion Peruano-
Boliviana (COMICOORD), creada por € Acta del 10 de diciembre de 1970 y por notas reversales
del 8 de febrero de 1971. Por su parte, la Subcomision Mixta para el Estudio del Aprovechamiento
de las Aguas del Lago Titicaca, pasaria a denominarse Sub-Comisién Mixta para el Desarrollo de
laZonade Integracién del Lago Titicaca (SUBCOMILAGO).

El convenio se ocupa particularmente de la Sub-Comision Mixta, Unico organismo
binacional competente para realizar 10s objetivosy acciones que se derivan de los Convenios del 30
dejulio de 1955y 19 de febrero de 1957. La Sub-Comision debia informar sobre €l desarrollo de su
trabajo a la Comision Permanente de Coordinacion. Entre sus funciones se encuentran las de
compatibilizar, actualizar, ampliar o profundizar los estudios y proyectos realizados o por realizar;
formular un plan director global que ordene el aprovechamiento integral de todos los recursos del
lago; coordinar la gjecucion de planes de trabajos; y promover y gestionar la participacion de la
cooperacion técnica y financiera internacional. La Sub-Comisién tiene plena autonomia para la
realizacién de su trabajo y esta compuesta por una seccion peruanay otra boliviana, tomando las
decisiones por consenso de ambas. Se subrayé la necesidad de que la Sub-Comisién no afectase
negativamente el ecosistemadel Lago Titicacaen el desarrollo de sus trabajos.

El 12 de diciembre de 1992, |as partes firmaron un acuerdo por €l cua decidieron lacreacion
de una Entidad Binacional dependiente de los respectivos Ministerios de Relaciones Exteriores,
para la gjecucion del Plan Director Binacional del Sistema Titicaca-Desaguadero-Poopé-Salar de
Coipasa. La estructuray reglamento de esta entidad, fueron definidos por una Comision Mixta Ad-

38



CEPAL - SERIE Recursos naturales e infraestructura N° 64

Hoc, conformada por las cancillerias de ambos paises y por los directores ejecutivos de los
proyectos especiales Lago Titicaca. En este contexto por cambio de notas del 18 de mayo y 15 de
junio de 1993, se cred la autoridad Binacional Auténoma de la Cuenca del Sistema Lago Titicaca,
Rio Desaguadero, Lago Poopd y Salar de Coipasa. Asimismo se designd € marco de su
funcionamiento siendo sus objetivos y funciones los de promover y conducir las acciones,
programas y proyectos y dictar las normas de ordenamiento, manejo, control y proteccion de la
Cuenca del Sistema Hidrico TDPS, de acuerdo a Plan Director Global Binacional, asi como otros
proyectosy acciones que tiendan al desarrollo y proteccién de dicho sistema’.

3. Autoridad Binacional Auténoma del Sistema Hidrico del Lago
Titicaca, Rio Desaguadero, Lago Poopé y Salar de Coipasa (TDPS)

a) Marco de funcionamiento

La Autoridad Binacional es una entidad de derecho internacional publico con plena
autonomia de decisién y gestion en el ambito técnico, administrativo-econémico y financiero. Rige
sus actividades y organizacion segn su propio estatuto aprobado por ambos gobiernos. Depende
funcional y politicamente de los ministerios de relaciones exteriores de Pert y Bolivia. La sede se
encuentra en la ciudad de La Paz en Boalivia siendo su presidente gecutivo de nacionalidad
peruana.

b) Objetivos y funciones

La autoridad se ocupa de la gestion del agua del sistema hidrico Titicaca-Desaguadero-
Poop6-Salar Coipasa, en €l marco del Plan Director Global Binacional del Sistema Hidrico. Este
sistema hidrico comprende todos los afluentes, subafluentes, campos de agua y acuiferos que
integran la cuenca. Para ello promueve y conduce las acciones, programas y proyectos conducentes
a su logro; dictay hace cumplir normas de ordenamiento, manejo, control y proteccion. Entre otras
funciones se ocupa de impulsar e desarrollo sostenible del Sistema Hidrico; cuidar que las
principales actividades, proyectos y acciones de cualquier naturaleza, guarden coherencia,
compatibilidad y armonia con lo establecido en el Plan Director; y estudiar y analizar instrumentos
de armonizacion legal y reglamentaria de las normas hacionales en relacion a la gestion de los
recursos hidricos e hidrobiolégicos del Sistema Hidrico Titicaca-Poopé-Salar-Coipasa, con las
pautas fijadas en € Plan Director.

Asimismo, analiza y establece las tarifas, formas de control y de cobranza por los servicios
gue proporcione la autoridad, y resuelve en primera instancia los aspectos de caracter binacional o
interpretaciones que puedan surgir al Plan Director y/o sus aplicaciones y elevarlos a los
ministerios de relaciones exteriores, en caso de disconformidad alo resuelto por la autoridad.

c) Organizacion

La autoridad del Sistema del Lago Titicaca tiene autonomia de decision y gestion en el
marco del cumplimiento de sus funcionesy del Plan Operativo anual que aprueban previamente los
ministros de relaciones exteriores de ambos paises. El personal de la autoridad depende del
presidente gjecutivo, y éste de los ministros de relaciones exteriores. Existen dos directores de las
Unidades de Linea, uno por cada nacionalidad. Las Unidades de Linea son dos. Unidad de
Conduccién del Plan Director y Unidad de Mangjo y Gestion Integrada de Recursos Hidricos.
Igualmente existen tres Unidades de Apoyo y Asesoramiento: de Administracion, de Planificacion
y Financiamiento, y la Asesoria Juridica.

El Presidente Ejecutivo: Es el de més alto rango en la autoridad, esta designado de comin
acuerdo por los ministros de relaciones exteriores de ambos paises quienes también |o pueden
remover, debe ser de nacionalidad peruana, dura cuatro afios en su mandato, pudiéndole éste ser
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renovado. Tiene status diplomatico con rango de Jefe de Mision de Organismos Internacionales en
los territorios de ambos paises con todos los privilegios y prerrogativas inherentes.

Entre otras funciones, dirige y controla las actividades de |a autoridad. representa legalmente
ala autoridad ante gobiernos e instituciones. Propone la politica, estrategias, y planes a mediano y
largo plazo de la autoridad y los presenta a los ministros de relaciones exteriores para su
aprobacién. Aprueba la estructura de cargos, categorias y escala de remuneraciones del personal de
la autoridad. Seleccionay contrata al personal, lo promueve y sanciona. Aprueba los documentos
de licitacién para gjecucion de estudios y obras de la autoridad, asi como, para la adquisicién de
bienes y servicios que requiera e cumplimiento del plan operativo y los fines de la autoridad.
Informa regularmente a los ministros sobre la actividad de la autoridad. Dispone la evaluacion
anual técnica, administrativa y financiera de la autoridad, por un organismo externo calificado. En
ausencia del presidente gjecutivo, queda a cargo el director de nacionalidad bolivianay en ausencia
de éste el director de nacionalidad peruana.

Unidades de Linea: Los directores de las Unidades de Linea son designados por los
ministros de relaciones exteriores a propuesta del presidente gjecutivo. Gozan de status de experto
Internacional con prerrogativas diplomaticas parciales.

Unidad de Conduccion del Plan Director: Esta unidad se ocupa de promover y asesorar la
aplicacion del Plan Director. Para ello monitorea permanentemente los datos basicos del Plan
Director buscando actualizarlo y perfeccionarlo, pudiendo proponer modificaciones a mismo, y
controla que todas las acciones que se efectlen en el sistema Hidrico sean compatibles con el Plan
Director.

Asesora 'y apoya en aspectos técnicos referidos a sistema hidrico a entidades o personas de
la autoridad. Efectlia estudios e investigaciones sobre los recursos hidricos e hidrobiol 6gicos que
requiera la autoridad. Procesa los model os matematicos implementados para € sistema hidrico, asi
como € sistema de informacién geogréfico de la autoridad, opera'y mantiene actualizado €l Banco
de Datosy €l Centro Documentario de dicha entidad.

Unidad de Mangjo y Gestion I ntegrada de Recursos Hidricos: Esta unidad se ocupade la
gestién de aguas del sistema hidrico. Para cumplir este objetivo dicta las normas para la operacion
y mantenimiento de las obras hidraulicas binacionales, se ocupa del manejo y conservacion de los
recursos hidricos y conduce los proyectos y obras de carécter binacional, todo ello teniendo en
cuenta la sustentabilidad ambiental.

Unidades de Apoyo y Asesoramiento: Como se ha indicado hay tres unidades de apoyo y
asesoramiento: la de administracion, la de planificacion y financiamiento y la asesoria juridica. El
personal jerarquico a cargo de estas asesorias goza del mismo status diplomético que los directores
de unidades de linea con las mismas prerrogativas.

d) El personal

El personal de la autoridad esta sujeto a un reglamento especifico que contempla | os aspectos
laborales y de seguridad social. El personal depende directa y exclusivamente del presidente
gjecutivo. Se debe asegurar una distribucion equilibrada de los cargos entre funcionarios de ambos
paises. Sin embargo también se puede contratar personal de terceros paises, previa consulta con
ambos ministros de relaciones exteriores.

El persona de la autoridad esta sujeto a la ley civil del lugar de trabajo, mientras que €
personal boliviano bajo contrato se rige por € convenio de pais sede suscrito entre el gobierno
boliviano y la autoridad.
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e) Actividades

Los encargados de gecutar las actividades, estudios y obras relacionadas con e Plan
Director son, por Pert, e proyecto especial Lago Titicaca, que depende, en referencia a tales
planes, técnicamente de la ALT y administrativamente del Instituto Nacional de Desarrollo
(INADE), y por Balivia, la Unidad Operativa Boliviana, asimismo dependiente técnicamente de la
autoridad y administrativamente del Ministerio de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente. En los
casos en que ninguna de estas dos entidades pueda readlizar el trabajo que fuere necesario, la
autoridad podra contratar a otras entidades competentes.

La autoridad elabora un plan operativo anualmente contemplando todas las actividades y
proyectos a realizar durante ese afo, detallando € presupuesto necesario, y un plan operativo
plurianual que prevea las actividades y proyectos cuya €jecucién requiera mas de un afio. El plan
operativo es analizado por los ministros de relaciones exteriores de ambos paises. Aprobado €l plan
operativo, cada pais aporta los recursos correspondientes. Una vez integrados |os recursos de cada
pais a presupuesto de la autoridad, dejan de tener caracter nacional para pasar a ser fondos
internacionales. El mangjo de estos fondos se redliza de acuerdo al reglamento econémico y
financiero de la autoridad.

f) Régimen econdmico y financiero

El patrimonio de la autoridad esta constituido por bienes adquiridos con sus propios recursos
y por legados, donaciones y otras liberalidades. Los recursos financieros del presupuesto anual
provienen de los ingresos propios de la autoridad por servicios prestados, de la contribucién de
cada pais, de convenios o contratos de financiamiento u otras fuentes.

Los costos de funcionamiento de la autoridad son asumidos por partes iguales por Pert y
Bolivia. El monto es determinado por ambos ministros de relaciones exteriores. El desembolso por
parte de los gobiernos se realiza en dos pagos anuales el primer y tercer trimestre de cada afio. La
autoridad solo rinde cuentas alos ministros.

g) Responsabilidad legal

Esencialmente rige el principio de territorialidad para los litigios en que la ALT sea parte,
aplicandose la ley del pais en que haya ocurrido € hecho que origind el conflicto. Los
resarcimientos que puedan corresponder son soportados por ambos gobiernos por partes iguales.

4. Plan Director Global Binacional

El convenio para larealizacion de los estudios sobre los recursos del lago Titicaca fue recién
implementado a partir del afio 1986, cuando, como consecuencia de la inundacién ocurrida ese
mismo afio, precedida por la gran sequia de 1983, Bolivia y Perl solicitaron la cooperacion de la
entonces Comunidad Europea para la financiacion y €ecucion de los mencionados estudios
(Autoridad Lago Titicaca, 2003; Autoridad Lago Titicaca, PNUD, 2001). Se encargé €l trabgjo aun
consorcio de firmas europeas de primera linea (INTECSA de Espafia, AIC Proggetti de Italia y
CNR de Francia). Entre los afios 1991 y 1993 se elaboré el Plan Director Global Binacional parala
Prevencién y Control de Inundaciones y para el Aprovechamiento de los Recursos del Sistema
Hidrico Titicaca, Desaguadero, Poop6 y Salar de Coipasa, que fue presentado en 1995.

El plan director, que recomendd la creacion de una autoridad de cuenca que resultd en la
autoridad del Lago Titicaca, contempla los aspectos relacionados a los recursos naturales de la
cuenca, medidas para la prevencion y control de inundaciones del area, preservacion del medio
ambiente y conservacion de la biodiversidad. Los estudios realizados en €l marco del plan director
concluyeron que el volumen maximo extraible del agua de la cuenca para usos econdémico-
productivos es de 20 m*/seg., y en la necesidad de realizar un conjunto de obras con € fin de
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reducir los efectos negativos inherentes al estado natural del sistema hidrico Titicaca-Desaguadero-
Poop6-Salar de Coipasa. Estas obras de regulacion estédn constituidas por dos represas, una en €l
area del Puente Internacional del Desaguadero y otra, 40 kms aguas abajo, en Aguallamaya, un
repartidor en lalocalidad de la Joya, y € dragado del rio Desaguadero. En su tarea de llevar a cabo
el plan director, la autoridad ha realizado | as siguientes acciones:

a) Obras binacionales

A efectos de atemperar los dafios producidos por las inundaciones, entre los afios 1998 y
2001 se fabricaron las compuertas de regulacion del lago Titicaca. Estas permiten regular €l caudal
de salida del agua del lago, ya sea para evitar |a superposicion del caudal de salida del lago con €l
de la cuenca del rio Desaguadero durante los afios himedos, o para utilizar € lago como un
embalse durante el periodo seco. El almacenamiento de agua llega a unos 800 millones m® a ser
utilizados en partes iguales por ambos paises. Se estima que € beneficio sera de una menor
inundacion de 50.000 hectareas en los ciclos hidrolégicos himedos que se producen
aproximadamente cada 10 afios. Otro beneficio de gran importancia es la proteccion de la fauna 'y
floradel &rea circunlacustre.

El rio Desaguadero sufrié gran colmataciéon debido a los sedimentos que le aportan sus
afluentes y a que no se realizé € dragado necesario. Se tornd imprescindible pues, efectuar un
dragado de su tramo inicial donde se habian formado lagunas que impedian que el agua corriera
normalmente por el cauce del rio. Esta primera fase de dragado se realizé durante los afios 2000 y
2002.

b) Preservacion del medio ambiente

Por medio de convenios con la Organizacion de Estados Americanos y €l Programa de las
Naciones Unidas para € Medioambiente se realizaron estudios para la macrozonificacion
ambiental del sistema hidrico. Esta propone una organizacion espacial de los usos deseables de la
tierra en e sistema, basada en la capacidad de soporte de los ecosistemas terrestres y acuaticos:
zonas de protecciodn, zonas de produccion rural, zonas de riego, zonas acuéticas y zonas urbanas e
industriales.

Lacalidad del aguaen la cuencadel Titicaca no esla deseable. En efecto, estudios realizados
revelan que existen &reas de alta contaminacién. Sus causas son la descarga de deshechos
provenientes de la actividad minera, industrial, agropecuaria y doméstica. Ello pone en riesgo la
salud publica, la flora, la fauna silvestre, los suelos agricolas, los recursos hidrobiolégicos y el
atractivo turistico de las islas flotantes de los Uros. Para contrarrestar estos efectos se efectuaron
instalaciones para el tratamiento de aguas servidas. También se llevan a cabo estudios de
contaminacion del lago Titicaca, paralo cual se utilizan los datos generados en la bahia de Puno a
cargo de proyectos especiales del Lago Titicaca. Los equipos de medicion fueron suministrados por
la Organizacion Internacional de Energia Atémica.

Existe un banco de proyectos para € control y prevencion de los fendmenos climatol 6gicos,
y sobre el uso sostenible de los recursos naturales que promoveran €l desarrollo social y econémico
de la zona. Para la g ecucion de estos proyectos seria necesaria la cooperacion internacional. Entre
ellos se pueden mencionar: implementacion de una red de estaciones meteorol dgicas automatizadas
en e sistema Titicaca-Desaguadero-Poopd-Salar de Coipasa; formulacion de un modelo
matematico para el monitoreo de la contaminacién en e Lago Titicaca y sus afluentes; obra de
bifurcacién de la Joya; tratamiento de aguas servidas de poblaciones menores con el uso de totoras,
desarrollo acuicolay pesquero del lago Titicaca.
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5. Proyecto de Conservacion de la Biodiversidad

En 1994 los gobiernos de Balivia y Per( solicitaron cooperaciéon a Fondo para € Medio
Ambiente Mundial para €l desarrollo del proyecto de Conservacion de la Biodiversidad en la
Cuenca del Titicaca — Desaguadero — Poopo — Salar de Coipasa. Finamente en 1998 se firmé el
acuerdo entre ambos gobiernosy las Naciones Unidas para llevar adelante el proyecto.

El objetivo general del proyecto es la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad del
sistema hidrico por medio de acciones de conservacion comunitaria de la biodiversidad, uso
sostenido y actividades de restauracion en el marco del Plan Director Binacional. En este sentido se
desarrollaron distintas actividades tales como: programas piloto de manegjo sostenible para los
habitats de totora, thola y bofedales;, crianza en semi-cautiverio de las especies nativas y
comercializarlas siguiendo planes sostenibles de cosecha; fortalecimiento de capacidades de
pescadores y artesanos para la conservacion de peces nativos; el establecimiento de un marco para
la planificacién, monitoreo y evaluacion de las actividades e inversiones futuras en el sistema desde
una perspectiva del ecosistemay para €l fortalecimiento de las capacidades locales. La experiencia
obtenida de estos programas se volcara en un plan de manegjo para conservacion de la biodiversidad
en la cuenca del Titicaca-Desaguadero-Poop6-Salar de Coipasa.

El érgano gecutor del proyecto es la autoridad que cuenta con gerencias nacionales en
Bolivia y Per(. Para e cumplimiento del objetivo se celebraron subcontratos con instituciones
involucradas en e tema También se cuenta con la participacion activa de ingtituciones
gubernamentales y de la poblacién involucrada en | as actividades del proyecto.

D. Elrio Amazonas y sus afluentes. Aprovechamiento por parte
de Peru y Ecuador

1. Caracteristicas geograficas

L os estados de Ecuador y Perl comparten varios sistemas fluviales internacionales. Ellas son
la cuenca del Amazonas, la del Zarumilla, la de Tumbes y la del Chira. Un 51% del territorio
ecuatoriano y un 78% del peruano se encuentran comprendidos dentro de estas cuencas (Naciones
Unidas, 1978). Al término del presente trabajo, nos abocaremos al andlisis de la cuenca amazénica
en la zona compartida entre |0s estados mencionados.

La cuenca del Amazonas posee una superficie total de 5.866.100 km® La misma es
compartida por Brasil (3.672.600 km?), Perti (974.600 km?), Bolivia (684,400 km?), Colombia
(353.000 km?), Ecuador (137.800 km?), Venenzuela (38.500 km?), Guyana (5.200 km?) y Suriname
(20 km?).

Varios rios de esta cuenca hacen las veces de limites internacionales entre Ecuador y Perq, a
saber: el Conchig/Blanco (con una longitud aproximada de 45 km de aguas limitrofes), € San
Francisco (20 km), el Napo (25 km), € Aguarico (35 km), e Lagartococha (75 km) y €l rio Guepi
(40 km del rio como limite internacional entre ambos estados). Una vez hechas estas precisiones,
procederemos al examen de los acuerdos suscriptos por Ecuador y Peru referentes a la cuenca del
Amazonas.

2. El Tratado de Cooperacién Amazdnica

El 3 de julio de 1978 las Republicas de Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Perd,
Suriname y Venezuela suscribieron en Brasilia €l Tratado de Cooperacién Amazdnica con el objeto
de conjugar los esfuerzos gue vienen emprendiendo, tanto en sus respectivos territorios como entre
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si mismas, para promover € desarrollo armonico de la Amazonia, que permita una distribucién
equitativa de los beneficios de dicho desarrollo entre las partes contratantes. El mismo se encuentra
en vigor desde e 12 de agosto de 1980, 30 dias después del depdsito del ultimo instrumento de
ratificaciéon, conforme los estipula su articulo XXVIII. Se trata del Gnico tratado multilateral
acordado por todos los estados parte de la cuenca del Amazonas. Los demas acuerdos que se han
suscrito en este sentido son de naturaleza bilateral .

En virtud de su articulo |, las partes contratantes se comprometen a realizar esfuerzos
conjuntos para promover el desarrollo conjunto de sus respectivos territorios amazoénicos, asi como
la preservacion del medio ambiente y la utilizacién racional de los recursos naturales de esos
territorios. Para la implementacion de tal obligacion las acciones de los respectivos gobiernos de
los estados partes a tratado deberdn basarse en € intercambio de informaciones y en la
concertacion de acuerdos juridicosy operativos.

En lo que respecta a los recursos hidricos, €l tratado estipula la libertad de navegacion
comercial en el curso del Amazonasy de los rios amazénicos internacionales, al mismo tiempo que
se prescribe la utilizacion racional de dichos recursos. Asimismo, se incentiva la investigacion
cientifica y tecnoldgica en cuya instrumentacién se prevé la participacion de organismos
internacionales asi como la colaboracién e intercambio de informacién con los 6rganos de
cooperacion latinoamericanos en agquellas materias que se encuentren reguladas por € Tratado de
Cooperacién Amazonica. Ademas, la importancia de la gestion y conservacion de los recursos
hidricos en la cuenca amazénica “como un factor de desarrollo econdémico, socia y de calidad de
vida’, ha sido reafirmada por los paises miembros en la Declaracién de Santa Cruz de la Sierra, del
22 de noviembre de 2002.

A los fines de asegurar la cooperacion entre todos |os paises miembros del sistema hidrico, €l
tratado prevé varias instancias, |as que seran analizadas a continuacion.

a) La Reunidn de Ministros de Relaciones Exteriores

La celebracion de reuniones periddicas entre los ministros de relaciones exteriores de los
estados parte se encuentra prevista por el articulo XX del Tratado de Cooperacion Amazonica. Se
trata del érgano supremo previsto por el tratado y sus funciones consisten en trazar las directivas
basicas de una politica comln en lo atinente a proceso de Cooperacion Amazoénica. Las reuniones
podran tener lugar por iniciativa de cualquiera de los estados parte y € acuerdo de por |o menos
otros cuatro de ellos. Al presente, ya se han realizado 6 reuniones.

b) El Consejo de Cooperacién Amazdnica

El Consgjo de Cooperacion Amazdnica se encuentra compuesto por los representantes
diplométicos del més alto nivel de los estados parte. Se reline en forma anual y sus funciones son
las siguientes:

. Velar por € cumplimiento del objeto y fin del tratado y de las decisiones que se
adopten en las reuniones de ministros de relaciones exteriores, descriptas
anteriormente,

. Recomendar a los estados parte la conveniencia de redlizar tales reuniones y preparar
la agenda correspondiente,

. Tomar las decisiones que se requieren sobre la gjecucion de proyectos y estudios en €l
marco bilateral y multilateral,

. Adoptar sus normas de funcionamiento.
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c) Las comisiones nacionales permanentes

A fin de poder aplicar en sus respectivos territorios las disposiciones del Tratado de
Cooperacién Amazonica, asi como de egecutar las decisiones adoptadas en las reuniones de
ministros de relaciones exteriores o por el Consgjo de Cooperacion Amazonica, los estados parte
crearon estas comisiones nacionales.

Para €l caso que nos ocupa, y atitulo de gemplo,la Comisién Ecuatoriana Permanente se
encuentra formada por €l ministro de relaciones exteriores 0 su delegado, € ministro de defensa
nacional o su delegado y el director de la Oficina de Planificacion de la Presidencia o su delegado.
También participan de las sesiones de la Comision ecuatoriana las entidades gubernamentales
encargadas de las éreas reguladas por € Tratado de Cooperacion Amazonica (tales como ciencia,
medio ambiente, telecomunicaciones, turismo, salud, asuntos indigenas entre otras). La comision
peruana permanente esta compuesta de modo similar.

d) La Organizacion del Tratado de Cooperaciéon Amazoénica

Mediante un protocolo de enmienda firmado en Caracas € 14 de diciembre de 1998, los
estados parte del tratado bagjo estudio crearon la Organizacion del Tratado de Cooperacion
Amazonica. La misma es competente para celebrar acuerdos con los estados parte, con terceros
estados y con otras organizaciones internacionales para perfeccionar € proceso de cooperacion
amazonica.

Para tal fin cuenta con una secretaria permanente. Hasta e presente, |a secretaria ha sido
gjercida de manera temporal y rotativa entre los estados parte, que se alternan en orden alfabético.
Actuamente, la misma se encuentra a cargo de Bolivia, pero una vez finalizado su mandato, la
misma se instalard definitivamente en Brasilia, tal y como se decidié en la Quinta Reunién de
ministros de relaciones exteriores realizada en Lima los dias 4 y 5 de diciembre de 1995. Con tal
propésito, se suscribidé el acuerdo sede entre Brasil y la Organizacion del Tratado €l 13 de
diciembre de 2002.

e) La Comision Especial del Medio Ambiente de la Amazonia

Ademés de los 6rganos descriptos, se han creado comisiones especiales para el desarrollo de
estudios y proyectos especificos en la region. A los fines de nuestro estudio merece destacarse la
Comision Especial del Medio Ambiente de la Amazonia.

Esta comisién fue creada en la 11l Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores (Quito,
marzo de 1989) con el objeto de impulsar las investigaciones ambientales de la zona'y conocer los
riesgos potenciales, prevenir e deterioro de los recursos naturales amazénicos y estudiar
metodologias comunes de evaluacién de impacto ambiental. Asimismo, busca andizar la
compatibilizacion de las | egislaciones nacional es en materia de medio ambiente. Desde su creacion,
la misma se ha preocupado por la continuidad de los proyectos iniciados y la gestiéon de su
financiamiento, particularmente durante | as gestiones peruanay ecuatoriana.

3. Los Acuerdos de Brasilia de 1998

a) Antecedentes

En 1942 las replblicas de Ecuador y Pert suscribieron un Protocolo de Paz, Amistad y
Limites en Rio de Janeiro con el objeto de delimitar y demarcar de manera definitiva la frontera
terrestre entre ambos estados (ministerio de relaciones exteriores de Per(, 1998). Dicho acuerdo
estipula que los gobiernos de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos actuardn como garantes del
mismo.
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Mas tarde, se produjo una controversia entre ambos estados con relacion al sector de la
frontera correspondiente a la Cordillera del Condor. Las partes decidieron someter el conflicto al
arbitrgje del Capitan Braz Dias de Aguiar, quien resolvié de modo definitivo e trazado del limite
internacional entre ambos estados. No obstante, durante el proceso de demarcacion de dicho limite,
si bien hubo acuerdo en el 90% de su trazado, Ecuador objeté € Protocolo de 1942 dando lugar a
un nuevo conflicto que derivd en enfrentamientos armados entre ambos paises. Con motivo de la
Ultima de estas hostilidades en 1995, se iniciaron negociaciones directas entre 1os representantes de
ambos estados con € objeto de culminar con la colocacion de hitos en la frontera de acuerdo alo
dispuesto por € Protocolo de 1942 y €l laudo de Braz de Dias de Aguiar. En consecuencia, se firmé
la Paz de Itamaraty del mismo afio.

En e marco del proceso de paz, se resolvié acudir al punto de vista vinculante de los paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, que faculta a éstos a proponer |os procedimientos
mas adecuados para la solucion definitiva de los puntos de desacuerdo que las partes no hayan
podido dirimir en forma directa. De este modo, |os Jefes de estado de |os paises garantes asumieron
en los hechos el carécter de arbitros para decidir la controversia planteada con arreglo al derechoy
alaequidad. El 13 de octubre de 1998, los Presidentes de los Paises Garantes brindaron su parecer
vinculante sobre el trazado del limite internaciona entre Per( y Ecuador. Resulta de interés
subrayar que dicha decision ordena a los estados de Ecuador y Per(l a constituir, cada una en su
territorio, una zona de proteccion ecoldgica que serd colindante y coincidente con aguélla del
estado vecino en e tramo de la frontera comin. Ambas éareas tendrdn e mismo nombre y su
administracién estard a cargo de las autoridades competentes de cada pais coordinadas a través de
un Comité Técnico Peruano-Ecuatoriano que se ocupard de la conservacion y manegjo de sus
recursos naturales.

Ambos estados se atuvieron a la decision de los paises garantes y dejaron constancia de la
solucion definitiva de sus diferencias en el Acta de Brasiliadel 26 de octubre de 1998. En lamisma
fecha, Per( y Ecuador suscribieron el Tratado de Comercio y Navegacion que analizaremos
seguidamente.

b) El Tratado de Comercio y Navegacion entre Ecuador y Peru

Este tratado tiene por objeto asegurar |a navegacion pacificay € comercio en el Amazonasy
sus afluentes septentrionales de Ecuador. A tal fin, € acuerdo dispone que e Ecuador podra
disponer de los rios que, desde la frontera del Perd, le permitan tener acceso a unaviafluvial que se
conecte directamente con el Amazonas. Debe destacarse que e Tratado de Comercio y Navegacion
rige sin perjuicio de aquél de Cooperacion Amazonica gue hemos examinado.

En particular, se asegura la navegacion para transporte de pasgjeros, cargay correo, entre los
dos paises signatarios del acuerdo y en transito hacia terceros estados. Asimismo, se prevé el
intercambio de informacién entre ambos estados sobre |a seguridad de la navegacion de los rios y
especia mente sobre |os tramos navegables, asi como de las hormas existentes en cada estado sobre
esta materia, sobre proteccién del medio fluvia y contaminacion por buques y abordajes. La
igualdad de trato y reciprocidad en la navegacion fluvial, el transito terrestre y €l comercio también
se encuentran contempladas por el tratado, que prescribe € principio del trato de Nacién més
favorecida

Sin embargo, €l rasgo mas caracteristico de este acuerdo es el sistema de solucion de
controversias que prevé. Se establece una comisién Peruano-Ecuatoriana de Comercio vy
Navegacién con competencia para resolver todos los conflictos que pudiesen suscitarse entre las
partes con motivo de la aplicacién del Tratado de Comercio y Navegaciéon. Cualquiera de los dos
estados podra someterle dichas controversias. Si en e plazo de sesenta dias la comisién no se
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hubiese pronunciado, la elevara alos Ministerios de Relaciones Exteriores respectivos a fin de que
éstos busquen una solucién por via diplomética.

c) El Plan Binacional de Desarrollo de laregion fronteriza

Previsto por el Acuerdo Amplio Peruano-Ecuatoriano de Integracion Fronteriza, Desarrollo y
Vecindad del 26 de octubre de 1998, el Plan Binacional tiene por finalidad impulsar la integracion
y la cooperacién bilateral, y elevar €l nivel de vida de las poblaciones del norte nor-oriente de Perd,
y a sur y oriente de Ecuador.

El mismo cuenta con una estructura funcional que se ocupa de la captacion de recursos 'y de
promover la ejecucion de programas y proyectos en la region fronteriza. Posee un Directorio
Ejecutivo Binacional, compuesto por cuatro delegados peruanos y otros cuatro ecuatorianos, y un
Comité Asesor Internacional. Este Ultimo se encuentra formado por representantes de los paises
aportantes a Fondo Binacional para la Paz y € Desarrollo previsto por € Acuerdo Amplio
mencionado para poder aplicar € Plan Binacional.

d) Programa de proyectos binacionales

El Plan Binacional contempla programas nacionales y binacionales para la gecucion de
proyectos en las regiones fronterizas. En todos €llos, se analiza previamente el impacto ambiental
de las obras a ser gecutadas. Merece especia atencidon el Programa de Proyectos Binacionales.
Uno de los objetivos de este programa es €l de mangjar adecuadamente las cuencas hidrogréficas
comunesy elevar €l nivel de desarrollo humano de sus poblaciones.

Uno de los proyectos binacionales previstos en este sentido es aquél de los Estudios
Hidromorfol bgicos para Navegacion. El mismo se encuentra a cargo de la Direccién Nacional de
Transporte Acuatico del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienday Construccion de
Per(, y de la Oficina del Plan Binacional de desarrollo de la region fronteriza por parte ecuatoriana.
La importancia de la implementacion de este proyecto radica en que la navegacion fluvial es €
principal medio de transporte en la region amazonica. Este es el Unico medio de comunicacién e
interconexién entre las ciudades y pequefios asentamientos que se encuentran en las margenes de
los rios que componen la cuenca del Amazonas.

Estos estudios permitiran a ambos estados determinar la posibilidad de utilizar
comercialmente € sistema fluvial peruano-ecuatoriano en la region amazoénica. De este modo,
ambos estados podran contar con un corredor de transporte fluvial gue conecte ambos estados entre
si y con otros estados de la zona. A tal fin se examinaran algunos tramos de los rios Napo, Tigre,
Corrientes, Pastaza, Marafién y Santiago en todo |o atinente a su navegabilidad, la ubicacion y tipo
de puertos fluviales y transporte fluvial. En conexion con este proyecto se han formulado los
términos de referencia para el mejoramiento de la navegabilidad del rio Napo, gracias a la
financiacion de la Organizacion de los Estados Americanos, y 10 mismo para el rio Marafion, cuyo
andlisis ha estado a cargo del ministerio de transportes peruano.

Con relacion a mangjo de la cuenca hidrogréfica del rio Napo, y dentro del marco de los
Programas Binacionales, se ha proyectado también un estudio. EI mismo estard dirigido por €l
Instituto Nacional de Recursos Naturales de Pertl (INRENA), y €l Ministerio de Medio Ambiente
de Ecuador. Casi € 95% del rio Napo se encuentra en la zona amazoénica de selva himeda. La
cuenca del Napo es compartida por las provincias de Pastaza, Orellanay Sucumbios en Ecuador, y
el departamento de Loreto en Perd. De los 180.000 habitantes de la cuenca, aproximadamente
85.000 provienen de pueblos indigenas, que se encuentran en peligro de extincion debido a la
progresiva colonizacién por parte de colonos pobres de la region. Ademéds, la constante actividad
petroleray maderera por parte de Ecuador en las cuencas del rio Napo y del Aguarico, afluente del
primero, afectan gravemente la zona desde el punto de vista ambiental.
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Este estudio pretende establecer |os fundamentos para €l desarrollo sustentable de la cuenca
y sucesivamente implementar un Programa Integral y Binacional de Desarrollo Fronterizo. Para
ello, lainvestigacion comprende tres aspectos.

. Un estudio sobre zonificacion ecolégicay econémica de la cuenca del Napo.

. Lacreacion de un consegjo de cuenca compuesto por actores econdémicosy sociales que
se hase en la sustentabilidad, € autofinanciamiento, la equidad socia y € manego
ambiental integral.

. El desarrollo del Plan de Manegjo Integral de la cuenca del Napo.

Se estima que €l plazo para la redizacion de estos estudios sera de dos afios. Los costos
serén repartidos en unarelacién de 2,5:1 entre Ecuador y Per( respectivamente.

e) La Comision de Vecindad Peruano-Ecuatoriana

Esta comision fue creada por e Acuerdo Amplio Peruano-Ecuatoriano mencionado
anteriormente como instancia de nivel politico y de caracter representativo encargada de impulsar,
apoyar y coordinar en forma dinamica la cooperacién y la integracion entre los dos paises. En €l
marco de estas funciones, se encuentra a cargo de la buena marcha del Plan Binaciona de
Desarrollo de la Region Fronteriza ya analizado.

La misma esta formada por una comision nacional peruanay otra ecuatoriana que se relinen
en sesiones ordinarias. Las comisiones nacionales se encuentran presididas por los ministros de
relaciones exteriores de ambos estados y se componen de actores de |0s sectores publico y privado.
Estas identifican y proponen orientaciones generales para la cooperacion e integracion bilateral
peruano-ecuatoriana.

Asimismo, la Comision de Vecindad crea Comités Técnicos Binacionales para la
preparacion de programas y proyectos de interés comun. Estos comités estdn compuestos por
funcionarios publicos y representantes del sector privado elegidos por ambos gobiernos en funcién
de su competencia en el tema de que se trate. Pueden congtituir grupos de trabgjo para la
investigacioén o puesta en marcha de temas puntual es.

E. Elrio San Juan (Costa Ricay Nicaragua)

1. Caracteristicas geograficas

El San Juan es uno de los rios més importantes de América Central, junto al Coco 0 Segovia,
rio limitrofe entre Honduras y Nicaragua. Posee una longitud de unos 210 km desde su origen en €l
lago Nicaragua hasta su desembocadura en el Océano Atlantico.

Se trata de un rio extremadamente irregular que recibe numerosos afluentes provenientes
tanto de territorio nicaragliense como costarricense a lo largo de su recorrido (Boeglin, 1996). Los
principales afluentes provienen de Costa Rica, algunos de los cuales tienen su origen a mas de
3.000 metros. Son siete los afluentes provenientes de territorio nicaragiense: los rios Melchora,
Negro, Sabalos, Santa Cruz, Bartolo, Machuca y Cruz del Norte. Ellos aportan al rio San Juan un
5% de su caudal. A lo largo de su curso acarrea grandes cantidades de sedimentos provenientes de
los tres principales afluentes del rio, a saber: los rios Frio, San Carlos y € Sarapiqui, todos ellos
procedentes de territorio costarricense. El caudal del San Juan es de unos 750 metros cubicos por
segundo en su curso superior, antes de la afluencia del rio San Carlos, y de unos 1400 metros
cubicos por segundo a la altura de su desembocadura, inmediatamente después de su encuentro con
el Sarapiqui. Sin embargo, son las intensas lluvias de la region (entre 2500 y 5500 milimetros por
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ano) las que convierten al rio San Juan en €l rio de mayor caudal de todo el sistema hidrolgico
centroamericano. La profundidad del rio disminuye progresivamente a medida que se acerca a
Atlantico. No obstante, presenta condiciones de navegabilidad suficientes en el curso principal.

En lo que atafie a la cuenca del rio San Juan, la misma tiene una superficie de unos
41.600 km2, formando el sistema hidrografico més importante de América Central. La Gran
Cuenca se subdivide en tres sub cuencas: la del lago Managua, la del lago Nicaragua, y la sub
cuenca del rio San Juan. Esta Gltima posee una superficie de 11.125 km® de los cuales 2650
(23,8%) se sitlia en territorio nicaraguense, y 8475 (76%) en territorio costarricense.

2. Antecedentes y estado de la cuestion

El 15 de abril de 1858, Costa Ricay Nicaragua suscribieron un tratado de limites que intentd
poner fin a una controversia territorial existente entre ambas naciones desde la época de su
independencia (Boeglin, 1996). En virtud del mismo, e primer sector del limite entre ambos
estados es fluvial y se extiende desde la desembocadura del rio San Juan en el Océano Atléntico a
lo largo de la margen derecha ddl rio hasta un punto situado a 3 millas abajo del paraje conocido
como Cadtillo Vigo. EIl método de delimitaciéon utilizado es e de la costa seca. El limite
internacional se proyecta sobre la costa costarricense del rio, quedando la totalidad del mismo
dentro del territorio nicaragiiense.

Si bien el tratado dispone el dominio y €l sumo imperio de Nicaragua sobre €l rio San Juan,
no obstante, deja a salvo los derechos de navegacion a los fines exclusivamente comerciales de
Costa Ricaen € sector del rio gue se toma como limite internacional .

Si bien € tratado de 1858 alin se encuentra en vigor, la aplicacion e interpretacion de sus
disposiciones fue sometida en varias oportunidades a la decision de un tercero imparcial.
Primeramente, la validez ddl tratado de 1858 fue decidida por una sentencia arbitral del presidente
de los Estados Unidos, Grover Cleveland de 1888, quien se pronuncié a favor de la misma. Mas
tarde, con motivo de la fijacién del limite en € terreno, los estados firmaron una convencién de
demarcacién en 1896 y entre 1897 y 1900 e general norteamericano Alexander brindd cinco
decisiones sobre € tema en calidad de ingeniero—arbitro. Finalmente, los efectos juridicos del
tratado de 1858 como de la sentencia arbitral de Cleveland de 1888 fueron nuevamente analizados
en 1916 por la Corte de Justicia Centroamericana, cuando ésta debié pronunciarse sobre la
competencia de Nicaragua para asumir nuevos compromisos con los Estados Unidos para la
construccién de un cana interocéanico. En efecto, mediante la firma del tratado Bryan-Chamorro
del 5 de agosto de 1914 Nicaragua cedia a perpetuidad y sin haber consultado previamente a los
estados vecinos, |os derechos de propiedad exclusiva necesarios a la construccién del mencionado
canal por parte de los Estados Unidos. Costa Rica protest6é alegando que dicho acuerdo violaba las
disposiciones del tratado de 1858 y la sentencia Cleveland. En su sentencia, dada en ausencia de
Nicaragua, la Corte centroamericana declaré la validez del tratado de 1858 y confirmd la sentencia
de 1888, subrayando que el dominio que la republica de Nicaragua €jerce en € rio San Juan no es
absoluto ni ilimitado; tiene que estar restringido por los derechos de libre navegacién y conexos,
tan remarcablemente otorgados a Costa Rica.

El 5 de abril de 1940 Costa Rica y Nicaragua suscribieron un nuevo acuerdo relativo a la
canalizacién del rio San Juan (Boeglin, 1996). Ello facilité a ambos estados una salida comoda y
segura a Atlantico. Resulta de interés para nuestro estudio poner de relieve que Nicaragua
reconocid, en virtud de este tratado, los derechos territoriales y de navegacion de Costa Rica 'y
convino en extender a esta Ultima el derecho de libre navegacion que poseia atodo el curso del rio,
haciéndolo extensivo también a todo e curso del canal que habria de construirse. Asimismo se
establecié que la soluciéon de las controversias que pudiesen suscitarse con motivo de dicho
acuerdo, serian sometidas a una comision mixta nombrada con dos personas de cada gobierno, y en
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caso de empate se nombraria un dirimente, e cual deberia ser ciudadano de una de las otras tres
Republicas de Centroamérica. Las decisiones de la Comision Mixtatendrian caracter definitivo.

Durante la década de los afios 80, se produjeron nuevas tensiones con laimposicién de visas
por parte de las autoridades nicaraglienses a las embarcaciones de turistas de Costa Rica, que luego
fue dgjada de lado, y las constantes capturas por parte de las autoridades de Nicaragua de
pescadores costarricenses en la desembocadura del San Juan. A principio de 1994, el gobierno de
Nicaragua decret6 nuevamente la imposicion de visas a las embarcaciones de turistas provenientes
de Costa Rica. Se suscité asi una nueva controversia entre ambos estados. Costa Rica entendia que
dicha conducta violaba los derechos de navegacion para fines comerciales consagrados por €l
tratado de 1858, mientras que Nicaragua se rehusaba a admitir que las actividades turisticas
pudiesen ser consideradas como actividades comerciales. Las tensiones llegaron a tal punto que €l
Presidente de Costa Rica advirtié a su par nicaragliense que someteria € diferendo a la Corte
Internacional de Justicia. Aungue esta advertencia no llegd a plasmarse en los hechos, el conflicto
sigue pendiente de solucién a presente. El 26 de octubre de 2002, ambas partes acordaron una
suerte de congelamiento del tema mediante el cual Costa Rica aceptaba no presentar €l caso ante la
Corte Internacional de Justicia durante tres afios, y Nicaragua retiraria durante el mismo periodo su
reserva alaaceptacion de lajurisdiccion de la corte de fecha 23 de octubre de 2001.

3. Proyectos en curso

No obstante la controversia limitrofe existente entre Nicaragua y Costa Rica en torno al rio
San Juan, ambos estados han sabido encontrar la manera de coordinar sus esfuerzos para la
preservacion ambiental de la zona de la cuenca del San Juan y la gestion integrada de sus recursos
hidricos. Para €ello, han trabgjado desde 1995 en la formulacion de un programa estratégico de
accién. Para su gecucién, contaron con la colaboracién del Programa de Naciones Unidas para €l
Medio Ambiente y de la Secretaria General de la Organizacion de |os Estados Americanos (OEA),
esta Ultima actuando a través de la Unidad de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente.

a) Plan estratégico de accion para la gestion integrada de los recursos
hidricos en la cuenca del rio San Juan y su zona costera

El objetivo de este proyecto consiste en garantizar la disponibilidad de bienesy servicios de
los recursos hidricos para satisfacer las demandas presentes y futuras, en consenso con los
beneficiarios. El proyecto abarca un &rea continental de 38.500 km?, més la zona marino costera
asociada en el Mar Caribe. Comprende las subcuencas del Lago Nicaraguay del rio San Juan asi
como las subcuencas de los rios Indio y Maiz en Nicaraguay Colorado y Tortuguero en Costa Rica
debido alos vinculos natural es que estas Ultimas poseen con la cuenca.

Las aguas de la cuenca del San Juan vinculan varios ecosistemas con caracteristicas
diferentes, dotando a la misma de una rica biodiversidad. Ello, sumado a la baja densidad
demogréfica que mantiene grandes zonas de la cuenca practicamente intacta, otorgan a la zona su
particular fisonomia. Mé&s aln, los estudios realizados en la zona por € Comité Regiona de
Recursos Hidricos de Centroamérica demuestran que los recursos de agua dulce que posee la
cuenca del San Juan son los Unicos que serian suficientes para contrarrestar las demandas del
desarrollo previsible en las regiones semiaridas del Pacifico, que es la de mayor densidad
poblacional del Istmo Centroamericano. Ahora bien, estas conclusiones permiten preveer
razonablemente el riesgo para la zona que acarreara la explotacion constante de dichos recursos
natural es.

El proyecto es llevado a cabo por los ministerios de medio ambiente de los gobiernos de
Costa Rica y Nicaragua por medio de unidades técnicas, bajo la coordinacién de una Secretaria
Ejecutiva Binacional. La secretaria general de la OEA través de la Unidad de Desarrollo Sostenible
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y Medio Ambiente es la agencia internacional de gjecucion del proyecto. Se ocupa de coordinar a
nivel binacional las actividades previstas por e mismo, supervisarlo y administrar los fondos con
que cuenta.

El 6rgano maximo del proyecto es € Consgo Director, conformado por las maximas
autoridades de los ministerios de medio ambiente de Costa Rica y Nicaragua, de los cancilleres o
sus representantes, de las asociaciones de municipios, del Director de la Unidad de Desarrollo
Sostenible y Medio Ambiente de la OEA, del Director de la Division de Evaluacién de Informacion
Ambiental y Alerta Temprana de Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y de los
directores nacionales del proyecto. Sus funciones consisten en aprobar |os planes de trabajo de las
unidades técnicas y los términos de referencia de los proyectos y consutltorias que le presente la
Unidad de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente, previo acuerdo con |os directores nacionalesy
coordinadores técnicos. Participan también como observadores los otros dos organismos de
implementacién del Fondo para el Medio Ambiente Mundial: el Banco Mundia y el PNUD, junto
con los coordinadores técnicos y otros organismos de cooperacion que han aceptado sumarse al
proyecto. De este modo, se asegura la participacion publica, que es una de las areas de accién del
proyecto, tal y como veremos seguidamente.

Desde noviembre de 1998 hasta setiembre de 1999, el consgjo director se reunié con
determinada periodicidad a los fines de armar € plan de trabgo en base a un andlisis de
diagnostico transfronterizo. Como resultado de este trabajo, pudieron identificarse cinco &reas de
accion:

. La generacion de informacion basica actualizada sobre la cuenca y la consolidacion de

un sistema binaciona de informacion;

. La creacion de un proceso de planificacion bilateral coordinado para la cuenca del Rio
San Juan;

. Laadopcion de un proceso de participacion publica con enfogque de género;
. El fortalecimiento de instituciones publicas y privadas; y

. La formulacion e implementacion de actividades de educacion ambiental para la
incorporacioén de técnicas innovadoras de produccion y précticas sociales sostenibles.

Una vez preparado e documento del proyecto, Costa Rica y Nicaragua lo presentaron al
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, en calidad de agencia de implementacion
del Fondo para el Medio Ambiente Mundial para € proyecto. Este tltimo aprobd la financiacion
del mismo por 3,93 millones de délares en el mes de mayo de 2000.

Ademés, en la cuartareunién del Consejo Director se aprobaron modificaciones estructurales
en € proyecto. En este orden de ideas, se ha dispuesto la unificacion de las Unidades Técnicas bajo
la supervision de un Secretario Ejecutivo Binacional, quien recibe directamente las directivas a
seguir del Consegjo Director y del Consejo Ejecutivo Binacional. Ello surge de lalabor del Consgjo
Director y de un Consultor Principal en Arreglos Institucionales Transfronterizos quien desde
principios de 2003 se ha reunido con las maximas autoridades politicas del proyecto y se ha
mantenido en constante comunicacién con la Unidad de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente a
los fines de identificar l0s gjustes necesarios para la mayor operatividad del mismo.

Entre los principales problemas que se han identificado encontramos en primer lugar la
sobreexplotaciéon de recursos naturales, y en particular la de tres especies acuéticas fluviales y
marinas tales como el tiburdn toro (realiza un proceso migratorio Unico entre el Mar Caribe y €
lago Nicaragua), € camar6n de agua dulce y la langosta espinosa. En segundo lugar, se ha
constatado una acelerada degradacion de |os ecosistemas transfronterizos debido principalmente a
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inadecuados servicios de saneamiento, a la agricultura migratoria, a la tala indsicriminada en la
produccion forestal, a la produccién agricola no conservacionistay a los incendios no controlados
en las zonas més secas. Estos factores han contribuido también a la degradacion de los suelosy a
una mayor sedimentacion. Asimismo, la contaminacién en el Lago Nicaragua, € rio San Juany la
zona marina costera, en los humedales de Cafio Negro y el Rio Colorado y en los canales del
Tortuguero son otro problema que obedece principalmente a uso descontrolado de plaguicidas y
fertilizantes. Por Ultimo, existe un riesgo potencial en la ata vulnerabilidad de la regiéon a los
peligros naturales. La depresion de la cuenca del San Juan es una via de paso para los anticiclones
del Atlantico en su trayecto hacia € Pacifico, con lo cual aumentan los peligros de huracanes y
tormentas tropicales que sumado a la actividad volcanica y las fallas geoldgicas pueden casuar
verdaderos desastres naturales. Ello tendria consecuencias especialmente prejudiciales en esta
regién donde las poblaciones habitan en su mayoria en viviendas muy precarias, y los cultivos se
encuentran plantados en suel os frégiles de zonas deforestadas.

Todos estos problemas expuestos en €l parrafo anterior, han sido recogidos por €l proyecto y
se han incluido en €l sistema de informacion previsto como primera area de accion del mismo. Ello,
a través de estudios de sedimentacion y contaminacion para toda la cuenca, de andlisis de los
ecosistemas de la misma, y de la identificacion de los distintos niveles de degradacion de los
recursos. Se incluye también la realizacion de estudios sobre migraciones humanas en la cuencay
disefio de mecanismos de monitoreo de los peligros naturales ya descriptos. Debe sefialarse que €l
proyecto prevé la armonizacién entre la investigacion y la gestion transfronteriza a través de
instituciones gubernamentales y no gubernamentales.

Entre las acciones estratégicas previstas, es interesante observar el disefio de un programa
para resolucién de conflictos ambientales a nivel local (de municipios). En cuanto a la educacion
ambiental el proyecto ha previsto un Programa para Educacion Ambiental y Capacitacion para la
Conservacion y Uso Sostenible de los Recursos Naturales.

Ante este panorama, la cooperacién entre ambos estados se vuelve un tema urgente a la vez
gue el motor para hacer factible el proyecto y €l consecuente mejoramiento de la calidad de vida de
las poblaciones asentadas en la cuenca.

F. Elrio Grande /Bravo (México y Estados Unidos)

1. Caracteristicas geograficas

A lo largo de su fronteraterrestre, México y los Estados Unidos comparten unos 3.326 km de
los cuales 1.740 es agua, un 52% del limite internacional. Ambos estados comparten las cuencas de
los rios Tijuana, Y aqui, Colorado y del Rio Grande o Bravo del Norte.

El Rio Grande o Bravo del Norte posee una longitud de aproximadamente 1.450 km. Se
origina en las montafias heladas de San Juan al suroeste del Colorado y corre hasta El Paso, donde
se convierte en el limite internaciona entre ambos estados. Desde alli, se extiende unos 2.011
kildmetros a sureste hasta su desembocadura en € Golfo de México. La cuenca posee una
superficie de unos 457.000 km?. De ese total, 226.000 km? se encuentran en territorio mexicano y
231.000 km? en territorio estadounidense.

La demanda total de agua en la cuenca por parte de Estados Unidos es de 951.7 millones de
metros cubicos. La mayor parte del agua es destinada a otras cuencas y se utiliza principalmente
para riego y uso municipal. En la regién de El Paso, €l agua se usa principamente para fines
agricolas y su fuente principal es la represa del Elefante. Aguas abajo, en las zonas de |as represas
de LaAmistad y Falcon, las aguas se utilizan con fines recreativos (Herrera, 2003).
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En cuanto a México, la cuenca representa el 11,6% de su territorio, donde se encuentran
grandes asentamientos urbanos e industriales. Se aprovecha el 83% de sus aguas superficiales, €l
14,8% se pierde por evaporacién en los embalses y el 6,7% se entregan a los Estados Unidos
conforme € Tratado de 1944 (Herrera, 2003).

Los principales problemas que enfrenta la cuenca son la escasez del recurso, la
contaminacion del rio y el conflicto entre las entidades federativas y los usuarios en lo relativo al
uso y a aprovechamiento del agua. Todo €llo, tiene su origen en un gran aumento poblacional y
una creciente actividad industrial en la zona. La creciente sedimentacion provocada por |0s usos
agricolas y las inundaciones que se registran aguas abajo de la represa de Nueva Mexico son otros
factores que afectan las condiciones naturales del rio, causando grandes perjuicios a la cuenca. El
rio Grande o Bravo se rige por los tratados de 1906 y 1944, que analizaremos a continuacion.

2. Tratado de 1906

El 21 de mayo de 1906 Estados Unidos y México suscribieron un tratado sobre distribucion
equitativa de las aguas del Rio Grande o Bravo para fines de riego. Los Estados Unidos se
comprometieron a proveer anuamente a México un total de 60.000 acres pie (74 millones de m®)
de agua. Estas cantidades permitian regar el Valle de Juarez. Las entregas de aguas deberian
hacerse de acuerdo a un calendario mensual previamente acordado e inserto en el texto del tratado,
en € punto donde se encuentran los trabajos de Acequia Madre, conocidos como el Viejo Cana
Mexicano aguas arriba de Ciudad Juérez, Chihuahua.

En caso de sequia extraordinaria o de un accidente grave a sistema de riego de los Estados
Unidos, € tratado prevé la disminucion de la cantidad de agua a ser entregada en la misma
proporcién gque las aguas provistas a lastierras que se encuentran sujetas a aguél sistema.

Asimismo los Estados Unidos se comprometen a asumir los gastos que se deriven de
acumular el agua a ser entregada, de efectuar las mediciones pertinentes y de proceder a la entrega
correspondiente. A tal fin, y para poder cumplir con las obligaciones asumidas, los Estados Unidos
construyeron larepresadel Elefante en territorio estadounidense.

Maés tarde, en 1933, ambos estados suscribieron un nuevo tratado de fecha 1° de febrero para
la construccion, operacion y mantenimiento del Proyecto de Rectificacion del Rio Grande. Los
trabajos efectuados en el rio permitieron rectificar y estabilizar el limite fluvial de 249 km através
de El Paso-Juérez. También, se dispusieron medidas para € control de las inundaciones del rio en
esa zona.

3. Tratado de 1944

El tratado sobre “Utilizacion de las aguas de los rios Colorado y Tijuanay del Rio Grande”,
fue suscrito entre los Estados Unidos y México € 3 de febrero de 1944. En virtud del mismo se
asignan las aguas del Rio Grande o Bravo, desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México de
la siguiente manera:

. A México se asignan todas las aguas que lleguen a canal principal del Rio Grande o
Bravo, desde los rios San Juan y Alamo. Se le asignatambién la mitad del caudal en €l
canal principal del Rio Grande o Bravo debajo de la represa internacional de
almacenamiento que se encuentre mas abajo, siempre gque dicho caudal no sea
adjudicado en virtud del tratado a otro estado. Asimismo, se dispone la asignacion de
2/3 del caudal que fluye a canal del Rio Grande o Bravo proveniente de los rios
Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido y Salado y del Arroyo Las Vacas. Por
ultimo, se otorga a México la mitad de cualquier otro caudal del Rio Grande o Bravo
gue no se haya adjudicado de otro modo.
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. A los Estados Unidos se le asignan todas las aguas que fluyen a canal principal del
Rio Grande o Bravo desde los rios Pecos, Devils, el manantia de Goodenough y los
arroyos Alamito, Terlingua, San Felipe y Pinto. Ademaés, |e corresponde la otra mitad
del caudal del canal principal del Rio Grande o Bravo debajo de la represa
internacional mencionada en el punto anterior, y un tercio del caudal que fluye desde
los rios Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido y Salado y del Arroyo de las
Vacas, siempre que tal cantidad no sea menor, en un promedio ciclico de cinco afos
consecutivos, a los 431.721.000 m® anuales. Finamente, se le asigna la otra mitad del
caudal del Rio Grande o Bravo gque no haya sido adjudicada de otro modo.

También, el tratado prevé la construccién, operacion y mantenimiento conjuntos por parte de
ambos estados del canal principal del Rio Grande, asi como de las represas necesarias para su
conservacion, almacenamiento y regulacién de las mayores cantidades del caudal anua del rio.
Ello, afines de optimizar el uso de |las aguas asignadas a cada pais.

Ahora bien, la préactica ha demostrado que la principal falencia del sistema convencional del
Rio Grande entre México y Estados Unidos es la sequia (Mumme, 2003). Si bien €l tratado de 1944
prevé gue en caso de sequia extraordinaria los estados deberan compartir sus asignaciones
respectivas de aguas, y su antecedente de 1906 dispone la reduccién proporciona de las
asignaciones de cada uno de ellos, ninguno de los dos acuerdos precisa qué entiende por sequia
extraordinaria. Esta falencia fue puesta de relieve en 2002, cuando México no pudo cumplir con
sus obligaciones convencionales en relacion al Rio Grande. En dicha oportunidad, este estado alegd
gue se encontraba ante una situacion de sequia extraordinaria. Estados Unidos se opuso a dicha
interpretacion y exigio el pago de la asignacion correspondiente. Finalmente, se buscé una solucion
en el seno de la Comision Internacional de Limitesy Aguas.

El acuerdo encarga ala antigua Comisién Internacional de Limites, que habia sido creada en
virtud del tratado de 1889 entre Estados Unidos y México que supervise la gecucion de los
términos del tratado, a tiempo que le cambia e nombre por € de Comisidon Internacional de
Limitesy Aguas. A continuacion analizaremos sus funciones.

4. La Comision Internacional de Limites y Aguas

Esta comision tiene a su cargo la gjecucion de los derechos y obligaciones que los Estados
Unidos y México han asumido en los tratados descriptos y en otros numerosos acuerdos sobre
limites y aguas. Esta tarea debe ser gjecutada teniendo en cuenta el mejoramiento de la calidad de
vida en sus aspectos sociales y econdmicos para |os pueblos a ambos lados de |a frontera, y €l buen
entendimiento entre los dos paises. Dichos derechos y obligaciones se refieren a la distribucion de
aguas entre los dos paises, a la regulacion y conservacion de las aguas del Rio Grande, a la
construccién conjunta, operacion y mantenimiento de las represas internacionales, reservorios y
centrales hidroeléctricas. También incluye la regulacién de las aguas del rio Colorado asignadas a
México, proteccion de las tierras circundantes de inundaciones, soluciones a los problemas
sanitarios y de calidad de agua que se planteen, a la preservacion de los rios Grande y Colorado en
tanto limites internacionales, y a la demarcacion del limite en € territorio.Asimismo, ambos
estados pueden someter a la comision todas las controversias que se susciten entre ellos sobre la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones del tratado de 1944.

La comisién es un organismo internacional y cuenta con una seccién mexicana y otra
estadounidense. La cabeza de ambas secciones debe ser un comisionado ingeniero. Cada vez que
las disposiciones de los tratados en vigor exijan acciones conjuntas o un acuerdo de ambos
gobiernos, dichas materias serén tratadas por el Departamento de estado de los Estados Unidos o
por la Secretaria de Relaciones Exteriores de México respectivamente. El comisionado de cada
Seccién gjerce sus funciones en el marco de la politica exterior de su respectivo gobierno.
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Las secciones mexicana y estadounidense tienen sus sedes en Ciudad Juarez, Chihuahua, y
El Paso, Texas. Los comisionados se rednen en forma semanal.

La implementacién de las disposiciones de los tratados de limites y aguas, exige la
preparacion de planes de trabajo, y proyectos de operacion y mantenimiento de trabajos conjuntos
por parte de la comision. Sus recomendaciones y decisiones se encuentran contenidas en forma de
minutas, hechas en duplicado en inglésy en espafiol, firmadas por los comisarios y refrendadas por
los secretarios. Se entregan copias de las mismas a ambos gobiernos dentro de los tres dias de la
fecha de la decision. Ambos estados gozan de un plazo de treinta dias para objetarla. Si no lo
hacen, entonces la minuta se tiene por aprobada y es obligatoria para los dos estados. De lo
contrario, ambas partes intentaran solucionar el asunto en formadirecta, y de lograrlo, lo plasmaran
en un acuerdo que comunicaradn ala comision. Esta Ultima se encargara de su € ecucion.

En aguellos casos en que la comision deba expedirse sobre el uso conjunto de las aguas
internacionales de los rios previstos, deberd seguir un orden de preferencias preestablecido en €l
tratado de 1944, el cual le servira de guia. En primer lugar, habra de priorizarse |os usos domésticos
y municipales. En segundo lugar la agriculturay luego la energia eléctricay otros usos industriales.
Recién después de haber considerado estos usos, podran tenerse en cuenta la navegacion, la cazay
lapescay cualquier otro uso beneficioso paralos estados que la comision determine.

Ambos gobiernos generamente comparten los gastos que insumen los proyectos en
proporcién a sus respectivos beneficios. En € caso de que se realicen trabajos en un sector del rio
de que se trate que amenace con causar dafios en el otro sector, los gastos estardn a cargo del
gobierno cuyo territorio orgind el problema.

Con relacion a rio Grande o Bravo en particular, la comisién ha dictado tres minutas
relativas a problema de la sequia desde 1995 (Mumme, 2003). La primera de €ellas es la Minuta
293 gue previd un préstamo de 81.000 acres pie de agua a México por parte de Estados Unidos para
gue aquél pudiese aliviar de alguna manera la pronunciada escasez de agua en las comunidades que
se encuentran aguas abajo de la represa Amistad. Mas adelante, en el afio 2001, la comisién dictd
una nueva minuta, la 307 con motivo de la disminucién de la corriente mexicana del Rio Grande,
principamente de la proveniente del rio Conchos. Estipula que México debe proveer de 600.000
acres pies de agua alos Estados Unidos, y en caso de no cumplir con esta prescripcion recibira una
extension del plazo hasta septiembre del mismo afio. Asimismo, obliga a los estados a trabajar
conjuntamente para identificar las medidas necesarias de cooperacion para la prevencion de estos
problemas y el manejo sostenible de la cuenca. Cuando México no pudo asumir |os términos de la
Minuta 307, la comisién dictd en junio de 2002, la 308. En virtud de la misma México se obligd a
pagar a los Estados Unidos de una asignacion contingente de 90.000 acre pies de agua bgjo la
condicion de que, si para octubre de ese mismo afio México no podia reemplazar €l agua provista,
entonces los Estados Unidos le proveerian de agua hasta 90.000 acre pies. Ademés, ambos
gobiernos acordaron recurrir a agencias internacionales de financiamiento para conseguir fondos
para la elaboracién de proyectos de conservacion en México e intercambiar informacion sobre
manej o de aguas.

Esta labor de la Comisiéon Internacional de Limites y Aguas ha reforzado su rol en €
desarrollo de procedimientos que permitan a los estados cumplir con sus obligaciones
convencionales, coadyuvando asi a una mayor cooperacién en la cuenca del Rio Grande.

También con relacién al Rio Grande o Bravo, la comision se ha ocupado de la operacion y
mantenimiento de las represas internacionales Amistad y Falcdn, constatando un almacenamiento
total combinado de 1.977 Mm?® en e afio 2000 y de 1,750 Mm?® a finalizar el 2001. Ademés, ante
una problema de maleza acuética en €l rio, se realizaron consultas con dependencias locales y
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federales, intercambio de informacién y posteriores trabajos de remocién de la misma cuando la
situacion generd lareduccion de agua para uso municipal especialmente en el érea de Matamorros.

También referidos a Rio Grande o Bravo, la comision llevd a cabo trabajos de excavacion
de un cauce piloto en la descarga a mar del rio. La descarga se veia obstruida por una barrera de
arena gue se habia formado debido al escaso escurrimiento de agua en € rio. El trabajo realizado
restauré el flujo del rio al Golfo de México. Seinici6 también la preparacion de un estudio sobre €l
impacto ambiental ocasionado por dicha excavacion. Por Ultimo, merecen destacarse también los
trabajos en curso de operacion y mantenimiento de las obras hidréulicas de Wellton y Mohawk que
se utilizan parala desviacion de aguas salinas provenientes de retornos agricolas.
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l1l. Conclusiones

La experiencia practica demuestra que en América Latina y €l
Caribe la regulacién juridica de los sistemas hidricos y cuerpos de
agua transfronterizos, se realiza principamente de manera bilateral.
Los estados del sistema hidrico de que se trate intentan prever los
distintos aspectos que hacen a su aprovechamiento en cada caso
especifico. El acuerdo de cooperacidn suscripto se convierte asi en un
todo normativo, en el ordenamiento juridico que rige dicho cuerpo de
agua concreto. Los acuerdos plurilaterales —como el Acuerdo
Tripartito de 1979 entre Argentina, Brasil y Paraguay de 1979- y
multilaterales —el Tratado de Cooperacion Amazénica de 1978- que
hemos analizado, constituyen la excepciéon. Aln asi, en los casos en
gue han surgido entre los estados parte de estos Ultimos acuerdos
desavenencias relativas a la utilizacion de los sistemas hidricos
correspondientes, ellos han optado por buscar soluciones en el dmbito
bilateral.

Ello se debe a la naturaleza propia de las cuencas de América
Latina y el Caribe. Las extensas regiones que cubren las cuencas
andlizadas, las caracteristicas geomorfolégicas de las mismas, €
distinto contexto histérico—politico en que las mismas han sido
reguladas, y los diferentes usos a que se destinan sus aguas, impiden
trazar comparaciones categéricas en cuanto a estado de la
cooperacion en laregion.

No obstante, dicha préctica bilateral reflgja € respeto a las
normas juridicas consuetudinarias que regulan la utilizacion de los
sistemas hidricos y cuerpos de agua transfronterizos. La prohibicién
de causar un perjuicio apreciable se encuentra reflgjada
principalmente
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en la cantidad de proyectos de conservacién ambiental y de desarrollo sostenible que se estan
realizando en la region. En todos los casos estudiados alo largo de este trabajo, el medio ambiente
ha estado presente, ya sea bgjo la forma de estudios de impacto ambiental, de proyectos de
conservacion de la biodiversidad, de comisiones especiales 0 de acciones especificas tendientes a
tal fin.

En cuanto al derecho al uso equitativo y razonable de las aguas, se ha constatado que tanto la
explotacion razonable como la distribucion equitativa de beneficios han sido debidamente
consideradas al momento de acordar la construccion y explotacién de usinas hidroel éctricas, como
en los casos de Itaipt y Corpus Christi, asi como a negociar la asignacién de agua correspondiente
a cada estado para riego, como en el caso del Rio Grande. Por €l contrario, € caso del San Juan
pone en evidencia que el sistema de delimitacion de la costa seca no se condice con el contenido de
este derecho al uso equitativo y razonable. Mal puede un estado determinado utilizar las aguas de
un sistema hidrico del que es parte naturalmente, si no tiene acceso a sus aguas en virtud de una
disposicién convencional. Esta dicotomia entre la regla consuetudinaria del derecho al uso
equitativo y razonable de las aguas por un lado, y la norma convencional que establece el sistema
de delimitacién de la costa seca ha originado una controversia entre Costa Ricay Nicaragua, que a
momento de redactar estas lineas continta pendiente de solucién.

Con relacion a la consulta previa, el caso de la reserva argentina de derechos en €l caso de
[taipl, pone de manifiesto su papel clave para evitar conflictos entre los estados partes de un
sistema hidrico o cuerpo de agua transfronterizo determinado. Al mismo tiempo, € intercambio
periddico de informacion entre los estados partes de un sistema hidrico posibilita la intensificacion
de la cooperacion y el éxito de las acciones coordinadas en el aprovechamiento de las aguas. Tal es
el caso del Rio Grande.

De todo lo expuesto, puede afirmarse que la voluntad de cooperacion se encuentra a la base
de los acuerdos suscriptos para aprovechamiento de las aguas de |os sistemas hidricos o cuerpos de
agua transfronterizos examinados. Aln en casos de controversias pendientes sobre limites, los
estados interesados han sabido aunar esfuerzos para implementar proyectos de conservacion del
ecosistema del sistema hidrico, tal como sucede en la cuenca del rio San Juan. En otros casos, |0s
estados han logrado superar sus diferencias, posibilitando asi €l uso de las aguas del sistema hidrico
para fines de navegacién y la instrumentacién de planes binacionales de desarrollo en la regién.
Ello ha sucedido entre Per1 y Ecuador con relacion al Amazonas, por gjemplo.

Se deduce también de | os casos presentados gque en todos ellos se han constituido comisiones
mixtas, conformadas por las secciones de cada estado interesado, para asegurar la cooperacion
bilateral y la puesta en marcha de proyectos en la zona.

Debe destacarse que € éxito de los proyectos realizados en estos cuerpos de agua, ha
dependido principalmente de la financiacion internacional, ya sea que ésta provenga de paises
desarrollados, organizaciones internacionales o agencias internacionales de financiamiento. La
financiacion externa de proyectos en las cuencas del Amazonas, entre Per(l y Ecuador, del Titicaca
y del San Juan pone de relieve laimportancia que el tema de la cooperacion en el aprovechamiento
de los sistemas hidricos de AméricaLatinay el Caribe posee en laagendaregional.

Ademés, se constata una creciente preocupacién de |os estados parte de |os sistemas hidricos
de América Latinay e Caribe, por instrumentar l0s proyectos a través de procesos participativos,
en los cuales se tenga especialmente en cuenta la voluntad de las poblaciones de la zona. Asi se ha
constatado con relacion a proyecto de Corpus Christi, mediante la realizacion de un plebiscito en
la provincia de Misiones (Argentina). Hemos visto también que la participacion publica se
encuentra presente en el Plan de Accidn parala Gestion Integrada de los Recursos Hidricos ddl rio
San Juan.
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Por ultimo, y como corolario |6gico de la cooperacion, los estados partes de los cuerpos de
agua examinados en este trabajo prevén la solucion pacifica de las controversias que pudiesen
suscitarse entre ellos con motivo de la aplicacion de los acuerdos suscriptos. EI medio de solucién
elegido varia segin el sistema hidrico o cuerpo de agua de que se trate. Asi se prevé la solucién de
conflictos mediante negociaciones diplomaticas directas, como en el caso de Itaipu. Otras veces se
opta por recurrir a las decisiones de comisiones mixtas, tal y como ocurre en e Amazonas entre
Pert y Ecuador y en e Rio Grande. Asimismo, la constitucion de tribunales arbitrales para la
solucion de las controversias que pudiesen plantearse en torno a Corpus Christi 0 en el marco del
Sistema Titicaca-Desaguadero-Poopé-Salar de Coipasa manifiestan un compromiso mayor por
parte de los estados partes de dichas cuencas en asegurar que la cooperacion no sea solamente una
expresion de voluntad de su parte sino un objetivo primordial que se traduzca en hechos concretos.

La misma naturaleza de los sistemas hidricos y cuerpos de agua transfronterizos reclama la
cooperacion entre los estados. La interdependencia necesaria que su aprovechamiento plantea en
los ambitos geografico, ambiental, social y econdmico exige acciones conjuntas, aunque sea a hivel
binacional. La utilizacién, la ordenacién y el desarrollo de los recursos hidricos requiere en
AméricaLatinay e Caribe unafinanciacion constante y planeada que asegure la continuidad de los
proyectos concretos gue se realicen en laregién. Ella, junto con la coordinacion real y efectiva de
las politicas nacionales de los estados respectivos, permitira que la suma de las précticas
concertadas a nivel bilateral en los sistemas hidricos y cuerpos de agua transfronterizos se traduzca
en la consecucion de la cooperacién en el dmbito regional.
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transporte masivo transmilenio, Irma Chaparro (LC/L.1786-P), N° de venta S.02.11.G.100, (US$ 10,00) septiembre

de 2002
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Caracteristicas de la inversién y del mercado mundial de la mineria a principios de la década de 2000, H.
Campoddnico y G. Ortiz (LC/L.1798-P), N° de venta S.02.11.G.111, (US$ 10,00), octubre de 2002 [iuay

La contaminacion de los rios y sus efectos en las areas costeras y € mar, Jairo Escobar (LC/L.1799-P), N° de venta
S.02.11.G.112, (US$ 10,00), diciembre de 2002 [t

Evolucién de las politicas hidricas en AméricaLatinay el Caribe, Axel Dourojeanni y Andrei Jouravlev (LC/L.1826-
P), N° de venta S.02.11.G.133, (US$ 10,00), diciembre de 2002 [t

Trade between Caribbean Community (CARICOM) and Central American Common Market (CACM) countries: the
role to play for ports and shipping services, Alan Harding y Jan Hofmann (LC/L.1899-P), Sales number:
E.03.11.G.58, (US$ 10,00), May de 2003,

La funcion de las autoridades en las localidades mineras, Patricio Ruiz (LC/L.1911-P), N° de venta S.03.11.G.69,
(US$ 10,00) junio de 2003 A

Identificacion de obstaculos a transporte terrestre internacional de cargas en € Mercosur, Ricardo J. Sanchez y
Georgina Cipol etta Tomasian (LC/L.1912-P), N° de venta S.03.11.G.70, (US$ 10,00), mayo 2003 [ty

Energiay desarrollo sostenible: Posibilidades de financiamiento de las tecnologias limpias y €eficiencia energética en
el Mercosur, Roberto Gomelsky (LC/L.1923-P), N° de venta S.03.11.G.78 (US$ 10,00), junio de 2003 [t
Mejoramiento de la gestion vial con aportes especificos del sector privado, Alberto Bull, (LC/L. 1924-P), N° de
venta: S.03.11.G.81, (US$ 10,00), junio de 2003. (MY

Guias Précticas para Situaciones Especificas, Mangjo de Riesgos y Preparacién para Respuesta a Emergencias
Mineras, ZoilaMartinez Castilla, (LC/L.1936-P), N° de venta: S.03.11.G.95, (US$ 10,00), junio de 2003.

Evaluacion de la funcién y € potencia de las fundaciones mineras y su interaccién con las comunidades locales
German del Corral, (LC/L.1946-P), N° de venta S.03.11.G.104, (US$ 10,00), julio de 2003,

Acceso alainformacion: una tarea pendiente para la regulacion latinoamericana, Andrei Jouravlev, (LC/L.1954-P),
N° de venta S.03.11.G.109, (US$ 10,00), agosto de 2003.

Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do
Brasil, Roberto Schageffer, Claude Cohen, Mauro Araljo Almeida, Carla Costa Achdo, Fernando Monteiro Cima,
(LC/L.1956-P), N° de venta: P.03.11.G.112, (US$ 10,00), setembre, 2003 Y

Planeamiento del desarrollo local, Hernan Blanco (LC/L. 1959-P), N° de venta S.03.11.G.117, (US$ 10,00),
septiembre de 2003.

Coherencia de las politicas publicas y su traduccién en esguemas regulatorios consistentes. Caso del diesdl oil en
Chile, Pedro Maldonado G., (LC/L.1960-P), N° de venta: S.03.11.G.116, (US$ 10,00), agosto de 2003 [ty
Entorno internacional y oportunidades para € desarrollo de las fuentes renovables de energia en los paises de
Américalatinay el Caribe, Manlio F. Coviello (LC/L.1976-P), N° de venta: S.03.11.G.134 (US$ 10.00), septiembre
de 2003. R

Estudio sobre los convenios y acuerdos de cooperacidn entre los paises de América Latinay €l Caribe, en relacion
con sistemas hidricos y cuerpos de agua transfronterizos, Maria Querol, (LC/L.2002-P), N° de venta: S.03.11.G.163
(US$ 10.00), noviembre de 2003.

Otros titulos elaborados por la actual Division de Recursos Naturales e

Infraestructura y publicados bajo la Serie Medio Ambiente y Desarrollo

Las reformas energéticas en América Latina, Fernando Sanchez Albavera'y Hugo Altomonte (LC/L.1020), abril
de 1997. JRY

Private participation in the provision of water services. Alternative means for private participation in the provision
of water services, Terence Leey Andrei Jouravliev (LC/L.1024), mayo de 1997 (inglésy espariol). m

Procedimientos de gestion para un desarrollo sustentable (aplicables a municipios, microrregiones y cuentas),
Axel Dourojeanni (LC/L.1053), septiembre de 1997 (espafiol e inglés). m

El Acuerdo de las Naciones Unidas sobre pesca en alta mar: una perspectiva regional a dos afios de su firma,
Carmen Artigas y Jairo Escobar (LC/L.1069), septiembre de 1997 (espafiol e inglés).

Litigios pesqueros en América Latina, Roberto de Andrade (LC/L.1094), febrero de 1998 (espafiol e inglés).

Prices, property and markets in water allocation, Terence Lee y Andrei Jouravlev (LC/L.1097), febrero de 1998
(inglésy espariol). SR

Hacia un cambio en los patrones de produccién: Segunda Reunidn Regiona para la Aplicacion del Convenio de
Basileaen AméricaLatinay el Caribe (LC/L.1116 y LC/L.1116 Add/1), vols. | y 11, septiembre de 1998 [T
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septiembre de 1998,
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Coviello (LC/L.1162), diciembre de 1998 [

Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocién del uso eficiente de la energia en América Latind’. Las
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problemas y recomendaciones de politica, Patricio Rozas (LC/L.1164), enero de 1999. m

Proyecto CEPAL/Comisién Europea “Promocién del uso eficiente de la energia en América Latina’. Primer
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Proyecto CEPAL/Comisién Europea “Promocién del uso eficiente de la energia en América Latina’.
Lineamientos para la regulacién del uso eficiente de la energia en Argentina, Daniel Bouille (LC/L.1189), marzo
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e El lector interesado en adquirir nimeros anteriores de esta serie puede solicitarlos dirigiendo su
correspondencia ala Unidad de Digtribucion, CEPAL, Caslla179-D, Santiago, Chile, Fax (562) 210
2069, correo electronico: publications@eclac.cl.

. m Disponible también en Internet: hitp://www.cepal .org/ o hitp://www.eclac.org
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