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CONTRIBUICAO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO PARA A ECONOMIA NACIONAL

Introducao

m 2010, o Brasil figurava como a oitava econo-

mia mundial, com um crescimento médio anual
de 4% nos ultimos oito anos. Esse crescimento é
possibilitado, entre outras razdes, pela abundante
disponibilidade de recursos naturais do pais, como
terras férteis, agua, recursos florestais e reservas
minerais variadas. No entanto, sua disponibilidade
¢ limitada no tempo e no espaco, de forma que re-
alizar uma boa gestédo dessa base de recursos na-
turais é fundamental para garantir a capacidade de
produgdo de riguezas no longo prazo. A criagao de
unidades de conservacdo — areas especialmente
criadas pelo poder publico com o intuito de, entre
outras finalidades, proteger recursos naturais rele-
vantes — é uma das formas mais efetivas a disposi-
¢ao da sociedade para atender essa necessidade.

As unidades de conservagao cumprem uma sé-
rie de funcdes cujos beneficios sao usufruidos por
grande parte da populagdo brasileira — inclusive
por setores econdmicos em continuo crescimento,
sem que se deem conta disso. Alguns exemplos:
parte expressiva da qualidade e da quantidade da
agua que compde os reservatorios de usinas hidre-
létricas, provendo energia a cidades e industrias, é
assegurada por unidades de conservagao. O turis-
mo que dinamiza a economia de muitos dos mu-
nicipios do pais s6 é possivel pela protecdo de pai-
sagens proporcionada pela presenca de unidades
de conservacao. O desenvolvimento de farmacos e
cosméticos consumidos cotidianamente, em mui-
tos casos, utilizam espécies protegidas por unida-
des de conservacao.

Ao mesmo tempo, as unidades de conservacao
contribuem de forma efetiva para enfrentar um dos
grandes desafios contemporaneos, a mudanca cli-
matica. Ao mitigar a emissao de CO, e de outros
gases de efeito estufa decorrente da degradacéo de
ecossistemas naturais, as unidades de conserva-
¢ao ajudam a impedir 0 aumento da concentragao
desses gases na atmosfera terrestre. Esses exem-
plos permitem constatar que esses espacgos pro-
tegidos desempenham papel crucial na protecao
de recursos estratégicos para o desenvolvimento
do pais, um aspecto pouco percebido pela maior
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parte da sociedade, incluindo tomadores de deci-
sd0, e que, adicionalmente, possibilitam enfrentar
0 aguecimento global.

Ao contrario do que alguns setores da socie-
dade imaginam, as unidades de conservacao nao
constituem espacos protegidos “intocaveis”, apar-
tados de qualquer atividade humana. Como os re-
sultados contidos nesta publicacdo demonstram,
elas fornecem direta e/ou indiretamente bens e
servicos que satisfazem vérias necessidades da
sociedade brasileira, inclusive produtivas. No en-
tanto, por se tratar de produtos e servicos em ge-
ral de natureza publica, prestados de forma difu-
sa, seu valor nao é percebido pelos usuarios, que
na maior parte dos casos nao pagam diretamente
pelo seu consumo ou uso. Em outras palavras, o
papel das unidades de conservacdo nao é facil-
mente “internalizado” na economia nacional. Essa
guestdo decorre, ao menos em parte, da falta de
informacoes sistematizadas que esclaregcam a so-
ciedade sobre seu papel no provimento de bens e
servicos que contribuem para o desenvolvimento
econdmico e social do pais®.

E visando atender a essa demanda que o Centro
para Monitoramento da Conservagdo Mundial do
Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambien-
te (UNEP-WCMC, na sigla em inglés) e o Ministério
do Meio Ambiente, sob a coordenagéo técnica de
pesquisadores da Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro e da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, com o apoio técnico de GIZ e do IPEA
e 0 apoio financeiro do DEFRA?, desenvolveram o
estudo CONTRIBUICAO DAS UNIDADES DE CON-
SERVACAO BRASILEIRAS PARA A ECONOMIA
NACIONAL.

Essa publicagdo apresenta os resultados de
analises sobre o impacto e o potencial econdmico
de cinco dos multiplos bens e servigos provisiona-
dos pelas unidades de conservacao para a econo-
mia e sociedade brasileiras: produtos florestais, uso
publico, carbono, agua e reparticédo de receitas tri-
butarias. Em sintese, essas analises revelam que:

o conjunto de servicos ambientais avaliados nes-
se estudo gera contribuicdes econdmicas que,



quando monetizadas, superam significativamente
o montante que tem sido destinado pelas admi-
nistragdes piblicas a manutencao do Sistema Na-
cional de Unidades de Conservacao da Natureza
(SNUC);

somente a producao de madeira em tora nas Flores-
tas Nacionais e Estaduais da Amazonia, oriundas
de areas manejadas segundo o modelo de conces-
sao florestal, tem potencial de gerar, anualmente,
entre R$ 1,2 bilhao a R$ 2,2 bilhdes, mais do que
toda a madeira nativa atualmente extraida no pais;

a producao de borracha, somente nas 11 Reservas
Extrativistas identificadas como produtoras, resul-
ta em R$ 16,5 milhdes anuais; ja a producao de
castanha-do-para tem potencial para gerar, anu-
almente, R$ 39,2 milhdes, considerando apenas
as 17 Reservas Extrativistas analisadas. Nos dois
casos, esses ganhos podem ser ampliados signi-
ficativamente caso as unidades de conservacao
produtoras recebam investimentos para desenvol-
ver sua capacidade produtiva;

a visitacao nos 67 Parques Nacionais existentes
no Brasil tem potencial para gerar entre R$ 1,6
bilhdo e R$ 1,8 bilhdao por ano, considerando as
estimativas de fluxo de turistas projetadas para
o pais (cerca de 13,7 milhoes de pessoas, en-
tre brasileiros e estrangeiros) até 2016, ano das
Olimpiadas;

a soma das estimativas de visitacao piblica nas
unidades de conservacao federais e estaduais
consideradas pelo estudo indica que, se o poten-
cial das unidades for adequadamente explorado,
cerca de 20 milhdes de pessoas visitarao essas
areas em 2016, com um impacto econdmico po-
tencial de cerca de R$ 2,2 hilhdes naquele ano;

a criacao e manutencao das unidades de conser-
vacgao no Brasil impediu a emissao de pelo menos
2,8 hilhoes de toneladas de carbono, com um va-
lor monetario conservadoramente estimado em R$
96 hilhoes;

considerando os limites do custo de oportunidade
do capital entre 3% e 6% ao ano, pode-se estimar

o valor do “aluguel” anual do estoque de carbono
cujas emissoes foram evitadas pelas unidades de
conservacao entre R$ 2,9 bilhdes e R$ 5,8 hilhdes
por ano, valores que superam os gastos atuais e
as necessidades de investimento adicional para a
consolidacao e melhoria dessas unidades;

no que tange aos diferentes usos da agua pela
sociedade, 80% da hidreletricidade do pais vem
de fontes geradores que tém pelo menos um tribu-
tario a jusante de unidade de conservagao; 9% da
agua para consumo humano é diretamente capta-
da em unidades de conservacao e 26% é captada
em fontes a jusante de unidade de conservagao;
4% da agua utilizada em agricultura e irrigacao é
captada de fontes dentro ou a jusante de unidades
de conservacao;

em bacias hidrograficas e mananciais com maior
cobertura florestal, o custo associado ao tratamen-
to da agua destinada ao abastecimento piblico é
menor que o custo de tratamento em mananciais
com bhaixa cobertura florestal;

em 2009, a receita real de ICMS Ecolégico repas-
sada aos municipios pela existéncia de unidades
de conservacao em seus territorios foi de R$ 402,7
milhdes. A receita potencial para 12 estados que
ainda nao tém legislacao de ICMS Ecolégico seria
de R$ 14,9 milhdes, considerando um percentual
de 0,5% para o critério “unidade de conservacao”
no repasse a que os municipios fazem jus;

Outros importantes servicos ambientais — como
a protecdo de assentamentos humanos contra des-
lizamentos, enchentes e outros acidentes; a con-
servagao de recursos pesqueiros e a conservacao
da biodiversidade per se, objetivo maior das uni-
dades de conservacao, para a qual as técnicas de
valoracao ainda encontram dificuldades em obter
resultados robustos — ndo puderam ter seus valores
estimados por falta de informacdes ou metodolo-
gias adequadas. Por isso, os valores apresentados
neste documento constituem uma subestimativa
dos servicos ambientais totais prestados pelas uni-
dades de conservagao.

UNEP-WCMC



CONTRIBUICAO DAS UNIDADES DE CONSERVAGCAQ PARA A ECONOMIA NACIONAL

2. Unidades de conservacao e sua importancia
para a conservacao da biodiversidade

nidades de conservacdo sao espacos territo-
U riais e seus recursos ambientais, incluindo as
aguas jurisdicionais, com caracteristicas natu-
rais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder
Publico, com abjetivos de conservacao e limites
definidos, sob regime especial de administracao,
ao qual se aplicam garantias adequadas de pro-
tecdo (Lei 9.985/2000). Esses espacos territoriais
especialmente protegidos sdao mundialmente re-
conhecidos como instrumentos fundamentais
a conservacgdo in situ de espécies, populactes
e ecossistemnas, incluindo os sistermas e meios
tradicionais de sobrevivéncia de comunidades
humanas, gozando, por isso, de estatuto legal e
regime de administracédo diferenciados.

A Convencao sobre Diversidade Bioldgica
(CDB), 0 mais importante acordo internacional
sobre o tema, estabelece que cabe aos paises
signatarios a missdo de criar e manter adequa-
damente uma rede de unidades de conser-
vacdo, ou instrumento equivalente, capaz de
atender a seus trés objetivos fundamentais: a
conservacao da diversidade bioldgica, a utiliza-
cdo sustentavel de seus componentes e a repar-
ticdo justa e eqUitativa dos beneficios derivados
da utilizacao dos recursos genéticos. A impor-
tancia desses espacos territoriais foi reforcada
por essa Convencdo em 2004, com a criacdo do
“Programa de Trabalho para Areas Protegidas”,
durante a 72 Conferéncia das Partes da CDB.
Segundo esse programa, os paises membros
devem viabilizar:

o “estabelecimento e manutencédo, até
2010, para areas terrestres, e até 2012,
para dreas marinhas, de sistemas abran-
gentes nacionais e regionais de areas pro-
fegidas, efetivamente gerenciados e ecolo-
gicamente representativos, interligados a
uma rede global que contribua para o cum-
primento dos trés objetivos da Convencéo e
da meta de reduzir significativamente, até

UNE P-WCMC

2010, a taxa atual de perda de biodiversi-
dade em niveis global, regional, nacional e
sub-nacional™.

Atento a esses compromissos € em sinto-
nia com os avanc¢os da politica de conservacgdo
em todo o mundo, o Brasil mobilizou grandes
esforcos nos dltimos dez anos para ampliar e
fortalecer o seu sistema de areas protegidas,
adequando seus objetivos aos do Programa de
Trabalho da CDB de forma a atingir as metas
estabelecidas pela convencdo. O pais promo-
veu, desde a criacao do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo (SNUC), em 2000,
uma significativa expansao da superficie cober-
ta por unidades de conservacdo, especialmente
na Amazonia - que no final de 2010 alcangou

TABELA 1: Unidades de Conservacao
federais segundo o grupo e categorias
de manejo

GRUPO/CATEGORIA NUMERO AREA  (kwy
Protegdo Integral
Pargue Nacional 67 245,756
Reserva Bioldgica 29 38.091
Estacéo Ecoldgica 31 69.019
Monumento Natural 3 442
Refugio de Vida Silvestre 7 1.840
SUBTOTAL 137 335.147
Uso Susientavel
AreaRel. Interesse 16 445
Ecolégico
freadefoedt g ooams
Reserva Extrativista 59 117.552
Floresta Nacional 65 190.314
et
SUBTOTAL 173 399.441
TOTAL 310 754.588

FONTE: CNUG, NOVEMBRO DE 2010



23,8% de sua area total, equivalente a cerca
de 100 milhdes de hectares. Para se ter uma
ideia da contribuicdo brasileira a protecdao de
ambientes naturais em todo o mundo, o Bra-
sil foi o responsavel por 74% de todas as areas
protegidas criadas entre 2003 e 2008,

Esse esforco aproximou substancialmente o
pais do cumprimento das metas da CDB, dentro
dos prazos estabelecidos. Segundo os dados do
Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo
{CNUC) de novembro de 2010, mantido e geren-
ciado pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA),
ha 698 unidades de conservacao criadas e geri-
das pelos governos federal e estaduais no Brasil.
A esse conjunto somam-se 9/3 Reservas Par-
ticulares do Patriménio Natural (RPPNs), que,
administradas pelos proprietarios, totalizam sete
mil quildmetros quadrados®. Juntas, as unidades
das diferentes categorias do SNUC (leia o que
é o SNUC na pagina 14) estao distribuidas por
todos os biomas, recobrindo aproximadamente
15% do territdrio nacional (tabelas 1 e 2)°.

No entanto, o ritmo de ampliagdo do SNUC re-
gistrado nos dltimoes anos nao foi acompanhado por
um esforgo equivalente para implantar e gerir as
unidades que o integram. Com isso, resta para os
praximos anos o enorme desafio de viabilizar a con-
solidacao destas areas, para que possam cumprir
de forma eficaz as funcoes — conservacaoc da natu-
reza, visitacao publica, pesquisa cientifica e explo-
racao sustentavel, entre outras — que justificaram
sua criacao.

2.1. Desafios atuais a
implementacao e a gestao
do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao

Brasil detém a quarta maior superficie terres-
fre coberta por unidades de conservacac no
mundo, com 1.278.190 km?, ficando atras ape-
nas de FEstados Unidos (2.607.132 km?), Rissia

TABELA 2: Unidades de Conservacao
estaduais segundo o grupo e categorias
de manejo

GRUPO/CATEGORIA NUMERO  AREA (kmy

Protegao Integral
Pargue Estadual 144 67.786
Reserva Biologica 14 12.513
Estagao Ecoldgica 47 44,771
Monumento Natural 11 602
Refugio de Vida Silvestre 6 1.252
SUBTOTAL 222 126.923
Uso Sustentavel
Areaggiol gl;it(t:-:‘oresse 19 103
A’eifnigﬁﬁggm 109 186.510
Reserva Extrativista 3 6.674
Floresta Estadual 17 93.959
e osam
SUBTOTAL 166 382.534
TOTAL 388 509.457

FONTE: CNUC, NOVEMBRO DE 2010. NOTA: A EXTENSAQ DE 14 UNIDADES NAQ FOI INCLUIDA NESTA
TABELA DEVIDO A INSUFIGIENGIA DE INFORMAGOES; SAO NOVE PARQUES, DUAS ESTAGOES
ECOLOGICAS, UM MONUMENTO NATURAL E DUAS AREAS DE PROTEGAO AMBIENTAL

(1.543.466 km?) e China (1.452.693 km?)'. Apesar
dessa posigao de destaque no cenario internacio-
nal, a efetiva implementacao do SNUC enfrenta va-
rios problemas, como regularizacao fundiaria das
terras declaradas como unidades de conservacao,
falta de funcionarios e de infra-estrutura basica,
auséncia de plano de manejo ou planos de manejo
nac revisados, entre outros. A insuficiéncia de in-
vestimentos é a principal causa da maior parte des-
ses problemas, que poderac ser agravados diante
da perspectiva de integracao de novas unidades ao
sisterma nos préximos anos.

Segundo o Ministéric do Meio Ambiente
(MMA), o orcamento para as unidades de con-
servacao federais é praticamente o mesmo desde
2001 — cerca de R$ 300 milhdes/ano. Embara em
2009 tenha havido um aumento de 9%, em rela-
cao ao ano anterior, o montante voltou a cair em
2010 e 2011. Nesse mesmo periodo, no entanto,
a area total das unidades de conservagao federais
teve uma expansao de 83,5%. Ou seja, 0s recur-

UNEP-WCMC
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sos alocados por hectare federal protegido sofre-
ram uma reducdo da ordem de 40% entre 2001
e 2010.

Para que o potencial das unidades de conser-
vagdo em prover produtos e servigos a sociedade
brasileira seja plenamente desenvolvido, é neces-
sario dar passos consistentes visando a efetiva
implementacdo destas areas. O MMA estima que,
para que isso, seriam necessarios gastos correntes
anuais de R$ 550 milhdes, para o sistema federal,
e de R$ 350 milhdes, para o conjunto dos sistemas
estaduais, além de cerca de R$ 600 milhdes para

investimentos em infraestrutura e planejamento,
no sistema federal, e R$ 1,2 bilhdo, nos sistemas
estaduais. Estes valores foram estimados conside-
rando 0s investimentos necessarios para alcancgar
padrdes minimos de gestao efetiva, tomando como
referéncia sistemas consolidados da mesma ordem
de grandeza do sistema brasileiro - EUA, Canada,
Australia e México, por exemplo.

Uma comparacao entre o orgamento destinado
as areas protegidas no Brasil e em outras nagtes
revela que mesmo paises com PIB menores que
0 brasileiro investem, por hectare protegido, entre

FIGURA 2: Investimento por hectare de unidade de conservacao em diferentes paises

180

160

140

120

100

80

60

[ R$ por Hectare
166,12——
110,39

67,09 =]
55.1 2
53,33 ; @
40 Z
39,71 §
20 32,29 g
21,37 P
JET
T T T T T T T T -

Brasil Argentina Costa Rica México Canada Austrélia Africa do Sul N. Zelandia Eﬂiqgos

nidos
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cinco e 25 vezes mais na manutengao dos seus Sis-
temas (figura 2). Ao mesmo tempo, a relacdo entre
a superficie protegida por unidades de conserva-
cdo do SNUC e o numero de funcionarios alocados
em sua gestdo esta entre as piores do mundo. A
titulo de exemplo, enquanto na Africa do Sul esta
relacdo é de um funcionario para cada 1.176 hec-
tares, no Brasil é de um funcionario para 18.600
hectares (figura 3).

FIGURA 1: Distribuicao das unidades
de conservacao no territério brasileiro

=== Limites Estaduais BIOMAS

UNIDADES DE CONSERVAGAO FEDERAIS Amazonia

Il Protecao Integral Caatinga

[ Uso Sustentavel Cerrado
UNIDADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS Mata Atlantica
[77] Protegao Integral [ Pampa

Uso Sustentavel Pantanal

O QUE E O SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO

No Brasil, as unidades de conservacao sao regidas pela Lei 9.985/2000, que criou o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC) (figura 1), composto pelo conjunto
das unidades de conservacao federais, estaduais e municipais. Essa lei estabelece dois grupos
de unidades de conservacéo: o grupo das unidades de protecao integral, contendo cinco
categorias de manejo, e o grupo das unidades de uso sustentavel, que contempla sete categorias

de manejo (tabela 3).

Segundo o SNUC, o objetivo basico das unidades de protecéao integral “é preservar a natureza,
sendo admitido apenas o uso indireto de seus recursos naturais”, isto é, usos que nao envolvam
0 consumo, coleta, dano ou destruicéo de tais recursos. Ja as unidades de uso sustentavel tém
como objetivo “compatibilizar a conservacao da natureza com o uso sustentavel de parcela dos
seus recursos naturais”, sendo uso sustentavel entendido como a “exploracdao do ambiente de
maneira a garantir a perenidade dos recursos renovaveis e dos processos ecoldgicos, de forma

socialmente justa e economicamente viavel”.

UNEP-WCMC
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Grupos e categorias de unidades de conservacéo do SNUC (Lei 9.985/2000)

UNIDADES DE PROTEGAO INTEGRAL UNIDADES DE USO SUSTENTAVEL

Estagao Ecoldgica
Reserva Bioldgica
Parque Nacional
Monumento Natural
Refugio da Vida Silvestre

Esse enorme déficit de servidores pode ser
explicado tanto pelo longo periodo sem a realiza-
cdo de concursos publicos ou outras estratégias
de contratacdo de pessoal quanto pelo notavel
aumento recente na superficie do territério na-
cional protegido por unidades de conservacao.

A disponibilidade adequada de pessoal “de
campo” é fundamental para dar efetividade a ges-
tdo das unidades de conservacdo, nao podendo
ser suprida apenas por artificios como a adocao de
estratégias de gestao integrada, de sensoriamento
remoto ou outros meios.

UNEP-WCMC

Area de Protegdo Ambiental
Area de Relevante Interesse ecolégico
Floresta Nacional
Reserva Extrativista
Reserva de Fauna
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Reserva Particular do Patriménio Natural
Fonte: SNUC, 2000

A solucao para essas questbes, que fragilizam a
gestao das unidades de conservagao no pais, pas-
sa em grande parte pelo aumento do volume de
recursos financeiros destinados a essas areas. E,
para isso, é necessario que a sociedade em geral
e tomadores de decisao em particular compreen-
dam a relevancia do SNUC para o desenvolvimen-
to econbmico e social do pais, no curto e no longo
prazo. Pois, ao contrario do que postulam alguns
setores da sociedade brasileira - de que as uni-
dades de conservacdo constituem obstaculos ao
desenvolvimento -, essas areas fornecem servicos
essenciais ao pails.



3. Desafios & valoracao de bens e servicos
associados as unidades de conservacao e sua

contribuicdo a economia

projeto The Economics of Ecossistem and Biodi-

versity (TEEB), em seu relatério para formulado-
res de politicas publicas, defende que a falta de va-
lor de mercado para 0s servigos ecossistémicos, ou
servicos ambientais (leia abaixo), produz um negli-
genciamento ou uma subvalorizagéo dos beneficios,
geralmente de natureza publica, por eles gerados
nos processos de tomada de decisac®.

O QUE SAO SERVICOS AMBIENTAIS
OU ECOSSISTEMICOS

O meio ambiente prové tanto bens (tangiveis)
quanto servicos (intangiveis). Recentemente,
a expressao ‘“servicos ambientais” passou
a ser empregada para referir-se a todos os
beneficios gerados gratuitamente pelos
recursos ambientais, referindo-se tanto a bens
(por exemplo, madeira) quanto a servi¢cos
(por exemplo, conservacéo de agua e lazer)
propriamente ditos. A Avaliacao Ecossistémica
do Milénio®, lancada em 2001 pela ONU,
segue essa recente abordagem, utilizando a
expressao “servico ambiental” para designar as
externalidades ambientais positivas associadas a
manutencéo de areas naturais em todo o mundo.

A base teorica deste trabalho é o Principio do
Valor Econémico Total, que estabelece que o valor
de um recurso ambiental pode ser obtido pela soma
dos bens e servicos por ele fornecidos, indepen-
dentemente de seus beneficios receberem precos
de mercado’. Na auséncia desses precos, técnicas
conhecidas como valoragao ambiental podem ser
aplicadas para conferir valores monetarios a tais be-
neficios, de forma a impedir que a supressdo desses
bens e servigos, aqui referidos como servicos am-
bientais, seja tratada como de “custo zero”.

A qualidade da valoragdo econémica do servigo
ambiental depende do conhecimento da dindmica
ecossistémica em termos fisicos e naturais (“para
que serve esse servico?”), de forma que a auséncia

nacional

desse conhecimento inviabiliza o céalculo econdmi-
€O, por maior que seja a intuicdo de que 0 recurso
considerado “tem valor”.

Em alguns casos, a determinacdo do valor do
servico ambiental é mais simples, como o forneci-
mento de produtos madeireiros e ndo-madeireiros
(madeira em tora, borracha, castanha, erva-mate
etc.), que ja possuem precos de mercado. Outros
servigos encontram maiores dificuldades de valo-
racdo, como o impacto econdmico da visitagcao pu-
blica a uma unidade de conservacgao sobre a eco-
nomia local ou a reducdo de emissdes de gases de
efeito estufa por conta do desmatamento evitado
pela manutencdo de uma area protegida.

No caso deste estudo, a analise dos bens e
servicos provisionados efetiva ou potencialmente
pelas unidades de conservacgédo brasileiras foi reali-
zada sobre cinco temas:

m produtos florestais,

m uso pablico,

m carbono,

maguae

m reparticao de receitas tributarias.

A escolha destes temas dentro do vasto reper-
tério de bens e servigos provisionados pelas unida-
des de conservacao levou em conta a disponibilida-
de de métodos e de dados consistentes, bem como
0 interesse em oferecer resultados sobre setores
mais facilmente percebidos pela sociedade como
parte de seu cotidiano, independentemente de
grau de instrugao ou classe social. Assim, ndo foi
possivel apresentar estimativas para servicos cru-
ciais por falta de dados e/ou metodologias.

As analises e resultados, apresentados a seguir,
consideraram, em sua maioria, o conjunto das 310
unidades de conservagao federais e 388 unidades de
conservacao estaduais registradas no CNUC em no-
vembro de 2010, salvo quando indicado o co trario.

UNEP-WCMC
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4. Potencial economico da exploracao de
produtos florestais nas unidades de conservacao

s florestas brasileiras constituem elementos

fundamentais para a manutengao de processos
ecoldgicos e um importante ativo econémico para
o Brasil, com enorme potencial de exploracdo. Se-
gundo o Servigo Florestal Brasileiro (SFB)', o pais
tem aproximadamente 524 milhdes de hectares
de florestas, o que representa 61,5% do territério
terrestre nacional. Cerca de 98,6% desse total (ou
517 milhdes de hectares) sao florestas nativas, dos
quais aproximadamente 75 milhdes de hectares
estédo protegidos por unidades de conservagao fe-
derais, 0 que equivale a apenas 15% dessa area. A
cobertura florestal do bioma Amazbénia ocupa qua-
se 356,5 milhdes de hectares, o que representa
68,93% da éarea de florestas naturais do Brasil'?,
conforme sintetizado na tabela 4.

TABELA 4: Area da Amazodnia Legal e do
bioma Amazbnia

AREA (HECTARES)  PERCENTUAL

Amazoénia Legal 510.981.200 60% do Brasil
Bioma Amazonia 419.694.300 49,29% do Brasil
Cobertura 356.429.362 68,93% da
florestal do cobertura

bioma Amazo6nia florestal do Brasil

As analises sobre a exploragéo de produtos flo-
restais madeireiros e nao-madeireiros presentes
nesse estudo enfocou apenas o bioma Amazodnia
(leia abaixo), de onde provém a maior parcela da
producdo de origem florestal no Brasil'*¢ 4. A me-
nor participacdo dos demais biomas decorre de
uma série de fatores, entre os quais, a reducéo dos
remanescentes florestais em fungao de sua conver-
sdo para outros usos da terra.

A escolha dos produtos a serem analisados le-
vou em consideracao sua importancia para a eco-
nomia regional e a disponibilidade de dados se-
gundo as necessidade do estudo. Assim, no caso
dos produtos madeireiros, a analise se restringiu
a madeira em tora €, no caso dos produtos néo-

UNEP-wWCMC

MMA/CNUC, 2010

Fonte:

-madeireiros, a borracha e a castanha-do-para.
As anélises do potencial econdmico consideraram
apenas as Florestas Nacionais e Florestas Esta-
duais (madeira em tora) e Reservas Extrativistas
(borracha e castanha), categorias de unidades de
conservagdo que, além de permitirem a explora-
cao direta dos recursos naturais, possuiam os da-
dos exigidos pelo estudo.

O QUE SAO PRODUTOS
MADEIREIROS E NAO-
MADEIREIROS

Produtos madeireiros sao aqueles obtidos
a partir das partes lenhosas de um vegetal,
isto é, de seu tronco e galhos. E o caso da
madeira em tora, carvao, lenha e dos residuos
de madeira destinados a compensados. Ja os
nao-madeireiros sao os produtos florestais
nao-lenhosos, que inclusive constituem fonte
de renda e de suprimento, inclusive alimentar,
para comunidades que vivem da exploracao
de florestas. Sao oleos vegetais, resinas,
esséncias, frutos, améndoas e sementes,
fibras, corantes e partes de vegetais com uso
terapéutico, entre outros’s.

Entre 2006 e 2008, a exploracao de produtos
madeireiros e nao-madeireiros, oriundos
de florestas naturais, gerou cerca de R$
3,79 bilhoes em todo o Brasil'®. Somente a
contribuicédo de castanha-do-para, borracha,
carvao vegetal, lenha e madeira em tora
totalizou 86,1% desse valor.

4.1. Produtos
madeireiros
COMO ESSE ESTUDO FOI FEITO
Esse estudo foi desenvolvido a partir de
levantamento bibliografico sobre o tema

em instituigbes governamentais, ndo-gover-
namentais, associagbes, cooperativas, en-



tre outros, complementado por entrevistas
semi-estruturadas com gestores e analistas
ambientais com atividades nas categorias
de unidades de conservagdo enfocadas. O
estudo se concentrou nas Florestas Nacio-
nais e Estaduais - as mais compativeis com
a exploracédo florestal sob concessédo - do
bioma Amazénia, de onde provém mais de
/6% do volume total de madeira produzida
atualmente no pars.

As estimativas para a producdo de ma-
deira em toras foram geradas considerando
a produgéo e a receita obtidas em uma das
trés parcelas exploradas sob concessdo na
Floresta Nacional do Jamari (RO) e os va-
lores observados para o setor entre 2006 e
2008, segundo o IBGE. Com os indicadores
e a caracterizacdo das etapas da produgao
florestal, foram estimadas a produtividade
e receita potencial a serem geradas em um
ano e ao final de um ciclo de 25 anos. A
adocé&o do ciclo de 25 anos decorre do fato
de ser este o periodo minimo necessario
para o restabelecimento da drea explorada
segundo o regime de concessao para explo-
rag&o florestal em vigor no pairs.

Quando realizada de maneira sustentavel, a ex-
ploragao florestal contribui para promover a con-
servacao dos recursos naturais explorados. Com a
aprovacao da Lei de Gestdao de Florestas Publicas
(Lei 11.284) em 2006, o pais estd experimentan-
do a implantagdo de um modelo de exploragdo
sustentavel de produtos florestais madeireiros na
Amazénia que inclui as unidades de conservagao
compativeis com a atividade. Gerido pelo SFB, esse
processo estd baseado no modelo de concessao
florestal, que adota o plano de manejo florestal de
uso multiplo (PMFS) como instrumento para definir
o volume total do recurso a ser explorado em um
determinado tempo pelas concessionarias.

Deste modo, o estudo optou por avaliar um
PMFS aprovado pelo SFB para a Floresta Nacional
do Jamari (RO), a primeira unidade de conserva-
cao da Amazbnia a ser objeto de concessao para

Florestas Nacionais e
Estaduais no bioma Amazobnia

ESFERA DA UC AREA (HECTARES) NOMEROH
Federais 18.952.727 3 3
Estaduais 9.367.868 10 =

Total 28.320.595 43 3

exploracao florestal. A partir dos dados dessa con-
cessao, foram feitas estimativas sobre o potencial
de extracdo sustentdvel de madeira no conjunto
das 43 Florestas Nacionais e Estaduais da regido
cadastradas no CNUC (tabela 5).

A partir dos dados de produtividade fixado pelo
PMFS da concessao da Floresta Nacional do Jama-
ri, e considerando a bibliografia consultada, foram
estabelecidos dois cenarios para o calculo do po-
tencial econdmico da exploracdo de madeira em
tora nessas categorias de unidades de conserva-
cdo, conforme detalhado a seguir:

producao segundo o observado no pri-
meiro lote de concessao florestal (Floresta Nacio-
nal do Jamari), i.e., area operacional de 56% com
produtividade de 19,4 m3/ha para um ciclo de 25
anos e unidade de produgao anual (UPA) corres-
pondente a 1/25 da area total;

utilizando os limites de maximizacao
da producao, com hase no modelo de concessao
florestal e no levantamento de dados da literatu-
ra, i.e., area operacional de 78% com 25 m%ha
de produtividade para um ciclo de 25 anos e UPA
correspondente a 1/25 da area total.

Para ambos os cenarios, o valor do metro cu-
bico da madeira em tora foi fixado em R$ 102,00,
cifra que corresponde ao prego médio de mercado
negociado em 20107 ¢ '8, O resultado da estimati-
va do potencial econémico para os dois cenarios é
apresentado no quadro 1 (na proxima pagina).

Segundo esses cendrios, a produgdo de madeira em
tora nas Florestas Nacionais e Estaduais da Amazonia,
oriundas de areas manejadas segundo o modelo de con-
cessdo florestal, tem potencial de gerar, anualmente,
entre R$ 1,2 a R$ 2,2 bilhdes. Ao final de um ciclo de 25

UNEP-WCMC
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Estimativa de producao e potencial econdmico da exploracao de madeira
em tora em Florestas Nacionais e Florestas Estaduais no bioma Amazoénia

AREA TOTAL PRODUTIVIDADE PERCENTUAL

CENARIOS

(HECTARES) (M3/HA) DE AREA
OPERACIONAL
1 28.320.595 19,4 56
2 28.320.595 25,0 78

anos, este total pode alcancar entre R$ 31,4 e R$ 56,3
bilhdes, sem levar em consideragdo a provavel valoriza-
¢ao do prego médio da madeira ao longo desse periodo.

Essas estimativas para os dois cendrios demonstra-
mque os ganhos podem ser ainda maiores, consideran-
do que parte da madeira em tora, quando beneficiada,
é convertida em produtos com valos agregado, com um
rendimento cujo valor médio é de 35%.

Embora a madeira processada apresente variacdo de
preco de acordo com suas caracteristicas, pode-se fa-
zer uma estimativa de que o preco médio negociado em
2010 tenha girado em torno de R$ 891,00 o metro ci-
bico, valor quase nove vezes superior ao valor médio de
mercado para a madeira em tora.

Produtos nao-
madeireiros

As estimativas de potencial econémico
para os produtos ndo-madeireiros enfoca-
ram apenas a borracha e a castanha-do-
-para. Para tanto, foram analisados diversos
documentos técnicos sobre sua produgao na
Amazbnia, complementadas por consultas a
profissionais que trabalham com o tema. Os
dados de produgédo de borracha e castanha
na Reserva Extrativista Chico Mendes (AC)
foram adotados como referéncia.

Apesar de a exploragdo de borracha e
castanha ser possivel em outras categorias
de unidades de conservagdo, as estimati-
vas de produtividade e receita foram gera-

UNEP-WCMC

VOLUME VALOR POTENCIAL  VALOR POTENCIAL
PRODUZIDO DA PRODUCAO DA PRODUCAO EM 25

(M°/ANO) (MILHOES R$/ANO)  ANOS (MILHOES R$)
12.306.998 1,255 31,383
22.090.064 2,253 56,330

das considerando 11 Reservas Extrativis-
tas, para o caso da borracha, e 17, para
0 caso da castanha, identificadas como as
que apresentavam maior potencial para es-
ses produtos. Com os dados médios de pro-
dutividade apurados em diferentes fontes,
foi possivel projetar cenarios para a produ-
¢do de borracha e castanha e seu potencial
econbmico para todo o bioma Amazbnia
para um ano. A fim de gerar dados tempo-
rais equiparaveis ao ciclo de produgdo de
madeira em tora, foram feitas estimativas
também para 25 anos.

A exploragdo da borracha (Hevea brasiliensis)
¢ atividade tradicional na regido amazbnica e sua
produgcdo vem ganhando forca nos ultimos anos,
devido tanto ao aumento da demanda no merca-
do interno quanto ao estabelecimento de um prego
minimo de compra pelo governo federal. Sua ex-
ploracao tem como unidade de producéo a “colo-
cacdo”, area com cerca de 400 hectares que tem
em média 562 arvores de Hevea brasiliensis, o que
equivale a 1,4 arvore por hectare. A produtividade
média anual por colocacdo é de 835,6 kg; cada
pessoa produz cerca de 417,8 kg de borracha por
ano. A producao média de borracha derivada do
extrativismo no bioma Amazodnia, entre 2006 e
2008, foi de 3.859 toneladas, comercializados a
um preco médio de R$ 2,04 o quilo™.

Entre as 41 Reservas Extrativistas - categoria
de unidade de conservacao mais compativel com
a producdo de borracha - existentes no bioma
Amazbnia, apenas 11 unidades indicaram pro-
duzir borracha, segundo dados do CNUC e da
Diretoria de Unidades de Conservacdo de Uso



Comparacdo entre producao e receita potencial de borracha em 11
Reservas Extrativistas federais e em todo o bioma Amazénia

ESCOPO AREATOTAL  VOLUME PRODUZIDO MILHOES R$/ANO  MILHOES R$
(HECTARES) (KG/ANO) EM 25 ANOSV
Potencial em 11 Reservas 4.143.169 3.679.815 16,6' 413,9
Extrativistas federais
Produgao corrente na nd 3.859.000 7 gii 196.8
Amazoénia Brasileira’ ’ ’
Diferenca entre potencial 179.184.73 8.7 2171

e atual

NOTAS: I) VALOR DA BORRACHA IGUAL A R$ 4,50/KG PARA 2010; Il) SEGUNDO DADOS DE IBGE (2008), UTILIZANDO ESTIMATIVA REVERSA PARA DETERMINAR OS VALORES DE PRODUGAO E RECEITA; Ill) VALOR DA

BORRACHA IGUAL A R$ 2,04/KG PARA O PERIODO DE 2006 A 2008; IV) PARA O PERIODO DE 25 ANOS, NAO FOI CONSIDERADA A VARIAGAO DO VALOR DE VENDA DA BORRACHA NO ANO BASE; ND = DADO NAO DISPONIVEL

Sustentavel do ICMBIio®. Para avaliar o potencial
econbmico da exploracdo da borracha, esse estu-
do adotou o valor de R$ 4,50 por kg, estabelecido
pela Conab como o preco minimo garantido para
a compra em 2010.

Na Reserva Extrativista Chico Mendes (AC),
adotada como referéncia por esse estudo, 1.400
familias produziram, em 2005, 400 toneladas de
borracha?’. Em 2010, a producdo de cerca de
1.500 familias da Reserva deve resultar em cerca
de 900 toneladas, conforme estimativa do gestor
dessa unidade. A partir das informacdes observa-
das na Reserva Chico Mendes, foi possivel estimar
a producdo e receita anuais geradas nas 11 Re-
servas Extrativistas consideradas (quadro 2). Foi
realizada, ainda, uma estimativa do volume de pro-
ducdo e de receita potencial para 25 anos, tanto

Estimativa de volume e receita
potencial para a producdo de borracha
em 11 Reservas Extrativistas federais
(bioma Amazonia)

PARA AS 11 RESERVAS

EXTRATIVISTAS ANALISADAS
AREA (HA)

POPULAGAO TRADICIONAL
(INDIVIDUOS)'

POPULAGAO TRADICIONAL
(FAMILIAS)"

4.143.169

22.019

4.404

INDIVIDUOS PRODUTORES"
VOLUME ESTIMADO (KG)"

RECEITA ESTIMADA
GERADA (MILHOES R$/ANO)"

8.808
3.679.815

16,6

NOTAS: I) POPULAGAO TRADICIONAL ESTIMADA DENTRO DAS 11 RESERVAS; Il) UMA FAMILIA E
FORMADA POR, EM MEDIA, CINCO INDIVIDUOS; Iil) DOIS EM CADA CINCO INDIVIDUOS ATUAM NA
EXTRAGAO DA BORRACHA; IV) UM INDIVIDUO EXTRAI 417,8 KG DE BORRACHA POR ANO; V) PREGO
MEDIO DE R$ 4,50/KG DE BORRACHA

para as 11 Reservas analisadas quanto para o bio-
ma Amazbnia, considerando os dados do IBGE ja
mencionados (2008), sintetizada na tabela 6.

A projecéao futura (potencial) contida na tabela
6 acima pode ser substancialmente incrementada,
tanto em volume quanto em receita, por fatores
como: inclusao de outras Reservas Extrativistas ndo
identificadas e de outras categorias de unidades de
conservacgédo federais, como as Reservas de Desen-
volvimento Sustentavel, produtoras de borracha;
acréscimo do numero de individuos produtores de
borracha por hectare e/ou por colocacao; elevacéo
do valor de mercado da borracha e incremento da
eficiéncia no processo de extracdo da borracha,
elevando a média de producao por colocacao.

0 valor total a ser gerado com a borracha, anualmen-
te, somente nas 11 Reservas Extrativistas identificadas
¢ de R$ 16,5 milhdes. Em 25 anos, pode-se alcancar o
valor de R$ 413 milhdes, sem levar em consideragéo a
possivel valorizagdo do prego médio da borracha nesse
periodo.

A diferenca entre os dados observados na Amazonia
e o potencial para as 11 Reservas federais revela que
a producdo atual na regido pode ser ampliada caso as
Reservas Extrativistas desenvolvam sua capacidade
produtiva. Com isso, um adicional de mais de R$ 8,6
milhdes por ano pode ser gerado, o que corresponde a
R$ 217 milhGes ao longo de 25 anos, se nao existirem
sobreposicdes de areas de exploragao.

A castanha é um produto florestal derivado da
castanheira (Bertholletia excelsa), cujo fruto é co-

UNEP-WCMC
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nhecido como castanha-do-brasil ou castanha-do-
-para??. A extracdo de partes da castanheira tem
diferentes aplicacoes:

seus frutes, conhecidos como “ourigos”, sao usa-
dos como combustivel ou matéria-prima para a
confeccao de objetos;

a castanha, ou améndoa, é o produto de maior
interesse econdmico; trata-se de um alimento rico
em nutrientes, podendo ser consumido torrado ou
usado para a extracao de 6leo;

a torta ou farelo, obtido da extragcao do dleo, é
usado como mistura em farinhas ou ragoes;

o0 “leite” extraido da castanha tem grande valor
para a culinaria regional e

a madeira, que tem diferentes aplicacoes.

A inexisténcia de informacdes consistentes so-
bre a produtividade, a localizacdo dos espécimes,
a area de exploracdo e de unidade de medicéo do
produto dificultaram a analise da producao da cas-
tanha?3. O estudo da cadeia produtiva do fruto, feito
pelo Imazon?*, adotado como referéncia nessa ana-
lise, aponta que:

uma familia coleta cerca de 112,6 caixas de cas-
tanha em uma safra de cinco meses, com média

Estimativa de volume e receita
potencial para a producdo de castanha
em 17 Reservas Extrativistas federais
(bioma Amazonia)

PARA AS 17 RESERVAS

EXTRATIVISTAS IDENTIFICADAS
IITY(GIVE 6.678.924

POPULAGAO TRADICIONAL
(INDIVIDUOS)'

POPULACAO TRADICIONAL
(COLETORES)" e

VOLUME ESTIMADO (KG)" [pelsiefoleRerts}

RECEITA ESTIMADA
GERADA (MILHOES R$/AND)" e

NOTAS: I) POPULACAO TRADICIONAL ESTIMADA DENTRO DAS RESERVAS; Il) UM EM CADA TRES
INDIVIDUOS DA FAMILIA SAO COLETORES; Ill) UM COLETOR PRODUZ 2.815 KG DE CASTANHA/
ANO; IV) PRECO MEDIO DE R$ 1,49/KG DE CASTANHA

28.039
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diaria de aproximadamente entre duas e trés cai-
xas de castanha;

uma caixa contém entre 20 e 30 kg de castanha;

cada familia extrai entre 2.252 e 3.378 kg por
safra, o que equivale a média de 2.815 kg por
safra.

Um levantamento das Reservas Extrativistas
produtoras de castanha, junto ao MMA e ICMBio
resultou na identificagéo de 17 unidades que, jun-
tas, equivalem a cerca de 47% das Reservas Ex-
trativistas terrestres ou 41% do total da categoria
no bioma?®. A producdo dessas 17 Reservas pode
chegar a um valor muito proximo a produgéo atu-
al de todo o bioma Amazbnia, o que equivale a
98,8% do total produzido no Brasil.

A partir das informacdes observadas na Reser-
va Chico Mendes, foi possivel estimar o potencial
anual de produgéo e receita gerada pela castanha
nas 17 Reservas Extrativistas consideradas (quadro
3). Foi realizada, ainda, uma estimativa do volume
de producdo e de receita potencial para 25 anos,
tanto para as 17 Reservas analisadas quanto para o
bioma Amazbdnia, considerando os dados do IBGE
(2008), sintetizada na tabela 7.

Os valores encontrados podem aumentar signi-
ficativamente, em decorréncia do refinamento dos
dados disponiveis, com a identificacdo de novas
Reservas Extrativistas e a incorporagdo de outras
categorias (Florestas Nacionais e Estaduais e as
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel) poten-
cialmente produtoras de castanha; pela integracéo
de populacdo do entorno ao esfor¢co de producéo;
por maior estimulo a producéo e incentivo a venda
de derivados para aumentar o valor agregado e por
melhorias no escoamento da producéao.

0 valor total a ser gerado com a castanha nas 17 Re-
servas Extrativistas é de R$ 39,2 milhdes anuais, re-
sultando em R$ 980 milhdes ao final de 25 anos, sem
considerar uma eventual valorizagdo do preco médio do
produto nesse periodo. O volume anual estimado a ser
produzido chega a 26,3 mil toneladas.



Comparacdo entre producao e receita potencial de castanha em 17
Reservas Extrativistas federais e em todo o bioma Amazénia

AREA TOTAL

(HECTARES)

Potencial de producdo em 17 6.678.924
Reservas Extrativistas federais
Produgao corrente na nd

Amazobnia Brasileira’

Diferenca

VOLUME PRODUZIDO MILHOES MILHOES R$
(KG/ANO) R$/ANO EM 25 ANOSY
26.309.928 39,2 980
29.643.550 44 4ii 1.109
3.333.621,62 5,2 129

NOTAS: |) VALOR DA CASTANHA IGUAL A R$ 1,49/KG PARA 2010; Il) OBSERVADO A PARTIR DOS DADOS EXISTENTES EM IBGE (2008), UTILIZANDO ESTIMATIVA REVERSA PARA DETERMINAR OS VALORES DE
PRODUCAO E RECEITA; Ill) VALOR DA CASTANHA IGUAL A R$ 1,50/KG PARA O PERIODO DE 2006 A 2008; IV) PARA O PERIODO DE 25 ANOS NAO FOI CONSIDERADA A VARIAGAO DO VALOR DE VENDA DA CASTANHA

NO ANO BASE; ND = DADO NAO DISPONIVEL.

Conclusdes sobre o
potencial econdmico de
produtos florestais nas
unidades de conservacao
do bioma Amazobnia

A estimativa total do potencial econdmico decor-
rente da exploracao de produtos florestais ma-
deireiros (madeira em tora) e nao madeireiros
(borracha e castanha-do-para) para as unidades
de conservacao localizadas no bioma Amazonia
(Florestas e Reservas Extrativistas) pode variar de
R$ 1,3 bilhao, em uma cenario mais conservador,
a R$ 2,3 hilhdes anuais, usando um cenario mais
otimista. Ao projetar-se esse valor em 25 anos,
que equivale ao ciclo de producao da producao
madeireira, esses valores podem atingir entre R$
32,7 hilhdes e R$ 57,7 hilhoes em cada cenario.

Como impactos positivos dessa atividade podemos
citar: aumento da circulacao de moeda, geracao
de empregos diretos e indiretos nos municipios
préximos as areas de exploracao e aumento da
fiscalizacao da floresta pelo concessionario e/ou
comunidades.

0 estudo comprovou ainda que a exploragao sus-
tentavel em unidades de conservacao pode incre-
mentar a producao de madeira obtida segundo um
modelo sustentavel de exploracao, o que reduziria
a demanda por produtos de origem ilegal e contri-
buiria para a redugao do desmatamento.

As estimativas apresentadas pelo estudo, para os
trés casos, podem aumentar consideravelmente
em decorréncia do incremento no preco de comer-
cializacao dos produtos florestais (por exemplo,
com a certificacao florestal e a manutencao de um
preco minimo pelo governo federal); do beneficia-
mento dos produtos, como a producao de éleos e
derivados da castanha e o processamento da ma-
deira (onde o metro ciibico atinge a média de R$
891); do aumento da eficiéncia da cadeia produti-
va; da inclusao de outras categorias de unidades
de conservacao de uso sustentavel, entre outros.

A valorizacao do extrativismo florestal nessas uni-
dades de conservacao pode conferir maior efetivi-
dade ao seu papel social e ecolégico, integrando
as comunidades ao processo produtivo, incremen-
tando a renda familiar e reduzindo a extracao ile-
gal de recursos naturais e a degradacao da biodi-
versidade presentes nessas areas.

UNEP-WCMC

FONTE: MMA/CNUC, 2010
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5. Impacto econdmico das atividades de uso
publico nas unidades de conservagao

COMO FOI FEITO ESSE ESTUDO

Para gerar estimativas de impacto econo-
mico atual e potencial decorrentes da visita-
¢do publica a unidades de conservagédo, esse
estudo utilizou a metodologia Money Gene-
ration Model (MGM), adaptadas para a rea-
lidade brasileira?®. De maneira geral a meto-
dologia MGM visa determinar que beneficios
0s gastos realizados pelos visitantes de uma
unidade de conservacao trazem para a econo-
mia local. Tal calculo é obtido pela seguinte
equacéao:

IMPACTO ECONGMICO =
niimero de visitantes x média de gastos por
visitante x multiplicador’”

Para esse estudo, o numero de vistantes
foi determinado a partir de informagbes de
controle de acesso feito pela administracdo
de unidades com visitacdo estruturada, que
possibilitou o calculo do impacto econémico
atual e potencial da visitagdo em unidades,
federais e estaduais. A média de gastos por vi-
Sitante foi obtida a partir da definicdo de clas-
ses de gastos (deslocamento, alimentagéo,
hospedagem, ingressos e souvenirs), conside-
rando diferentes categorias de visitantes (visi-
tante de um dia, com pernoite e campistas).
Os célculos levaram ainda em considerac&o
a localizacdo da unidade visitada (regides ru-
rais, pequenas localidades, grandes localida-
des e grandes centros ou capitais).

O termo “uso publico” traduz uma forma de uti-
lizagéo e aproveitamento das unidades de conser-
vacao por meio da visitacao, independentemente
da motivacdo do visitante — contemplagéo, recrea-
cao, esporte, observacado de aves, entre outros — ou
do segmento do turismo em questao — ecoturismo,
turismo de aventura, entre outros.

Este estudo avaliou o impacto econdmico atual

UNEP-WCMC

e potencial da visitagcdo a Parques Nacionais, que
tem entre suas finalidades a protecdo de locais de
grande beleza cénica, passiveis de serem usufrui-
dos por meio da recreagao e do turismo. Essa ca-
tegoria €, também, a que apresenta maior disponi-
bilidade de dados e estudos sobre a dindmica de
visitacdo no contexto nacional e internacional.

Complementarmente, admitindo que o uso pu-
blico é possivel em todas as categorias, se observa-
das as limitacdes legais de cada categoria e de pla-
nejamento e gestdo de cada unidade, foram feitas
estimativas para o conjunto das unidades de con-
servacéo federais, para o conjunto das unidades de
conservagao estaduais e para todas as unidades de
conservacao, estaduais e federais devidamente ca-
dastradas no CNUC a época em que o estudo foi
realizado. Para essas estimativas, foram adotados di-
ferentes multiplicadores, segundo as caracteristicas
das éareas avaliadas (leia abaixo).

MULTIPLICADORES ADOTADOS
PELO ESTUDO

De maneira geral, para a analise
do impacto econémico do turismo em
um determinado local, Stynes (2010)
recomenda a adocao de multiplicadores
entre 1,0 e 2,0. Considerando esta variacao
e a realidade e localizacao das unidades
de conservacao brasileiras, esse estudo
adotou multiplicadores segundo dois
cenarios: um conservador e outro otimista
(quadro 4).

5.1. Estimativa do impacto
econdmico da visitacao

a Pargues Nacionais na
economia local



Multiplicadores adotados para a estimativa do
impacto econdmico do turismo em unidades de conservacao

CARACTERISTICA DA
LOCALIDADE ONDE A
UC ESTA INSERIDA

CATEGORIA DO
MULTIPLICADOR

NUMERO DE
HABITANTES

VALOR DO
MULTIPLICADOR NO
CENARIO OTIMISTA

VALOR DO MULTIPLICADOR

NO CENARIO
CONSERVADOR

Categoria 1 Regibes rurais Até 50 mil 1,3 1,5
Categoria 2 Pequenas localidades Acima de 50 mil até 500 mil 1,4 1,6
Categoria 3 Grandes localidades Usualmente entre 500 mil a 1 milhdo 15 1,7
Categoria 4 Capitais/centro urbanos Acima de 1 milhdo 1,6 1,8

os 67 Parques Nacionais cadastrados no

CNUC, apenas 18 possuem visitagdo estrutu-
rada, com controle do fluxo de visitantes e cobran-
ca de ingressos. Para os Parques Nacionais, as
classes de gastos definidas (leia o box “Como foi
feito esse estudo”) tomou como base 0s precos
médios observados no mercado para uma série de
itens e a média de gastos nos Parques Nacionais
da Serra dos Orgéos (RJ) e Iguacu (PR)%. O qua-
dro 5 apresenta as categorias de gastos, conside-
rando o0s grupos de visitantes e as caracteristicas
da regiao abrangida.

As estimativas do impacto do turismo em Par-
ques Nacionais sobre as economias locais - bem

como para as demais estimativas apresentadas nes-
te capitulo - foram calculadas sobre dois cenarios:

estima o impacto econdmico da
visitagao com base no fluxo atual de visitantes
nestas areas;

estima o impacto econdmico
da visitacao considerando uma projecao do niime-
ro de visitantes aos parques, a partir da consolida-
¢ao da estrutura minima necessaria destas areas.

A tabela 8 apresenta a estimativa do impacto
econbmico para o cenario atual, com o valor agre-
gado para os 18 Parques Nacionais com visitagao

Estimativa do impacto econdmico atual da visitacdo em 18 Parques Nacionais

RO U RO D |
009

18 Parques Nacionais 3.836.195

| U ECONC 0 PAG T UNC |
N

0 CO RVADOR ARIO ( A
HQ R$/ANC J R$/ANC

459,3 519,2

’
A
V

Estimativa de gastos por segmento de visitantes em Parques Nacionais

g:ﬂf:%gﬁﬂé \?IES?T‘I\\SI\ITT(I]Eé VISITANTES DE PERNOITE (R§)  VISITANTES DE UM DIA (R$) CAMPISTAS/DIA (R$)
A B C D A B D D A B C D
Hotel, pousada 30 40 70 120 0 0 0 0 0 0 0 0
Acampamentos 0 0 0 0 0 0 0 11 6 6 6 11
Restaurantes e bares 20 30 40 50 12 15 30 20 6 7 10 20
Mercearia e lojas de conveniéncia| 10 10 15 15 5 5 10 6 7 7
Transporte local 10 15 20 30 20 10 20 5 5 5
Total 70 95 145 215 37 30 60 47 23 25 28 47
Média de gastos | A) regides rurais = R$ 40
B) pequenas localidades = R$ 50
C) grandes localidades = R$ 72,6
D) grandes centros/capitais = R$ 107,4
UNEP-WCMC
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estruturada que, em 2009, receberam juntos apro-
ximadamente 3,9 milhdes de visitantes?.

A tendéncia de aumento na procura por ativi-
dades recreativas em ambientes naturais e a estru-
turagao dos Parques Nacionais possibilitam prever
um incremento dos beneficios decorrentes do tu-
rismo, tanto para as economias locais quanto para
atender as necessidades financeiras de manuten-
cao destas areas. Além de melhorias ja planejadas
pelo 6rgéos gestores visando a consolidacdo da es-
trutura dessas unidades, nos préximos anos estao
previstos investimentos significativos nas areas de
influéncia dos Parques Nacionais e Estaduais em
virtude dos dois grandes eventos esportivos que o
pais abrigara, a Copa do Mundo, em 2014, e as
Olimpiadas, em 2016. A Embratur estima um au-
mento de 60% nos desembarques internacionais
até 2016, um incremento dos atuais 5,5 milhdes
para 8,9 milhGes de turistas internacionais, com
potencial de gerar aproximadamente US$ 12,5 bi-
Ihdes em divisas.

Para estimar o aumento potencial no nimero
de visitantes aos 18 Parques Nacionais com visi-
tacdo estruturada, projetou-se o aumento médio
do numero de visitacdes nos ultimos cinco anos,
alcancando-se um potencial de 12,6 milhdes de vi-
sitantes/ano em 2016. Além disso, estimou-se que
os 49 Parques Nacionais em processo de consoli-
dacado podem chegar, no mesmo periodo, a 1,2 mi-
Ihdes de visitantes por ano, gerando um potencial
total de 13,8 milhdes de visitantes/ano em 2016
para essas 67 unidades (tabela 9) .

A visitagdo aos 67 Parques Nacionais existentes no
Brasil tem potencial para atrair cerca de 13,7 milhdes
de pessoas por ano, entre brasileiros e estrangeiros,
considerando investimentos planejados e o incremento
do turismo projetados para o pais em 2016. Esse fluxo

de visitantes pode gerar, aproximadamente, entre R$ 1,6
bilhdo (cenario conservador) e R$ 1,8 bilhdo (cenério oti-
mista) para as regides onde estao localizados os parques
nacionais, garantindo recursos para sua manutencéao e
dinamizando a economia local.

Estimativa do
Impacto econdmico da
visitacdo no conjunto de
unidades de conservacao
federais

odas as categorias de unidades de conservagao

integrantes do SNUC podem ser objeto de visita-
cado publica, desde que observados seus diferentes
objetivos e funcdes, bem como seus instrumentos
de planejamento e gestdo. Assim, projecdes sobre
o numero de visitantes nas diferentes categorias de
unidades de conservacao devem considerar as po-
tencialidades e o espectro de oportunidades recre-
ativas de cada categoria.

A projecao para 0 ano de 2016 do numero total de
visitantes/ano nas unidades de conservacao federais,
considerando o potencial e a vocacdo de cada cate-
goria, foi calculada usando os valores de referéncia
para cada categoria, considerando as limitagbes im-
postas pela precariedade de dados. A estimativa do
impacto atual da visitagcéo nas unidades de conser-
vacao federais é equivalente ao resultado encontrado
para o valor agregado de 18 parques nacionais que
controlam o numero de visitantes.

Tomando como referéncia esses nimeros e a
projecao de aumento da visitagdo nos parques na-

Estimativa do potencial impacto econémico
da visitacdo nos 67 Parques Nacionais em 2016

NUMERO DE VISITANTES
(2016)

NUMERO DE UNIDADES
INCLUIDAS NA CATEGORIA

67 13.759.367
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IMPACTO ECONOMICO
CENARIO CONSERVADOR
(MILHOES R$/ANO)

1.570,2

IMPACTO ECONOMICO

CENARIO OTIMISTA
(MILHOES R$/ANO)

1.776,3




Estimativa do potencial impacto econdmico da visitacao
no conjunto das unidades de conservacéo federais em 2016

NUMERO DE UNIDADES  NUMERO DE VISITANTES

INCLUIDAS NA CATEGORIA

(2016)

310 17.508.367

cionais e nas demais categorias de unidades fede-
rais até 2016, foi possivel fazer estimativas sobre o
impacto econdmico da visitagdo nas 310 unidades
federais em dois cenarios (tabela 10).

A visitacdo nas 310 unidades de conservagao federais
consideradas pelo estudo tem potencial de atrair cerca
de 17,5 milhdes de pessoas em 2016. O impacto econd-
mico estimado por esse turismo é de, aproximadamente,
entre R$1,8 (cendrio conservador) e R$ 2 bilhdes (cena-
rio otimista) nas regides onde estdo localizadas essas
unidades de conservacdo, garantindo recursos para sua
manuten¢do e dinamizando a economia local.

Estimativa do
Impacto econdémico
da visitacédo a Parques
Estaduais na
economia local

ara estimar o impacto econémico atual da visi-

tacdo em parques estaduais, foi utilizado como
referéncia unidades de conservacdo do estado do
Espirito Santo em funcdo da disponibilidade de in-
formacgdes no momento de elaboragao deste estu-
do. O estado do Espirito Santo possui seis parques
estaduais, quatro dos quais controlam o numero
de visitantes; em 2009, 108.792 pessoas visitaram

IMPACTO ECONOMICO
CENARIO CONSERVADOR
(MILHOES R$/ANO)

1.797,2

esses parques. Considerando uma média de gas-
tos proxima ao do Parque Nacional da Serra dos
Orggos, de R$ 40,00 por visitante/dia, o impacto
econdmico atual nas éareas de influéncia dos par-
ques estaduais do Espirito Santo seria de entre R$
5,8 milhdes e R$ 6,7 milhdes.

Existem 144 parques estaduais em todo o pais
registrados no CNUC. Diante da falta de dados
consistentes sobre a visitacdo nessas areas — ja
que poucos estados fazem o controle do nlimero
de visitantes —, foi possivel tracar apenas o cenario
potencial de impacto econébmico para o conjunto
de parques estaduais brasileiros. Para tanto, foi
utilizado como referéncia o fluxo de visitantes aos
parques nacionais ainda nao estruturados.

Deste modo, foi estimada para 2016 uma média
de 8.000 visitantes/ano nestas areas e em cerca de
1,4 milh&o de visitantes no conjunto dos parques es-
taduais do pais. A tabela 11 apresenta o potencial de
impacto econdmico do conjunto de parques estadu-
ais no cenario conservador e no cenario otimista, con-
siderando os diferentes gastos médios por visitante.

Avisitacdo nos 144 parques estaduais resgistrados no
CNUC tem potencial para atrair cerca de 1,4 milhdo de
pessoas, entre brasileiros e estrangeiros, em 2016. Esse
fluxo de visitantes pode gerar entre R$ 90 milhdes (ce-
nario conservador) e R$ 103,3 milhdes (cendrio otimista)
para as regioes onde estdo localizadas essas unidades
de conservagao, garantindo recursos para sua manuten-
¢do e dinamizando a economia local.

Estimativa do potencial impacto econbémico

da visitacdo parques estaduais em 2016

RO U DAL RO U A
DA A CA DRI 000

144 1.405.389

DES R$/ANC MILHOES R$/ANC
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Estimativa do
impacto econdémico da
visitacdo no conjunto de
unidades de conservacao
federais e estaduais

impacto econdmico estimado para o conjunto

das 388 unidades de conservacao dos sistemas
estaduais em 2016 ¢é apresentado na tabela 12.
Em seguida, a tabela 13 apresenta estimativas do
impacto econdmico potencial da visitacao publica
no conjunto das unidades de conservacdo federais
e estaduais em 2016, segundo os dois cenarios
adotados.

A visitagdo nas 388 unidades de conservacao esta-
duais consideradas pelo estudo tem potencial de atrair
cerca de 2,4 milhdes de turistas em 2016. 0 impacto
econdmico estimado por esse turismo é de, aproximada-
mente, entre R§161 milhdes (cendrio conservador) e R$
184,6 milhdes (cenario otimista) nas regides onde estao
localizadas essas unidades de conservacdo, garantindo
recursos para sua manutengao e dinamizando a econo-
mia local.

A soma das estimativas de visitagao pablica nas uni-

dades de conservacao federais e estaduais consideradas
pelo estudo indica que cerca de 20 milhdes de pessoas
visitardo essas areas em 2016. 0 impacto econdmico po-
tencial dessa visitagao pode atingir cerca de R$ 2,2 bi-
Ihdes naquele ano, 0 que trard recursos expressivos para
a manutengado dessas unidades, bem como dinamizara
substancialmente as economias dessas regioes.

Conclusdes sobre

0 impacto econdbmico
das atividades de uso

publico em unidades de

conservacao

Existe um descompasso entre os recursos inves-
tidos na gestao das unidades de conservagao e
os beneficios socioecondmicos que essas areas
podem gerar, como demonstram as analises sobre
visitacao pablica. Para ilustrar essa situagao, o
Parque Nacional da Serra dos Orgdos (RJ) execu-
tou, em 2009, cerca de R$ 2,2 milhdes em sua
gestao, considerando apenas gastos com mate-
riais de consumo e permanente, servicos tercei-
rizados e apoio administrativo. Ao considerar um
gasto médio por visitante de R$ 51 e o nimero

Estimativa do potencial impacto econbémico da
visitacdo nas 388 unidades de conservagao estaduais em 2016

RO [ DAD RO D |
DAS NA CATEGORIA 016

0 /ANC MILHOES R$/ANC
388 2.443.389 161,2 184,6
Estimativa do potencial impacto econdmico da visitagdo no
conjunto de unidades de conservacao federais e estaduais em 2016
RO U RO U DAU RO U PP U .*A 0
JIDAS NA \ 016 UNC | ARI( ONO 0 ARIC
i ORI/ ) ADOR ] i
0 ANG MILHOES R$/ANQ
Federais 310 17.508.367 1.797,2 2.036,9
Estaduais 388 2.443.389 161,2 184,6
Total 698 19.951.756 1.958,4 2.221,5
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atual de visitantes de 100 mil visitantes (2009),
€ possivel estimar um impacto econdmico local
entre R$ 7 milhdes e R$ 8 milhdes. Isso signifi-
ca que os recursos investidos na manutencao do
parque em questao foram significativamente me-
nores do que os recursos gerados em funcao de
sua participacao no turismo da regidao serrana de
Teresopolis-Petropolis.

Considerando as tendéncias atuais de crescimen-
to de niimero de visitantes a unidades de conser-
vacao, os investimentos direcionados as unidades
de conservacao federais e estaduais nos altimos
anos e as perspectivas de investimentos, inclu-
sive as decorrentes da Copa 2014 e Olimpiadas
2016, é possivel vislumbrar um cenario promis-
sor para o impacto econdmico da visitagao nestas
areas. Um aumento de entre 15 e 25% no niimero
de visitantes até 2016 resultaria em um fluxo de
aproximadamente 20 milhdes de turistas nas 698
unidades federais e estaduais consideradas pelo
estudo, com um impacto na economia dessas regi-
oes estimado entre R$ 1,9 hilhdo e R$ 2,2 hilhdes,
em 2016.

No entanto, para que esse impacto econdmico
potencial seja concretizado em 2016 é absoluta-
mente necessario que as unidades de conserva-
cao recebam os investimentos necessarios a sua
consolidacao, para que estejam aptas a receber o
niimero de visitantes estimado.

Além do impacto na economia das regioes onde
estao situadas essas unidades de conservacao, o
aumento do nimero de visitantes devera represen-
tar um incremento significativo de recursos para a
manutencao dessas areas.

UNEP-WCMC
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Potencial econdbmico das reservas de carbono
em unidades de conservacao

Embora existam alguns estudos estimando
a redugéo de emissoes de gases de efeito es-
tufa devido a existéncia de unidades de con-
servacdo na Amazbnia brasileira®®, nenhum
deles estima o desmatamento evitado por
essas unidades em todo o territdrio nacional.
Por isso, esse trabalho adofou a hipdtese de
que a criagdo de uma unidade de conservagao
evita o desmatamento equivalente aos limites
legais de supressao da vegetagcdo estabeleci-
dos pelo Cddigo Florestal: 20% da area das
unidades para a Amazénia e 80% para o res-
tante do pais®'. Foi adotada, ainda, a premis-
sa de que nem toda a area de uma unidade é
florestada; assim, foram contabilizadas 90%
da drea das unidades de protegdo integral e
/0% das de uso sustentéavel.

Uma vez obtida a estimativa de desma-
tamento evitado por cada unidade, foram
aplicados fatores de densidade média de
carbono por bioma (118tC/ha para Amazo-
nia, 80 tC/ha para Mata Atlantica e 55 tC/
ha para Cerrado, Pantanal e Caatinga) que
equivalem, de forma bastante conservadora,
ao montante emitido quando um hectare de
vegetacdo nativa é convertido em pastagem
ou cultivo. Dessa forma, estimou-se o esto-
que total de emissbes evitadas pelo estabe-
lecimento do SNUC ao longo de sua histéria.

Para expressar em termos monetarios o
valor do servico ambiental prestado pelas
unidades de conservagdo para a regulagao
climatica, o total de emissées de carbono
evitadas foi multiplicado por R$ 34/tC, mé-
dia do valor das transagbes de carbono flo-
restal nos principais mercados mundiais e
que esta abaixo do preco médio das emis-
soes de carbono evitadas por outros meios.
Por fim, foram aplicadas “taxas de aluguel”,
correspondentes a 3% ou 6% do valor do es-
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toque total, como forma de expressar o valor
do servico ambiental “regulagéo climatica”
em termos anuais.

Os ecossistemas florestais cobrem cerca de 15%
das terras continentais do planeta e contém, aproxi-
madamente, 25% do carbono existente na biosfera
terrestre. O IPCC*? estima que as emissdes decor-
rentes da destruicao de florestas tropicais no mundo
contribuam com cerca de 20% de todos os gases
de efeito estufa, fazendo do desmatamento, ou “mu-
danca no uso da terra”, o segundo maior responsa-
vel pelo aguecimento global®3. Assim, a reducdo ou
prevencdo do desmatamento é a forma com maior e
mais imediato impacto para mitigar as emissdes de
gases de efeito estufa no curto prazo.

No caso brasileiro, a mudancga no uso da terra é
a principal fonte de emisstes de gases de efeito es-
tufa. A Segunda Comunicag&o Nacional do Brasil a
Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mu-
danca do Clima informa que o desmatamento foi
responsavel por mais de 60% das emissdes totais
de gases de efeito estufa em 2005%. Dessa forma,
a conservacao de florestas, incluindo as unidades
de conservagdo, desempenha um papel vital em
qualquer iniciativa de combate de mudancgas cli-
maticas, ja que:

a existéncia de unidades de conservacao evita o
desmatamento que ocorreria caso as medidas de
protecao nao tivessem sido adotadas; em florestas
tropicais, a mudanca no uso da terra resulta em
grande emissao de dioxido de carbono (CO,) e ou-
tros gases estufa;

além de evitar as emissdes por queima da floresta,
as unidades de conservagao impedem emissdes de
gases provenientes de atividades como pecuaria e
agricultura, especialmente de metano (CH,) e oxi-
do nitroso (N,0), que tém potencial de aquecimento
maior que o CO,; suas emissdes foram responsaveis
por entre 10% e 19% das emissoes brasileiras de
gases de efeito estufa em 2005;



embora seja ainda tema de controvérsia cientifica,
estudos recentes demonstram que as florestas con-
tinuam absorvendo carbono da atmosfera mesmo
quando ja maduras, constituinde “sumidouros”, e
que as florestas sul-americanas sao extremamente
eficientes nesse processo®.

Portanto, a criagcdo e manutencéo de unidades
de conservacdo tém um papel fundamental na
prestacdo do servico de “regulacdo atmosférica”,
especialmente no caso brasileiro, em que a queima
de florestas e a subseqliente ocupacao da terra por
atividades agropecuarias contribuem significativa-
mente para a emissdo de gases de efeito estufa.

Estimativas do valor
potencial do estoque de
carbono em unidades de
conservacao

s resultados obtidos para as estimativas de emis-

sdo evitada e estoques de carbono nas unidades
de conservacdo federais e estaduais nos diferentes
biomas sao apresentados no quadro 6.

Para anualizar o valor desse estoque, foi apli-
cado sobre ele um fator de “aluguel” como com-
pensacao pelas atividades econbmicas que nao
puderam ser desenvolvidas na area destinada as
unidades de conservacao devido a restri¢bes le-
gais. Esse valor pode ser definido a partir do custo
de oportunidade do capital em termos reais, des-
contada a inflacao.

Considerando os limites do custo de oportunidade do
capital entre 3% e 6% ao ano, pode-se estimar o valor
do “aluguel” anual do estoque de carbono em unidades
de conservacao entre R$ 2,9 bilhdes e R$ 5,8 bilhdes por
ano, valores que superam substancialmente os gastos
atuais e mesmo as necessidades de investimento adi-
cional para a consolidacdo e melhoria dessas unidades.

As unidades de
conservacao no contexto
do REDD e REDD Plus

papel desempenhado pelas unidades de con-
servacao para evitar o desmatamento em flores-
tas tropicais é objeto de crescente reconhecimen-
to internacional. Esse reconhecimento podera se

Valor do estimado para o estoque de carbono nas unidades de conservagéo brasileiras™

UNIDADES DE CONSERVAGAO DE PROTEGAO INTEGRAL

BIOMA AREA DAS UCS DESMATAMENTO
(HA) EVITADO NAS UCS (HA)

Amazonia 39.687.400 7.937.480
Cerrado 5.203.200 4.162.560
Mata Atlantica 2.365.600 1.892.480
Caatinga 907.600 726.080
Pantanal 612.100 489.680

Total 15.208.280

VOLUME DE C

(TC) VALOR DO ESTOQUE DE EMISSOES

1842.960.376 28.661
206.046.720 7.006
136.258.560 4.633

35.940.960 1.222
24.239.160 824
1.245.445.776 42.346

UNIDADES DE CONSER\IAQI\O DE USO SUSTENTAVEL
VALOR DO ESTOQUE DE EMISSOES

BIOMA AREA DAS UCS DESMATAMENTO
(HA) EVITADO NAS UCS (HA)
Amazonia 60.766.600 12.153.320
Cerrado 7.886.100 6.308.880
Mata Atlantica 5.325.500 4.260.400
Caatinga 4.314.200 3.451.360
Pantanal 0 0

Total 26.173.960

* INCLUI AS UNIDADES DA CATEGORIA RESERVAS PARTICULARES DO PATRIMONIO NATURAL (RPPN)

VOLUME DE C

(TC) EVITADAS (MILHOES DE R$)
1.003.864.232 34.131
220.810.800 7.508
238.582.400 8.112
120.797.600 4.107
0 0
1.584.055.032 53.858

Valor total 96.204
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transformar em apoio concreto a conservagédo por
meio de projetos de Reducgao de Emissdes por Des-
matamento e Degradacéo Florestal (REDD, na sigla
em inglés), ou projetos de “desmatamento evita-
do”. O REDD parte de uma ideia simples: paises
dispostos e em condigbes de reduzir suas emisstes
por desmatamento deveriam ser recompensados
financeiramente por fazé-lo.

Esse principio foi incorporado ao Plano de Acédo
de Bali, definido na 13% Conferéncia das Partes da
UNFCCC, que dispde que os esforcos para mitigar
as mudancas climaticas devem incluir “abordagens
politicas e incentivos positivos para questdes rela-
cionadas a reducdo das emissdes provenientes de
desmatamento e degradacao florestal em paises em
desenvolvimento”. Embora ainda nédo haja consen-
so sobre a forma como as agdes de REDD serdo
contabilizadas e remuneradas, ha grande expecta-
tiva de que, além de mitigar emissdes oriundas da
destruicdo de florestas, esses mecanismos contri-
buam para aliviar a pobreza rural e conservar a bio-
diversidade e outros servicos ambientais.

O REDD, porém, é um mecanismo desenhado

para incentivar acdes futuras de combate ao des-
matamento, e ndo para recompensar a conserva-
¢do assegurada por areas ja estabelecidas, onde
0 desmatamento foi evitado no passado. Por isso,
esta em discussao o REDD Plus, mecanismo para
financiar também a conservacéo e o manejo flores-
tal. Incentivos do tipo REDD Plus devem fortalecer
as areas protegidas, reconhecendo os esforcos de
paises como o Brasil, que investiram no estabeleci-
mento de um sistema de unidades de conservagéo
eficaz e, por isso, obtiveram reducg®es historicas
nos niveis de emiss@es por desmatamento e degra-
dacao da floresta tropical.

Embora nédo seja possivel determinar como o in-
centivo REDD Plus seré operado, a integracdo de
sistemas de unidades de conservacao aos progra-
mas nacionais destinados a reducédo de emissdes
podera resultar em beneficios financeiros concreto
- receita gerada com os créditos de carbono -, €, si-
multaneamente, viabilizar o cumprimento de metas
climaticas, a reducao da pobreza rural, a conserva-
cdo da biodiversidade e a manutencao de servicos
ambientais vitais, a exemplo do REDD.

FUNDO AMAZONIA CAPTA DOACOES POR REDUCAO DO

DESMATAMENTO FLORESTAL

A fim de obter recursos para incentivar a conservacao da floresta amazénica e reduzir a
emissao de gases de efeito estufa oriundos do desmatamento, o Governo Brasileiro criou, em
agosto de 2008 (Decreto 6.527), o Fundo Amazonia. Gerido pelo BNDES, esse fundo tem como
objetivo apoiar projetos de prevencao e combate ao desmatamento e de conservacao e uso
sustentavel das florestas no bioma amazénico. Adicionalmente, pode utilizar até 20% dos seus
recursos para apoiar sistemas de monitoramento e controle do desmatamento em outros biomas

brasileiros e em outros paises tropicais.

O Fundo Amazénia é abastecido por doag¢des internacionais concedidas voluntariamente em
virtude da efetiva reducdo da emissao de gases de efeito estufa proveniente do desmatamento,
proporcionada pela implantacao de politicas nacionais. O primeiro compromisso de doacéao ao
Fundo partiu da Noruega, no valor de aproximadamente 107 milhdes de ddélares. Um segundo
compromisso de doacao foi assinado com a Republica Federal da Alemanha, no valor total de até
21 milhoes de euros. (Fonte: http://www.fundoamazonia.gov.br/)
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ESTUDOS CONFIRMAM EFETIVIDADE DA PROTECAOQ
PROPORCIONADA POR UNIDADES DE CONSERVACAO

Diversos estudos foram realizados com a finalidade de avaliar a efetiva capacidade de
unidades de conservacao em controlar o desmatamento. De Fries et al*® analisaram, entre 1981
e 2001, a cobertura florestal de uma amostra de 198 areas protegidas de biomas de florestas
tropicais, incluindo areas brasileiras. Os resultados apontaram que, em 2001, as areas protegidas
de florestas umidas na America Latina, incluindo as da Mata Atlantica e Amazoénia, apresentavam
aproximadamente 90% de cobertura florestal. Outra pesquisa® demonstrou que o desmatamento
na Amazédnia entre 2001 e 2003 foi cerca de dez a 20 vezes menor dentro das unidades de
conservacao e terras indigenas que em areas contiguas fora delas.

Uma terceira pesquisa®, feitas em regidoes de Mata Atlantica e Floresta Amazonica, concluiu que
as unidades de conservacao na Amazénia contém elevados niveis de cobertura florestal, assim
como suas areas de entorno. Nessa regido, as florestas estdo protegidas por serem inacessiveis
e, provavelmente, deverao permanecer assim se continuarem a sé-lo. Em contrapartida, na Mata
Atlantica as unidades de conservacgao apresentam cobertura florestal acentuada até seus limites,
sendo comparativamente muito fragmentada a partir dai.

6.3. Conclusodes sobre o = A implementacdo de instrumentos econdmicos

. ~ . que apdiem a conservacao florestal, como o REDD
pOtenC|a| econdmico das e o REDD Plus, pode representar novas fontes de
financiamento para a criacao de unidades de con-

reservas de carbono em servagao e a consolidacdo das ja existentes. Além
da receita obtida com os créditos de carbono, pro-

unidades de conserva C}éo jetos dessa natureza poderdo gerar outros benefi-

cios relevantes para os paises, como viahilizar o

m As areas protegidas sao instrumentos essenciais cumprimento de metas climaticas, a reducao da
para reduzir o desmatamento e a degradacao flo- pobreza rural, a conservacao da hiodiversidade e
restal, de forma que o estabelecimento de siste- a manutencao de servicos ambientais vitais.

mas de unidades de conservacao pode reduzir
consideravelmente as emissoes derivadas da mu-
danca de uso da terra. A qualidade da gestao nes-
sas unidades é um fator fundamental, pois quanto
melhor a governanca sobre a area, melhores serao
os resultados e, consequentemente, menores as
emissoes.

m Embora as estimativas apresentadas nesse estudo
devam ser vistas como conservadoras e prelimina-
res, o valor ohtido é significativo: o conjunto das
unidades de conservacao brasileiras teria impe-
dido o lancamento na atmosfera de cerca de 2,8
hilhoes de toneladas de carbono, cerca de 1,3 vez
as emissoes brasileiras totais de 2005. Expressar
essa magnitude em termos monetarios é tarefa di-
ficil e polémica; porém, ainda em termos conser-
vadores, o estoque total de emissoes evitadas de
carhono é de quase R$ 100 hilhdes.
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Impacto econdémico das unidades de conservacao

na producao e conservacao de recursos hidricos

Para avaliar qual a contribuicdo das unidades
de conservagdo na produgdo e conservagdo dos
recursos hidricos, os autores do estudo optaram
por analisar trés importantes tipos de usos da
agua: a) geragdo de energia, b) captacdo para
abastecimento humano e c) captagéo para irri-
gacdo. Para cada um desses usos foram feitos
levantamentos de dados secundarios junto a or-
gaos governamentais federais e estaduais (como
agéncias reguladoras, 6rgdos responsaveis pela
gestdo de recursos hidricos, entre outros), em-
presas do setor e em planos de bacias hidrogra-
ficas. Na analise do uso “captagcdo para abaste-
cimento humano” foram utilizados ainda dados
do Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil
de 1998.

As estimativas da contribuicdo das unida-
des de conservacdo em cada um desses usos
foi feita da seguinte forma: a) para o uso “ge-
racdo de energia”’, as coordenadas das 310
unidades de conservagéo federais foram cruza-
das com as informacdes de localizagdo das ba-
cias hidrogréficas e de localizagdo dos empre-
endimentos de geragdo de energia hidrelétrica
no pais, em operacdo e outorgados; b) para
“captagao para o abastecimento humano”, foi
feito o cruzamento dos dados sobre 0s pontos
de outorga e captacéo de dgua e a localizagdo
das unidades de conservacdo nas bacias hi-
drogréficas; c) para “captagdo para irrigagdo”
de empreendimentos agricolas, foi feito cruza-
mento dos dados sobre os pontos de outorga e
captacéo de agua e a localizagéo das unidades
de conservagao nas bacias hidrogréficas.

Um dos objetivos do SNUC (Lei 9.985/00) é pro-
teger e recuperar os recursos hidricos. A oferta de
agua de boa qualidade e em volume suficiente para
atender aos diversos usos da sociedade constitui
um dos principais servigos ambientais prestados por
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uma unidade de conservagao.

Muitas areas protegidas do mundo foram criadas
com o objetivo de assegurar as condigbes para que
0s mananciais hidricos atendam satisfatoriamente
0S principais usos humanos, como abastecimento
publico, agricultura e geragao de energia. No Brasil,
ha varias unidades de conservacdo que cumprem
esse papel, como o Parque Nacional Serra da Ca-
nastra (MG), que tem usinas hidrelétricas localiza-
das em seu entorno, ou o Parque Nacional de Bra-
silia (DF), que abriga uma barragem da companhia
de saneamento distrital em seu interior®.

Um dos requisitos essenciais para se determinar o
impacto de uma unidade de conservagao sobre 0 uso
da agua é quantificar qual a sua contribuicdo na va-
z40 de uma bacia ou mesmo sobre 0 volume de agua
captado por um empreendimento. Desta forma, seria
possivel determinar qual a perda de volume direta-
mente associada ao desmatamento e, por consequ-
éncia, ser possivel monetizar essa perda. No entanto,
estimativas dessa natureza e metodologias adequa-
das ainda ndo foram estabelecidas, razao pela qual
esse estudo lancou méao de estudos de caso pontuais
para ilustrar a contribuicdo de unidades de conserva-
cao para os diferentes usos avaliados.

Geracao de energia
de origem hidraulica

m outubro de 2010, o Brasil possuia 2.253 em-

preendimentos de geracdo de energia em ope-
racdo, gerando 109 GW de poténcia fiscalizada®.
Naquela data, estavam previstos 37 GW a serem
adicionados a esse montante, através de 126 em-
preendimentos em construgdo e mais 455 outorga-
dos. A andlise dos dados levantados revelou que, dos
109 GW gerados e fiscalizados pela 6rgdo governa-
mental, 854 empreendimentos sao de geracdo hidre-
létrica, totalizando 72,33% de poténcia provenientes



do aproveitamento hidrico. Se considerarmos ainda
os empreendimentos de geracéo de energia hidrelé-
trica outorgados, em construg¢ao ou ndo, esse numero
atinge 1.164 empreendimentos, com uma capacida-
de total de geracdo de cerca de 120 GW - cerca de
114 GW em operacéo, 5 GW outorgados com usinas
em construcdo e 1 GW apenas outorgado®'.

A sobreposi¢do dos poligonos das unidades de
conservacao aos pontos de captacdo de agua para
geracado de energia, tanto no rio principal como em
seus tributarios, indicaram que:

dos 1.164 empreendimentos de geracao de ener-
gia hidrelétrica, incluindo outorgados e em cons-
trucao, com informacdes técnicas disponiveis (lo-
calizacao, poténcia, destino da energia, nome da
usina), 447 (38,4%) estao localizadas a jusante
de unidades de conservacao federais;

dos 120,6 GW* provenientes de fontes hidrelétri-
cas em operacao, construcao e outorgadas, 96,9
GW (80,3 %) sao gerados por fontes hidrelétricas
situadas a jusante de unidades de conservacgao fe-
derais, recebendo contribuicao destas através do
rio principal ou de seus tributarios.

Captacéao de agua
para abastecimento publico

acias hidrogréaficas florestadas tendem a ofere-

cer agua de melhor qualidade que bacias hidro-
graficas submetidas a outros usos, como agricultu-
ra, industria e assentamentos. 1sso ocorre porque
tais usos favorecem o aumento da quantidade de
diferentes tipos de poluentes carreados para as ca-
beceiras dos cursos d'agua. Assim, na maioria dos

casos a presencga de florestas pode reduzir subs-
tancialmente a necessidade de tratamento para
agua potavel e, portanto, reduzir os custos associa-
dos ao abastecimento de agua.

Cerca de um terco das maiores cidades do
mundo obtém uma proporgao significativa de sua
agua potavel diretamente de areas florestadas®. No
estudo de onde provém essa constata¢do, muitos
municipios citam a necessidade de garantir uma
fonte de dgua pura como razao para a implantacéo
de medidas de protecado a areas florestadas ou de
reflorestamento. Outro estudo, feito por Troughton
e comentado por Salati & Vose*, concluiu que a
manutencao de 65% da vegetagdo natural de uma
bacia garante 50% do volume médio do rio.

Dados levantados junto ao Cadastro Nacional de
Usuérios de Recursos Hidricos (CNARH), cruzados
com a localizagao das unidades de conservagao fe-
derais, possibilitaram gerar o quadro 7.

Cerca de 34,7% (1.326.879.131 m?) do volume anual
nao sazonal de captacdo de dgua (3.819.610.238 m?)
sédo provenientes de fontes de captacao localizadas den-
tro ou a jusante de unidades de conservacao federais.

O custo especifico com produtos quimicos se
eleva a medida que o percentual de cobertura
florestal da bacia de abastecimento é reduzido®.
Segundo Reis, 0os dados de cobertura florestal
per se podem funcionar como um indicativo da
qualidade das aguas e, por conseguinte, da sau-
de de determinada bacia quadro 8.

O guadro 8 demonstra que as trés areas de es-

Captacdo de agua para abastecimento
publico e unidades de conservacéo federais (UC)

DESCRI(}[\O N° DE PONTOS DE
CAPTACAO
Captagéo dentro de UC 77
Captacao a jusante de UC 273
Captagéo sem contribui¢cdo de UC 2.377
Total 2.727

VOLUME ANUAL NAO SAZONAL o,

DE CAPTAGAO (M)
2,8 329.633.421 8,6
10,0 997.245.710 26,1
87,2 2.492.731.107 65,3
100 3.819.610.238 100,0
UNEP-WCMC
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CONTRIBUICAO DE UNIDADES DE CONSERVACAQO PARA O

DE SAO PAULO

No estado de Sao Paulo é captado um volume nao sazonal anual de 18.043.481,5 m® de
agua a partir de pontos de captacéao situados dentro de unidades de conservacao, o que
corresponde a uma vazao de 1.503.623,5 m®més. Considerando a tarifa mensal de R$6,10%,
a companhia gestora contabiliza uma arrecadacao aproximada de R$ 9.172.103,118/més, dos
quais R$ 4.586.051,6 (50%) podem ser atribuidos a presenca de unidade de conservacao com

no minimo 65% de cobertura florestal preservada.

tudo que possuem custos com produtos quimicos
mais baixos, inferiores a R$20,00/1000m? de agua
tratada (rio Cotia, Sistema Cantareira e Analandia/
afluentes do rio Corumba), sdo as que possuem
maiores indices de cobertura florestal, superiores a
15%. Ja as duas unidades que possuem o menor
percentual de cobertura florestal (rio Piracicaba e rio

O caso do rio Piracicaba atesta que agdes de pro-
tecdo a cobertura florestal na regido de mananciais
constituem um ponto central para assegurar o abaste-
cimento urbano, ja que obras de engenharia civil e re-
cursos modernos de tratamento de dgua ndo evitaram
a acentuada reducao da qualidade de suas aguas, exi-
gindo a substituicdo do manancial de abastecimento®’.

Atibaia), ambos abaixo de 10%, apresentam os mais
altos custos especificos de produtos quimicos. Estudos realizados em diferentes paises atestaram que
as unidades de conservacdo cumprem papel relevante
na conservagdo dos recursos hidricos, garantindo sua
qualidade e a vazao necessdrias ao atendimento das

necessidades humanas.

Outra concluséo é que o custo do tratamento
das aguas (custo com produtos quimicos e ener-
gia elétrica da Estacdo de Tratamento de Agua para
1.000 m?3 de agua) do rio Piracicaba é 12,7 vezes
superior ao custo de tratamento das aguas do Siste-
ma Cantareira. Enquanto a bacia de abastecimen-
to do Sistema Cantareira mantém 27,2% de sua
area com cobertura florestal, a bacia do Piracicaba
apresenta apenas 4,3%.

Ao assegurar o provimento de 4gua com qualidade, a
manutencdo da cobertura florestal em bacias hidrogré-
ficas, especialmente por meio de unidades de conserva-
¢ao, contribui para a redugdo dos custos decorrentes de
seu tratamento visando o abastecimento publico.

Custo de tratamento de dgua x cobertura florestal

MUNICIPIO/ VAZAO POPULAGAO  CUSTOESP. CUSTOESP.  CUSTOESP.  CUSTOESP. CUSTO % COBERTURA
MANANCIAL TRATADA ABASTECIDA  PRQDUTOS ENERGIA PRODUTOS + ENERGIA ESP. ETA + FLORESTAL
(M3/S) (HAB) QuiMmicos ELETRICA ENERGIA ELETRICA CAPTAGAO DA BACIA
ETA* 37 ELETRICA CAPTACGAO
Analandia 0,015 3.480 18,30 0,00 18,30 50,00 68,30 17,7
Afluente do Rio
Corumbatai
Rio Claro/Rio 0,430 104.715 47,47 33,10 80,57 79,10 159,67 12,3
Corumbatai (60% da pop.)
Piracicaba/Rio 1,045 62,62 28,94 91,56 101,30 192,86 12,3
Corumbatai 330.000
Piracicaba/Rio 0,267 92,61 11,17 103,78 6,01 109,79 43
Piracicaba
Campinas/Rio 3,273 911.800 81,89 6,31 88,70 60,33 149,02 82
Atibaia (95% da pop.)
RMSP/Sistema 32,000 9.000.000 7,20 0,97 8,17 36,00 44,20 27,2
Cantareira -
Represa
Cotia e outros/Rio 1,200 450.000 19,22 29,03 43,25 0,07 43,33 92,0
Cotia (Alto Cotia) -
Represa

*ETA= ESTAGAO DE TRATAMENTO DE AGUA. FONTE: REIS, 2004
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Captacao de agua
para agricultura e irrigacao

setor agropecuario brasileiro contribui com cer-

ca de 5,2% PIB nacional, o que corresponde a
R$ 166,7 bilhdes (ano base 2008). O niimero de
pessoas ocupadas nesse setor foi de 17,1 milhoes,
ou 17,8% do total das ocupacdes na economia
brasileira (IBGE, ano base 2008). Por suas particu-
laridades, a agricultura empresarial e a familiar po-
dem ser tratadas separadamente sem, no entanto,
se perder de vista que se relacionam de diferentes
formas. Segundo o Censo Agropecuario de 2006, a
producdo agricola ocupa 59,8 milhdes de hectares
sob a forma de lavouras permanentes e tempora-
rias e 158,8 milhdes de hectares, em pastagens
naturais ou plantadas. O quadro 9 permite verifi-
car a relacao das unidades de conservacdo com 0s
pontos de captacao de dgua para irrigacéo.

As unidades de conservacao federais contribuem para
a protecdo de cerca de 4% da 4gua utilizada para a
agricultura e irrigacdo. Do volume anual ndo sazonal de
captacdo de 4gua, de cerca de 12 hilhdes de m?, apro-
ximadamente 463 milhdes m? sdo captados dentro ou a
jusante de unidade de conservagao.

As florestas amenizam os efeitos das enchentes e im-
pedem a erosao de terrenos montanhosos, prevenindo a
queda de barreiras. A grande maioria dos autores des-
creve que a vegetacao presente em encostas exerce
um efeito positivo sobre sua estabilidade.

As matas ciliares mantém o equilibrio hidrolégico por
meio da estabilizacao das ribanceiras do rio, através

do emaranhado de raizes, do controle do aporte de nu-
trientes e de produtos quimicos aos cursos d’agua, da
filtragem e do controle da alteracao da temperatura no
ecossistema aquatico e da formacao de barreiras para
o carreamento de sedimentos para os cursos d’agua,
evitando o assoreamento das bacias hidrograficas. Sao
fundamentais para proporcionar alimentagao para os
peixes e outros organismos vives aquaticos.

Conclusdes sobre o
Impacto das unidades de
conservacao na producao
e conservacao de recursos
hidricos

Todas as atividades econdmicas dependem do uso de
agua e, para a maioria delas, a qualidade desse recur-
so0 é um requisito essencial; a qualidade da agua esta
em geral diretamente relacionada ao percentual de
cobertura vegetal existente em sua bacia hidrografica.

A presenca de unidades de conservagao cons-
titui um meio importante para garantir a oferta de
agua atual e futura em termos de quantidade e
qualidade para os diversos usos da sociedade.

Nas bacias hidrograficas e mananciais com maior co-
bertura florestal, o custo associado ao tratamento da
agua destinada ao abastecimento piiblico é menor que
o custo de tratamento em mananciais com baixa cober-
tura florestal. Nesse sentido, é importante o papel pro-
tetor cumprido pelas areas de preservagao permanente
(APP), que envolvem nascentes, veredas, encostas,
topos de morro e matas ciliares.

Captacdo de agua no Brasil para agricultura/
irrigacdo e unidades de conservacao federais

DESCRI(}[\O N° DE PONTOS DE % VOLUME ANUAL NAO SAZONAL
CAPTACAO DE CAPTAGAO (VB)
Captagéo dentro de UC 411 1,9 7.599.020 0,1
Captacao a jusante de UC 6.530 30,2 455.580.120 3,8
Captagao sem contribuicdo de UC 14.706 67,94 11.640.081.844 96,2
Total 21.647 100 12.103.260.984 100,0
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Unidades de conservacao e reparticao

de receitas tributarias

O estudo analisou a reparticdo tributa-
ria referente ao ICMS Ecoldgico, a partir
de dados da receita desse imposto repas-
sada aos municipios obtidos através do
site ICMS Ecoldgico?® e das Secretarias de
Finangas de cada Estado. A base de dados
para avaliar a importancia de ICMS Eco-
lI6gico foi extraida do sistema de Finangas
do Brasil do Tesouro Nacional (Finbra)
para o ano 2009. Foram coletados dados
sobre a cota-parte de ICMS total dos mu-
nicipios por Estado, a receita orgcamen-
taria municipal, as despesas com sanea-
mento (rural e urbano) e as despesas com
gestdo ambiental (preservagdo ambiental,
controle ambiental, recuperagdo de areas
degradadas e recursos hidricos).

Os indicadores analisados foram: a) re-
ceita anual de ICMS Ecoldgico por muni-
cipio (R$), b) ICMS Ecolégico/populacao
do Estado (R$/hab); c) receita do ICMS
Ecolégico pelo critério existéncia de UC/
receita or¢camentdria do Estado (%); d)
receita do ICMS Ecoldgico pelo critério
existéncia de UC/despesas com gestao
ambiental (%); e) receita do ICMS Eco-
lI6gico pelo critério existéncia de UC/
despesas com saneamento (%); f) ICMS
Ecolégico pelo critério existéncia de UC/
transferéncia estadual com programas de
meio ambiente (%).

Um dos problemas recorrentemente associado
a criacdo de unidades de conservagdo € a limi-
tacdo de atividades produtivas na area declarada
como protegida, sejam elas industriais, agricolas
ou extrativistas*®. Contudo, a restricdo a certos
usos econdmicos do solo e de outros recursos
naturais, que deixariam de criar valor adicionado
bruto, possibilita a ocorréncia de outras atividades
econdmicas, como a visitagdo publica (ver capi-
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tulo 5), a0 mesmo tempo em que gera diferentes
beneficios relacionados a conservagdo da biodi-
versidade e de outros servicos ambientais.

O ICMS Ecoldégico
e as unidades de
conservacao

criacdo de unidades de conservagao contri-

bui para ordenar o uso do solo para atividades
produtivas que degradam o meio ambiente, sejam
elas industriais, agricolas ou extrativistas. Por isso,
¢ crescente o reconhecimento de que essas unida-
des, se impedem a realizacdo de certas atividades
econdmicas, estimulam outras capazes de gerar
beneficios sociais decorrentes da conservagao dos
recursos naturais e de outros servicos ambientais.

Considerado um incentivo fiscal intergoverna-
mental baseado no principio do “protetor-recebe-
dor”, o ICMS Ecolédgico € um mecanismo que intro-
duz critérios ambientais no célculo da parcela de
25% de repasse a que fazem jus os municipios®,
constituindo um mecanismo de incentivo aos mu-
nicipios que investem na conservacao de seus re-
cursos naturais visando diminuir pressdes decor-
rentes da urbanizacdo e de processos de produgéo
agricola e industrial. O beneficio fiscal distribuido
aos municipios dependera do coeficiente determi-
nado pela legislacédo estadual de ICMS Ecoldgico, e
deve ser calculado em funcao da cota-parte desse
imposto distribuido ao municipio.

Uma parcela dos beneficios econémicos e so-
ciais da preservacdo é mensurada através des-
ta receita gerada ao municipio pela presenca de
areas protegidas. A relagdo entre a conservagéao e
o desenvolvimento consiste, sobretudo, na atribui-
cao de um valor para as externalidades positivas



geradas pelas unidades de conservagéo®. A recei-
ta suplementar repassada aumenta o orcamento
municipal, provocando efeitos secundéarios sobre o
desenvolvimento local.

No Brasil, 14 Unidades da Federagdo aprova-
ram legislacao especifica para a aplicagéo do ICMS
Ecologico em seus territérios. Os critérios para os
repasses aos municipios e seus respectivos coefi-

cientes de calculo variam em cada qual. A presenca
de unidade de conservacdo € um critério adotado
por todos para definir os repasses. Quanto maior a
extensdo e o nimero de areas protegidas no muni-
cipio, maior € o montante repassado de ICMS Eco-
l6gico ao municipio. Alguns estados incorporaram
ao calculo que define o valor de ICMS Ecolégico a
ser distribuido aos municipios parametros que néo
se relacionam diretamente ao meio ambiente.

Os resultados apresentados no quadro 10 se re-
ferem ao volume de ICMS Ecolégico que 11 dos

ICMS Ecoldgico gerado em 2009 por UF e contribuicéo individual
do critério “unidades de conservagao” em sua composicao
PORCENTAGEM TOTAL  COEFICIENTE ADOTADO  VALOR DO ICMS ECOLOGICO EM  VALOR DO ICMS ECOLOGICO GERADO

ESTADO
DO ICMS ECOLOGICO PARA CRITERIO UC

Acre 5% 5%
Amapa 1,4% 1,4%

Mato Grosso 5% 5%

Mato Grosso do Sul 5% 5%
Minas Gerais 1% 0,5%
Parana 5% 2,5%

Pernambuco 15% 1%
Rio de Janeiro 2,5% 1,1%

Rondonia 5% 5%
Sao Paulo 0,5% 0,5%
Tocantins 13% 3,5%
Total

2009 (MILHOES DE R$) PELO CRITERIO UC (MILHOES DE R$)

- 15
1,0 1,0
- 68,4
394 39,5
454 22,7
1241 62,1
- 13,5
37,9 17,1
90,7 90,7
78,2 78,2
29,7 8,0

446,4 402,7

ICMS Ecoldgico distribuido aos municipios, ICMS Ecoldgico per

capita e participacao de ICMS Eco

ESTADOS POPULA%I\O ICMS ECOLOGICO
(2009 PARA AS UCs EM 2009

(MILHOES DE R$)
Acre 691.132 15
Amapd 618.807 1,0
Mato Grosso 2.915.428 68,4
Mato Grosso do Sul 2.354.467 394
Minas Gerais 19.798.130 22,7
Parana 10.633.673 62,1
Pernambuco 8.755.159 13,5
Rio de Janeiro 15.355.607 17,1
Rondénia 1.503.928 90,7
Sao Paulo 40.935.326,00 78,2
Tocantins 1.289.526,00 8,0

ICMS ECOLOGICO

PER CAPITA (R$/

6gico na receita orcamentaria em 2009

ICMIS ECOLOGICO
CRITERIO UC/ RECEITA
ORCAMENTARIA (%)

RECEITA TOTAL
ORCGAMENTARIA EM

HAB) 2009 (MILHOES DE R$)

2,1 821,7 0,18%
1,6 583,7 017%
235 4.464,0 1,53%
16,8 43127 0,92%
1,1 26.836,6 0,08%
58 15.504,2 0,40%
1,5 9.184,9 0,15%
1,1 24.780,8 0,07%
60,3 2.088,6 4,34%
19 77.536,6 0,10%
6,2 1.788,8 0,45%
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FONTE: DADOS OBTIDOS NO PORTAL SITE WWW.ICMSECOLOGICO.
ORG.BR E NAS SECRETARIAS DE FINANGCAS DOS ESTADOS

FONTE: DADOS OBTIDOS A PARTIR DE FINANGAS DO BRASIL/FINBRA, 2009
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14 estados repassaram aos municipios em 2009%.
Observe que o coeficiente determinado pela legis-
lacdo influencia consideravelmente o volume de re-
ceita de ICMS repassada aos municipios, definindo
0 retorno orgamentario devido a presenca de areas
protegidas — nao apenas unidades de conservacao,
mas também, em alguns casos, terras indigenas. O
estudo, no entanto, avaliou apenas os coeficientes
adotados para unidades de conservacao.

Os valores reais de ICMS Ecologico distribuidos
totalizaram R$ 402,7 milhdes em 2009. Entre as
11 Unidades da Federagéo analisadas, Ronddnia
destinou o maior volume de ICMS Ecolégico pelo
critério “unidades de conservagédo” aos municipios,
com R$ 90,7 milhdes em 2009. Em seguida, vieram
S&o Paulo e Mato Grosso, com respectivamente R$
78 milhdes e R$ 68,4 milhdes. Rondonia distribui
um montante superior na comparagao com outros
estados devido ao coeficiente do critério “unidades
de conservacao” ser de 5%.

O ICMS Ecolodgico pode também ser analisado
de forma per capita, permitindo avaliar o volume de
imposto por habitante arrecadado pelos municipios
que priorizam a qualidade ambiental. Rondbnia e
Mato Grosso sdo os Estados que possuem maior
ICMS Ecolégico per capita. Além disso, o ICMS

Ecologico pode ter participacdo importante na ar-
recadacdo municipal, caso de Rondbnia, onde re-
presenta 4,3% do total da receita orcamentéaria dos
municipios (quadro 11).

Algumas Unidades da Federacdo estédo deba-
tendo sobre os critérios ambientais que orientarao
0s percentuais de repasse do ICMS aos municipios.
Diante da falta de definicdo sobre o percentual atri-
buido ao critério “unidades de conservacdo” para
0s 12 estados sem legislacdo, o estudo considerou
uma estimativa do potencial de ICMS Ecolégico com
base em um percentual hipotético de 0,5%, o mini-
mo atribuido pelos estados que adotaram o imposto.
Este percentual foi aplicado sobre a cota-parte total
de ICMS distribuida aos municipios desses 12 esta-
dos ainda sem legislacdo de ICMS Ecolégico.

Apds obter o valor de repasse ao municipio,
calculou-se a parcela de 25% que € destinada em
funcdo de critérios estabelecidos pela legislacao
estadual. Conforme apresenta a quadro 12, a recei-
ta potencial que seria repassada aos municipios,
adotando um percentual de 0,5% de ICMS Ecolo-
gico, seria de R$ 14,9 milhdes.

Estimativa de valor do ICMS Ecoldgico potencial

para estados sem legislacdo especifica (em R$)

ADO ACAQ OTA-PAR
) ULU U U )

Alagoas 416,6
Amazonas 1.047,4
Bahia 2.067,4
Espirito Santo 1.577,9
Goias 1.564,1
Maranhao 576,7
Para 945,9
Paraiba 496,0
Rio Grande do Norte 545,0
Roraima 85,8
Santa Catarina 2.276,0
Sergipe 349,5
Total 11.948,3
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0,5
1,3
2,6
2,0
2,0
0,7
1,2
0,6
0,7
0,1
2,8
0,4
14,9

FONTE: ELABORAGAO PROPRIA A PARTIR DO SIS-
TEMA DE FINANCAS DO BRASIL/FINBRA, 2009



O EXEMPLO DO ICMS VERDE NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

No Rio de Janeiro, o ICMS Verde foi criado pela Lei 5.100, de outubro de 2007. Em 2009,
seu primeiro ano de implantacéo, o valor do repasse do imposto aos municipios, para o
critério “unidades de conservacao”, alcancou R$ 17 milhGes, montante repartido entre 63
dos seus 92 municipios.

No ano em questdo, Resende, Mesquita, Nova Iguacu e Cachoeiras de Macacu receberam
mais de um milhdo de reais cada do ICMS Verde por possuirem unidades de conservacédo em
seus territorios. Esses repasses representaram, por exemplo, 1,7% da receita orcamentaria
de Conceicao de Macabu, 1,2% da de Itatiaia e 0,9% da receita de Mesquita e de Cachoeiras
de Macacu. Em contraste, 11% da populacdao dos municipios fluminenses nao foram
beneficiadas por repasses do ICMS Verde devido a inexpressiva ou inexistente presenca de
unidades de conservacao em seu territorio.

Em oito dos 63 municipios do Rio de Janeiro beneficiados pelo ICMS Verde, os valores
repassados em 2009 foram maiores que as despesas com meio ambiente no ano de
referéncia. Em relacdo as despesas declaradas pelos municipios com saneamento basico
em 2009, Conceicao de Macabu e Nova Friburgo receberam um montante de ICMS Verde que
representa respectivamente 20,7% e 32% dos gastos com o setor.

» Em 2009, a receita real de ICMS Ecol6gico nos 11 es- do ICMS a que fazem jus, aumentando sua recei-
tados com dados disponiveis, repassada aos municipios ta. Além de ser um incentivo fiscal aos municipios
devido a existéncia de unidades de conservagao em seus para que criem e mantenham unidades de con-
territérios, foi de R$ 402,7 milhdes. servagao, o ICMS Ecolégico gera outros efeitos
indiretos relacionados a investimentos piiblicos
» No caso de Cear, Piaui e Rio Grande do Sul, que pos- suplementares.
suem legislagdo de ICMS Ecoldgicos, mas nédo dispu-
nham de dados sobre os repasses aos municipios, foi m 0 aumento da receita orcamentaria via ICMS Ecolé-
calculada uma estimativa de repasse que, somadas, gico da aos municipios a oportunidade de investirem
totalizou aproximadamente R$ 76,7 milhGes. em servicos ambientais cujo orcamento é insuficien-
te, como gestao de residuos sélidos (para a constru-
» A receita potencial derivada do ICMS Ecoldgico para os cao de aterro sanitario e instalacao de programa de
estados sem legislacdo seria de R$ 14,9 milhdes, consi- coleta seletiva, por exemplo), educagao, satide, en-
derando um percentual de 0,5% para o critério “unidade tre outros. Segundo Loureiro™, “essa logica de ges-
de conservagdo”. tao vem sendo desenvolvida em diversos municipios

onde existe legislacao estadual de ICMS Ecolégico”,
. de forma que “tem-se o inicio de um circulo virtuoso,
8.2. Conclusdes sobre tendo em vista que quanto melhor a qualidade da

gestao ambiental municipal maior o indice de parti-

unidades de conserva C}éo cipagdo no montante do ICMS.”
e reparticao de receitas
tributarias

m Sob a dtica de ICMS Ecolégico, a existéncia de
unidades de conservacao no territério dos munici-
pios lhes propicia ter acesso a uma parcela maior
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Mensagem final

ais mundialmente conhecido por sua rica diversi-

dade biolbgica e cultural, o Brasil teve a maior parte
do seu desenvolvimento econémico baseado na ex-
ploracéo de recursos naturais, muitas vezes de forma
ndo-sustentavel. No entanto, nas Ultimas duas déca-
das tem crescido, entre setores governamentais e nao-
-governamentais da sociedade nacional, a conviccao
de que essa base de recursos naturais, incluindo sua
biodiversidade, é fundamental para o desenvolvimen-
to futuro do pais pelos bens e servicos que oferece.
Nesse contexto, as unidades de conservacdo consti-
tuem pecgas-chaves para promover a conservacao e a
provisao de servicos ambientais que contribuem para
0 crescimento de uma série de cadeias econdmicas.

Por meio da anélise econémica da relacdo entre
um grupo selecionado de bens e servicos ambientais
e de atividades econdmicas associados as unidades
de conservagao, os resultados apresentados nesta
publicagcdo demonstram que a contribuicao decorren-
te da manutencao desses servigos € expressiva, em-
bora ainda ndo conte com suficiente reconhecimento
da sociedade.

Como atestam os estudos apresentados, além
da contribuicdo econémica agregada no ambito na-
cional, a criagao e a implementagdo de unidades de
conservacao gera também oportunidades de neg6-
cios, bem como renda e emprego nas areas de influ-
éncia dessas unidades. Demonstra-se, ainda, que se
as unidades de conservacdo fossem adequadamente
estruturadas, haveria uma maior dinamizacéo de di-
versos setores econdmicos ligados a elas, bem como
uma maior e melhor proviséo dos servicos sistémicos
por elas produzidos.

Adicionalmente, a presenca de unidades de
conservagao tem se revelado um bom negécio para
prefeituras: 0 mecanismo do ICMS Ecologico tem
garantido a transferéncia anual de mais de R$ 400
milhGes para as administracbes municipais a titu-
lo de compensacao pela presenga destas areas em
seus territorios. Essa redistribuicdo tributaria, somada
a movimentagcdo econdmica resultante dos servicos
ambientais prestados pelas unidades, promove a des-
concentracao regional de renda e 0 aquecimento da
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economia em municipios que se encontram, em sua
maioria, afastados dos principais eixos de desenvol-
vimento. Além disso, essas areas prestam servicos
ainda ndo mensurados, porém, fundamentais para o
bem-estar da sociedade, como a estabiliza¢édo de to-
pos de morro e encostas, evitando a sedimentacéo de
rios e deslizamentos.

No entanto, apesar da significativa contribuicao
social e econdmica prestada por essas areas, sua
efetiva implementacdo encontra-se comprometida
pela limitada disponibilidade de recursos. Protegendo
mais de 15 % do territério nacional, o Sistema Nacio-
nal de Unidades de Conservacdo recebe cerca de R$
450 milhdes anualmente, valor que representa meta-
de do minimo necessario para as despesas de custeio
anuais para a gestao e para o funcionamento béasico
do sistema. Além das despesas de custeio, seriam ne-
cessarios investimentos de R$ 1,8 bilhdo em infraes-
trutura e planejamento, considerando o conjunto das
unidades de conservacao federais e estaduais. Essa
situacado coloca o Brasil entre os paises com menores
aportes financeiros por hectare protegido em um gru-
po de nacdes com sistemas de unidades de conser-
vacdo de dimensodes semelhantes.

Assim, viabilizar novos investimentos na implemen-
tacdo e ampliacdo do sistema de unidades de conser-
vacao é fundamental ndo apenas para a conservagao e
0 uso sustentavel das riquezas naturais, mas também
para garantir o desenvolvimento social e econdmico do
pais em médio e longo prazos. Além de incrementar
0s recursos investidos, é necessario adotar uma visao
estratégica de fomento as atividades econémicas rela-
cionadas as unidades de conservacdo, como o turismo
e a exploracdo de produtos florestais, para que pos-
sam, de fato, ter relevancia no desenvolvimento local,
propiciando uma efetiva melhora na qualidade de vida
das populacdes dessas regices.

Conciliar o desenvolvimento e a conservacdo
constitui uma estratégia eficiente, sustentavel e so-
cialmente justa para garantir crescimento econdbmico
segundo um modelo em que a economia e natureza
sejam tratados como elementos complementares, e
ndo antagbnicos. Conservar a biodiversidade garante
nao apenas mais crescimento, mas, principalmente,
melhor crescimento.
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Siglas e acrbnimos
presentes nesta
publicacao

ANA  Agéncia Nacional de Aguas
ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica
BIG Banco de Informacgdes de Geragao
BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social
CNARH Cadastro Nacional de Usuérios de
Recursos Hidricos
Conab Companhia Nacional de Abastecimento
Conahio Comissdo Nacional de Biodiversidade
CDB  Convencao sobre Diversidade Bioldgica
CNUC Cadastro Nacional de Unidades de Conservagao
Ibama |Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
ICMS Imposto sobre Circulagao de Mercadorias
e Prestacdo de Servicos
ICMBio Instituto Chico Mendes de Conservagao
da Biodiversidade
Imazon Instituto do Homem e Meio Ambiente
da Amazbnia
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change
IPEA Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
IUCN International Union for Conservation of Nature
GIZ German Agency for International Cooperation
MMA Ministério do Meio Ambiente
ONU  Organizagao das Nagdes Unidas
PMFS Plano de Manejo Florestal Sustentavel
de Uso Mdltiplo
REDD Reduced Emissions from Deforestation
and Degradation
RER  reference emissions rate
Resex Reserva Extrativista
RPPN Reserva Particular do Patriménio Natural
SFB  Servico Florestal Brasileiro
SNUC Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza
TEEB The Economics of Ecossistem and Biodiversity
uc unidade de conservagao
UPA  unidade de producao anual
UNEP United Nations Environment Programme
UNFCCC United Nations Framework Convention
on Climate Change
WCMC World Conservation Monitoring Center
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