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Mujer indígena originaria del pueblo Guna, territorio indígena Púcuro, 

provincia de Darién, Panamá (2019).
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Tocado (cocar) utilizado por un líder del pueblo Harakbut, Madre  

de Dios, Perú.
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En memoria de Robinson López Descanse (����-����), 
líder indígena amazónico del Pueblo Inga. 

Se desempeæó como gobernador de su comunidad. 
Fundador y presidente de la Asociación de Cabildos 
Indígenas del Pueblo Inga del Municipio de Villagarzón 
���������, Comisionado  de la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas 
y coordinador de Derechos Humanos y Paz de la 
Organización Nacional de los Pueblos Indígenas 
de la Amazonia Colombiana �������. Asumió la 
coordinación de cambio climÆtico en la Coordinadora 
de las Organizaciones Indígenas de la Cuenca 
Amazónica �������.

Robinson, de tan solo �� aæos, falleció el viernes �� de 
agosto del ���� a causa del �����-��. 

Dedicamos respetuosamente este informe a Robinson,  
un hombre que dedicó su vida a su pueblo.



'FAO/ Mauricio Mireles

Territorio indígena en el cantón de Talamanca, provincia de Limón, Costa Rica.
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���as 	 a�����m�s� 
���

I�t���������� �

�������s s�� ��s p�����s ���í���as 	 t���a��s  
�� �m����a Lat��a 	 �� Ca������ �

La �mp��ta���a �� ��s t����t����s ����� ��s  
p�����s ���í���as 	 t���a��s ��a���a� �a 
������a��a f���sta� �� f��ma �����t��a� ��

a. Los bosques de los territorios  
de los pueblos indígenas� ��

b. Los bosques en los territorios de los pueblos tribales� ��

c. La importancia de los territorios con cobertura forestal que los 
pueblos indígenas y tribales gestionan de forma colectiva� ��

La ��f���sta���� 	 �a ����a�a���� ��  
��s ��sq��s �� ��s t����t����s �� ��s  
p�����s ���í���as 	 t���a��s� ��

�a�t���s q�� �
p���a� p�� q�� ��s ��sq��s  
�� t����t����s ���í���as 	 t���a��s  
s� ���s���a� m����� ��

a. Los factores culturales y los conocimientos tradicionales� ��

b. Derechos colectivos de propiedad o usufructo reconocidos� ��

c. Las políticas de incentivos forestales� ��
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d. Restricciones de uso � Æreas protegidas� ��

e. Baja rentabilidad de la agricultura y limitada accesibilidad� ��

f. Disponibilidad de capital y mano de obra� ��

E� a�m��t� �� �a p��s��� s���� ��s ��sq��s  
�� ��s t����t����s ���í���as 	 t���a��s�  �

a. �Las causas generales de la mayor presión  
sobre los bosques� ��

b. �Los efectos en los territorios indígenas y tribales� ��

C���� m����as pa�a m�t��a� �� �am���  
���m›t��� �� ��s t����t����s ���í���as 	 t���a��s� ��

a. Derechos territoriales colectivos efectivos� ��

b. La compensación por servicios ambientales� ��

c. El manejo forestal comunitario� ��

d. La cultura y los conocimientos tradicionales� ��

e. La gobernanza territorial y esquemas  
de organización� ��

C�����s����s� ���

B�������afía� ���
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Al momento de escribir estas palabras, AmØrica Latina y el 
Caribe enfrenta, a causa del �����-��, una crisis sanitaria, 
económica y humanitaria sin precedentes. Ante eso, el cambio 
climÆtico � una gran crisis incubada a lo largo de la historia 
moderna � puede parecer distante. Pero la verdad es que el 
cambio climÆtico amenaza con ser tan o mÆs peligroso que la 
misma pandemia. Si algo hemos aprendido de la situación actual, 
es que no podemos darnos el lujo de ignorar las advertencias 
de los cientí
cos sobre riesgos inminentes y que los costos de 
superar una catÆstrofe de esta índole pueden ser muchísimo mÆs 
altos que los de prevenirla y mitigarla.

Aun así, con una crisis económica tan profunda, ningœn país del 
continente tendrÆ la capacidad de reorientar fondos reclamados 
para la recuperación sanitaria, social y económica pospandemia, 
para invertirlos en esfuerzos exclusivamente climÆticos. En 
el que serÆ un enorme esfuerzo colectivo en tØrminos de 
creatividad e innovación, tendremos que encontrar políticas 
e inversiones que nos ayuden a recuperarnos de la pandemia 
y que, al mismo tiempo, contribuyan a mitigar y favorecer la 
adaptación a la crisis climÆtica.

Colaborar con los pueblos indígenas y tribales del continente 
para proteger a los bosques de sus territorios cumple con esos 
requisitos. Son pueblos ricos en cultura, conocimientos y 
bienes naturales, pero tambiØn entre los mÆs pobres en cuanto 
a ingresos y servicios y entre los mÆs afectados por la pandemia 
en cuanto a su salud y sus economías. Apoyarlos para proteger 
y manejar sus bosques permitiría recuperar o crear cientos de 
miles de empleos forestales, agroforestales, turísticos, educativos 
y culturales, así como evitar la posibilidad de nuevas pandemias, 
ademÆs de otros bene
cios sociales, ambientales y culturales. 
TambiØn ofrece la posibilidad de movilizar cientos de millones 
de dólares estadounidenses por aæo de fuentes internacionales, 
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pues la evidencia demuestra que cuidar esos bosques es una 
de las formas mÆs baratas de evitar la emisión de dióxido de 
carbono, una misión que ha sido asumido por todo el planeta.

En consecuencia, los pueblos indígenas y tribales, así como los 
bosques situados en sus territorios ancestrales, juegan un papel 
vital para la acción climÆtica global y regional y para el combate 
a la pobreza, hambre y desnutrición en el continente. Sus 
territorios contienen alrededor de un tercio de todo el carbono 
almacenado en los bosques de AmØrica Latina y el Caribe y el 
��% del carbono almacenado en los bosques tropicales a nivel 
mundial. Históricamente, estos bosques han sufrido mucho 
menos destrucción que los otros bosques de la región, pero eso 
estÆ cambiando de forma acelerada, y se requiere una respuesta 
urgente para revertir las nuevas tendencias.

El informe que aquí se presenta, producto de una amplia 
revisión de la evidencia cientí
ca, explica esta situación 
y presenta un conjunto de medidas prioritarias para 
ser implementadas por los gobiernos y los organismos 
internacionales en estrecha colaboración con los pueblos 
indígenas y tribales. Demuestra que el conjunto de condiciones 
y factores culturales, geogrÆ
cos, económicos y políticos que 
han permitido la preservación de los bosques situados en los 
territorios de los pueblos indígenas y tribales y las culturas 
milenarias de sus habitantes estÆn cambiando drÆsticamente. 
Las consecuencias pueden ser potencialmente desastrosas desde 
una perspectiva tanto ambiental como 
nanciera.

Frente a estas amenazas, el informe propone un conjunto 
de inversiones y políticas con potencial para reactivar las 
economías de los territorios de los pueblos indígenas y tribales, 
mitigar el cambio climÆtico, preservar la diversidad biológica 
y cultural y reducir los con�ictos sociales y ambientales. Esta 
propuesta innovadora estÆ basada en cinco pilares:

�.	 El reconocimiento de los derechos colectivos territoriales.

�.	 La compensación por los servicios ambientales.
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�.	 El manejo forestal comunitario. 

�.	 La revitalización de los saberes ancestrales.

�.	 El fortalecimiento de las organizaciones de base y de los 
mecanismos de gobernanza territorial.

Todos en concordancia con el derecho de los pueblos indígenas 
y tribales al Consentimiento Libre, Previo e Informado (�
��).

Para cada uno de estos pilares se presenta evidencia sólida con 
base en experiencias previas que pueden dar resultados, y se 
presenta un anÆlisis economØtrico y un anÆlisis 
nanciero 
indicativo que muestran que las medidas propuestas pueden ser 
altamente rentables.

Para la Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (	��), promover la inclusión 
social y la disminución de las desigualdades que afectan de forma 

©️FAO/ Ana Reyes  

AdentrÆndonos en los bosques de Yurumanguí, Valle del Cauca, Colombia.
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desproporcional a los pueblos indígenas y tribales en AmØrica 
Latina y el Caribe es central a su mandato, especialmente en 
lo que respecta a la lucha por la erradicación del hambre y la 
promoción del desarrollo rural mediante la aplicación de un 
enfoque intergeneracional y sensible al gØnero, así como del 
efectivo reconocimiento de los derechos colectivos territoriales. 
La 	��, en alianza con el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas de AmØrica Latina y El Caribe (	�
��), a quien 
agradecemos encarecidamente su colaboración, hace un especial 
reconocimiento a las mœltiples contribuciones de los pueblos 
indígenas y tribales a la preservación de los bienes naturales 
y culturales. Esperamos que esta investigación pueda ser una 
aportación para mejorar el acceso equitativo al 
nanciamiento 
climÆtico y la recuperación económica del mundo rural.

����� ��������
Subdirector General y Representante Regional  
de la ��� para AmØrica Latina y el Caribe
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El presente informe es prueba contundente de la importancia y 
urgencia de proteger los bosques y comunidades de los territorios 
de los pueblos indígenas y tribales. Da cuenta de que las 
amenazas para estos bosques y sus habitantes crecen de forma 
desproporcionada e insostenible, a pesar de que los pueblos 
indígenas y tribales han sido buenos guardianes de la naturaleza. 
Para hacer frente a dicha situación, propone un conjunto 
de inversiones y políticas que los 
nanciadores climÆticos y 
decisores gubernamentales, en coordinación con los pueblos 
indígenas y tribales, deben de adoptar con el propósito de 
contribuir a la generación de verdaderos procesos de desarrollo 
sostenible con identidad de este sector de la población.

Para el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas de 
AmØrica Latina y el Caribe (	�
��), el derecho al territorio es 
un componente de los principios ordenadores de la vida de los 
pueblos indígenas que les permite reproducir, practicar, preservar 
y revitalizar sus propios sistemas políticos, económicos, sociales, 
jurídicos y culturales, en relación armónica con la naturaleza.

Por ello, nos parece destacable que el informe analice la 
importancia de los territorios haciendo hincapiØ en su:

�	 vasta extensión territorial;

�	 gran capacidad de captación y almacenamiento de carbono;

�	 alto nivel de biodiversidad;

�	 gran riqueza y diversidad cultural; y

�	 potencial para promover el desarrollo rural con pertinencia 
cultural y el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (���).

La idea de compensar ahora para revertir la tendencia negativa 
producto del actual modelo de desarrollo � en el que a los 
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pueblos indígenas y tribales les ha tocado la peor parte � es 
fundamental. El importante dØ
cit de bienestar acumulado 
que arrastran los pueblos indígenas y tribales en AmØrica 
Latina y el Caribe empezó con el despojo de sus territorios y 
el sometimiento a la servidumbre y al trabajo forzoso y aœn 
en la actualidad existen formas contemporÆneas de esclavitud 
�que deben ser erradicadas de manera inmediata�, como 
sostuvo la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
(����) en ���� en relación con las comunidades indígenas 
guaraníes de la región del Chaco.

Tres cuartas partes del planeta estÆn formadas por agua, y 
hace apenas dos dØcadas se creía que el líquido alcanzaría 
para todas y todos. En promedio, AmØrica Latina y el Caribe 
es la región con el mayor volumen de agua disponible: �� ��� 
metros cœbicos de agua por persona por aæo, sin considerar 
el gran acuífero subterrÆneo guaraní, entre Uruguay y 
Argentina. Cuenta con cuatro de los ríos mÆs importantes del 

'FAO/ Mauricio Mireles

Indumentaria tradicional del pueblo indígena Guna, Territorio Indígena Pœcuro, en la provincia del DariØn, PanamÆ. 
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mundo (Amazonas, ParanÆ, Orinoco y Magdalena) y varios 
de los lagos mÆs extensos. Sin embargo, la tala inmoderada y 
el despilfarro, entre otras acciones, han hecho que naciones 
enteras mueran, literalmente, de sed.

A partir de su concepción del buen vivir, nuestros pueblos 
indígenas protegen el agua, el aire, la tierra, el bosque, la vida; 
porque todos ellos en su interrelación son la casa de la vida.

Los œltimos aæos se han caracterizado por la irrupción de los 
pueblos indígenas y tribales con la persistente reivindicación de sus 
derechos, desarrollo propio y defensa de sus territorios y recursos 
naturales. Al mismo tiempo se advierte el resurgimiento de la 
criminalización contra los movimientos indígenas, sus dirigentes 
y autoridades; y, œltimamente, la propagación de indeseables 
prÆcticas de discriminación, racismo, persecución y asesinatos.

Un nuevo relacionamiento con los pueblos indígenas presupone 
orientar recursos para revitalizar los bienes intangibles e 
inmateriales en las culturas y sabidurías ancestrales que 
con
guran un todo holístico en el sistema de vida comunitario 
de los pueblos indígenas, incluyendo la regeneración forestal 
asistida, el aprovechamiento selectivo y la reforestación y el 
crecimiento asistido de los Ærboles en los bosques existentes.

En los œltimos aæos el 	�
�� ha aprendido varias lecciones, 
producto de la ejecución de proyectos de auto desarrollo 
comunitario sustentable. Con la emergencia global y los efectos 
de la pandemia del �����-��, el 	�
�� estÆ convencido de que 
deben existir estrategias y acciones especí
cas para los pueblos 
indígenas y tribales por tres razones fundamentales:

i.	 Las condiciones de vulnerabilidad estructural que sufre la gran 
mayoría de las y los indígenas que, ademÆs, en muchos casos viven 
en zonas alejadas de centros urbanos y con enormes limitaciones 
para el acceso a servicios bÆsicos, incluyendo el agua y la salud.
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ii.	 Son pueblos con culturas propias, para los cuales es 
imprescindible un abordaje que integre la ciencia acadØmica con 
los contextos, saberes y prÆcticas ancestrales, incluyendo los 
idiomas y las medicinas tradicionales, entre otras. Comunidades 
que desde siempre han recurrido a sus formas ancestrales de 
relacionarse con la naturaleza y sus propios cuerpos no pueden 
ser invadidas por otro tipo de prÆcticas sin que ello implique 
consecuencias negativas y tal vez peores que los males que se 
quieren evitar.

iii.	 Para las comunidades indígenas, en particular aquellas que 
pertenecen a pueblos con reducido nœmero de habitantes, 
evitar el ingreso del virus a su territorio es una cuestión 
de vida o muerte, no solo de las personas, sino de los pueblos 
como colectividades. Ante la situación inmunológica de 
muchas comunidades, el ingreso del �����-�� puede tener 
consecuencias dramÆticas, como ya ocurriera en el pasado con 
otras enfermedades.

Por ello, ha llegado la hora de crear un futuro mÆs inclusivo, 
resiliente y sostenible. Eso presupone un nuevo modelo de 
pensar y hacer el desarrollo para el �buen vivir� entre los 
pueblos y entre ellos y los demÆs seres vivos para lograr incidir 
sobre las amenazas y la destrucción acelerada de los bosques y 
hÆbitat en los territorios de los pueblos indígenas y tribales.

����� ���������m ����
Presidenta del Consejo Directivo del Fondo  
para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas de  
AmØrica Latina y el Caribe
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Morales y Ricardo Changala.

El trabajo se bene
ció de los comentarios de María Acosta, 
Cecilia Ballesteros V., John Beaver, Julio BerdeguØ, Allen 
Blackman, Alan Bojanic, Jan Borner, Augusto Castro, Lorenzo 
Campos, Avecita Chicchon, Kevin Currey, Penny Davies, 
Fabrice Edouard, Mariana Escobar, Mariana Estrada, Boris 
FernÆndez, Yon FernÆndez-de-Larrinoa, Renzo Giudice, 
Ignacia Holmes, Raphael Linzatti, Mauricio Mireles, Romain 
Houlmann, María Mercedes Proaæo, Zenia Salinas, Lucio 
Santos, Hans Thiel, Carolina Trivelli, Virginia Vallejo, Pieter 
van Lierop, Sven Wunder, Adriana Yepes y Daniel Zarin. 
Menkar Valladares apoyó con los mapas. Paula Barahona y 
Magaly Salvo fueron las responsables del diseæo grÆ
co y 
Tal Pinto de la edición y estilo. 



'FAO/ Mauricio Mireles

Zona arqueológica de YaxchilÆn, antigua ciudad de la cultura Maya, municipio de Ocosingo, Chiapas, MØxico.



Lo
s 

pu
eb

lo
s 

in
dí

ge
na

s 
y 

tr
ib

al
es

  
y 

la
 g

ob
er

na
nz

a 
de

 lo
s 

bo
sq

ue
s

xvii

���as 	 a�����m�s

	 �C� 	 Equipo de Conservación del Amazonas 
	 �� 	 `rea protegida
	 C�OI 	 Coordinadora Andina de Organizaciones Indígenas 
	 CE��L 	 Comisión Económica para AmØrica Latina y el Caribe
	 CID� 	 Comisión Interamericana de Derechos Humanos
	 CL�I 	 Consentimiento Libre, Previo e Informado
	 COIC� 	� Coordinadora de las Organizaciones Indígenas  

de la Cuenca Amazónica
	 CON��OR 	 Comisión Nacional Forestal (MØxico)
	 ��O 	� Organización de las Naciones Unidas para la  

Alimentación y la Agricultura
	 ���I 	� Federación por la Autodeterminación de los  

Pueblos Indígenas (Paraguay)
	 �I�Y 	 Foro Indígena de Abya Yala
	 �IL �C 	� Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas de AmØrica 

Latina y el Caribe
	 �ON��I�O 	 Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (Costa Rica)
	 �
C 	 Forest Stewardship Council
	 IBC 	 Instituto del Bien Comœn (Perœ)
	 IEG 	 Grupo de Evaluación Independiente del Banco Mundial
	 OI� 	 Organización Internacional del Trabajo
	 I�BE
 	� Plataforma Intergubernamental Cientí
co-Normativa sobre 

Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas
	 I�CC 	� Grupo Intergubernamental de Expertos  

sobre el Cambio ClimÆtico
	 �IN�� 	 Ministerio del Ambiente (Perœ)
	 �I�RO 	 Maderas Industrializadas de Quintana Roo
	 �tC 	 Millones de toneladas mØtricas
	 ONG 	 Organización no gubernamental
	 ��N� 	 Productos Forestales No Maderables 
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	 �IN�E� 	� Programa de Incentivos para Poseedores de Pequeæas  
Extensiones de Tierras de Vocación Forestal o  
Agroforestal (Guatemala)

	 �NCB 	 Programa Nacional de Conservación de Bosques (Perœ)
	 �REV�OGO 	� Programa de Prevención y Combate a los Incendios Forestales 

en Tierras Indígenas (Brasil)
	 �
� 	 Pagos por Servicios Ambientales
	 R �I
G 	� Red Amazónica de Información  

Socioambiental Georreferenciada
	 REDD+ 	� Reducción de las emisiones debidas a la deforestación y la 

degradación de los bosques 
	 RE� 	 ����+ Early Movers
	 RRI 	 Iniciativa de Derechos y Recursos
	 UICN 	 Unión Internacional de Conservación para la Naturaleza
	 UNDRI� 	� Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 

Pueblos Indígenas
	 UNI�� 	 United Nations Indigenous Peoples Partnership 



'Sergio Garrido

Mujer del pueblo Tikuna, Leticia, Amazonas, Colombia.
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I�t���������

El propósito de este informe es dejar en claro la importancia 
y urgencia para la acción climÆtica de proteger a los bosques 
de los territorios� indígenas y tribales y a las comunidades que 
los cuidan.� Con base en la experiencia reciente, se propone 
un conjunto de inversiones y políticas para ser adoptadas por 
los 
nanciadores climÆticos y decisores gubernamentales, en 
coordinación con los pueblos indígenas y tribales.

Los pueblos indígenas y tribales que habitan las Æreas forestales 
de AmØrica Latina y el Caribe viven en una situación paradójica: 
a pesar de ser ricos en recursos naturales y cultura, son 
pobres en ingresos monetarios y acceso a servicios pœblicos. 
Este informe responde a esa dualidad. Propone medidas 
que potencian el uso de la riqueza natural y cultural de los 
pueblos indígenas y tribales para mitigar y adaptarse al cambio 
climÆtico, proteger la vida silvestre y la diversidad biológica y a 
la vez reducir la pobreza extrema, la inseguridad alimentaria y 
los con�ictos sociales. Esas medidas son aœn mÆs apremiantes 
en el contexto actual de la pandemia del �����-��, toda vez que 
los pueblos indígenas y tribales han sido de los mÆs afectados 
por la enfermedad y la crisis económica, y se ha puesto en 
evidencia que la perturbación de los bosques y la biodiversidad 
puede poner en riesgo la vida humana.

La importancia de los bosques para la estabilidad climÆtica 
radica en que serÆ muy difícil mantener la temperatura global 
promedio bajo los �°� por encima de los niveles preindustriales, 
sin la conservación y restauración de los bosques a nivel mundial 
(Houghton et al., ����). PrÆcticamente todos los escenarios para 

1	 El término “territorios indígenas y tribales” refiere a áreas gestionadas de forma 
colectiva o semi colectiva por pueblos indígenas o tribales.

2	 Este informe se enfoca solo en aquellos pueblos indígenas y tribales que habitan 
en zonas forestales. Dicho eso, buena parte de su análisis y propuestas pueden 
extrapolarse a otras comunidades tradicionales forestales y ribereñas, quienes 
ocupan decenas de millones de hectáreas adicionales de bosques.
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lograr esa meta prevØn alguna combinación de reducción de 
la deforestación y degradación de los bosques, reforestación 
y regeneración natural de bosques (����, ����), que son las 
principales �acciones climÆticas� discutidas en este informe.

En ese contexto, los bosques de los territorios indígenas y tribales 
de AmØrica Latina y el Caribe son claves para la estabilidad y 
resiliencia climÆtica global, regional y local.� Contienen casi el ��% 
del carbono almacenado en los bosques de la región y el ��% del 
carbono en los bosques tropicales a nivel mundial (Saatchi et al., 
����; Walker et al., ����; Frechette et al., ����).� De hecho, poseen 

3	 Excepto donde diga lo contrario, este informe utiliza el término “bosque” para 
designar todas las áreas arbóreas con una cobertura del dosel superior al 10%, 
incluyendo los bosques primarios, secundarios y plantados, manglares y algunos 
sistemas agroforestales.

4	 Este informe abarca todos los bosques de América Latina, concentrándose en 
mayor medida en los bosques tropicales, los cuales contienen la gran mayoría del 
área forestal y carbono almacenado en la vegetación de la región.

'FAO/ Alicia MucœChoc

Mujer Maya Q�eqchi�, comadrona comunitaria (atiende partos) atraviesa tambiØn los bosques para cumplir con sus labores, Guatemala.
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3
mÆs carbono que todos los bosques de la Repœblica de Indonesia 
o la Repœblica DemocrÆtica del Congo, los dos países con mayor 
Ærea de bosque tropical despuØs de Brasil (Walker et al., ����).

AdemÆs de ser un agente climÆtico central en razón del carbono 
que almacenan, los bosques tambiØn in�uyen en la temperatura 
y precipitación por otras vías. Tienen mayor evapotranspiración 
y rugosidad y menor albedo que otros usos del suelo, lo que afecta 
de forma signi
cativa la temperatura local y la precipitación 
local y lejana (Ellison et al., ����; Sheil, ����; ����, ����). Una 
buena cobertura forestal puede ayudar a evitar temperaturas 
extremas y cambios en los patrones de lluvias, y así mantener los 
rendimientos agrícolas, eludir los problemas de salud humana 
ligados al estrØs por calor y evitar los incendios forestales 
asociados con las sequías (Costa et al., ����; Suter et al., ����).

Históricamente, los bosques de los territorios indígenas y 
tribales han sufrido mucho menos destrucción que otros 
bosques de la región. Sin embargo, varios factores que protegían 
estos bosques estÆn cambiando; las amenazas para estos y 
sus habitantes crecen de forma acelerada. Para revertir esta 
tendencia negativa se requiere una serie de medidas, las que se 
pueden agrupar en cinco categorías principales:

i.	 Fortalecer los derechos territoriales colectivos.

ii.	 Compensar a las comunidades indígenas y tribales por los 
servicios ambientales que proveen.

iii.	 Facilitar el manejo forestal comunitario.

iv.	 Revitalizar las culturas y los conocimientos tradicionales. 

v.	 Fortalecer la gobernanza territorial y las organizaciones 
indígenas y tribales.

Esas medidas ofrecen una excelente oportunidad para lograr 
una reducción signi
cativa del carbono en la atmósfera a un bajo 
costo por tonelada de emisiones evitadas y generar mœltiples 
bene
cios ambientales y sociales. Un paquete integral de 
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reformas e inversiones que incorpore estos elementos podría 
contribuir de forma sustancial al cumplimento de buena parte 
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (���), el Acuerdo de 
París y la Agenda ����.

El informe comienza analizando los bosques en los territorios 
que los pueblos indígenas y tribales gestionan de forma 
colectiva y llamando la atención sobre su importancia para la 
acción climÆtica. Luego, se estudian las causas por las cuales 
esos bosques se han conservado mejor que otros bosques en 
AmØrica Latina, para despuØs indagar en las nuevas dinÆmicas 
que estÆn generando una destrucción acelerada de los bosques 
y amenazando cada vez mÆs a los pobladores de los territorios 
indígenas y tribales. Por œltimo, se propone un paquete integral 
de políticas e inversiones para revertir esta tendencia, con 
Ønfasis en cinco Æreas de intervención.

Conviene seæalar que esta investigación pone su foco en 
los territorios indígenas con cobertura forestal. TambiØn 
se incluye evidencia sobre aquellos afrodescendientes 
que podrían ser considerados �tribales� bajo las normas 
internacionales (Dulitzky, ����).�

Este informe se basa en una revisión bibliogrÆ
ca de mÆs 
de ��� estudios publicados en las œltimas dos dØcadas, 
incluyendo �� publicados en los œltimos dos aæos (���� y 
����). Es de esperar que sea de interØs para los tomadores de 
decisiones y profesionales que trabajan en organismos pœblicos, 
organizaciones de base, organizaciones internacionales, centros 
acadØmicos y organizaciones no gubernamentales relacionados 
con políticas climÆticas y forestales y con la tenencia de la 
tierra y los derechos de los pueblos indígenas y tribales.

5	 Un pueblo tribal es “un pueblo que no es indígena a la región [que habita] pero 
que comparte características similares con los pueblos indígenas, como tener 
tradiciones sociales, culturales y económicas diferentes de otras secciones 
de la comunidad nacional, identificarse con sus territorios ancestrales y estar 
regulados, al menos en forma parcial, por sus propias normas, costumbres o 
tradiciones” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007).
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'FAO/ Mauricio Mireles

Lideresa indígena originaria del pueblo Guna, territorio indígena Pœcuro, provincia del DariØn, PanamÆ.
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�������s s�� ��s p�����s 
���í���as 	 t���a��s �� 
�m����a Lat��a 	 �� Ca�����

Segœn la Organización de las Naciones Unidas (���), la expresión 
�pueblos indígenas� agrupa a mÆs de � ��� pueblos diferentes, 
con una población estimada superior a los ��� millones de 
personas, repartidos en �� países de los cinco continentes (�����, 
����). Estos pueblos son muy diversos: cada cual tiene su propia 
cultura, lengua, historia, cosmovisión y sistemas productivos, 
alimentarios y medicinales. Sin embargo, comparten una serie 
de características y problemas comunes que fundamentan sus 
reivindicaciones y las políticas internacionales que se les dedican.

Si bien existen varios signi
cados del tØrmino �indígena� o 
�pueblos indígenas�, esta denominación ha alcanzado difusión 
internacional en el contexto de los debates globales relativos 
a los derechos de las minorías Øtnicas, los pueblos tribales, los 
nativos, los aborígenes y las poblaciones indígenas. Son grupos 
que han sido, y siguen siendo, discriminados y marginados 
como resultado del colonialismo y los procesos poscoloniales de 
constitución y desarrollo de los Estados modernos.

La Organización Internacional del Trabajo (���) se ocupa de 
los pueblos indígenas y tribales desde la dØcada de ���� y, hasta 
la aprobación de la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos de Pueblos Indígenas, en ����, era responsable de 
los œnicos instrumentos jurídicos internacionales dedicados 
exclusivamente a los derechos de esos pueblos. En particular, en 
junio de ����, la ��� aprobó el Convenio N° ��� sobre Pueblos 
Indígenas y Tribales en Países Independientes, el que desde 
entonces es la herramienta jurídica de referencia para todas las 
organizaciones, agencias y Estados que trabajan en este Æmbito.

El primer inciso del Artículo � del Convenio ��� establece a 
grandes rasgos las características que ostentan los pueblos 
tribales e indígenas a los que aplica:
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7
i.	 a pueblos tribales en países independientes, cuyas condiciones 

sociales, culturales y económicas les distingan de otros 
sectores de la comunidad nacional, y que estØn regidos total o 
parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por 
una legislación especial; 

ii.	 a los pueblos en países independientes considerados indígenas 
por el hecho de descender de poblaciones que habitaban el 
país o en una región geogrÆ
ca a la que pertenece el país en el 
momento de la conquista o colonización o del establecimiento 
de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera sea su 
situación jurídica, conservan todas sus propias instituciones 
sociales, económicas, culturales y políticas (���, ����).

En el segundo inciso del mismo artículo se establece que la autoi-
denti
cación como indígena o tribal deberÆ considerarse como el 
criterio fundamental para determinar los grupos a los que se apli-
carÆn las provisiones contenidas en este Convenio. Este criterio 
ha sido retomado en muchos otros instrumentos internacionales 
y por muchos pueblos indígenas y tribales (���, ����).

En AmØrica Latina y el Caribe hay ��� pueblos, con una 
población estimada de �� millones de personas (����
, ����) 
(ver cuadro 1) . Estos pueblos comparten una gran cantidad de 
temas que fundamentan su agenda global y/o regional. Entre 
ellos cabe mencionar las siguientes dimensiones del derecho a la 
libre determinación:

�	 Política: derecho a la autonomía y al autogobierno.

�	 Territorial: derechos territoriales y recursos naturales.

�	 Económica: derecho al autodesarrollo.

�	 Cultural: derecho a la identidad cultural

�	 Jurídica: derecho al derecho propio.

�	 Participativa: derecho al Consentimiento libre, previo e 
informado (�
��) y el derecho a la consulta.

Estos derechos son el fundamento y la garantía de la dignidad y 
calidad de vida de los pueblos indígenas.



8
U

na
 o

po
rt

un
id

ad
 p

ar
a 

la
 a

cc
ió

n 
cl

im
át

ic
a 

 e
n 

A
m

ér
ic

a 
La

tin
a 

y 
el

 C
ar

ib
e

cuadro 1. Pueblos indígenas en América Latina y el Caribe, 2014.

�aís ������s ���í���as

Argentina 32

Bolivia (Estado Plurinacional de) 39

Brasil 305

Chile 9

Colombia 102

Costa Rica 8

Ecuador 34

El Salvador 3

Guatemala* 3

Honduras 7

MØxico 78

Nicaragua 9

PanamÆ 8

Paraguay 24

Perœ 85

Uruguay 2

Venezuela (Repœblica Bolivariana de) 57

Total 826

	 * Estos tres pueblos hablan 24 lenguas distintas.

Fuente: CEPAL, 2014.

Como se indicó anteriormente, el informe pone el foco en 
los territorios indígenas con cobertura forestal. Allí viven 
entre tres y siete millones de los �� millones de indígenas 
en AmØrica Latina (����
 y 	�
��, ����; Thiede y Gray, 
����). En promedio, los indígenas de las zonas forestales se 
encuentran entre los grupos con los peores índices de pobreza 
multidimensional del continente, incluso en comparación con 
otras poblaciones indígenas. Por ejemplo, a inicios del siglo ���, 
apenas el ��% de los mayores de �� aæos había completado 
la escuela primaria y solo el ��% contaba con servicio de 
electricidad (Thiede y Gray, ����).
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En cuanto a los pueblos tribales, los quilombolos brasileæos, los 
maroons de Surinam, los garífunas centroamericanos y muchos 
afrocolombianos y afroecuatorianos, gestionan territorios 
boscosos de forma colectiva, se relacionan con los bosques de 
una manera parecida a los indígenas y estÆn concentrados en 
países cuyas constituciones políticas reconocen sus derechos 
territoriales colectivos. No obstante, el Ærea de bosques de estos 
grupos es menor al ��% de la que manejan los pueblos indígenas 
y se dispone de mucho menos información sobre ellos y sus 
territorios. No se sabe, por ejemplo, cuÆntos de los �� millones 
de afrodescendientes que habitan en las Æreas rurales se podrían 
considerar �tribales�, pero es probable que sean unos pocos 
millones (Freire et al., ����).

©️FAO/ Ana Reyes  

Jóvenes de Yurumanguí aprenden sobre manejo forestal comunitario en los bosques que los rodean en el Valle del Cauca, Colombia.
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La �mp��ta���a �� ��s t����t����s 
����� ��s p�����s ���í���as 	 
t���a��s ��a���a� �a ������a��a 
f���sta� �� f��ma �����t��a

Los territorios en los que los pueblos indígenas y tribales 
realizan la gobernanza forestal de forma colectiva, son 
fundamentales por su:

�	 vasta extensión territorial;

�	 gran capacidad de captación y almacenamiento de carbono;

�	 alto nivel de biodiversidad;

�	 gran riqueza y diversidad cultural; y

�	 potencial para promover el desarrollo rural con pertinencia 
cultural y el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (���).

Un esfuerzo integral para reducir la deforestación y la 
degradación forestal en los territorios indígenas y tribales 

'FAO/ Mauricio Mireles

Resguardo Indígena de San Lorenzo de Caldono, Departamento del Cauca, Municipio de Caldono, Colombia.
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contribuiría de forma signi
cativa a reducir su pobreza 
extrema y mejorar su seguridad alimentaria y salud. TambiØn 
ayudaría a fortalecer el estado de derecho, la participación 
democrÆtica y la resolución de los con�ictos.

a. Los bosques de los territorios  
de los pueblos indígenas

Los pueblos indígenas ocupan ��� millones de hectÆreas en 
AmØrica Latina y el Caribe, alrededor de la quinta parte de la 
super�cie total de la región (Garnett et al., ����) (ver cuadro 2) . 
Eso incluye todas las zonas donde predominan las poblaciones 
que se autoidenti
can como indígenas, no solo los bosques o 
los territorios que se gestionan de forma colectiva. De esos ��� 
millones de hectÆreas, ��� millones (casi el ��%) estÆn en la 
Cuenca del Amazonas (���� , ����). Se trata de un Ærea mÆs 
grande que la que ocupan Alemania, Espaæa, Francia, Italia, 
Noruega y el Reino Unido juntos (ver Mapa 1) .

'FAO/ Lilian Artola

Productoras de pescado del pueblo Q’eqchi’, Peniel, municipio de San Miguel de Tucurœ, Alta Verapaz, Guatemala.



Mapa 1. Territorios indígenas de la Cuenca Amazónica.

Las fronteras, nombres y designaciones empleados en este mapa 
no  implican, por parte de la FAO, juicio alguno sobre la condición 
jurídica de países, territorios, ciudades o zonas, o de sus autoridades, 
ni respecto de la delimitación de sus fronteras o límites. Las líneas 
discontinuas en los mapas representan fronteras aproximadas 
respecto de las cuales puede que no haya todavía pleno acuerdo.

Fuente:  
Red Amazónica de Información Socioambiental 
Georreferenciada (RAISG). Se ajusta al mapa 4170 Rev. 18.1 de 
Naciones Unidas (febrero, 2020).
Mapa base: Esri; satelital.

Elaboración propia de la Unidad SIG de la Oficina Regional de la 
FAO para América Latina y el Caribe.
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MÆs del ��% del Ærea ocupada por pueblos indígenas contiene 
bosques (��� millones de hectÆreas), de las cuales ��� 
millones de hectÆreas pertenecen a la categoría de �bosques 
intactos� (Garnett et al., ����; Fa et al., ����).› Casi la mitad 
(��%) de los bosques intactos en la Cuenca Amazónica estÆn 
en territorios indígenas (FernÆndez-Llamazares et al., ����). 
Los otros ��� millones de hectÆreas de bosques en estas Æreas 
estÆn mÆs fragmentados y/o intervenidos.

cuadro 2. Superficie de tierra y bosque total y ocupada por pueblos 
indígenas en América Latina (en millones de hectáreas).


�p��f���� 
t�ta�


�p��f���� 
���pa�a p�� 

���í���as

% �� �a s�p��f���� 
t�ta� ���pa�a p�� 

���í���as

Tierra 2 004 404 20

Bosque 935 330 35

Fuente: Elaboración propia en base a FAO, 2017; Garnett et al., 2018 y Fa et al., 2020.

En su conjunto, las Æreas ocupadas por grupos indígenas 
representan un ��% del Ærea forestal de AmØrica Latina 
(Saatchi et al., ����; Fa et al., ����; Walker et al., ����). La 
gran mayoría se encuentra en Argentina, Brasil, el Estado 
Plurinacional de Bolivia, Colombia, MØxico, Perœ y la 
Repœblica Bolivariana de Venezuela (ver cuadro 3) . Los 
indígenas tambiØn ocupan casi la mitad (��%) de los bosques 
de CentroamØrica (����, ����) y una parte signi
cativa de 
los de Ecuador (��%), Guyana (��%) y Surinam (��%) (Fa et al., 
����) (ver Mapa 2) .

6	 Potapov et al. (2020) definen “bosques intactos” como ecosistemas forestales 
mayores a los 500 km� sin actividades humanas a gran escala.



Mapa 2. Área ocupada por pueblos indígenas y áreas protegidas en Centroamérica.

Las fronteras, nombres y designaciones empleados en este mapa 
no  implican, por parte de la FAO, juicio alguno sobre la condición 
jurídica de países, territorios, ciudades o zonas, o de sus autoridades, 
ni respecto de la delimitación de sus fronteras o límites. Las líneas 
discontinuas en los mapas representan fronteras aproximadas 
respecto de las cuales puede que no haya todavía pleno acuerdo.

Fuente:  
Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (UICN). Mapa de Pueblos 
Indígenas, Áreas Protegidas y Ecosistema 
Natural de Centroamérica (Gland, Suiza), 
en colaboración con oficina Regional 
para México, América Central y El Caribe 
(UICN-ORMACC). Disponible en http://
iucn.cr/arcgis/apps/webappviewer/index.
html?id=3df3649c80d44ac59094818872858c32 
[08/05/2020] Se ajusta al Mapa 4170 Rev 18.1 
de Naciones Unidas (febrero, 2020).
Mapa base: Esri; satelital.

Elaboración propia de la Unidad SIG de la 
Oficina Regional de la FAO para América Latina 
y el Caribe.
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De los ��� millones de hectÆreas que ocupan los pueblos 
indígenas, los gobiernos han reconocido los derechos 
colectivos de propiedad o usufructo de ��� millones de 
hectÆreas (ver cuadro 4) .� Dicho reconocimiento toma distintas 
formas, pero casi siempre se les reconoce a los indígenas el 
derecho de permanecer en el territorio y usufructuar sus 
recursos para subsistir. Una vez que esos derechos se reconocen, 
en la mayor parte de los casos no se pueden perder: son 
imprescriptibles, inalienables, indivisibles e inembargables.�

7	 Esa cifra se debe de considerar una primera aproximación, pues algunos países 
no cuentan con información confiable actualizada y no siempre se distinguen los 
territorios indígenas de los no indígenas.

8	 En el caso de los ejidos mexicanos, se pueden parcelar y vender las tierras 
agropecuarias, pero no las tierras forestales (Boege Schmidt, 2008).

'Sergio Garrido

Cabo Pantoja, a orillas del río Napo, Loreto, Perœ, próximo a la frontera con Ecuador.
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En los otros ��� millones de hectÆreas ocupados por los 
indígenas no tienen derechos colectivos reconocidos por los 
gobiernos. Parte de ellos son propiedades de familias indígenas 
individuales, fuera de cualquier esquema de tenencia colectiva, 
y parte son tierras donde los gobiernos podrían reconocer 
los derechos colectivos, pero todavía no lo han hecho. Sin ese 
reconocimiento, estas œltimas estÆn expuestas a ser invadidas 
por grupos externos y sus bosques a ser destruidos. 

'Felipe Werneck

Vista aØrea del territorio indígena Pirititi, Roraima, Brasil.

'Felipe Werneck
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cuadro 3. Área ocupada por pueblos indígenas (total, bosques y poco intervenida) y área 
nacional total de bosques en América Latina y el Caribe (en millones de hectáreas).*

�aís Á��a t�ta� 
���pa�a 

p�� 
���í���as

B�sq��s 
�� ›��as 

���í���as*

Á��a 
�a����a� 
t�ta� �� 
��sq��s 

Á��a ���í���a ��� 
���s�st�mas p��� 

��t�������as
��h����a h�ma�a� <��

Argentina 62,1 23,4 27,1 33,5

Belice 0,7 0,7 1,4 0,4

Bolivia (Estado Plurinacional de) 28,9 20,1 54,8 20,8

Brasil 118,3 118,1 493,5 111,8

Chile 8,9 2,1 17,7 6,1

Colombia 32,1 31,1 58,5 27,9

Costa Rica 0,6 0,6 2,8 0,1

Ecuador 7,5 7,4 12,5 5,4

El Salvador 0,5 0 0,3 0

Guatemala** 6,5 6,5 3,5 1,1

Guyana 3,2 3,2 16,5 2,8

Guyana Francesa� 0,7 0,7 8,1 0,6

Honduras 3,6 3,6 4,6 1,4

MØxico 28,9 25,4 66,0 9,8

Nicaragua 4,2 4,2 3,1 1,9

PanamÆ 3,1 3,1 4,6 1,5

Paraguay 5,4 5,4 15,3 3,8

Perœ 37,2 23,7 74,0 23,6

Surinam 5,7 5,7 15,3 5,4

Uruguay 0 0 0

Venezuela  
(Repœblica Bolivariana de)

46,1 45,6 46,7 38,4

Total 404,2 330,6 926,3� 296,3

*	 Las estimaciones de “bosques en áreas indígenas” y “área total de bosques” no son directamente comparables, 
debido a que fueron elaboradas usando definiciones y metodologías distintas.

**	 A pesar de que la fuente dice que el área de bosques ocupados por pueblos indígenas en Guatemala son 6,5 
millones de hectáreas, es probable que la cifra real sea menor a dos millones de hectáreas (GPTC, 2009).

†	 Guyana Francesa es parte de Francia, no un país independiente.
‡	 Esta cifra es un poco menor que la superficie total de bosques presentada en el Cuadro 1 (no incluye a Uruguay y 

países del Caribe).

Fuente: Elaboración propia en base a FAO, 2017; Garnett et al., 2018 y Fa et al., 2020.
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b. Los bosques en los territorios 

de los pueblos tribales

Se sabe mucho menos sobre los bosques en los territorios 
de los pueblos tribales que en los de los pueblos indígenas. 
Brasil tiene el Ærea mÆs grande de territorios tribales 
(quilombolos), pero no existe ninguna estimación con
able 
sobre su super
cie y menos sobre su cobertura forestal. 
Fuentes periodísticas mencionan que los quilombolos 
ocupan unos �� millones de hectÆreas, pero no explican 
cómo se llegó a esa cifra (Belmaker, ����). Tampoco se 
cuenta con estimaciones con
ables del Ærea ocupada por 
los maroons de Surinam, que podría llegar a millones de 
hectÆreas (Kambel, ����).

En total, en los œltimos treinta aæos se han titulado 
alrededor de ocho millones de hectÆreas de territorios 
colectivos pertenecientes a los pueblos tribales, 
incluyendo unos cinco millones en Colombia (ver Mapa 3), 
dos millones en Brasil y un millón entre Ecuador, Honduras 
y Nicaragua, la mayor parte de ellas en zonas forestales 
(Rapoport Center, ����; Herrera Arango, ����; ���, ����). 
AdemÆs de aquellas en Brasil y Surinam, hay Æreas 
adicionales importantes por titular en Colombia (fuera del 
Chocó biogeogrÆ
co), el pací
co de Ecuador y la costa norte 
de Honduras, aunque es probable que estas no superen los 
cuatro millones de hectÆreas. Si se junta toda el Ærea de 
los territorios donde los pueblos indígenas y los pueblos 
tribales realizan la gobernanza forestal, estas podrían 
abarcar entre ��� y ��� millones de hectÆreas, incluyendo 
las Æreas formalmente reconocidas por los estados y 
aquellas que aœn no han sido reconocidas.
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c. La importancia de los territorios con 

cobertura forestal que los pueblos indígenas 
y tribales gestionan de forma colectiva

Debido a la gran cantidad de carbono que almacenan, el agua 
que bombean desde sus raíces hacia la atmósfera y su creciente 
vulnerabilidad, los bosques de los territorios de los pueblos 
indígenas y tribales cumplen un rol crítico en la estabilización 
del clima a nivel local, regional y mundial. Solo los bosques de 
los territorios de los pueblos indígenas del continente que han 
sido mapeados almacenan alrededor de �� ��� millones de 
toneladas mØtricas de carbono (MtC) (Frechette et al., ����), es 
decir, casi el ��% del carbono en los bosques de AmØrica Latina 
y el ��% del carbono en los bosques en el trópico en el mundo 
(Saatchi et al., ����; Walker et al., ����; Frechette et al., ����). El 
��% del carbono (�� ��� MtC) puede encontrarse en la Cuenca 
del Amazonas (Frechette et al., ����).

Los Ærboles en esos bosques no solo almacenan carbono; 
constantemente capturan mÆs carbono de la atmósfera. Entre 
���� y ���� el carbono que capturaron los territorios indígenas 
en la Cuenca Amazónica equivalía al ��% de todas las emisiones 
de carbono por la deforestación y la degradación forestal en esos 
territorios (Walker et al., ����). En otras palabras, las emisiones 
netas de carbono de estos territorios fueron prÆcticamente nulas.

Para la Cuenca Amazónica tambiØn hay evidencia de que la 
pØrdida de una proporción signi
cativa de los bosques de los 
territorios de los pueblos indígenas y tribales podría llevar a un 
�punto de in�exión� (tipping point), desatando una reacción en 
cadena en la que la deforestación reduce las lluvias y aumenta 
la temperatura, y eso a su vez eleva la pØrdida de bosques debido 
a sequías e incendios forestales. Así, en unas pocas dØcadas, 
el ecosistema de bosque hœmedo del este y sur de la cuenca 
se podría convertir en uno de sabana (como la Ecorregión del 
Cerrado), lo que tendría efectos decisivos sobre el patrón de lluvias 
en AmØrica Latina y el aumento de la temperatura a nivel local y 
global (Lovejoy y Nobre, ����).









Lo
s 

pu
eb

lo
s 

in
dí

ge
na

s 
y 

tr
ib

al
es

  
y 

la
 g

ob
er

na
nz

a 
de

 lo
s 

bo
sq

ue
s

27
La ��f���sta���� 	 �a ����a�a���� 
�� ��s ��sq��s �� ��s t����t����s 
�� ��s p�����s ���í���as 	 t���a��s

Los bosques ubicados en los territorios indígenas y tribales, 
en general, se han conservado mejor que los otros bosques de 
AmØrica Latina y el Caribe, cuestión que se aprecia en menores 
emisiones netas de carbono.

En prÆcticamente todos los países de la región, los territorios 
indígenas y tribales suelen tener menos deforestación que los 
otros bosques. Entre los estudios que lo demuestran para cada 
país se pueden mencionar:

Estado Plurinacional  
de Bolivia

Killeen et al., 2008
Müller et al., 2012
Paneque-Gálvez et al., 2013
Salinas et al., 2017
Blackman y Veit, 2018
van Dam, 2019
Painter et al., 2020

Brasil Nepstad et al., 2006
Adeney, Christensen Jr. y Pimm, 2009
Ricketts et al., 2010
de Espíndola et al., 2012
Nolte et al., 2013
Carranza et al., 2014
Blackman y Veit, 2018
Jusys, 2018
Bayi, 2019
Baragwanath y Bayi, 2020
Begotti y Pérez, 2020
Paiva et al., 2020

Colombia Armenteras, Rodríguez y Retana, 2009
Blackman y Veit, 2018
Romero y Saavedra, 2019 
Bonilla-Mejía e Higuera-Mendieta, 2019
van Dam, 2019
Vélez et al., 2019
de los Ríos Rueda, 2020
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�a�t���s q�� �
p���a� p�� q�� ��s 
��sq��s �� t����t����s ���í���as 
	 t���a��s s� ���s���a� m����

Seis factores ayudan a explicar por quØ los bosques en los 
territorios colectivos indígenas y tribales se han conservado 
mejor que otros bosques,�› a saber:

i.	 factores culturales y los conocimientos tradicionales;

ii.	 el reconocimiento de los derechos territoriales colectivos;

iii.	 las políticas de incentivos forestales;

iv.	 las restricciones sobre el uso del suelo;

v.	 la accesibilidad limitada y baja rentabilidad de la agricultura; y

vi.	 la baja disponibilidad de capital y mano de obra (Kaimowitz, ����).

A continuación, se analiza la evidencia sobre el rol de cada uno 
de los factores en la preservación de los bosques, sin calcular su 
peso relativo. Cabe seæalar que, hasta ahora, no existen estudios 
que comparen el peso, la in�uencia, de los seis factores. AdemÆs, 
estos factores estÆn íntimamente relacionados entre sí; cualquier 
estudio tendría que tomar en cuenta las interacciones entre ellos.

En esta sección tampoco se discute quØ sería recomendable 
hacer con relación a esos aspectos en el futuro. Esa discusión, 
mÆs normativa, se aborda al 
nal de este documento.

16	 Incluye los territorios afrocolombianos. De hecho, Colombia es el único país en 
el que se logró identificar estudios que analizan las tasas de deforestación en los 
territorios tribales.
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a. Los factores culturales y los 
conocimientos tradicionales

Las culturas y los conocimientos tradicionales indígenas 
y tribales han contribuido de varias formas a reducir la 
destrucción de los bosques.

Diversas culturas indígenas y tribales tienen patrones de uso 
del suelo que destruyen menos los ecosistemas forestales. Esta 
es una constatación empírica, sustentada en los datos, no una 
a
rmación romÆntica o ideológica. Se sabe que hay marcadas 
diferencias Øtnicas en los sistemas de producción rurales 
del continente, tanto entre indígenas y mestizos como entre 
distintos pueblos indígenas (Eden y Andrade, ����; Godoy, 
Franks y Alvarado, ����; Atran et al., ����; Sierra, ����; Rudel, 
Bates y Machinguiashi, ����; Frizzelle et al., ����; Hvolkof, 
����; Gray et al., ����; Killeen et al., ����; Stocks, McMahan y 
Taber, ����; Lu et al., ����; Barsimantov y Kendall, ����; Müller 

'ITINKUY.COM/ Miguel ArreÆtegui 

Poblador indígena de la comunidad amazónica awajun. Loreto, Perœ.
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et al., ����). Lo anterior sugiere que la gente que ha convivido 
mÆs con los bosques y sabe aprovecharlos, los cuida mejor, 
incluso cuando los grupos pertenecen a la misma etnia.

Las culturas y conocimientos no son estÆticos, evolucionan 
(Rudel, Bates y Machinguiashi, ����) y tampoco conviene 
generalizar: cada pueblo indígena es distinto (Stocks, McMahan 
y Taber, ����; Lu et al., ����). Sin embargo, por lo menos hasta 
ahora, se puede a�rmar que muchos pueblos indígenas y 
tribales han conservado sus bosques mejor que otros grupos 
sociales no indígenas o tribales.

b. Derechos colectivos de propiedad 
o usufructo reconocidos

En la mayor parte de los territorios indígenas y tribales 
las principales amenazas a la cobertura forestal vienen de 
afuera. Entre las mÆs importantes estÆn las ocupaciones de 
tierras de parte de ganaderos, colonos, mineros, palmicultores, 
productores mecanizados de soja y cereales, petroleros, 

'ITINKUY.COM/ Miguel ArreÆtegui 

Guerrero awajun en su comunidad en la selva peruana. Loreto, Perœ.
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c. Las políticas de incentivos forestales

Cuando los gobiernos otorgan bene
cios económicos a los 
pobladores de los bosques por cuidar de ellos, existen incentivos 
para no deforestar o degradar los bosques. Algunas políticas de 
manejo forestal comunitario y pagos por servicios ambientales 
han bene
ciado a los territorios indígenas y/o tribales de forma 
preferencial y, en algunos casos, eso podría ayudar a explicar el 
mejor estado de sus bosques.

En MØxico y otros países de la región, gracias en parte a las 
políticas que impulsan el manejo forestal comunitario, el 
aprovechamiento sostenible de la madera ha generado ingresos 
signi
cativos para cientos de comunidades indígenas (Torres-
Rojo y Magaæa-Torres, ����; Merino-PØrez y Martínez, ����; 
Del Gatto et al., ����). Para estas comunidades, los bene
cios del 
manejo ofrecen un fuerte incentivo para mantener la cobertura 
forestal; ademÆs, es probable que los ingresos que reciben por 
hacer un aprovechamiento sostenible de la madera ayuden a 
explicar las bajas tasas de deforestación en las comunidades 
forestales ubicadas en zonas indígenas como la Sierra Norte 
de Oaxaca o el centro y sur de Quintana Roo, entre otras 
(Barsimantov y Kendall, ����; Merino-PØrez y Martínez, ����; 
Ellis et al., ����b; Ellis et al., ����). Muchas empresas forestales 
indígenas en MØxico reservan una fracción importante de sus 
bosques para la conservación estricta y aprovechan volœmenes 
de madera por debajo de lo que permiten sus planes de manejo, 
para así asegurar la sostenibilidad de sus recursos (Bray et al., 
����; Pazos-Almada y Bray, ����).

Ciertos programas pœblicos de pagos por servicios ambientales 
favorecen a los territorios indígenas, incluyendo al Programa 
Socio Bosque, en Ecuador; el Programa Nacional de 
Conservación de Bosques (����), en Perœ; el Programa de Pagos 
por Servicios Ambientales (���), en MØxico; el Programa de 
Incentivos Forestales para Poseedores de Pequeæas Extensiones 
de Tierra de Vocación Forestal o Agroforestal (������), en 
Guatemala; el pilar indígena del Programa Visión Amazonía, 
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incendios y reforestación y reportan menos caza comercial 
y quemas descontroladas; asimismo, en Ecuador se observa 
menos daæo en los bosques aprovechados y mayor presencia de 
especies de valor comercial (Rodríguez-Robayo, `vila-Foucat y 
Maldonado, ����; Arriagada et al., ����a; Mohebalian y Aguilar, 
����; Alix-García et al., ����; Eguiguren, Fischer y Günter, ����).

d. Restricciones de uso – áreas protegidas

Las Æreas protegidas suelen restringir el cambio de uso del suelo 
y actividades extractivas. Cuando se declara un Ærea protegida en 
tierras pœblicas, se vuelve mÆs difícil privatizarlas de forma legal 
y, por lo tanto, suelen tener menos deforestación.

Los territorios indígenas y tribales de AmØrica Latina estÆn 
altamente traslapados con las Æreas protegidas, y, en principio, por 
ese solo hecho tambiØn se esperaría que se deforestaran menos. 
Casi la mitad (��%) del Ærea indígena de la región ha sido clasi
cada 
como Ærea protegida, mientras que en las Æreas no indígenas apenas 
alcanza el ��% (Garnett et al., ����).�� Aun cuando un Estado no 
reconozca formalmente los derechos de los indígenas o tribales a 
estos territorios, el solo hecho de ser clasi
cada como Ærea protegida 
a veces ayuda a impedir la invasión de grupos externos.

El alto porcentaje de sobreposición entre los territorios 
indígenas y tribales y las Æreas protegidas explica parcialmente 
la baja deforestación de estas Æreas. Ahora bien, es solo una de las 
variables a considerar. Para empezar, los territorios indígenas que 
no estÆn en Æreas protegidas tambiØn sufren menos deforestación 
que otros bosques (Blackman et al., ����; Blackman y Veit, ����; 
Walker et al., ����). En PanamÆ, los territorios indígenas fuera de 
Æreas protegidas incluso reducen la deforestación mÆs que los que 
estÆn dentro (Vergara-Asenjo y Potvin, ����). AdemÆs, cuando 
existen Æreas protegidas sobrepuestas con territorios indígenas 
y otras sin indígenas, a menudo las tasas de deforestación y 

24	 En Centroamérica, el 37% de las “zonas de uso y ocupación” de los pueblos indígenas 
está dentro de áreas protegidas. (Ver Mapa 2). Estas zonas de uso y ocupación 
corresponden a lo que este informe ha denominado “áreas de ocupación”.
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degradación son mÆs bajas en las primeras, dando a entender 
que la condición de territorio indígena agrega valor mÆs allÆ de 
la designación de Ærea protegida (Hayes, ����; Stocks, McMahan 
y Taber, ����; Norman y Chomitz, ����; Blankespoor, DasGupta 
y Wheeler, ����; Holland et al., ����; Schleicher et al., ����; de los 
Ríos Rueda, ����; Walker et al., ����).��

e. Baja rentabilidad de la agricultura 
y limitada accesibilidad

Por lo general, los territorios con menos acceso a mercados 
y servicios, suelos poco fØrtiles, pendientes fuertes y alta 
precipitación estÆn menos deforestados, porque resulta menos 

25	 Aunque en el caso de los incendios forestales en los dos tipos de áreas 
protegidas en Brasil, Adeney, Christensen Jr. y Pimm (2009) no hallaron ninguna 
diferencia significativa.

'FAO / Cecilia Ballesteros

Mayantuyacu (HuÆnuco) en la Amazonía Peruana.
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f. Disponibilidad de capital y mano de obra

La menor deforestación en los territorios indígenas y tribales 
tambiØn puede explicarse a partir del hecho de que los pueblos 
indígenas y tribales carecen de los recursos necesarios para 
descombrar grandes Æreas de bosques y poner las tierras en 
producción con �nes agropecuarios. Para convertir un Ærea 
grande de bosque a potreros o cultivos se requiere bastante 
capital y mano de obra. Como ya se ha mencionado, los pueblos 
indígenas y tribales en las zonas forestales suelen tener ingresos 
muy bajos, y en consecuencia no disponen del capital su
ciente 
comprar ganado y maquinaria, dos elementos fundamentales de 
la ganadería extensiva y la agricultura mecanizada, actividades 
que son las principales causas de deforestación. Adicionalmente, 
los pueblos indígenas y tribales han tenido menos acceso a crØdito 
agropecuario y subsidios pœblicos, lo que limita su capacidad para 
deforestar grandes Æreas. En teoría, podrían conseguir capital 
de empresas, 
nqueros u organizaciones no indígenas, pero a 
menudo enfrentan discriminación Øtnica y otros obstÆculos 
(Schwartzman y Zimmerman, ����; Morsello, ����).��

En principio, la baja densidad de población en algunos territorios 
indígenas tambiØn podría explicar la escasa destrucción de 
sus bosques, sobre todo en la Amazonía. A mayor densidad 
poblacional, mayor disponibilidad de mano de obra. Entonces, 
no es casualidad que los territorios indígenas y quilombolos 
de Brasil con las mayores densidades de población tengan una 
proporción menor de bosques. Sin embargo, por otra parte, casi 
la mitad de los territorios indígenas en Brasil tienen densidades 
de población mÆs altas que las Æreas vecinas, pero todavía 
conservan un porcentaje mucho mÆs alto de su vegetación que 
esas otras Æreas (Begotti y PØrez, ����).

27	 Aunque en algunos lugares los grupos de crimen organizado han estado 
dispuestos a financiar a los indígenas y afros para invertir en la minería ilegal o la 
siembra de cultivos ilícitos, generando daños importantes a los bosques.
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E� a�m��t� �� �a p��s��� s���� 
��s ��sq��s �� ��s t����t����s 
���í���as 	 t���a��s

Mirando hacia el futuro, todo indica que, si no se toman 
medidas contundentes, los pueblos indígenas y tribales no 
podrÆn seguir resguardando los ecosistemas forestales en sus 
territorios como lo han hecho hasta ahora . Eso se debe tanto 
a tendencias generales que afectan a todos los bosques como a 
aquellas que son especí
cas a esos territorios.

En AmØrica Latina, en general, hay cada vez mÆs presión 
sobre los bosques. Las emisiones anuales de carbono de la 
Cuenca Amazónica relacionadas con cambio en el estado de los 
bosques subieron en un ���% entre ���� y ����, y ningœn país 
de la Cuenca salió ileso (Walker et al., ����): en Brasil, el Estado 
Plurinacional Bolivia, Colombia, la Repœblica Bolivariana de 
Venezuela y MesoamØrica la deforestación tendió subir a partir 
de ���� (Butler, ����).

Los bosques ubicados en los territorios indígenas y tribales 
no se han librado de esa tendencia. Entre ���� y ����, la 
deforestación en los territorios indígenas de Brasil aumentó en un 
���% (Walker et al., ����). TambiØn creció mucho la deforestación 
en regiones indígenas de Campeche, Oaxaca y YucatÆn, en 
MØxico, y la Costa Caribe de Nicaragua, entre otros (Ellis et al., 
����a; Bryan, ����; López Portillo y Mondragón, ����). 

Desde ����, la degradación de los bosques en los territorios 
indígenas por los incendios, la minería y el aprovechamiento 
forestal no sostenible aumentó en casi todos los países amazónicos 
(Walker et al., ����). Entre ���� y ����, los bosques de los 
territorios indígenas del Estado Plurinacional de Bolivia, Honduras, 
Nicaragua y Paraguay se fragmentaron mucho, y eso se re�eja en 
una reducción del Ærea de bosques intactos en esos territorios 
del ��% en el Estado Plurinacional de Bolivia; del ��% en Honduras; 
del ��% en Nicaragua; y del ��% en Paraguay (Fa et al., ����).
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a. �Las causas generales de la mayor presión  
sobre los bosques

�Los factores estructurales que generan mayor presión sobre los 
bosques de la región son los siguientes:

ECONÓMICOS
�	 El incremento en la demanda internacional de minerales, 

combustibles, alimentos, productos forestales, turismo y 
cultivos ilícitos (Bebbington et al., ����; Butler, ����; Pendrill 
et al., ����; Seymour y Harris, ����).

�	 La expansión continua de los caminos y otras infraestructuras 
de transporte, almacenamiento, energía y comunicaciones 
(Bebbington et al., ����; Vilela et al., ����).

POL˝TICOS
�	 La creciente in�uencia política de las Ølites agropecuarias 

y extractivistas (Carneiro da Cunha et al., ����; FernÆndez 
Milmanda, ����).

�	 El interØs de los gobiernos por expandir las actividades 
extractivas y agropecuarias a nuevas regiones y así reactivar las 
economías nacionales (Arsel, Hogenboom y Pellegrini, ����).

GOBERNANZ A
�	 La reducción de los presupuestos pœblicos para actividades 

ambientales, tanto de fomento como de control (Sarmiento-
Villamizar, Ordóæez-CortØs y Humberto-Alonso, ����; 
Provencio y Carabias, ����; Pereira et al., ����).

�	 La mayor presencia de grupos de crimen organizado en las zonas 
forestales, los que buscan sembrar y transportar cultivos ilícitos, 
hacer minería ilegal y lavar dinero de sus distintas actividades 
(McSweeney et al., ����; Clerici et al., ����).

TECNOLÓGICOS
�	 Todas las innovaciones tecnológicas en la producción de 

minerales, combustibles fósiles y cultivos agrícola que facilitan 
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el aprovechamiento de recursos naturales en nuevas Æreas 
(Kaimowitz y Smith, ����; Deonandan y Dougherty, ����).

DEMOGR `FICOS
�	 La constante migración de colonos e indígenas a las zonas 

boscosas (Ellis et al., ����a; He et al., ����; Thiede y Gray, ����).

A MBIENTALES
�	 El cambio climÆtico y la fragmentación de los bosques los hace 

mÆs susceptibles a incendios forestales (Aragªo et al., ����).��

Otros factores, mÆs coyunturales, son: los altos precios 
internacionales del oro (`lvarez-Berríos y Aide, ����) y el vacío 
de autoridad en zonas de poscon�icto en Colombia despuØs de 
los acuerdos de paz (Clerici et al., ����).

b. �Los efectos en los territorios indígenas y tribales

�Estos factores generales han tenido efectos fuertes sobre los 
territorios indígenas y tribales.

ECONÓMICOS
�	 La inversión en infraestructura facilita el acceso a estos territorios 

e incrementa la presión sobre ellos (Carneiro Filho y Braga de 
Souza, ����; Fa et al., ����; Ferrante, Gomes y Fearnside, ����).

GOBERNANZ A
�	 Los esfuerzos gubernamentales para reconocer y hacer respetar 

los derechos de tenencia de los territorios titulados han 
mermado en algunos países, abriendo pasos a la usurpación de 

28	 Estos procesos también conllevan el riesgo de llegar a un punto de inflexión, 
a partir del cual el ecosistema de bosque húmedo se convertiría de forma 
permanente en sabana (Lovejoy y Nobre, 2019).
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C���� m����as pa�a m�t��a� 
�� �am��� ���m›t��� �� ��s 
t����t����s ���í���as 	 t���a��s

El reconocimiento de los derechos colectivos de los indígenas y 
tribales sobre sus territorios, los pagos por servicios ambientales 
y el manejo forestal comunitario ayudan a reducir la destrucción 
de los bosques de los territorios indígenas y tribales. Sin 
embargo, estas acciones han perdido fuerza, con lo que han 
aparecido otras amenazas para las comunidades y sus bosques. 
En esta sección se proponen algunas medidas para hacer 
frente a estas nuevas amenazas.

Frente al incremento de la presión sobre los pobladores y los 
bosques de los territorios indígenas y tribales, hace falta una 
respuesta sustantiva e integral, incluyendo tanto inversiones 
pœblicas y privadas como mejoras en las políticas, procedimientos 
y esquemas institucionales. Cinco componentes clave de esa 
respuesta son:

i.	 fortalecer los derechos territoriales;

ii.	 compensar los servicios ambientales;

iii.	 promover el manejo forestal comunitario;

iv.	 rea
rmar las culturas y los conocimientos tradicionales; y

v.	 apoyar la gobernanza territorial y estructuras organizativas 
indígenas y tribales.

Como existen fuertes sinergias entre estos componentes, resulta 
mejor pensar en ellos como un paquete.
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a. Derechos territoriales colectivos efectivos

El reconocimiento formal de los derechos colectivos de los 
territorios indígenas y tribales ha sido uno de los principales 
factores tras las bajas tasas de emisiones de carbono de esos 
territorios. La certeza jurídica de los derechos sobre la tierra, 
los bosques y el carbono almacenado en esos bosques no solo 
evita la entrada de terceros, sino tambiØn facilita el acceso a 

nanciamiento, servicios y mercados.

AmØrica Latina y el Caribe ha avanzado mucho mÆs que 
`frica y Asia en el reconocimiento de los derechos colectivos 
de las comunidades rurales tradicionales sobre sus territorios 
ancestrales (���, ����). Con excepción de El Salvador, Surinam 
y Uruguay, todos los países de CentroamØrica y SudamØrica 
tienen leyes que reconocen estos derechos (Wily, ����). A 
travØs de diversas 
guras jurídicas, los estados de la región han 
reconocido los derechos de propiedad o usufructo a largo plazo 
de las comunidades indígenas y tribales a mÆs de ��� millones 
de hectÆreas de tierras y ��� millones de hectÆreas de bosques, 
sobre todo en la Cuenca Amazónica.��

Aun así, todavía quedan decenas de millones de hectÆreas 
sobre las cuales los pueblos indígenas y tribales tienen 
derechos consuetudinarios que no han sido debidamente 
reconocidos (���, ����). Resulta difícil estimar el Ærea que falta 
por reconocer, debido a que la mayor parte todavía no ha sido 
demarcada. Sin embargo, es probable que el Estado Plurinacional 
de Bolivia, Brasil, Perœ, Surinam y la Repœblica Bolivariana de 
Venezuela tengan mÆs de diez millones de hectÆreas de ese tipo 

32	 Cada país tiene un marco jurídico propio que sustenta los derechos colectivos. 
Estos varían en cuanto a: la jerarquía jurídica (constitucional, ley ordinaria, 
decreto); el dueño de la propiedad (comunidades indígenas o tribales, gobierno 
nacional o municipal, asociación civil, cooperativa o asociación de desarrollo); los 
procedimientos para reconocer e inscribir un territorio y sus dueños; el paquete 
de derechos que se otorga (autogobierno, exclusión, gestión, debido proceso); los 
grupos que se favorecen (indígenas, tribales, ribereños, campesinos sin distingo 
étnico); y el número de comunidades por territorio (única, múltiples) (Roldán Ortega, 
2004; Herrara-Garibay y Edouard; 2012; RRI, 2012; CEPAL y FILAC, 2020). Analizar las 
implicaciones ambientales y sociales de estas diferencias merece un estudio aparte.
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ix.	 Asegurar que las comunidades pueden ejercer su derecho 

al Consentimiento Libre Previo e Informado con respecto a 
inversiones y políticas que afectan a sus territorios.

x.	 Garantizar el derecho a la seguridad física y la vida de los 
líderes y pobladores de los territorios, y asegurar que cualquier 
violación de estos derechos sea ejemplarmente sancionada y no 
quede impune.

b. La compensación por servicios ambientales

La compensación por servicios ambientales ofrece una 
oportunidad inmejorable para incrementar los bene�cios 
que reciben las comunidades por cuidar sus bosques y 
proveerlas con los recursos necesarios para hacerlo. Esta 
compensación puede tomar varias formas, pero la mÆs 
comœn son los pagos por servicios ambientales (Rosa, Kandel 
y Dimas, ����).

Los principales programas de pagos por servicios 
ambientales que compensan a las comunidades indígenas y 
tribales por sus servicios ambientales han sido los de Costa 
Rica, Ecuador, Guatemala, MØxico y Perœ.�› Estos programas 
han 
nanciado a cientos de comunidades indígenas para 
conservar mÆs de cuatro millones de hectÆreas de bosques,�� 
dÆndoles un estímulo adicional preferencial para conservar sus 
bosques (Rosa da Conceiçªo, Borner y Wunder, ����; Figueroa 
et al., ����; Arriagada et al., ����a; Fischenich, ����; Giudice et 
al., ����; von Hedemann, ����). Por lo general, estos programas 
han logrado resultados ambientales positivos.

36	 Los componentes indígenas de los proyectos de REDD+ en la Amazonía colombiana 
y Acre, Brasil, no son estrictamente de pago por servicios ambientales, ya que no 
condicionan los pagos a algún resultado ambiental específico, pero se podrían 
considerar como compensación por servicios ambientales.

37	 Lo que equivale a aproximadamente el 10% del área indígena o tribal titulada en las 
regiones donde operan estos programas.
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c. El manejo forestal comunitario

El manejo forestal comunitario es otra forma prometedora 
para incentivar a los indígenas y tribales a cuidar sus bosques, y 
usar esos mismos recursos para mejorar su bienestar y nivel de 
vida. Las bajas tasas de deforestación en los bosques que manejan 
las comunidades son re�ejo de eso. AdemÆs, en gran medida los 
recursos para ese cuidado salen de los mismos bosques.

En los territorios indígenas y tribales de AmØrica Latina y el 
Caribe, el manejo forestal comunitario se da principalmente en 
cuatro contextos:��

i.	 la producción de pino en los bosques de coníferas de MØxico y 
CentroamØrica; 

40	 Muchas comunidades mestizas también participan en el manejo forestal 
comunitario en la región, pero no forman parte de este estudio.

'Margarita Antonio

Comunidad indígena Miskito, Krukira, en el litoral norte de la ciudad de Bilwi, Región Autónoma Costa Caribe Norte ������
, Nicaragua�. (Arrasada en 2007 por 
el huracÆn FØlix, y nuevamente en 2020 por los huracanes Eta y Iota.)
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El manejo forestal comunitario podría aportar muchísimo 
mÆs, tanto en la conservación de los bosques como al bienestar 
de las comunidades, de lo que ha logrado hasta ahora. La 
principal barrera han sido políticas pœblicas que impiden que las 
comunidades puedan aprovechar y procesar la madera y otros 
productores forestales de forma rentable.��

Los principales obstÆculos normativos y 
scales han sido: 

�	 procedimientos burocrÆticos demorosos y costosos;

�	 corrupción en las agencias 
scalizadoras;

�	 normas sin fundamento cientí
co;

�	 cambios frecuentes en las políticas;

�	 altos impuestos y tasas administrativas: y

�	 un mayor Ønfasis en 
scalizar a las empresas forestales comuni-
tarias y no a la misma deforestación para 
nes agropecuarios o 
el aprovechamiento ilegal de la madera (Andersson y Pacheco, 
����; Pacheco et al., ����; Pokorny y Johnson, ����).

Muchos convenios internacionales, constituciones nacionales y 
fallos jurídicos respaldan el derecho de los indígenas y tribales 
a aprovechar sus recursos forestales segœn sus propias normas, 
usos y costumbres; sin embargo, los esfuerzos para adaptar los 
marcos regulatorios a las realidades y culturas de estos grupos 
son aœn incipientes (Sierra-Huelz et al., ����).

Mientras las comunidades tengan grandes volœmenes de madera 
de valor comercial y haya fondos pœblicos o internacionales 

42	 Como dice el Grupo Independiente de Evaluación del Banco Mundial (IEG), “Cuando 
se implementa con eficacia, el Manejo Forestal Participativo ha generado beneficios 
positivos, tanto para los medios de vida, como para el medio ambiente. Pero a 
menudo la falta de una devolución verdadera de la toma de decisiones hacia las 
comunidades y los marcos regulatorios que discriminan contra los pequeños 
productores impiden que se realice todo su potencial. Cuando así sucede, los 
beneficios que reciben las comunidades pueden ser escaso incentivo para asegurar 
el manejo forestal sostenible” (IEG, 2014, la traducción es nuestra).
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aspectos gerenciales, organizativos y de comercialización. Hace 
falta fortalecer las cadenas de valor, la identi
cación de nuevos 
mercados y la capacidad de negociación entre las comunidades 
y los intermediarios. El uso de denominaciones de origen y de 
la identidad de los productores y distintos tipos de certi
cación 
social y ambiental pueden ser herramientas œtiles en ese sentido.

�	 Asegurar que buena parte del monitoreo de estos sistemas de 
producción lo hagan los mismos pueblos, en tanto abarata los 
costos, favorece la apropiación y facilita la gestión adaptativa. 
Estudios recientes demuestran que se pueden generar datos 

ables de esta forma (Balderas Torres y Skutsch, ����; Mateo-
Vega et al., ����; Yepes et al., ����). 

En cualquier caso, la prioridad inmediata debe de ser reactivar 
las iniciativas de manejo forestal en el Estado Plurinacional 
de Bolivia, MØxico, Perœ y CentroamØrica, las que lograron 
cierta consolidación, pero luego se debilitaron por retrocesos 
en las políticas pœblicas. Asimismo, habría que priorizar el 
apoyo a este tipo de actividad en los territorios indígenas y 
tribales donde ha crecido mÆs la presión externa sobre los 
bosques, como en Brasil y Colombia. 

d. La cultura y los conocimientos tradicionales

Numerosos aspectos de las culturas y los conocimientos de 
los pueblos indígenas y tribales favorecen un mejor cuidado 
de las Æreas forestales y agroforestales. Estos incluyen algunos 
de sus valores, creencias, costumbres, prÆcticas productivas 
y experiencias de campo, todos íntimamente vinculados con 
sus lenguas e identidades culturales. Dada la importancia de 
estos aspectos, tanto para la conservación de la biodiversidad 
y la estabilidad climÆtica como para la misma sobrevivencia de 
los pueblos como tales, los procesos de revitalización cultural 
y trasmisión intergeneracional de los conocimientos revisten 
gran importancia en cualquier esfuerzo integral para proteger 
los territorios indígenas y tribales. En un sentido mÆs amplio, 
revitalizar la cultura tambiØn favorece la formación de capital 
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e. La gobernanza territorial y esquemas  
de organización

Fortalecer la gobernanza de los territorios y las 
organizaciones indígenas y tribales es una precondición 
para mantener sus poblaciones y sus ecosistemas a largo 
plazo, y con ello su contribución al bienestar local, la 
estabilidad climÆtica y la conservación de la biodiversidad. 
Dicho fortalecimiento implica establecer mecanismos de 
toma de decisiones, gestión de recursos, aplicación de las 
normas, repartición de los bene
cios, resolución de con�ictos, 
diseminación de la información y relaciones con actores 
externos que sean mÆs e
caces, incluyentes, participativos, 
transparentes y culturalmente pertinentes (F. Edouard, 
comunicación personal, �� de abril de ����).

Tradicionalmente, la gobernanza comunitaria en estas zonas 
forestales giraba alrededor de las relaciones familiares, las 
asambleas comunales y los líderes consuetudinarios (Padilla y 

Brigadas indígenas de PREVFOGO/IBAMA coordinan acciones con la comunidad indígena de Porquinhos, Maranhªo, Brasil.

'Felipe Werneck
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Los territorios indígenas y tribales de AmØrica Latina juegan 
un rol destacado en la estabilidad del clima mundial y regional 
y albergan buena parte de la diversidad biológica y cultural 
global, pero sus pobladores carecen de ingresos dignos y acceso 
a servicios. Por mucho tiempo la deforestación y degradación 
forestal de estas Æreas fue modesta. Los factores culturales, el 
reconocimiento formal de los derechos territoriales colectivos 
por parte de los gobiernos, los incentivos económicos que 
tenían los pueblos indígenas y tribales para mantener sus 
bosques, las restricciones estatales sobre el uso de esos bosques, 
la baja rentabilidad de la agricultura comercial, la reducida 
disponibilidad de capital y la escasa presión demogrÆ
ca, 
contribuyeron a ese resultado.

Hoy, las presiones sobre los pobladores y los bosques de 
los territorios indígenas y tribales van en aumento. La 
demanda de alimentos, minerales, energía, madera, turismo 
y otros productos y servicios, es cada vez mayor, lo que 
valoriza los recursos naturales en los territorios e incentiva 
intentos externos para acceder a ellos. Muchos factores que 
históricamente limitaron la destrucción de estos bosques han 
perdido fuerza o desaparecido:

�	 Gracias a la construcción de caminos, los territorios  
estÆn mÆs accesibles.

�	 Los avances tecnológicos han permitido extraer minerales 
e hidrocarburos y producir rubros agropecuarios en lugares 
donde antes no era rentable hacerlo.

�	 Algunos gobiernos templaron su apoyo a las comunidades 
indígenas que buscan reconocimiento para con sus derechos 
colectivos y/o para hacerlos respetar.
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