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INSTITUCIONES COLABORADORAS

Forest Trends (http://www.forest-trends.org): Forest Trends es una organizacién no lucrativa que fomenta
el manejo forestal sustentable y la contribucion del manejo forestal a la subsistencia de las comunidades a
nivel mundial. Su objetivo es ampliar el enfoque del manejo forestal mas alla de la madera y promover
mercados para los servicios proporcionados por ecosistemas forestales, como la proteccién de manantiales y
biodiversidad, y el almacenamiento de carbén. Forest Trends analiza asuntos estratégicos relacionados con los
mercados y las politicas, es un catalizador de las relaciones entre productores, comunidades e inversionistas
que miran al futuro, y desarrolla nuevas herramientas financieras para ayudar a los mercados a trabajar por la
conservacion y la gente. Fue creado en 1999 por un grupo de lideres internacionales de la industria forestal,

ONGs ambientales e instituciones de inversion.

Ecoagriculture Partners (http://www.ecoagriculturepartners.org): Ecoagriculture Partners busca
transformar los paisajes rurales donde tanto la producciéon agricola como la biodiversidad natural son
altamente valoradas por la ‘ecoagricultura’ — sistemas de uso de suelo que mejoran la productividad agricola y
el sustento de los habitantes rurales, al mismo tiempo que mejoran los servicios de biodiversidad y de
ecosistemas. Ecoagticulture Partners es una organizacion de amplia cobertura, que incluye la patticipacién de
diversos actores cuyo trabajo es esencial para el desarrollo y el mejoramiento de los sistemas de
ecoagricultura. La sociedad se estableci6 publicamente en la Cumbre Mundial por el Desarrollo Sustentable
en Johannesburgo, Sudafrica en 2002 y es patrocinada conjuntamente por Unién Mundial para la Naturaleza
(UICN), y el Centro Mundial de Agroforesteria ICRAF por sus siglas en inglés). Los socios provienen de
organizaciones no gubernamentales para la conservacion, ONGs agricolas, organizaciones internacionales de
investigacion, organizaciones de agricultores, universidades, empresas del sector privado, organizaciones
intergubernamentales, y agencias publicas. Para fomentar la ecoagricultura, Ecoagriculture Partners trabaja
para: (1) capacitar a los socios en la implementacion de la ecoagricultura; (2) catalizar proyectos de campo
realizados en conjunto entre los socios en los sitios de alta prioridad; (3) proporcionar informacién y analisis
estratégicos sobre la ecoagricultura a los grupos de interés claves; y (4) promover el didlogo sobre las politicas

y la conciencia puiblica sobre la ecoagricultura.
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PROLOGO

Hoy en dfa las comunidades forestales y de conservacion enfrentan un desafio anico. El modelo de
conservacion del “mundo silvestre”, prestada de los Estados Unidos, ha resultado ser demasiado limitada para
responder al desafio de conservar la biodiversidad y las funciones del ecosistema. Incluso los modelos mas
recientes de areas protegidas, con un manejo integrado de zonas de amortiguacién y zonas centrales
protegidas, resultan evidentemente inadecuados. Los acercamientos vigentes solo estan conservando
parcialmente las areas de biodiversidad prioritarias en el planeta, y no estan respondiendo de una manera
efectiva a las causas que originan la pérdida de habitat. Los acercamientos alternativos estan en proceso de
exploracion, ya que el modelo de proteccién puiblica sélo es efectivo bajo ciertas condiciones, y debido a que
partes importantes de la biodiversidad del mundo se encuentran fuera de los sistemas puiblicos protegidos,
incluyendo el 90 por ciento de los bosques del mundo. Ademas, al exterior de los pafses desarrollados las
areas protegidas cuentan con un financiamiento limitado y con una proyeccién financiera ain menor para el
futuro. Por lo tanto, el manejo forestal comunitario ha sido reconocido como un medio esencial para el
manejo sustentable de los recursos forestales, al mismo tiempo que presta apoyo a la subsistencia y los valores
culturales de los habitantes locales. Esto ha venido aunado a un interés creciente en el papel del manejo
forestal comunitario que, en muchos casos, es mas respetuoso de los derechos y bienes de la comunidad. El
manejo forestal comunitario también esta resultando ser mas efectivo para reducir la presioén en las “areas
silvestres” y una mejor manera de proporcionar medios compatibles de subsistencia a las personas que

habitan dentro de los corredores biolégicos prioritarios.

En nuestro anterior reporte de Forest Trends titulado: ;De guiénes son los bosques del mundo?, examinamos las
tendencias en cuanto a la propiedad comunitaria de los bosques del mundo. Se revelé que 420 millones de
hectareas, o el 11 por ciento, de los bosques del mundo son propiedad legal o estan bajo la administraciéon de
comunidades, al igual que el 22% de los bosques de los paises en desarrollo. El nuevo analisis que
presentamos aqui va un paso mas alld al plantear la pregunta de cuantos de los bosques del mundo estan
siendo conservados de una manera efectiva por los pueblos indigenas y otras comunidades con o sin
proteccion legal. Se presentan nuevas evidencias de que la conservacién de la biodiversidad manejada por las
comunidades cubre partes importantes de los bosques del mundo, creando oportunidades reales para lograr la
conservacion de la biodiversidad a través de politicas a favor de los pobres y actividades de subsistencia
basadas en los bosques. También se calculan los flujos financieros generados por las inversiones de los
pueblos locales en la conservacion y se resumen las lecciones aprendidas hasta la fecha acerca de cudles pasos

son necesarios para el éxito de este acercamiento.

Ademas, este estudio global combina lecciones de la comunidad conservacionista y las comunidades
dedicadas a los recursos naturales y al manejo forestal. Hasta la fecha, los didlogos técnicos y sobre politicas
de manejo forestal y conservacioén no han estado bien integrados a un nivel subnacional, nacional o global. En
consecuencia, los investigadores y practicantes de las distintas disciplinas tienden a concentrarse en la
conservacién por parte de comunidades en sitios o proyectos individuales, frecuentemente sin darse cuenta
del conocimiento complementario sobre conservaciéon comunitaria proveniente de los subsectores agricolas,

de manejo forestal o de recursos naturales, y viceversa. Este documento busca cubrir esta brecha y ayudar a



los pueblos locales y a sus organizaciones a entender el alcance de la tendencia global mas amplia de la que

forman parte.

Estas iniciativas de conservacién comunitaria estan obteniendo reconocimiento en una época en que los
politicos y los gobiernos estan luchando por cubrir los Objetivos de Desarrollo del Milenio para reducir la
pobreza en un 50% para el 2015, mejorando asi la calidad de vida. Mientras tanto, los conservacionistas estan
reconociendo la necesidad de un acercamiento mas integrado al medio agricola y otros medios de trabajo, y
estan explorando nuevas oportunidades para la conservacién de la biodiversidad en areas de usos multiples,

particularmente en ambientes donde la poblacién va en aumento.

Si contindan las tendencias actuales respecto a la propiedad forestal, para el 2015 alrededor del 50% de los
bosques de los paises en desarrollo seran propiedad de o bajo la administracién de comunidades. Muchos de
estos bosques bajo propiedad o manejo comunitario tenderan a ubicarse en ambientes agricolas y de pastura,
donde contribuyen valores y servicios de biodiversidad y ambientales, incluyendo la polinizacién de insectos,
el control de plagas y depredadores, cepas silvestres de plantas cultivadas, microorganismos del suelo, la

cuencas hidroldgicas, y la captura y almacenamiento de carbono.

La identificacién de la oferta de estos servicios ofrecidos por la conservacion comunitaria, asi como la oferta
de ayuda a las comunidades para la preservacién o el mejoramiento de sus iniciativas, ofreceria varias ventajas
yu >
por una gran cantidad de razones. En primer lugar, dichos esfuerzos son congruentes con el proceso global
de descentralizacion y el creciente reconocimiento de los derechos de tenencia que se esta llevando a cabo
actualmente en muchos paises. En segundo lugar, es evidente que los logros de las iniciativas de conservacion
se ven impulsados al basarse en las estructuras institucionales existentes, asi como en los compromisos
comunitarios a largo plazo. También es mas eficiente financieramente basarse en las iniciativas y estructuras
ya existentes en lugar de crear otras nuevas. Finalmente, los esfuerzos de conservacién comunitaria
proporcionan modelos valiosos para la resolucion de conflictos similares entre las personas y la naturaleza en

las zonas publicas protegidas de alta prioridad.

Debemos admitir que no hay una panacea en lo que a conservacién comunitaria se refiere. Hay comunidades
eficaces y no eficaces. En algunos casos, la visién de las comunidades no puede reconciliarse con la de los
conservacionistas. Las comunidades no trabajan de manera aislada; en muchos casos, el estado desempefia un

papel importante.

El cambio dramatico y continuo en las fronteras entre el bosque y otros ambientes, asi como en la tenencia y
en los derechos consuetudinarios, en combinacién con los nuevos mercados emergentes para los productos
forestales y los servicios a ecosistemas, crea nuevos desafios, asi como nuevas oportunidades, tanto para las
personas como para la conservacion forestal. Al permitir a las comunidades hacerse cargo de la conservacion
se vuelven necesatios nuevos acercamientos al manejo, nuevos modelos de investigaciéon, nuevos modelos de
organizacion y capacitacion, y nuevas relaciones entre los pueblos locales y el estado. Sin embargo, la creacion
y habilitacién del medio ambiente también rinde muchos frutos, tanto al nivel de la conservaciéon como del

bienestar de las comunidades.

Michael Jenkins
Presidente, Forest Trends
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INTRODUCCION: ESTRATEGIAS IMPULSADAS POR LAS COMUNIDADES
PARA PROTEGER LOS BOSQUES Y LOS DERECHOS HUMANOS

Las tres décadas de cumbres sobre la Tierra, desde Estocolmo en 1972, pasando por Rio en 1992, hasta Johannesburgo en el
2002, han sido producidas, dirigidas y realizadas principalmente por delegaciones gubernamentales oficiales. Si los
conservacionistas no pueden relacionar el mejoramiento humano a corto plazo con la conservacion para la sustentabilidad a largo
Pplazo, perderin la oportunidad de tener influencia en el futuro de nna politica piiblica global. (Sanderson 2002)

En mayo del 2003, un especialista en ecosistemas comunitarios del Petén, quien alguna vez, fue coleccionista comercial de arreglos
florales con frondas de palma, llamado Carlos Sosa, murid de cincer a los 46 arios de edad. Sin embargo, dejd la ONG que cred
para la integracion de la conservacion y el desarrollo, pero abora con un personal dedicado y futuros lideres indigenas, todos
preparados para sacar adelante su sueiio compartido de un corredor bioldgico viable que sostenga vidas humanas. (Discurso
conmemorativo, Lisa Branden, Secretaria, Consejo Directivo de ProPetén)

E/ manejo y la excplotacion racional de los bosques deberdn ir mano a mano con la distribucion justa de sus riguezas entre los
vigilantes de los bosques y con la conservacion de la biodiversidad. Solo a través de la participacion de todos los sectores de la
poblacion. .. podrd evolucionar una cultura forestal que favorezca la sustentabilidad. (Comisidn Nacional Forestal Guadalajara,

Méxcico, 2003)

El sistema vigente de zonas protegidas sigue careciendo de los fondos necesarios, ademas de que no incluye a
una proporcion suficiente de la biodiversidad y habitat naturales prioritarios del mundo. Los bidlogos calculan
que dadas la actual cobertura y calidad de proteccién, tan sélo entre el 50 al 70% de las especies existentes
seran conservadas (Myers et al. 2000). La tesis de este documento es que las propuestas vigentes para la
expansion de las zonas protegidas en muchos pafses en vias de desarrollo siguen plantedandose sin una
comprension suficiente de las alternativas o de las actuales limitaciones financieras, politicas y sociales para
incluso mantener la cobertura actual de las zonas protegidas. Asi como una gran expansion del sistema
publico de zonas protegidas no es una opcién para la mayor parte de los paises en vias de desarrollo, la
exclusion efectiva de las personas de muchos parques tampoco es viable ni rentable, particularmente dados
los problemas reales de derechos humanos y los costos de compensar las pérdidas en cuanto a las formas de

sustento o la reubicacion.

Va en aumento el reconocimiento del grado de presencia humana en las regiones con mayor biodiversidad,
gran parte de las cuales pertenecen a las personas mas pobres del mundo. Mas de mil millones de las personas
(al menos 25% de ellas con algin grado de desnutricién) que viven en las 25 zonas prioritarias de
biodiversidad global identificadas por Conservacion Internacional (Conservation International), subsisten con
menos de un doélar estadounidense al dia (McNeely 1999). El aumento de la poblacién en las dltimas zonas
silvestres que quedan en el mundo es del doble del promedio mundial (Concotta y Engleman 2000). En
reconocimiento de esta realidad cambiante, el reciente Acuerdo Durban del Congreso de Parques Mundiales
(World Parks Congtress) respaldé un acercamiento mas convencional a la biodiversidad que va mas alla de las
zonas protegidas y busca responder a las causas originarias de la pérdida de biodiversidad, asi como promover
la biodiversidad a nivel ambiental. El Acuerdo también reconoce la soberania de los Pueblos Indigenas y los
habitantes de los bosques sobre las zonas forestales consideradas como patte del dominio publico y su papel

clave en una determinacién mas flexible de las categorias de uso y proteccién. El Acuerdo se ha desarrollado



en linea con el Proyecto de Objetivos de Desarrollo para el Milenio, cuyo compromiso es reducir la pobreza

en un 50% para el afio 2015, mejorando las formas de sustento existentes.

Este documento esta organizado de la siguiente manera: La Secciéon 1 resume la situacién de la conservacion
de la biodiversidad forestal en los pafses en vias de desarrollo, con relacién a la poblacién humana; la Seccién
2 proporciona evidencias del grado de la contribucién de las comunidades a la conservacion de la
biodiversidad en los ambientes forestales y los beneficios de un acercamiento a la conservacién impulsado por
las comunidades. Presenta diversos tipos de conservacion impulsados por las comunidades, evaluando sus
beneficios y la escala potencial de su impacto. La Seccién 3 analiza las tendencias globales que convierten a la
conservacién comunitaria en una oportunidad atractiva, incluyendo las tendencias en la tenencia y propiedad
de los bosques; en el financiamiento privado, gubernamental y de donadores; asi como el desafio de
responder a las necesidades locales de sustento al mismo tiempo que se administran las zonas de
conservacion. La Seccion 4 describe las condiciones que pueden facilitar, fomentar y apoyar la conservacion
impulsada por las comunidades, y la Seccién 5, como conclusion, sugiere maneras de aprovechar estas

oportunidades.



1. SITUACION DE LA CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD Y LA
INTERACCION HOMBRE-NATURALEZA

La conservacion de la biodiversidad puede definirse de muchas maneras diferentes (Cuadro 1). El modelo de
conservaciéon de la biodiversidad basado en los parques publicos se deriva de la proteccién europea de las
reservas forestales Reales y para caza (Pretty 2002). A fines del siglo diecinueve adoptd su forma moderna en
los parques nacionales creados en los Estados Unidos. Este modelo dividio el paisaje en categorfas distintas
que inclufan o exclufan los asentamientos y el uso humano. Aunque algunos elementos de la biodiversidad
natural siguieron siendo parte de las normas culturales tradicionales, el desarrollo agricola y rural moderno
hace énfasis en los usos de la tierra con relevancia financiera, dependiendo de las zonas protegidas para
efectos de la conservacion. Las areas productivas eran en su mayoria de propiedad privada, mientras que las
zonas protegidas suelen ser propiedad del Estado, para manejatse en areas del bien publico, incluso cuando
las tierras fueran previamente propiedad privada de individuos o propiedad de comunidades (Pretty 2002).
Este modelo se modific6 en Europa, donde las mayores densidades de poblacién implicaron que la mayoria
de las zonas protegidas se convirtieran, de hecho, en combinaciones de habitat agricola y manejado. Sin
embargo el modelo mayormente adoptado en el mundo en vias de desarrollo fue el modelo estadounidense,
donde la presencia humana se vefa excluida en la medida de lo posible y la biodiversidad manejada por el

hombre tenfa una importancia menor en contraste con el ecosistemas relativamente intactos.

Cuadro 1 — Definicién de ‘Conservacion de biodiversidad’

Biodiversidad es “la total diversidad y variabilidad de las cosas vivientes y de los sistemas de los que son
parte” e incluye a los ecosistemas, las especies y la diversidad genética (Heywood 1995). Hay diversos
acercamientos a, asi como definiciones de, la conservacion de la biodiversidad. En un articulo reciente
publicado en Conservation Biolsgy se comparan los distintos acercamientos a la conservaciéon de la
biodiversidad, catalogando las definiciones, a veces muy dispares, de biodiversidad, implicitas en los
distintos acercamientos. Las metas y objetivos de la biodiversidad pueden ir desde la valoracién de la
presencia de especies, ecosistemas y procesos ecologicos, los paisajes y la integridad de los ambientes, hasta
la biodiversidad medida como un bien intrinseco o como algo de valor utilitario en el presente o en el
futuro. Los acercamientos también pueden diferir en cuanto al enfoque en un sitio o método de
conservacion en particular, en cuanto a la calidad y a la escala, asf como los principios subyacentes. Los
autores han descubierto una gran cantidad de variantes en las medidas aplicadas a objetivos especificos,
siendo pocos los programas que definen de una manera explicita las metas y sus medidas. La mayoria de los
programas se concentra en las grandes escalas espaciales, como los ecosistemas, donde “hacen falta”
algunas especies raras, o en ecosistemas a escala local. Como consecuencia de la difusién de los
acercamientos y la falta de consenso en cuanto a las definiciones para el manejo, pueden perderse muchas
oportunidades para colaborar en el logro de las metas comunes.

Fuentes: Redford et al. 2003; Heywood 1995.




GEOGRAFIA DE LA BIODIVERSIDAD Y LA POBLACION HUMANA

Mis de Ia décima parte de las zonas forestales se encuentra bajo los sistemas publicos de proteccion.
Segtin las estadisticas mas recientes de la ONU, desde que primero se crearon en 1962, la cantidad y el
tamafio de las zonas protegidas en la lista de la ONU han aumentado mas de diez veces. Hay 102,102 sitios
registrados que cubren un area de unos 18.8 millones de kilémetros cuadrados. Segin los datos e ilustraciones
del Centro Mundial de Monitoreo de Conservacién (UNEP-WCMC por sus siglas en inglés) y la Unién
Mundial para la Consetrvacién (IUCN) (UNEP-WCMC 1998 y ITUCN 2003a/b), alrededor del 10-12 por
ciento de los ecosistemas forestales del mundo se encuentran dentro de los limites de las zonas protegidas.
Las diez zonas mas extensas cubren 3.5 millones de kilometros cuadrados, la sexta parte del area total bajo
proteccion, mientras que poco mas de 40,000 zonas protegidas cubren menos de 1,000 hectareas cada una.
Europa cuenta con la cifra mas alta de zonas protegidas (43,000), pero si incluimos las reservaciones
indigenas, Centro y Sudamérica cuentan con el mayor porcentaje de tierra bajo proteccion (mas del 25 por
ciento cada una). La tercera parte de las seis Categorfas de IUCN estan clasificadas como Categoria I, 11 o 111,
que son las categorias que mas restringen la actividad humana, muchas de estas en paises en vias de desarrollo
donde es mayor la presioén de la poblacion (Cuadro 2; Pretty 2002). La mayor parte de las zonas protegidas
incluye ecosistemas forestales. Segun ilustraciones recientes del documento de la Evaluacién Forestal Global
de la FAO, de 3.88 mil millones de hectareas a nivel mundial (incluyendo plantaciones), 479 millones de
hectareas se encuentran dentro de los sistemas de zonas protegidas, de los cuales 360 millones estin en paises

en vias de desarrollo; el resto estd en los paises desarrollados (FAO 2001).

La cultura y Ia politica definen tanto como la ciencia lo que es la biodiversidad de “alto valor”. Las
categorias de IUCN fueron disefiadas para apoyar las decisiones de manejo en las zonas protegidas oficiales
mediante la definicién del objetivo de manejo apropiado y la relacién con la poblacion humana apropiados
para cada objetivo de manejo. Sin embargo, los datos muestran que las designaciones son en gran medida
politicas, de modo que la aplicacion de las categorias es altamente variable de un pafs o regién a otro,
teniendo esto poca relacién con las diferencias en los valores de biodiversidad particulates a preservat. La
grafica del Cuadro 2 compara el uso de las categorfas en los distintos paises. Evidentemente la 16gica interna
planeada de estas categorias, que van de “mas pristino” a “menos pristino” y “con mayor necesidad de
proteccion” hasta “mas capaz de resistir la presencia humana” se ha visto subyugada por dimensiones
politicas. Sin embargo, debido a las presiones sobre las zonas protegidas, es muy arriesgado reclasificar las

areas establecidas, por temor a perder el apoyo politico que permitié su creacién en primer lugar.

La dificultad de los debates sobre las prioridades encontradas en cuanto a la conservacion de la biodiversidad
nos revela la importancia que pueden tener las perspectivas culturales. En Europa gran parte del clamor por la
conservacion de la biodiversidad tiene que ver con la proteccion de las especies salvajes relacionadas con
varios cientos de afios de agricultura de cultivo intensivo; con frecuencia la reforestacién es considerada como
degradacion del ambiente. Esto entra en contraste con la cuasi-fijacién en los bosques naturales como la
cubierta terrestre ideal en las zonas tropicales del Amazonas. Gran parte de lo que los fuerefios consideran
comunidades ecoldgicas “salvajes” son, de hecho, el resultado de largos periodos de intervencién y manejo
humanos (Redford y Padoch 1992; Tuxill y Nabhan 2002; Adams y McShane 1992; Toledo y Ordonez 1998).



Cuadro 2 — Deficiones de ‘Zonas Protegidas’

Las zonas protegidas son extensiones de tierra y/o mar dedicadas especialmente a la proteccién y
preservacion de la diversidad bioldgica, asi como de los recursos naturales y los recursos sociales
vinculados. Son manejados mediante medios legales u otros medio efectivos, y fungen como depdsitos de
biodiversidad valorada, proveedores de productos naturales, protectores de cuencas hidrolégicas y centros
para el turismo, la educacién y la recreacion, asi como de valores culturales. El IUCN ha establecido seis
categorias para las zonas protegidas:

Categoria Ta: Area estrictamente para la proteccion de la reserva natural / silvestre, manejada
principalmente para efectos cientificos o proteccion de la vida silvestre.

Categorifa Ib: Zona silvestre

Categorfa II: Parque nacional

Categoria I1I: Monumento natural

Categotia IV: Zona para el manejo de hibitat/especies
Categoria V: Paisaje terrestre / marino protegido
Categoria VI: Zona protegida para el manejo de recursos

En la Categorfa VI encontramos las reglas mas flexibles que gobiernan las interacciones humanos —
naturaleza, aunque la aplicacién de estas categorfas ha resultado ser bastante variable de un pafs a otro (ver
grafica). Hay una discusion vigente acerca de si las reservas indigenas y las zonas conservadas por las
comunidades pueden entrar dentro de estas categorfas o si el IUCN deberia crear una categorfa nueva
dirigida a las personas y con nuevas reglas. Sin embargo las categorfas son muy politicas, como queda claro
ante la variacién de la eleccion de categorfas entre los pafses grandes.

Fuentes: Laird et al. 2002, World Conservation Union 1994, World Conservation Union 2003b.
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Las zonas protegidas piiblicas se caracterizan en gran medida por una elevada presencia humana.
La relacion entre las poblaciones humanas y la biodiversidad desafian de dos maneras a los paradigmas
dominantes. En primer lugar, gran parte de la biodiversidad del mundo se encuentra en zonas de
asentamientos humanos, no necesariamente en el sistema de zonas protegidas. Gran parte de las zonas
protegidas publicas son relativamente pequefas, con el resultado de que muchos ecosistemas y habitat de
especies clave no se encuentran dentro de estos sistemas. De hecho comunmente las zonas protegidas no se
encuentran bioldgicamente “en el sitio correcto”. Conservacién Internacional (Conservation International) y
colegas mexicanos estan llevando a cabo el primer andlisis espacial amplio de los habitat ecol6gicamente
criticos que se requieren para la conservacién del 100 por ciento de las especies en este pafs mega-diverso.
Los resultados preliminares sefialan que la mayor parte de las zonas criticas para la conservacion de la

biodiversidad en México se encuentran fuera de las zonas protegidas y es muy poco probable que sean

despobladas (Brandon 2003).

Donde hay bajas densidades de poblacién y una dependencia limitada en la biodiversidad para el sustento, la
presion puede ser muy baja. El s6lo hecho de declarar las zonas protegidas piblicas como “parques de papel”
puede jugar un papel importante para orientar la actividad humana hacia otras partes, particularmente cuando
una mala definicién de la propiedad puede poner en tiesgo esa zona de biodiversidad. Sin embargo, esta
aumentando la disponibilidad de estas zonas (Borrini-Feyerabend 2003). Las apariencias también engafian; las
circunstancias historicas tanto en los paises en vias de desarrollo como en los desarrollados, han conllevado
percepciones falsas de lo “silvestre”, debido a malas interpretaciones del origen de los ambientes apenas
recientemente evacuados por las personas debido a las enfermedades, guerra o migraciones. Los limites de las
zonas protegidas se traslapan con territorios que ya se encuentran en los dominios de pueblos indigenas,
particularmente en Estados Unidos, Australia, Indonesia, India, Brasil y Canada. Los paises que fueron
colonizados tiene ademas el problema de que los poderes coloniales impusieron sus propios valores en las
politicas locales de propiedad, sin entender las dinamicas existentes entre los sistemas de propiedad y de uso,
y favoreciendo el control central por su flexibilidad politica (Burnham 2000; Geisler 2004; Ellsworth 2004;
Brechin et al. 2003).

Una cantidad importante de zonas protegidas tiene poblaciones que habitan en, o dependen de, los bosques;
al menos la tercera parte incluye poblaciones de pueblos indigenas. Alrededor del 50% de las 20,000 zonas
protegidas por el Estado creadas durante los dltimos 40 afios se traslapan con territorios consuetudinarios
indigenas (en América Latina es el 86%) (Clay, Alcom, y Butler 2000; MacDonald 2003). En muchas de estas
zonas no se han resuelto los problemas de compensacion por la tierra o los ingresos perdidos y en sélo
44,000 de las zonas protegidas catalogadas por IUCN cuentan con informacién de mapeo de GIS que

identifica el alcance o limites vigentes de estas zonas (Cernea y Schmidt-Soltau 2003).

La biodiversidad se encuentra mas amenazada en los ambientes donde es muy elevada Ia presencia
y Ia intensidad de uso humanos. Se proyecta que las poblaciones rurales de los paises en vias de desarrollo
se elevaran hasta los 3.09 mil millones para el afio 2015 (conformando el 94 por ciento del total de la
poblacién rural del mundo) para después descender hasta los 3.03 mil millones en el 2025. Sin embargo, en
los paises de menores ingresos (frecuentemente ticos en biodiversidad) se espera que la poblacion rural siga
creciendo durante varias décadas mas (McNeely y Scherr 2003). Dieciséis de las 25 zonas criticas se

encuentran en zonas donde mas del 20 por ciento de la poblacién no sélo es pobre, sino que ademas se



encuentra desnutrida, respondiendo por la cuarta parte de todas las personas desnutridas en los pafses en vias
de desarrollo (Cincotta y Engleman 2000). Segun calculos globales, 300 millones de personas viven dentro de

los bosques y otras 200 millones de personas viven en zonas adyacentes (Pretty 2002).

Son muy elevados los indices de agricultura o pastoreo dentro de los parques. Sélo algunas de estas
zonas habitadas se encuentran en fronteras agricolas. Algunos ambientes agricolas en las zonas de alta
biodiversidad tienen un historial de asentamientos humanos que data desde hace 800 o 900 generaciones. Las
relaciones entre la poblacién son particularmente complejas en los ambientes montafieses y aridos donde las
poblaciones humanas tienen un uso de temporal muy extensivo en zonas grandes, con modos de sustento
complejos. La mayoria de las poblaciones que viven dentro de las zonas protegidas cultivan la tierra o ctian
animales para vivir. Segun las imagenes de satélite indican que al menos el 27 por ciento de todas las tierras
(mucho mas si uno incluye tan solo las tierras afuera de los desiertos y las montafias elevadas) tiene una
enorme influencia por la presencia de cultivos anuales y cultivos de plantacion al sol o pasturas sembradas
(ver datos en la Grafica 1; Word, Sebastian y Scherr 2000). Esto incluye al 10 por ciento de las unidades
territoriales cuya imagen de satélite mostré mas del 60 por ciento de la zona bajo cultivo y pasturas
sembradas, ademads de otro 17 por ciento de unidades espaciales con un 30 a un 60 por ciento del area bajo
cultivo, como cultivos en mosaicos con pasturas o bosques. Estas ilustraciones desestiman de manera
importante el grado real de los cultivos, ya que excluyen zonas cultivadas en unidades territoriales con menos
del 30 por ciento del area total bajo cultivo, incluyendo una participacién importante de granjas irrigadas en
zonas secas y cultivos en terrenos forestales de roza y quema. También se excluye el cultivo de arboles en
ecosistemas boscosos y zonas que se dejan en barbecho en las temporadas que no se capturaron en las
imagenes satelitales (Wood, Sebastian, y Scherr 2000). La Grafica 1 muestra que en ciertos tipos de habitat

naturales, casi la mitad del total del 4rea terrestre global, tiene mucha influencia de los cultivos.



Grafica 1: Calculo del Porcentaje de Tierras de Uso Agricola Dentro de los Principales Habitat

Temperate Broadleaf and Mixed Forests
Tropical and Subtropical Dry and Monsoon Broadleaf Forests
Temperate Grasslands, Savannas, and Shrublands
Deserts and Xeric Shrublands
Mangroves
Tropical and Subtropical Conifer Forests
Flooded Grasslands and Savannas
Tropical and Subtropical Moist Broadleaf Forests
Total
Tropical and Subtropical Grasslands, Savannas, and Shrublands
Temperate Conifer Forests
Montane Grasslands and Shrublands
Boreal Forests/Taiga

Mediterranean Shrublands

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

Fuente: WWF 1999 (Base de datos de Ecoregions).

Nota: Bl area agricola dentro de un tipo de habitat se determine mediante la aplicaciéon de un promedio
ponderado a cada PAGE (ver Wood, Sebastian y Scherr 2000) clase de cubierta de suelo agricola (80% por
clase de PAGE>60% agricola; 50% por clase 40-60% agricola; y 5% por clase 0-30% agricola).



Grafica 2: Participacion agricola en zonas protegidas

£ S
e ..l-
L
.'_\"
~of SHRE e
K B ac
N Fapt WL |
G P ik T
- "o
o B
Eroe 7§
ez

Agricultural Share of Protected Area (%)

l1-5

M 5-30

Il 30-100
Within the extent of agriculture
Outside the extend of agriculture

s
. i \' o
= i :
el
¥,
L N
ok
Vs '
- & + b N
. .
-tk _-fl' b b
’ ""lul hy *
S ‘. 5 :
T g R " 1
B =i
" =" .’
- _ﬁ‘ .
LA

NOTES: The extent of agriculture estimate from Pilot Analysis of Global
Ecosystems (PAGE) (Wood et al., 2000) includes areas with greater than
30 percent agriculture, based on reinterpretation of GLCCD, 1998 and
USGS EDC, 1999, plus additional integrated areas based on Doell and
Siebert, 1999. The protected areas within the extent of agriculture were
derived from Protected Areas Database (WCMC, 1999). For protected
areas represented only by points, a circular buffer was generated corre-
sponding to the size of the protected area. The share of protected areas
that is agricultural was calculated for each protected area using the PAGE

agricultural extent.

PROJECTION: Interrupted Goode’s Homolosine



Esta situacion pareceria ser un argumento a favor de la urgencia de establecer mas areas protegidas. Sin
embargo, el uso agricola del suelo también es amplio dentro de las zonas protegidas. En las imagenes de
satélite enfocadas al uso de suelo en mas de 17,000 de las principales zonas protegidas se descubrié que el 45
porciento (como la quinta parte de las zonas protegidas del mundo) son usadas para cultivos. Gran parte del
resto son islas en un mar de granjas, pasturas y bosques de produccién que suelen ser manejados de maneras
que son incompatibles a largo plazo para las especies y la supervivencia del ecosistema (McNeely y Scherr
2003; Grafica 2).

La biodiversidad es de importancia critica para Ia poblacion humana. La designacion de las zonas bajo
proteccion publica es un proceso intensamente politico impulsado por actores que pueden tener valores
bastante divergentes en cuanto a las metas de la conservacion de la biodiversidad, punto que se ve reflejado
en el Cuadro 2. Dicha Grafica muestra que hay importantes variaciones en la asignacién de categorias de
zonas protegidas en regiones con vegetacion y geografia similares (por ejemplo Canada y los EU, Brasil e
Indonesia, China e India). Estos valores determinan quién debera ser el beneficiario de la biodiversidad que se
esta conservando y “cual” biodiversidad es importante. La atencion internacional a la biodiversidad se
concentra principalmente en la conservacion de una biodiversidad “globalmente importante”: especies y
ecosistemas raros, endémicos y amenazados. Es menos reconocida la importancia central de la biodiversidad
para la seguridad alimenticia y el sustento de los pobres. Las personas rurales de bajos ingresos dependen en
gran medida del consumo directo de alimentos, medicamentos y combustible obtenidos del habitat. Se calcula
que unas 350 millones de personas pobres dependen de los bosques como redes de seguridad o para ingresos
complementarios. Los agricultores obtienen de un 10 a un 25 por ciento de sus ingresos familiares de los
productos forestales no maderables. Con frecuencia los pobres cosechan, procesan y venden plantas y
animales salvajes para poder comprar alimentos (Scherr, White y Kaimowitz 2004). Sesenta millones de
personas pobres dependen del pastoreo en las tierras semidridas que comparten con mamiferos grandes y
otras especies salvajes. En Africa Central la carne de animales salvajes es la principal fuente de proteina animal
(Brown y Williams 2003).

Los habitantes pobres de las zonas rurales dependen directamente de los servicios de los ecosistemas para su
abasto local de agua limpia y confiable. La degradacion del ecosistema resulta en menos agua para las
personas, las cosechas y los animales; un menor rendimiento en la produccién de las cosechas, arboles y
animales; y un aumento en el riesgo de desastres naturales (McNeely y Scherr 2003). En mas de dos tercios de
las regiones agricolas en los mosaicos del paisaje con menos de un 60% del area bajo cultivo, suele haber una
importante biodiversidad adn conservada bajo regimenes de manejo locales. En la otra tercera parte de las
regiones agricolas (con cultivos sobre mas del 60% del paisaje), los pueblos locales suelen percibir una

necesidad urgente de proveer o restaurar los servicios del ecosistema.

Asi, los valores y el comportamiento de las comunidades rurales orientados a la conservacion se vuelven un

punto critico para la conservacion a largo plazo. ¢En qué medida cumplen actualmente con esta funcién?



2. EL ALCANCE DE LA CONSERVACION INICIADA Y SUSTENTADA POR
COMUNIDADES

Durante las ultimas décadas, con el reconocimiento de los derechos indigenas y otros derechos comunitarios
a la tierra, asf como la descentralizacion de las funciones de administracion gubernamental de los bosques
hacia los niveles comunitarios, la conservacién comunitaria ha ido en aumento. En esta seccién se examina el
alcance de la conservacién impulsada por las comunidades mas alla de los sistemas de zonas protegidas
publicas en tierras bajo administracién y propiedad de las comunidades, asi como en algunos bosques
publicos donde las comunidades practican un manejo activo aunque sin reconocimiento legal, por el
momento. La cobertura de este analisis es, por lo tanto, mas amplia que la del documento ;De quién son los
bosques del mundo? (Who Owns the World’s Forests?), que se enfoc unicamente en los bosques, pero no en los
paisajes forestales o en los mosaicos agricolas forestales, y s6lo en las zonas que actualmente estan
reconocidas legalmente como bajo propiedad y administraciéon comunitaria. Nuestro informe no incluye un
analisis completo de la conservacion comunitaria; se basa en el material de casos disponible para proporcionar
una estimacién de la tendencia global que tendera a inclinarse al extremo bajo de la escala. En la Grafica 3,
mas adelante, se proporciona un resumen del material de casos. Primero examinaremos los principales tipos
de conservacién impulsados por comunidades, evaluamos sus beneficios y después calculamos su escala

potencial de contribucién a la conservacion local y global.

No ha habido ningtn intento previo de producir una estimacion global del alcance de la conservacién
comunitaria de modo que debe considerarse a nuestro andlisis como un primer paso en el desarrollo de una
estimacién o aproximacién global de la situacién actual. Comenzamos con un panorama de la amenaza global
creado por el First Nations Development Institute y Local Earth Observation donde se evaldan las relaciones
entre los bosques, la tenencia, la biodiversidad, los sitios criticos a nivel global, y la presencia humana. Los
datos sobre conservacién comunitaria provienen de estudios de caso reunidos por distintos equipos de
investigacion y se sobrepuso a esta evaluacién global en la Grafica 3 para proporcionar un primer calculo
razonable del alcance de la conservacion comunitaria. (Las fuentes de datos incluyen a Cincotta y Engleman
2000; McNeely y Scherr 2003; FNDI y LEO 2003; Barrow, Gichohi, e Infield 2000; Chomitz, Robalino, y
Nelson 2004; Borrini-Feyerabend 2003). En la Grafica podemos ver que hay al menos tanta area forestal bajo
conservacién comunitaria, 370 millones de hectareas, como la que estd bajo conservacion en las zonas
protegidas publicas de bosque. Si incluimos los sistemas tradicionales de agroforesterfa o agropastoreo de
todas las regiones, asi como otras zonas forestales en Rusia, Europa y el Medio Oriente, el area calculada
podtia duplicarse o triplicarse. Otros sitios Web a los que solemos recurrir son los de la Commission on
Economic Environmental and Social Policy (CEESP) y el Thematic Group on Indigenous and Local
Communities and Equity in Protected Areas (TILCEPA) del portal de conocimientos reunidos por IUCN
donde podemos ver una gran cantidad de ejemplos de conservacién comunitaria dentro de las zonas
protegidas (Borrini-Feyerabend 2003). Estos datos excluyen a la presencia humana en las zonas protegidas
publicas, aunque incluyen algunas de las zonas de amortiguacion en los sitios de reservas de la biosfera donde

las comunidades tienen derechos legales, como la Biosfera Maya en Guatemala.



En la Tabla 4, los datos de las fuentes se capturaron por tipo como una serie de casos de conservacién
comunitaria. Se presentan graficamente por region geografica, superpuestos a los sitios criticos de

biodiversidad y mapas de distribucion de especies vegetales y aves amenazadas (Grafica 3 y Tabla 5).



Grafica 3: Superposicion de la conservacion comunitaria en la biodiversidad en la distribucidén de aves y plantas
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TIPOS DE CONSERVACION IMPULSADOS POR COMUNIDADES

Los paisajes forestales conservados por comunidades que se identificaron en las tres regiones geograficas,
caen en cuatro tipos principales clasificados segin la intensidad de uso del bosque, la relacién cultural y la
cantidad de tiempo que el grupo de poblacién humana en cuestién ha estado manejado ese recurso en
particular. Estas areas se suman a un calculo inicial de unas 370 millones de hectareas del area conservada por
comunidades. Esto incluye una porcion de las 420 millones de hectareas de tierras forestales bajo propiedad y
administracion comunitaria identificadas en Who Owns the World’s Forests?, mas no son equivalentes. Los cuatro

tipos son:

1. Grandes areas continuas de bosque forestal que se usan muy levemente y que estan bajo propiedad legal
o administracién de comunidades indigenas y tradicionales en sus territorios ancestrales. Su valor de
conservacioén de biodiversidad suele ser comparable al de las zonas protegidas grandes (120 millones de

hectareas minimo).

2. Mosaicos de paisaje forestal que contienen grandes trozos de habitat natural entremezclados con usos
concentrados de la tierra bajo propiedad o administracién de comunidades asentadas desde hace mucho
tiempo. Entre las actividades de uso de la tierra se incluyen el manejo del bosque natural y la

agroforesterfa, la agricultura o el pastoreo en las tierras convertidas (100 millones de hectareas minimo).

3. Zonas que hacen frontera con los bosques donde comunidades de reciente asentamiento se dedican a la
extraccion, la agricultura o el ganado pero que pueden no tener derechos legales sobre los recursos. Entre
los usos de la tierra se incluyen el uso de baja intensidad del bosque, asi como tipos de agroforesterfa,
agricultura o pastoreo en que se conservan funciones del ecosistema en zonas convertidas (50 millones de

hectareas minimo).

4. Paisajes de manejo intensivo donde comunidades asentadas desde hace mucho tiempo practican un
manejo de recursos individual y con base en la comunidad, incluyendo restauracion, pero que pueden o

no tener derechos legales a sus recursos (100 millones de hectareas minimo).

A continuacién describimos brevemente estos tipos distintos de conservaciéon comunitaria, incluyendo

algunos ejemplos.

TIPO 1: Grandes areas de habitat natural con administradores Indigenas y tradicionales que logran

una conservacion similar a la de las zonas protegidas publicas (al menos 120 millones de hectareas):

La categoria de conservacion impulsada por comunidades identificada con mayor frecuencia es la que se da en
las tierras y territorios ancestrales de los pueblos Indigenas y tradicionales. En dichos bosques, las personas
han procurado lograr una continuidad cultural, asi como el autodesarrollo en términos culturalmente
relevantes. Un importante segmento de la poblacién que entra dentro de esta categoria entraria en la
definicién de Pueblos Indigenas de la OIT 169, mientras otros se considerarfan “pueblos tradicionales”. En
esta categoria Tipo 1 no incluimos a los bosques publicos demarcados como de propiedad del Estado o las
zonas protegidas donde la tenencia indigena o la responsabilidad comunitaria no son reconocidas

actualmente, como los bosques estatales de cubierta alta en las zonas tribales de la India Central.



e Parte de las 130 millones de hectareas de las reservas indigenas o tierras territoriales en el Amazonas

brasilefio, peruano y boliviano (Instituto Socioambiental 2001; Bamberger et al. 2003)
e Un mill6n de hectireas en el Cono Sur de América Latina (Oviedo 2002)

e Cinco millones de hectareas de bosques en las provincias de Colombia Britanica, Ontatio,
Saskatchewan y Quebec, donde los Pueblos Indigenas siguen teniendo importantes derechos de uso

sobre amplios territorios (Smith y Scherr 2002)

e Ocho millones de hectireas de bosques bajo manejo comunitario dentro de los territorios de los
miembros del Consejo Maderero Inter-tribal de los Estados Unidos IFMAT 1993; Brechin et al.
2003)

e Al menos 3 millones de hectareas de bosques comunitarios o de pueblos, recientemente devueltas a

las poblaciones tradicionales en 5,000 comunidades africanas (Alden Wily 2000)

e Bosques en las regiones montafiosas de los Andes, Himalaya, China y Asia occidental, donde los
pueblos tradicionales dependen en gran medida de los bosques, y sin embargo los bosques cubren
porciones importantes del paisaje de habitat similares y donde los sistemas agticolas y de pastoreo se
encuentran estrechamente vinculados con el manejo forestal (Poole 1995; Poffenberger 2000; Khare
et al. 2000).

Esta categorfa de las zonas bajo conservacién comunitaria cuentan con una setie de ventajas en cuanto a su
conservacion, incluyendo grandes zonas no fragmentadas capaces de albergar a especies de gran tamafio,
frecuentemente protegidas por su valor religioso. Una gran porcién de los idiomas humanos son hablados por
pequefias cantidades de personas que viven en dichos espacios tradicionales: de los 8,000 idiomas hablados en
el mundo, 3,400 cuentan con menos de 8 millones de hablantes en total, la mayor parte habitantes de paisajes
forestales. Estos grupos lingiifsticos portan consigo importantes rasgos culturales: generaciones de adaptacion
a su localidad y de generacién de conocimientos, de sistemas alternativos de valores culturales asi como
instituciones alternativas de gobierno social (Pretty 2002). Las zonas bajo manejo comunitario que entran
dentro de esta categoria pueden generar la conservacion de recursos y biodiversidad, asi como ingresos y
sustento locales; muchos sustentos han sido elegidos por las comunidades por su relacién a largo plazo con

los recursos naturales y la adaptabilidad a los cambios ecolégicos.

El area de las reservas indigenas en el Amazonas brasilefio, peruano y boliviano estd en rapido aumento
debido al reconocimiento de los derechos de los Pueblos Indigenas, asi como debido a un fuerte interés entre
estas personas en la conservacion de sus territorios para propiciar una supervivencia cultural a largo plazo, asi
como el desarrollo de formas de sustento. Dichas reservas pueden ser eficaces para la conservacion de la
biodiversidad; en algunos casos, incluso mas que las zonas protegidas tradicionales establecidas a su alrededor,
como demuestra un estudio realizado por Barbara Bamberger con investigadores de IPAM (Bamberger et al.

2003; Nepstad et al. Por publicarse; ver ejemplos en Cuadros 3 y 4.).



Cuadro 3 — La Conservacion de la Biodiversidad en las Tierras Indigenas del
Amazonas Brasilefio: Bajos Costos, Altos Beneficios de Conservaciéon

En un estudio realizado recientemente con el Centro de Investigaciones Woods Hole, Barbara Bamberger
analiz6 90 reservas bioldgicas y tierras indigenas en las categorias de proteccion estricta y no estricta en el
Amazonas. El estudio examiné 80 reservas indigenas y 19 federales (actualmente hay 5 veces mas area bajo
propiedad indigena que en las reservas protegidas). Al comparar las imagenes de satélite sobre los cambios
en la cubierta forestal y poblacion, asi como los datos sobre las presiones de la extraccion en las tierras
indigenas y en las que se encuentran bajo proteccion estatal, el estudio no descubrié ninguna diferencia
importante en la tasa de deforestacion o la pérdida de cubierta forestal en los dos tipos de “zonas
protegidas”. A pesar de que con frecuencia las tierras indigenas solfan sufrir mas presiones de colonizacién
(ya que las zonas protegidas se encuentran mas aisladas de la frontera agricola), estas tierras estaban
protegidas de una manera efectiva de las invasiones y las actividades destructoras sin apoyo del gobierno
para su proteccion.

Los Pueblos Indigenas manejan activamente sus territorios y fronteras. Las personas de fuera respetan
estas fronteras debido a los supuestos poderes magico-religiosos de los Pueblos Indigenas, y por estar
conscientes de su presencia activa en el territorio. Hubo variaciones entre las reservas indigenas; algunos
grupos étnicos conservan una organizacion interna mas efectiva en cuanto a la proteccién y el manejo de
los recursos, asi como para la negociacién de conflictos. Sin embargo al establecerse una comparacion, la
proteccién de estas reservas en cuanto a la degradacion forestal y la deforestacion demostrd ser igualmente
efectiva que la de las zonas bajo proteccion estatal.

Este estudio recomienda realizar mas investigaciones en cuanto a las dinamicas de la proteccion de los
pueblos Indigenas de los bosques que se encuentran dentro de sus territorios. También aboga por una
asignacion mas equilibrada de los recursos para la conservacion de la biodiversidad, donde se equilibren las
inversiones gubernamentales en cuanto a las actividades de manejo de los Pueblos Indigenas para una
mejor defensa de sus reservas y tierras ante las presiones externas, por un lado, con una asignacién mas
tradicional de recursos gubernamentales financieros y técnicos para la conservacion de las reservas
gubernamentales bajo proteccién publica, por otro lado.

Fuentes: Bamberger et al. 2003; Nepstad et al. por publicarse.

TIPO 2: Mosaicos de paisaje forestal trabajados por el hombre, bajo manejo comunitario,
compatibles con o favorables a la conservacion de la biodiversidad (al menos 100 millones de

hectareas)

Esta segunda categoria de conservacion impulsada por las comunidades se encuentra en espacios que estan
bajo un uso mas intensivo donde las personas han establecido una relacion de proteccién de la naturaleza y
sus ecosistemas desde hace mucho tiempo, y donde se han desarrollado practicas de extraccion, cultivo y
pastoreo, asi como de manejo hidrolégico y forestal, durante un largo proceso de adaptacién. Esto incluye
tierras bajo propiedad privada, tierras bajo propiedad o administracién comunitarias, asi como tierras de
usufructo reconocido. En algunas situaciones el manejo de la naturaleza que realizan los pueblos es central
para la composicion y rango de la biodiversidad presente, y el conocimiento y practicas ecologicas locales son
cruciales para la preservacion de esa biodiversidad. En varios de estos casos, las comunidades han hecho a un
lado porciones de sus recursos forestales para realizar una conservacién mas estricta; en otros, los valores de
biodiversidad son conservados por un manejo complementatio del recurso para efectos mualtiples (Borrini-
Feyerabend 1997). Los paisajes forestales estan fragmentados pero proporcionan corredores efectivos como

vinculos con los espacios de conservacién adyacentes.



e Al menos 7 millones de hectareas de bosques bajo uso agricola en Africa Central, del Sur, Orienta y
Occidental, etc. (Barrow, Gichohi, e Infield 2000; Adams y McShane 1996; Neumann 1998, ver

ejemplo en el Cuadro 6)

e Al menos 7 millones de hectareas manejadas como Empresas Forestales Comunitarias
comercialmente viables en el sur de México, de los 40 millones de hectareas de bosques bajo

propiedad ejidal y comunitaria (Bray y Merino-Pérez 2002; Antinori 2003; Segura 2002)

¢ 3 millones de hectireas bajo manejo ecoldgico indigena en Centroamérica (Berelowitz y Martinez
2000; Chapela 2000; Toledo 2002)

e 20 millones de hectareas de sistemas de complejos sistemas de sustento agroforestal en el Sur y
Sudeste de Asia, incluyendo pueblos tradicionales y tribales con bosques sucesotios (Poffenberger
2000; Colfer y Byron 2001)

e Un mill6n de hectareas dentro de los bosques de Norteamérica bajo proteccion del Estado en los
Estados Unidos, que son tradicionalmente una fuente de productos forestales no maderables
comerciales y no comerciales, donde hay sistemas de permisos vigentes y, mas recientemente,
contratos comunitarios para la extraccion, como los bosques de los Apalaches o en Nuevo México

(Jones, McLain, y Weigand 2002; Rural Action and the Community Strategies Group 2002)

e 14 millones de hectireas de sistemas forestales y de pastoreo en Africa, los Himalayas y Asia Central
dentro y alrededor de bosques de sabana y montafiosos (Barry et al. 2003; Barrow, Gichohi, e Infield
2000)

¢ 1 millén de hectireas de tierras forestales usadas como sistemas de pastoreo por los pueblos

indigenas Sami y rusos en la regioén boreal (Sayer et al. 2004)

e Iniciativas de manejo forestal comunitatio en al menos cinco millones de hectareas del Africa
Subsahariana que se encuentra en expansion bajo el manejo forestal y que se han descentralizado al
nivel local y donde los bosques de los pueblos son reconocidos como bienes legales, locales (Alden
Wily 2000; Anderson 2002; Bandyopadhyay et al. 2004)

e Mas de 1 millén de hectareas de bosques sagrados en India y otro tanto en Africa

Esta segunda categoria de conservacion impulsada por las comunidades se encuentra en espacios que estan
bajo un uso mas intensivo donde las personas han establecido una relacién de proteccién de la naturaleza y
sus ecosistemas desde hace mucho tiempo, y donde se han desarrollado practicas de extraccion, cultivo y
pastoreo, asi como de manejo hidrolégico y forestal, durante un largo proceso de adaptacion. Esto incluye
tierras bajo propiedad privada, tierras bajo propiedad o administracién comunitarias, as{ como tierras de
usufructo reconocido. En algunas situaciones el manejo de la naturaleza que realizan los pueblos es central
para la composicion y rango de la biodiversidad presente, y el conocimiento y practicas ecologicas locales son
cruciales para la preservacion de esa biodiversidad. En varios de estos casos, las comunidades han apartado
porciones de sus recursos forestales para una conservaciéon mas estricta; en otros, los valores de biodiversidad
estan conservados gracias a un manejo complementario de los recursos para efectos multiples. Los paisajes

forestales estan fragmentados pero proporcionan corredores efectivos como vinculos con los espacios



adyacentes. La salud ecoldgica a largo plazo de las zonas biol6gicamente valiosas en las riberas o en zonas

protegidas cercanas puede depender de los patrones de conservacion en dichas zonas.

Cuadro 4 — Las Empresas Forestales Comunitarias de México

Las empresas forestales comunitarias de México conforman uno de los sistemas mds avanzados de
empresas madereras indigenas. En México nueve mil ejidos y comunidades indigenas de una gran
diversidad lingiifstica son propietarios y manejan el 80% de los bosques del pafs. Se calcula que en el sur de
México de 270 a 480 comunidades manejan 7 millones de hectareas de bosques para la cosecha sustentable
de madera y productos no maderables. Realizan esto gracias a una importante inversion de tiempo y dinero
de la comunidad en la planeacion forestal, la delimitacion de las zonas para conservacién y proteccion,
control de incendios y mapeo de informacion geografica, incluyendo cierto monitoreo de la biodiversidad.
Las comunidades del estado de Oaxaca, uno de 9 estados con una importante cubierta forestal, han
designado al menos 18,000 hectareas como zonas bajo conservacion comunitatia (dato de la Comision
Nacional Forestal). En un estudio de tres estados (Oaxaca, Michoacan y Guerrero), se descubri6 que 1,300
zonas comunitarias cuentan con valores de biodiversidad equivalentes a los de zonas adyacentes no
comunitarias ya designadas o identificadas como apropiadas para zonas bajo proteccién publica. Los
biélogos han calculado el valor econémico del manejo de productos no maderables y para extracciéon de
estos bosques como extremadamente elevado al proporcionar ingresos, salud, cobijo y alimentacion a los
oaxaqueflos mas pobres.

Fuentes: CONAFOR 2003, Bojorquez 2000.

Los bosques bajo uso agricola ubicados en los ecosistemas de las selvas son combinaciones de estratos
multiples de cultivos perennes con otras especies para subsistencia, comerciales y silvestres que se asemejan
mucho a la estructura de las selvas humedas. En millones de hectareas del Sureste de Asia, Sti Lanka, América
Latina, asf como Africa Central y Occidental se produce té, café, caucho y cacao asi como otros productos de
menor importancia. Tan solo en Indonesia, los pueblos locales han desatrrollado 3 millones de hectitreas de
bosques bajo uso agricola ya sea mediante la modificacién del bosque natural o el reestablecimiento de la
cubierta forestal después de la cosecha de lo sembrado, todo en tietras reconocidas piblicamente como de
propiedad estatal. Por ejemplo, los bosques bajo uso agricola de caucho cerca del Parque Nacional de
Gunung Palung producen semillas de Shorea stenoptera, trutas durian, caucho y madera, formando un mosaico
de jardines de caucho, de frutos y barbechos secos de arroz (De Foresta y Michon 1994). El estudio de
parcelas en los complejos bosques damar de uso agricola en Sumatra sugiere que una gran proporcion de las
aves, mamiferos, flora, fauna plantas locales se dan en estos bosques. Incluso se han viso orangutanes, asi

como huellas del rinoceronte de Sumatra. (Leakey 1999).

Algunos ecosistemas de tierras secas presentan una compatibilidad similarmente elevada entre la
biodiversidad y la produccién. Por ejemplo, las observaciones de sitios en el este y sur de Africa sugieren que
los ungulados silvestres y el ganado doméstico pueden manejarse conjuntamente de una manera efectiva
debido a su uso y tiempos distintos de las especies de praderas. Se ha logrado un manejo integrado exitoso en
la Zona de Conservaciéon Ngorongoro de Tanzania, creado explicitamente como zona para objetivos
multiples (McNeely y Scherr 2003).

La larga historia de muchos de estos sistemas ha permitido la experimentacién a muchas generaciones de

agricultores y ganaderos (en el caso de los sistemas de roza y quema, 4000 generaciones, 2000 para los




sistemas de pastoreo de ganado, y 1,500 para la caza y recoleccién aborigenes, en comparacién con tan solo 3-
4 generaciones de agricultura industrializada (Pretty 2002)). La sustentabilidad de estos sistemas es muy
elevada, pero aun hace falta incorporar sus lecciones a las formas mas industriales de agricultura y manejo
forestal comerciales (McNeely y Scherr 2003). Se han realizado muchos estudios sobre la rotacién de cultivos
y areas mas amplias de vegetacién de sucesion secundaria, lo que crea la dinamica de los ecosistemas

tropicales, asf como habitat para animales como mamiferos y aves (Padoch and Pifiedo-Vasquez 1996).

Cuadro 5 — La Biodiversidad y la Conservaciéon Forestal en el Sudeste de Asia
con la Agroforesteria

Aunque estan en proceso cambios dindmicos debido a aumentos en los tamafios de la poblacién y los
cambios en los patrones de consumo, muchos de los pueblos tradicionales del sur y sureste de Asia han
mantenido altos niveles de biodiversidad en sus sistemas de combinacién de agricultura y ganadetfa con el
manejo forestal, al mismo tiempo que conservan importantes areas de bosques con vegetacion secundaria
(bosques sucesorios). En los estudios de las comunidades Kayak en el este de Kalimantan se documentan
sistemas agricolas combinados con arboles de lento crecimiento, altas cantidades de variedades cultivadas y
plantas benéficas (91 en las parcelas agricolas de un pueblo, con 21 variedades de arroz). Esto es similar a
los datos de regiones agricolas en las colinas del Noreste de la India, Pakistan, el Chittagong Hill, y el
occidente de Nepal.

Las personas del Pueblo Long Uli en las Islas Externas de Indonesia descubtieron que sus tierras
tradicionales se traslapaban con una Reserva Natural y Concesion Forestal. Las ONGs les ayudaron a
realizar un ejercicio de mapeo GIZ de sus 18,000 hectareas de tierras consuetudinarias, superponiendo
evidencias de la historia oral y conocimientos tradicionales con las fronteras de las tierras reclamadas por el
estado. La comunidad pudo demostrar que de hecho su propio sistema tradicional de manejo de hecho
protegia un area de bosque mas extensa (12,173 hectareas) que la designada como reserva natural (7,154
hectareas), y que estaba en mejores condiciones. Los sistemas agroforestales adyacentes a las zonas
protegidas contenfan mas de 100 especies de plantas y animales silvestres. Esta y otras investigaciones
similares han llevado al gobierno de Indonesia a explorar un aumento en el manejo conjunto de la
biodiversidad y las areas protegidas en regiones con un historial sélido en manejo tradicional.

Fuentes: Fox 1995, Sardjono, Agung, y Samsoedin 2001.

TIPO 3: Bosques en la frontera agricola con sitios de conservacién impulsada por comunidades (al

menos 100 millones de hectareas)

El tercer tipo de conservaciéon comunitaria se encuentra en grandes parches de bosque con habitat natural en
y alrededor de tierras de agricultores y ganaderos. Esta categoria incluye zonas de frontera agricola donde los
colonos llegaron hace relativamente poco tiempo a una regiéon con importantes valores de biodiversidad.

Estan en proceso de adaptacion o dispuestos a adaptar sus actividades econdmicas asegurandose un sustento

adecuado mediante el manejo sustentable. Entre los ejemplos documentados se encuentran los siguientes:

e Reservas para extraccioén en Brasil, actualmente en crecimiento al buscar los productores formar

concesiones comunitarias en el Amazonas (Amaral y Amaral Neto 2000; Sayer et al. 2004)

e Concesiones forestales de comunidades en la Reserva de la Biosfera Maya, Guatemala (Soza 2002;
Sundberg 1998; Sayer et al. 2004) (ver Cuadro 8)



e Zonas de transmision en el archipiélago de Indonesia y Malasia donde los sistemas agricolas
incorporan bosques agroforestales y sucesorios (Contreras-Hermosilla 2002; Colfer y Byron 2001;

Sardjono, Agung y Samsoedin 2001)

e Inmigrantes de tierras altas que han preservado paisajes forestales en algunas regiones de las Filipinas
(Barry et al. 2003)

Esta categorfa de conservacion impulsada por las comunidades es quizas menos comun, ya que no estin
presentes los incentivos relacionados con la escasez de la cuarta categoria, ni las instituciones locales ni
normas culturales presentes en las primeras dos. Generalmente, los ejemplos positivos identificados hasta la
fecha han surgido como el resultado de sociedades entre colonos y programas de ONG o gubernamentales
que permiten a los colonos organizarse para proteger sus intereses y encontrar maneras de adaptarse al
ambiente politico mercantil vigente. Algunos cultivadores de rotacién estan cambiando a especies perennes de
valor econémico y conservando bosques secundarios para reducir el uso de barbecho y de fuego. Los
investigadores de CIFOR han documentado que los colonos de las selvas de Brasil, Nicaragua y Pera
obtienen de un 10 a un 20 por ciento del total de sus ingresos de varios productos forestales, mientras que los
habitantes de los pueblos del norte de Tailandia recolectan cerca del 40% de sus alimentos de los campos y
bosques, reduciendo as{ su necesidad de aumentar el area agricola (Smith et al, 2002). En el Petén en
Guatemala y el Amazonas en Brasil, los granjeros inmigrantes estan adaptando sus sistemas agricolas para
preservar los ecosistemas forestales y se encuentran en busqueda de formas mas sustentables de manejar su
base de recursos (Schneider et al. 2000; Amaral y Amaral Neto 2000). En Mesoamérica, el manejo
comunitario de los ecosistemas estd evolucionando tanto en las comunidades indigenas como en las regiones
colindantes con los bosques mediante un aumento en la colaboracién entre estas dos comunidades de muy
distinta organizacién que, sin embargo, aplican estaindares comunes de eco-manejo con valores procedentes

de su propia cultura e historia, y no los que promueven las agencias técnicas gubernamentales (Chapela 2000).

La obtencién de una tenencia asegurada es un asunto crucial para estos colonos inmigrantes en paisajes
forestales. Su compromiso con la conservacion tiene que ver con un compromiso a largo plazo con la base de
recursos que han adoptado. Sin embargo, puesto que no se trata de poblaciones que histéricamente habitaban
estas regiones, con frecuencia los Estados no encuentran tan justificado el otorgarles derecho a la tenencia o a
los recursos en un largo plazo. Las concesiones comunitarias de Guatemala descritas en el Cuadro 6
ejemplifican claramente los impactos potenciales de otorgar a los colonos derechos seguros a la tenencia.
Estas concesiones han mejorado su cubierta forestal para generar mayores valores en la biodiversidad en un
grado mayor que el identificable en las zonas protegidas publicas y han desarrollado instituciones

comunitarias con estructuras de manejo muy sofisticadas.

20



Cuadro 6 — La Conservacion por los Colonos Forestales en la Reserva de la
Biosfera Maya

La Reserva de la Biosfera Maya se cre6 en 1990 y cubre 2 millones de hectareas de las tierras bajas en la
regioén del Petén en Guatemala. En las zonas de contencién se inici6 un proceso de integracion de las
comunidades al manejo de la reserva en respuesta al aumento en la presion de los colonos y las actividades
ilegales fuera de control en las concesiones privadas para tala comercial asi como nuevas zonas agricolas.
Surgié un fuerte movimiento social entre la poblacioén diversa de colonos respaldados por ONG locales e
internacionales con programas ambientales y sociales en el Petén. Los dirigentes del movimiento social
lucharon por los derechos a las concesiones para manejar los bosques de la zona de contencién por su
cuenta (bosques que también deseaba la industria forestal para talar).

La primera concesiéon comunitaria se otorgd en 1996, en la zona que rodea la Reserva, y hay actualmente 13
concesiones adjuntas a la Reserva con mas atn en proceso. Ante la falta de criterios claros de
sustentabilidad, el gobierno establecié que el acceso a las concesiones comunitarias debia depender de que
la comunidad ingresara a un proceso de certificaciéon por parte de una tercera parte independiente, quien
proporcionarfa una garantia para la sustentabilidad del manejo forestal aplicado a la zona en concesion.
Actualmente estas concesiones abarcan 387,821 hectareas de bosques, 242,048 de las cuales estan
certificadas a 9 comunidades: 227,368 hectareas en la zona para efectos multiples y 14,680 en la zona de
amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera Maya.

Estas comunidades estin en el proceso de integrar su produccion y estan trabajando para mejorar sus
operaciones, aumentar sus ingresos, eficiencia y el acceso a mejores mercados. También estan
diversificando sus fuentes de sustento, experimentando con cultivos organicos, café de sombra, ecoturismo
y otras empresas verdes que generan nuevos empleos e ingresos. Las concesiones han reducido la presion
en los recursos forestales de la Reserva y han preservado los valores de biodiversidad al mismo tiempo que
generan importantes fuentes de ingresos para los colonos. Las comunidades guatemaltecas han establecido
intercambios horizontales de aprendizaje con comunidades de Quintana Roo, México, que tienen bosques
similares, para aprender de las lecciones de la mas afieja experiencia mexicana. Ain mas revelador es que
las imdgenes de satélite muestran mejores cubiertas forestales dentro de las concesiones que en las zonas
adyacentes dentro de la biosfera.

Fuentes: Soza 2002; Toledo 2002; Cortave 2004.

TIPO 4: Paisajes de manejo intensivo que estan siendo activamente restaurados por las

comunidades para la conservacion de sus valores (al menos 100 millones de hectareas)

Esta cuarta categoria de conservacién impulsada por la comunidad en paisajes bajo manejo intensivo es
quizas la mas amplia, pero no hay informacién adecuada para evaluar su verdadero alcance. La biodiversidad
se encuentra en nichos de habitat criticos que proporciona fuentes de alimento y agua, habitat para
polinizadores, etc. de valor econémico o cultural para los pueblos locales. Algunas comunidades han
organizado el uso de la tierra para que proporcione conexiones clave entre habitat. Entre las areas de esta

categoria se encuentra las siguientes:

e Cultivadores de café organico y de sombra en bosques tropicales de América Latina, muchos de los

cuales se encuentran en los ecosistemas de los bosques humedos nubosos (Soza 2002; Toledo 2002)

e DParte de las 150 millones de hectareas de plantaciones y bosques comunitatios en los pueblos

agricolas de la China (Miao et al. por publicarse)

21



e 10 millones de hectareas agroforestales en el Sur de Asia con bosques sucesorios o paisajes forestales
restaurados donde las comunidades agricolas de colonos han reforestado zonas adyacentes a sus
comunidades, protegiéndolas del pastoreo (Pretty 2002; McNeely y Scherr 2003; Gilmore y Fisher
1995)

e Comunidades forestales y de pastoreo en las sabanas forestales del Africa Sub-Sahariana donde se
establecieron equilibrios ecolégicos entre personas y animales salvajes, y donde los productos

forestales siguen representando un porcentaje importante de los ingresos locales (Sayer et al. 2004)

e DProgramas de Bushcare en Australia donde se han establecido reserves de biodiversidad en tierras
agricolas y ganaderas apartadas para la rehabilitacién de fuentes hidrograficas (Gatrity et al. 2001)
(Cuadro 10)

e Guardabrisas comunitarios establecidos en Costa Rica para proteger los cultivos y el ganado,

proporcionando una conexion ecolégica entre restos de bosques (Cuadro 11).

Los paisajes con indices elevados de poblacién humano o bien una gran proporcion de tierra bajo manejo
intensivo tienen una capacidad limitada para la preservacion o restauracion de especies silvestres que
requieren de areas extensas y contiguas para su habitat. Sin embargo, mediante la proteccion adecuada de
nichos de habitat criticos, asi como las redes y la preservacion de practicas de manejo de recursos mas

benignas, muchas especies silvestres y comunidades ecoldgicas pueden preservarse en dichos paisajes.

En muchas de las zonas forestales submontafiosas de Africa, Asia y América Latina, hay evidencias a escala de
los paisajes, de gran cantidad de pueblos con una densidad de poblacién elevada donde los bosques densos se
estan estabilizando. Jefferson, Fox, Peter Poole, Ken Chomits, Mark Poffenberger y otros han comparado el
uso de la tierra desde los cincuentas hasta el presente en regiones como Nepal, Centroamérica, los Andes,
México, Vietnam, Tailandia y Laos para documentar de que en los bosques altos con cuencas hidrologicas ha
habido muy poca deforestacién nueva desde finales de los afios ochenta (ver Ilustracion 7 para un mapa de
cambio de suelo de un pueblo de Camboya estudiado por Jefferson Fox). En cambio, la cubierta forestal en
los estanques elevados se ha estabilizado como uso intensificado de suelo en las zonas bajas para sostener los
sistemas de los bosques en las zonas altas (FNDI y LEO 2003). En una meta-revisiéon de 80 estudios sobre
los impactos de los aumentos de la densidad de poblacién en las regiones montafiosas tropicales se descubrid
que los patrones de degradacion relacionados con las densidades bajas, en las densidades altas pasaban a ser

de restauracién forestal y agroforesterfa (Templeton y Scherr 1999).

¢Por qué y como estan restaurando los pueblos locales los habitat y la biodiversidad en esta categoria de
conservacién? En el Sur de Asia, Nepal y la India, el manejo forestal comunitario se ha convertido en una
estrategia clave para la restauracién de los bosques degradados en y alrededor de las colonias humanas,
preservando la cubierta forestal y un flujo de productos forestales y servicios hidrolégicos en regiones
submontafiosas y montafiosas, asi como economias basadas en los PENM en las regiones tribales
tradicionales. El manejo forestal conjunto promovido por el gobierno en la India cubre 14 millones de
hectareas con 63,000 grupos usuarios. El manejo forestal comunitario formalmente reconocido de Nepal
cuenta con un total de 12,000 grupos usuarios en 900,000 hectareas con muchas otras informales. El equipo

de proyectos forestales Nepal-Australia (Gilmore y Fisher 1995) ha documentado una importante
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conservacion de la biodiversidad en algunos de estos bosques, y nuevos estudios de las regiones tribales en la
India muestran importantes avances en la cubierta forestal y la diversidad de habitat (Singh y Sinha 2004; ver

Cuadro 9).

El grado de reconocimiento por parte de los gobiernos de que dicha restauracion y adaptacion se esta
llevando a cabo es bastante variable. Las comunidades dentro de esta categoria de conservacion enfrentan el
problema de que los gobiernos tradicionalmente han enfrentado los problemas de degradacion retirando la
tenencia de las comunidades locales y propietarios privados para hacer los bosques de dominio publico. Estos
casos demuestran que muchos de estos sistemas de uso son sumamente adaptables y que las comunidades
con tenencia a largo plazo pueden responder a la escasez de recursos y a las nuevas oportunidades

recubriendo su base de recursos forestal y su biodiversidad sin el control del estado.

Cuadro 7 — La Inversién Comunitaria y el Manejo Forestal Comunitario en la
India

El distrito de Kandamahal es una de las zonas mas boscosas de Orissa debido a la presencia de 806 pueblos
ubicados ilegalmente en tierras forestales estatales. El censo oficial sélo tiene registrada a la mitad de estos
pueblos (425), pero todos los colonos de este subgrupo estaban documentados como habitantes de esta
zona mucho antes de su designacién como bosque exclusivamente estatal. Los administradores forestales
del estado han hecho caso omiso de su presencia ilegal ante la incapacidad de reconocer sus derechos bajo
la actual legislacion, pero valorando sus practicas de manejo comunitario. A pesar de la carencia de
inversiones estatales, durante los ultimos 12 afios algunos pueblos han sido testigos de la duplicacion de la
cubierta forestal cercana, aumentando el total del area bajo manejo comunitario por 45,000 hectareas, en
comparacion con tan sélo 1,679 hectareas apartadas para nuevo uso agricola en la zona protegida.

La iniciativa de reforestacion surgié de las mismas comunidades cuando se dieron cuenta de que
necesitaban cubierta forestal para el aumento de las lluvias, el mejoramiento de la protecciéon de cuencas
hidrolégicas y para evitar la erosion. Los pobladores han formado comités forestales comunitarios que se
reunen una vez al mes e informan cada cuatro meses al pueblo sobre el estado de la proteccién y manejo
forestales. La tala comercial de arboles esta prohibida. Sin embargo, el comité permite el uso de arboles
para casas, combustible y otros requerimientos familiates no comerciales. Una setie de estandares creados
por las comunidades sancionan las practicas no aprobadas y proporcionan normas para los usos aprobados,
incluyendo una cuota nominal para ayudar a financiar los costos del manejo. Los pagos son prorrateados
con base en la condicién econémica de la familia.

Los pueblos individuales trabajan en federaciones tribales para colaborar de una manera mas efectiva,
construir apoyo politico e intercambiar las lecciones aprendidas. Sin embargo, de reconocerse legalmente
este esquema, las leyes y politicas actuales obstaculizarfan en gran medida el apoyo del Departamento de
Bosques a esta estructura institucional “indigena”, ya que el unico modelo legal disponible al Departamento
de Bosques para la participacién comunitaria es el manejo forestal conjunto a través del gobierno local o
“panchayat”. Los administradores forestales del gobierno reconocen que el sistema autéctono se encuentra
mas arraigado en los sistemas tradicionales de toma de decisiones y, por lo tanto, prefieren hacer caso
omiso de esto en lugar de socavar lo que se reconoce como una enérgica fuerza positiva para la
conservacion.

Fuente: Singh y Sinha 2004.

Hay muchos ejemplos de “ecoagricultura” donde los agricultores han aumentado su productividad de

maneras que también elevan la biodiversidad. En el sumamente amenazado Bosque Atlantico de Brasil, los
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agricultores a pequefia escala que recibieron apoyo técnico que duplico la productividad de sus operaciones
con productos lacteos, accedieron gustosamente a reconvertir las tierras marginales de pastoreo en bosques
(Pro-Natura 2002; Schneider et al. 2000). Los productores de maiz en el oeste de Kenia y en Zambia
adoptaron el barbecho boscoso de corta rotacién como una estrategia para restaurar la fertilidad de las tierras
y aumentar sus rendimientos. Estos mismos barbechos, que forman una cuadricula en el paisaje, mejoran las
condiciones de habitat para una gran variedad de animales pequefios y microorganismos subterraneos
(Franzel y Scherr 2002). El Cuadro 8 describe cémo los grupos comunitarios tanto en Australia como en las

Filipinas han trabajado juntos para rehabilitar los paisajes degradados.

Cuadro 8 — La Conservacion de la Biodiversidad por las Comunidades Agricolas:
Experiencias en Cuidado de la Tierra en Australia y Filipinas

El movimiento Landcare de Australia se basa en una planeacion agricola que mantiene en mente metas
tanto de producciéon como de conservacion. Desde el 2001, cerca de 4,500 grupos comunitarios activos
estaban trabajando en sociedad con el gobierno, ONG y empresas para responder a la degradacion del
suelo, agua y biodiversidad. Los gobiernos establecieron redes para el apoyo de los propietarios de tierras y
grupos comunitarios con manejo y planeacién para la conservacion de la vida silvestre bajo programas
como “Bushcare”, “Land for Wildlife”, y “Nature Search” (Millar 2001). Por ejemplo, el grupo Genaren
Hill Landcare, incluye a 14 familias de agricultores en el cinturén de produccién de trigo/ovejas en New
South Wales. Con el apoyo comunitario y gubernamental el grupo elevé una cerca de 8.4 kilometros de
largo a prueba de zorros y gatos alrededor de un area de vegetacién nativa remanente de buena calidad.
Entre las motivaciones se encuentra la mejora de la proteccion de cuencas hidrolégicas. Todo el ganad y
depredadores exégenos fueron retirados y se reintrodujeron en el area dos especies de marsupios, el
Bettonia pencillata, especie amenazada, y el wallaby (Onychogalea fraenata), especie en peligro de extinciéon. Se
estan colocando otros 85 kilémetros de cercas y se estin sembrando 35,000 arboles a través de un paisaje
agricola de 50,000 hectireas que conformard un vinculo estratégico de los remanentes existente de habitat
de las especies silvestres. Se han negociado convenios con las agencias gubernamentales para garantizar el
compromiso con el uso para conservacion a un largo plazo.

El movimiento Landcare se ha extendido hasta Filipinas, asi como otros paises. Desde 1996, las
organizaciones de Landcare en las comunidades de las colinas al norte de Mindanao han trabajado con el
Centro Mundial de Agroforesteria (World Agroforestry Centre), los gobiernos municipales y ONGs para
restaurar condiciones ecologicas a escala del paisaje. Las actividades claves de los mas de 4,000 agricultores
organizados incluyen el establecimiento de corredores de vegetacién natural en todas las tierras agricolas
escarpadas para controlar la erosién y crear terrazas que permitan una agricultura de mayor productividad,
la siembra extensiva de arboles con metas conjuntamente econémicas y de conservacion, la reforestacion
de 4reas riberefias, el monitoreo de la calidad de agua en la cuenca hidrolégica y acciones que permitan la
reduccién de contaminantes, asi como el establecimiento de acuerdos con comunidades locales e indigenas
para la proteccién de los bosques naturales.

Fuentes: Sutherland y Scarsbrick 2001; Garrity et al. 2000.

BENEFICIOS DE LA CONSERVACION IMPULSADA POR LAS COMUNIDADES

A partir de los sistemas comunitarios de conservacién se acumulan importantes beneficios de conservacion; la
incorporacion del conocimiento local, el compromiso con practicas de conservacion asi como una importante

inversién comunitaria en la conservacion a un largo plazo, asi como el apuntalamiento de las formas de
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sustento de los habitantes pobres de las zonas rurales. A esto se agrega que el control local del manejo

protege y respeta los derechos humanos.

Las comunidades locales pueden tener pricticas de conservacion superiores. Muchas de las
comunidades tradicionales e indigenas cuentan con un compromiso firme y a largo plazo con sus tierras y
estan ansiosos por demostrar el buen manejo ante su pafs y las personas de fuera, asi como los grupos de
interés locales, para quienes estos recursos constituyen bienes de suma importancia. Su conocimiento
colectivo de las especies y ecosistemas locales as{ como el de los especialistas locales (como los médicos
tradicionales familiarizados con las plantas medicinales) pueden ser invaluables a la hora de disefiar las
estrategias de conservacion, seleccionar sitios para su proteccion estricta y encontrar maneras de costo

efectivo para que el uso sustentable sea compatible con la conservacion.

Las comunidades habitantes juegan un papel critico a la hora de proteger a los bosques de las invasiones
externas y el control de incendios. Esto se refleja en el hecho de que, segin evaluaciones de las empresas de
seguros, los riesgos para las operaciones forestales comerciales son menores cuando hay una participacién
activa de la comunidad (Mundy y ARM 2000). Su presencia continua en y alrededor de las areas de
conservacion facilita el monitoreo ecoldgico y una respuesta rapida ante las amenazas o problemas. Los
pueblos indigenas estin capturando conocimientos indigenas e intercambiando informacién de manera
horizontal dentro y fuera de las zonas protegidas. Algunos administradores forestales indigenas y

comunitarios estan adquiriendo habilidades profesionales en el manejo de recursos para sus propias empresas.

Al mismo tiempo, hay muchos ejemplos de un mal uso, por ejemplo los contratos para tala en Papua Nueva

Guinea y otros. La propiedad comunitaria no es garantia de una conducta conservacionista.

La inversion comunitaria en Ia conservacion se compara favorablemente con Ias inversiones fiscales
y de donantes. Muchos pueblos ya estan invirtiendo a largo plazo en su base de recursos naturales. Las
empresas madereras indigenas de México invierten el doble por hectarea al afio en sus actividades de
conservacion forestal que el gobierno en las zonas protegidas adyacentes, US$2 en comparacion con US$1
(Bray et al. 2003). Dados los rendimientos multiples y la oportunidad de complementar los objetivos
comunitarios con las inversiones existentes, la inversién en estas iniciativas de conservacion vigentes, que
incluyen todo, desde la demarcacién de zonas de conservacién, vigilancia del acceso, la construcciéon de un
consenso para la conservacién, el monitoreo de la biodiversidad, y/o la restauracién, pueden tener

rendimientos mayores que la inversién en las zonas protegidas donde no hay conservacion comunitaria.

El caso de México ha sido bien analizado (Cuadro 9). Cinco afios de apoyo en asesotfa técnica en un
proyecto de manejo comunitario en México permiti6 a las comunidades sostener 175,000 hectareas bajo un
manejo forestal mas sustentable, apartindose 13,000 nuevas hectareas en zonas de conservacién y con la
creacion de 1,300 empleos permanentes, al mismo tiempo que se han generado US$1.2 millones al afio en
ingresos fiscales para el gobierno, la misma cantidad que la inversion anual en el proyecto original a nivel
estatal. Las ganancias forestales para las comunidades se invierten en bienes sociales, y no sélo econémicos:
infraestructura social, servicios de salud y becas. Las inversiones comunitarias de mano de obra voluntaria,
incluyendo el monitoreo forestal y la aplicaciéon de mejores practicas de manejo, equivalen a 2-10 afios de

trabajo humano al afio en cada pueblo.
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Esto puede compararse con las inversiones realizadas por las 5,000 Van Panchayats que siguen en funciones
en Uttar Pradesh, India, donde los pobladores se ofrecen como voluntarios para el control de incendios,
patrullaje, reuniones administrativas y actividades para el monitoreo de los recursos (Sarin et al. 2003). Brasil
ha renunciado al gasto de cientos de miles de délares al afio en los bosques de alto valor de conservacién
gracias al patrullaje de conservacién y la proteccion contra invasiones proporcionados voluntariamente por las
tribus indigenas en las 570 tierras indigenas que conforman 100 millones de hectareas del Amazonas de Brasil.
(ISA 2001; Bamberger et al. 2003)

Las organizaciones de conservacién que invierten en la conservacién comunitaria han descubierto una gran

cantidad de ventajas financieras, como:

e Ahorros en la creacién de instituciones y una mayor oportunidad de sostener a las instituciones a lo
largo del tiempo y a través de nuevas circunstancias (Margoluis y Salafsky 1998; Wycoft-Baird et al.
2001)

e Ahorros en compensaciones a las comunidades locales (Clay, Alcorn, y Butler 2000; Sayer et al. 2004)

e Ahorros en el manejo de conflictos donde una serie de grupos de interés ya ha entrado a participar

con un compromiso a largo plazo (Brown 1998; BSP (Biodiversity Support Program) 2001)

e Ahorros en la aplicacién de los reglamentos; la conservacion comunitaria de la biodiversidad conlleva
recompensas para las comunidades que reducen la necesidad de un control externo de la degradacion

y cosecha excesiva (Borrini-Feyerabend 1997; Oviedo 2002)

e Mayor generacion de empleos locales y formas de sustento locales, reduccién de gastos en ayuda por

parte de otros programas y agencias de servicios (Salafsky et al. 2001; Burch, Singh, y Kanel 2003).

ESCALA VIGENTE Y POTENCIAL DE LA CONSERVACION COMUNITARIA

El previo analisis documenta al menos 370 millones de hectareas bajo conservaciéon comunitaria en tres
continentes. Esto es mayor que los calculos vigentes para el area poblada por Pueblos Indigenas presentes en los
bosques del mundo: 238 millones en las superposiciones del First Nations Development Institute y Local Earth
Observation (FNDI y LEO 2003) asi como en el mapeo lingiiistico de World Wildlife Fund y Terralingua (Maffi
1996). Dada la poca documentacion de los sistemas agroforestales y los mosaicos de paisajes agticolas en los tres
continentes, este calculo debe ser menor que el total real. (Silos cilculos incluyeran el mas amplio rango global
de bosques bajo uso agticola, jardines domésticos, bosques sagrados y mosaicos de agricultura forestal que se
encuentra al exterior de las tres regiones geograficas examinadas, el area total de los bosques de mundo que se
encuentran bajo sistemas comunitarios de conservacion podtia aumentar a mil millones de hectareas, o una
tercera parte. Ademas, sin duda hay areas adicionales en los continentes Europeo y Euroasiatico. Este
documento se ha concentrado en los pafses mas ricos en bosques, asi como en los paisajes de los paises en vias
de desarrollo donde podemos encontrar a la mayor parte de los pobres y de las poblaciones tropicales del

mundo).
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Aunque la densidad de poblacién determina el tipo de uso de suelo, esto no necesariamente determina donde
habran de concentrarse los sistemas de conservaciéon comunitaria. Hay zonas forestales con densidades de
poblacion relativamente bajas que se encuentran alejadas del acceso al mercado, como las tierras indigenas en
el Amazonas de Brasil o los bosques boreales en la Taiga. Sin embargo, la mayor parte de los sistemas de
conservacién comunitarios con la mayor cobertura se ubican en zonas forestales con densidades de poblacién
de medias a altas, incluyendo comunidades indigenas en Mesoamérica y ejidos en México, las comunidades
que manejan bosques en pueblos del sur de Asia de manera tradicional y mediante el manejo forestal en
conjunto, los bosques y las aldeas para la conservacién de pueblos en el Africa Sub-sahariana y América del
Norte. En América del Norte esto incluye a los pueblos forestales al Sudeste de los Estados Unidos: Otomi,
Huichol, Odami, Pima, Navajo, Hopi, y los pueblos de los lagos Menominee. La densidad de poblacién no es
un factor limitante importante cuando la tenencia estd asegurada y se ha establecido el gobierno, aunque el
tamafio de las parcelas habitadas influye en los tipos de biodiversidad que se pueden conservar (Tuxill y
Nabhan 2001).

El aumento en la valoracion de estas ventajas potenciales de la conservacion impulsada por las comunidades
esta animando a los gobiernos a que reconozcan y apoyen los esfuerzos locales. Africa cuenta con una serie
de modelos de lotes forestales y modelos de “conservacién” en los pueblos que fueron evolucionando a
través del apoderamiento de las comunidades locales para el manejo de los bosques. Tanzania cuenta con
400,000 hectareas bajo manejo comunitatio. Camerun estd poniendo en prueba la conservacion participativa y
comunitaria de las zonas protegidas. Los cazadores y recolectores de la sabana en Botswana, Kenia, Ruanda y
Sudafrica estan buscando derechos y responsabilidades mas integrales en los bosques y zonas protegidas
(Alden Wily 2001; Barrow, Gichohi, elnfield 2000). La evolucién de estos modelos en regiones como la
cuenca del Congo, donde predominan los conflictos civiles y donde las relaciones histéricas entre los parques

y las poblaciones locales han sido extremadamente amargas, representa un avance sorprendente.
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3. TENDENCIAS GLOBALES QUE AFECTAN LAS ESTRATEGIAS PARA LA
CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD

Para poner en perspectiva el papel potencial de las iniciativas comunitarias para la conservacion de la
biodiversidad, es util revisar algunas importantes tendencias globales en el sector forestal y ambiental. Estan
en proceso cambios dramaticos en la tenencia y propiedad de los bosques, particularmente en los paises en
desarrollo donde es mayor la pobreza: en las cantidades y las fuentes de financiamiento para la conservacion;
en los mercados para los productos forestales y los servicios ambientales, incluyendo el surgimiento de
mercados para los servicios ambientales pata el carbon, el agua y la biodiversidad; y en las dimensiones
politicas del sistema de manejo de las zonas protegidas publicas. Estos cambios combinados convierten a la
conservacién comunitaria en una estrategia. Estan convirtiendo en contexto en el que se toman las decisiones
de conservacién en uno donde hay un menor control por parte del estado y las ONGs, y una mayor

influencia por parte de los grupos de interés locales y del mercado.

CAMBIOS EN LA TENENCIA 'Y PROPIEDAD DE LOS BOSQUES

La tenencia forestal a nivel global est4 virando hacia la propiedad y acceso comunitarios. El ambiente
de tenencia en que se establecen o codifican los bosques estatales y las zonas protegidas por el estado han
estado en transicién durante la dltima década y continia en proceso de cambio. Los movimientos sociales de
los pueblos indigenas y otros pueblos que dependen de los bosques, en combinacién con las decisiones
politicas para descentralizar y devolver la responsabilidad del manejo de los bosques han tenido resultados
dramaticos durante la ultima década. Hace 15 afios, tan sélo el 7 por ciento de los bosques del mundo eran
oficialmente administrados por las comunidades; actualmente el 11% se encuentran bajo propiedad o manejo
comunitario a nivel mundial, cifra que se duplica al 22% en los paises en vias de desarrollo (ver Grafica 2).

Esta tendencia muestra todos los sintomas de que continuara a un ritmo equivalente o mayor.

La Grafica 4 muestra el porcentaje de tierras forestales bajo propiedad o administracién comunitaria en un
sub-grupo de los 12 pafses mas ricos en bosques, que colectivamente son propietarios de 3.1 mil millones de
las 3.6 mil millones de hectareas de los bosques del mundo. Algunos de estos paises, como China o la India,
tienen derechos reconocidos o responsabilidades transferidas a un grado importante: 12 a 17 millones de
hectareas de bosques que se encuentran bajo manejo conjunto o comunitario en la India y 150 millones de
hectareas bajo manejo comunitario en China. Otros importantes paises con bosques, incluyendo sistemas que
solian ser altamente centralizados como Indonesia y Rusia, se encuentran involucrados activamente en un
proceso de descentralizacién bajo las fuertes demandas de la poblacion por una tenencia forestal mas solida.
Mientras continda la evolucion de esta tendencia, se espera conservadoramente que las zonas forestales bajo
propiedad o administracién comunitaria en los paises en desarrollo vuelvan a duplicarse para el 2015 hasta
700-800 millones de hectatreas del total de 3.6 mil millones de hectireas de bosques. Gran parte de los
bosques bajo propiedad y administracién comunitaria se traslapan con los sitios criticos para la biodiversidad
de Conservacion Internacional (Conservation International) y las Eco-regiones Prioritarias Globales 2000 del
WWFE (WWEF Global 2000 Priority Ecoregions). Esto contrasta con las 250-460 millones de hectareas de
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bosques que se encuentran actualmente en las zonas protegidas publicas, la mayoria de las cuales aun

mantienen sus condiciones ecoldgicas originales.

Grafica 4: Superposicion de la Conservacion Comunitaria en la Biodiversidad en la Distribucién
de Aves y Plantas

B Administrado por el
gobierno

B Reservado para comunidades y
grupos indigenas

L Comunidad/indigena

L Individuos/Empresas

Fuente: White y Martin 2002. Los bosques del mundo suman unas 3.6 mil millones de hectireas. Los
bosques de los paises en desarrollo constituyen aproximadamente un 60% de esta drea. Dentro las 2.2 mil
miillones de hectdreas de bosques en los paises en vias de desarrollo incluidas en este andlisis, 22% se
encuentran bajo propiedad o administracidn comunitaria.

Sin embargo, pocos gobiernos y agencias ambientales internacionales se estin poniendo en una posicién que
les permita hacer realidad el potencial para la conservacién de biodiversidad impulsada por las comunidades,
el alivio de la pobreza relacionado con las mejoras en las formas de sustento basadas en los bosques, o
inversiones del sector privado en las iniciativas comunitarias que se hacen posibles con este cambio. Ademas,
pocas comunidades se estin dando cuenta de lo extenso de este cambio en la tenencia dentro de su propia
regién geografica o a nivel mundial, incluso al defender el reconocimiento de sus propios derechos y buscar
un mayor control de las decisiones sobre los recursos. No es dificil imaginar un aumento en el area de la
administracién comunitaria en algunos de los paises ricos en bosques que se muestran en la Grafica 5, como

la India, Canada, Indonesia o la Repuiblica Democratica del Congo.

La devolucién a las comunidades se esta dando dentro de situaciones complejas donde pueblos no
tradicionales se han asentado en zonas forestales y donde se han establecido pueblos tradicionales e indigenas
desplazados, generando una gran controversia sobre los derechos a la tenencia. En la reserva de la Biosfera

Maya en el Petén, Guatemala, se otorgaron concesiones madereras forestales a las comunidades circundantes
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para el manejo de la presencia humana y proteccion contra extrafios. Las propuestas recientes de ampliar el
turismo arqueolégico amenazan con revertir los acuerdos de las concesiones y socavar las acciones de
conservacion de las empresas comunitarias, que han implicado mucho trabajo, y cuyos bosques se encuentran
ahora en mejores condiciones que los de las zonas protegidas adyacentes (Cortave 2004; ver Grafica 8 que
muestra la integridad de las concesiones forestales). La India ha colocado 12 millones de hectireas bajo un manejo
forestal conjunto en zonas forestales degradadas, pero actualmente enfrenta presiones similares para proporcionar
mas derechos de tenencia y sobre los recursos en estos bosque, asi como para la ampliacion de los modelos de
manejo comunitario hasta los bosques altos donde tanto los pueblos tribales como los colonos mas recuentes han
iniciado demandas de tenencia (Khare et al. 2000; Ellsworth 2004).

Grafica 5: Patron de Propiedad Forestal en los 11 Paises Selectos como Ricos en Bosques

O Individual/Firm Owned
O Communty Owned
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O Govt. Forest
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Fuente: White y Martin 2002. No se incluyd a Perd, ya que solo cuenta con calculos oficiales par alas zonas priblicas reservadas
para los grupos comunitarios y las reservas indigenas

Los movimientos indigenas estin buscando reclamar los derechos forestales y de Ia tierra. Bl
reconocimiento de los derechos de los Pueblos Indigenas a la tierra y los recursos es un elemento altamente
dindmico en este cambio en la tenencia que se encuentra fundamentado en los procesos internacionales de
derechos, asi como en los movimientos en defensa de los derechos indigenas al interior de los paises. Los
movimientos indigenas en los paises ricos en bosques han desarrollado una postura mucho mas clara en
cuanto a las superposiciones entre las zonas protegidas publicas y sus derechos sobre las tierras bajo
propiedad o administracién indigena. Argumentan que el objetivo de conservacién de la comunidad de lograr
reservas de un tamafio biolégico minimo puede oponerse de manera directa a sus intentos por restaurar sus

derechos y dominios ancestrales, particularmente en los paises colonizados previamente. A pesar del interés
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en la conservacion de los recursos, perciben zonas protegidas traslapadas en sus territorios como un despojo
territorial similar al de otras formas de control estatal y como una construccion artificial que es incongruente

con sus propias tradiciones de manejo de recursos mas integradas.

La manera de encontrar un ajuste entre los movimientos de derechos indigenas con las convenciones
ambientales internacionales y sobre zonas protegidas publicas es algo que sigue en debate. Los sistemas de
zonas protegidas naturales han introducido modelos de manejo conjunto participativo para las necesidades de
los parques y las personas y se han removido algunos decretos con respecto a algunas tierras protegidas para
reconocer los derechos territoriales indigenas. Durante la Gltima década las principales organizaciones de
conservacion han desarrollado politicas para los pueblos indigenas (i.e. World Wildlife Fund, Conservation
International), reflejando asi los articulos ratificados en los acuerdos internacionales sobre los derechos de los
pueblos indigenas, como la Convencién 169 de la OIT y la Convencién de la ONU sobre Diversidad
Biolégica o las resoluciones 19.1 y 19.23 de la IUCN (acercamientos basados en las comunidades) de la Sesién
19 de la Asamblea General del IUCN, las Resoluciones sobre Pueblos Indigenas y Conservacion, y el
Collaborative Management for Conservation of the First World Conservation Congtess, llevado a cabo en
Montreal, 1996 asi como la Resolution on Collaborative Management of the Second World Conservation
Congtess, en Amman, 2000. La declaracion Dana (IUCN) de abril del 2002, entre otros, donde se establecen
los derechos a los recursos de las poblaciones trashumantes y némadas. La Convencion 169 de la OIT ha
conllevado el reconocimiento a la tenencia de millones de hectareas en América Latina y continda
proporcionando un marco internacional de derechos (Colchester et al. 2001). El foro comunitario en el
WSSD confirmé los derechos indigenas a la tenencia y a sus conocimientos; esto ultimo se estableci6 en la
Convencion sobre Diversidad Biolégica — Articulos 8(j), 10(d,c) y 17 (Global Caucus on Community Based
Forest Management 2003).

Algunos movimientos sociales de Pueblos Indigenas exigen mucha mas soberania. El Conselhi Indigenista
Missionaico Encuentro Nacional de Povos e Organiza¢oes Indigenas do Brazil (CIMI) le exigi6 en abril del
2003 al Congreso Nacional de Brasil que no se declararan nuevas zonas protegidas sin su permiso, que se
eliminaran todas las superposiciones entre las reservas indigenas y las zonas protegidas, y que las empresas
indigenas recibieran apoyo prioritario (Boletin del ISA 2003). Esta es la solicitud mas reciente hasta la fecha,
pero también otros Pueblos Indigenas estan avanzando en esta direcciéon. En una reunion reciente de pueblos
tribales en el estado de Jharkhand, India, presentaron una plataforma en la que rechazan la continuidad del
control de propiedad y administracién por parte del estado de bosques que son, en su totalidad, parte de
dominios consuetudinarios ancestrales. Los pueblos Mosquitia de Honduras han pedido que se reexaminen
las designaciones de los parques (Federacion Indigena de MASTA 2004). Los pueblos del Amazonas, las
bandas canadienses y las tribus estadounidenses ponen en duda el paternalismo inherente en una relacién que
los convierte en “guardas” estatales para muchas decisiones sobre recursos y lo sujeta al establecimiento de
estandares nacionales o internacionales para los planes de manejo forestal o la certificacion forestal,
particularmente cuando esto implica la contratacién de profesionistas externos no indigenas para la

evaluacién o el mejoramiento de sus practicas de manejo forestal (Smith y Ross 2002; Jansens 2002).

El fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a favor de la comunidad de Awas Tingni en
Nicaragua establece un importante precedente en el sistema internacional contra la asignacion ilegitima de

concesiones forestales en territorios indigenas por parte del gobierno (Borrini-Feyerabend 2003). No se ha
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aplicado como precedente para poner en duda la soberania con relacién a las zonas bioldgicamente
protegidas, pero podria serlo potencialmente. El Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas
(ECOSOC) cred el foro permanente de pueblos indigenas, donde los derechos a los recursos y a la tierra son
temas centrales de la agenda (Foro Permanente de la ONU, 2003). Entre las demandas se incluyen asuntos
relacionados con los derechos a la propiedad intelectual sobre el uso de la biodiversidad. Aunque hay
ejemplos positivos de acuerdos incluyentes con pueblos tradicionales sobre el desarrollo de productos
botanicos especificos, en gran medida la legislacién sobre la propiedad intelectual aun no ha desarrollado una
manera de reconocer los conocimientos tradicionales o su uso por un grupo disperso de pueblos

tradicionales.

TENDENCIAS EN EL FINANCIAMIENTO DE LOS BOSQUES Y DE LA
PROTECCION FORESTAL

La comunidad conservacionista calcula una brecha de US$27-30 mil millones en el financiamiento requerido
anualmente para el manejo y expansion de las zonas protegidas existentes, si se toman en cuenta los requisitos
de la infraestructura, la investigacion, la promocién y el personal. Sin embargo, las tendencias globales
actuales sefialan que los gastos publicos y el financiamiento internacional estan fijos o en descenso, aunque
parece haber un aumento matginal en las inversiones por parte del sector privado. En consecuencia, las
agencias y sistemas de las dreas protegidas continuaran sufriendo por lo imitado de los presupuestos, la falta
de inversiones en construccién o mantenimiento de infraestructura, lo limitado de los recursos para

entrenamiento y capacitacién, y la competencia de otras agencias por los fondos.

En Ios paises en vias de desarrollo hay un gasto publico general bajo en las zonas protegidas
publicas. Si tomamos en consideracion los gastos por hectarea de zona protegida, los paises desarrollados
gastan de 80 a 100 veces mas en las zonas protegidas publicas que los pafses en desarrollo. En un estudio de
123 agencias de conservacion de 108 paises desarrollados y en vias de desarrollo (que rednen un 38% de
zonas protegidas publicas) realizado en 1997, se registraron US$3.2 mil millones en presupuestos anuales, o
un promedio general del US$893/km?, pero en 13 de los paises en vias de desatrollo del estudio esta cantidad
sélo era de US$10/km? y en 32 de los paises en vias de desarrollo del estudio era de menos de US$100/km?
(Green y Paine 1997). El 60% de las zonas protegidas de la muestra que se encuentran en los pafses en vias de

desarrollo recibian tan sélo el 10% del total del gasto de capital.

Los pafses pobres son particularmente vulnerables. Los paises africanos suelen asignar un porcentaje similar
de su Producto Nacional Bruto (PNB) a las zonas protegidas, igual que los paises desarrollados. Sin embargo,
eso se traduce en presupuestos muy bajos para las zonas protegidas y muchos paises en vias de desarrollo
deforestados ya han comprometido grandes porciones de sus propiedades forestales a las zonas protegidas
publicas. Con el mismo porcentaje de su Producto Interno Bruto (PIB), Estados Unidos y Alemania gastan
anualmente US$2000 y US$1300 por hectarea, mientras que Camerun y la Republica Democratica del Congo
gastan respectivamente US$20 y US$12 (Brown 1998). Una meta, politicamente conflictiva, de duplicar o

triplicar el porcentaje del PIB poco ayudarfa a eliminar el problema subyacente.
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Estdn estancadas las tendencias de financiamiento de Ia Asistencia Internacional para el Desarrollo
(AID). La Asistencia Internacional para el Desarrollo (AID) ha sido una de las principales fuentes de ingresos
para la conservacion de los bosques. Segun la Asociacion de Forestales (PROFOR), el programa de apoyo de
la politica de donantes multiples del financiamiento patra la AID del Banco Mundial muestra una tendencia al
descenso. Los donantes bilaterales y las agencias multilaterales siguen las mismas tendencias. A fines de los
ochenta, los flujos multilaterales estuvieron dentro del rango de los US$600-900 millones, ascendiendo a poco
mas de mil millones de ddlares en 1990-92 antes de descender al rango previo a fines de los noventa. Sin
embargo, a fines de los ochenta los flujos multilaterales se encontraban mas o menos en los US$500-700
millones de, alcanzando un nivel de méis de mil millones de ddlares en 1990-92 y descendiendo a mediados de

los noventa a un nivel inferior a los US$400 millones.

Al examinar los datos historicos y las proyecciones de las tendencias de financiamiento de proyectos basados
en ellos, podemos ver una estimacion bastante creible de las tendencias futuras del financiamiento para la
conservacion. La Tabla 1 recopila los datos del Informe Financiero del Desarrollo Global para el 2003 del

Banco Mundial de 2003 y de PROFOR proyectando estos datos para la estimacion de flujos futuros.

Tabla 1: Flujos de AID para el Sector Forestal Proyectados Hacia el 2006

Afios 1998 1999 2000 2001 2006
AID de donadores DAC 52.1 56.4 53.7 52.3 61.8%
AID al sector forestal 1.14 1.23 1.17 1.14 1.35%

* La estimacion para 2006 se calenld con base en que los donadores del Development Assistance Committee (Comité de
Asistencia para el Desarrollo 0 DAC) seguirdn asignando su historico 0.26% del Producto Nacional Bruto (PNB) de sus
presupuestos fiscales.

Suponiendo que las promesas de honor hechas por los paises donantes ante la Conferencia Internacional de
Financiamiento pata el Desarrollo llevada a cabo en Monterrey en 2002, segin las cuales para el 2006 los
flujos de ayuda equivaldrian al 0.26 por ciento del INB de los paises donantes, entonces el total de los
compromisos de la AID sumarian un total de US$62 a $65 mil millones. Con base en los flujos histéricos de
la AID para el sector forestal, que nunca suman mas del 2% del total de la AID, el financiamiento disponible

estimado para el sector para el 20006 sera, en el mejor de los casos, de unos $1.42 mil millones EU.

Es dificil calcular las inversiones de AID en distintas actividades dentro de la cartera forestal. Sin embargo,
usando una reciente evaluacion del financiamiento para la biodiversidad en América Latina y el Caribe (Castro
y Locker 2000), asi como otros indicadores indirectos, puede hacerse una evaluacion certera. Segun la
estimacion del estudio de Castro, para el periodo 1990-1997 3,489 proyectos de conservacion recibieron
financiamiento de 65 fuentes de financiamiento, lo que equivale a una inversion total en conservacion de la
biodiversidad de US$3.26 mil millones. Las zonas protegidas publicas recibieron un 35.12 por ciento de la
asignacion total. La conservacion de la biodiversidad dentro de proyectos mas grandes para el manejo de
recursos naturales recibié una cantidad levemente mayor, un 35.87 por ciento. A pesar de que en la encuesta
65 fuentes distintas dieron cuenta del total de las inversiones, el 81 por ciento del financiamiento provenia de
fuentes bilaterales y multilaterales. Puesto que la encuesta cubtia a todo tipo de agencias de investigacion, es
razonable suponer que aproximadamente un 35 por ciento de las inversiones en el sector forestal se van a los

sistemas de zonas protegidas publicas. En una evaluacion de la cartera del Banco Mundial obtenemos el
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mismo resultado (IKKhare 2003). Dado el nivel vigente de financiamiento de la AID , esto significaria una
inversion anual de la AID de entre US$350 y $420 millones para los sistemas de zonas protegidas, en

contraste con US$700 a $770 millones en los afios noventa.

El financiamiento internacional es clave para ciertos pafses. En Brasil constituye el 75 por ciento del
financiamiento para la conservacién y en varios paises africanos megadiversos, constituye un 50%. Las
fundaciones privadas proporcionan un poco mas cada afio, pero no mas de US$150 millones a nivel global y
el sector privado no gasta mas de $20 o $30 millones EU (Khate 2003). La proyeccion resultante de gastos de
la AID en las zonas protegidas publicas en de unos US$1.5 por hectarea en general y de unos US$6 por
hectarea en los “sitios criticos” a nivel global. Por lo tanto, los fondos limitados se estan dispersando entre

una cantidad de hectareas de zonas protegidas aun mayor.

Hay un financiamiento privado Iimitado, disponible para las zonas publicas protegidas. El
financiamiento del sector privado para la proteccién de la biodiversidad ha adoptado tres formas principales:
fideicomisos de contribuciones para la conservacion, reservas financiadas y administradas de manera privada,
y pagos a los administradores de tierras por los servicios al ecosistema. Desafortunadamente en este momento
ninguna de estas fuentes ha prometido nuevos financiamientos importantes patra las zonas protegidas, aunque
podemos ver tendencias positivas. Para 1998 se habian establecido mas de 46 fideicomisos para la
conservacion de cierta cantidad de zonas protegidas, con 45 mas en las etapas de planeacion, atrayendo
financiamientos privados y capturando cada vez mas pagos para la generacion de energia y agua (Bayon y
Deere 1998).

Un modelo de conservacion cada vez mas popular, es la creacion de reservas privadas donde los gobiernos
pueden fomentar la conservacién permanente proporcionando al sector privado incentivos fiscales,
facilidades o concesiones por la conservaciéon. Los conservacionistas extranjeros también han comprado
tierras para la conservacion privada. Este modelo ofrece cierto alcance a la expansion futura. Sin embargo, en
muchos casos estas areas no se encuentras en las regiones de mas alta prioridad de conservacion. Algunos
también presentan problemas de concentracion elitista de tierras, extranjeros con control o propiedad de la

sobre la tierra, o reclamaciones de tierras en disputa.

En contraste, se han documentado que las comunidades dedican importantes cantidades de tiempo, trabajo y
recursos financieros al manejo forestal y las actividades de conservacion, con una estimacién de US$1.2-2.6
mil millones en informes de proyectos de programas que apoyan el manejo forestal comunitario (Khare
2003). Esta cantidad es casi equivalente a la que los paises desarrollados le asignan anualmente a sus sistemas
de zonas protegidas, y de 2-3 la asignacion anual de toda la AID para la conservacion de las zonas protegidas

a nivel mundial.

Las zonas comunitarias ya son, y podrian ser potencialmente una fuente mas importante de
financiamiento para la conservacion. La Tabla 2 muestra una estimacién combinada del financiamiento
de todas las fuentes, con base en el analisis anterior. La participacién de los paises en vias de desarrollo en las
zonas protegidas publicas, con base en los datos del World Conservation Monitoring Centre, es de unos 7.9
millones de km? de 13 millones de km? a nivel mundial. Los presupuestos de las zonas protegidas nacionales
contribuyen anualmente unos US$1.6 mil millones, la AID unos US$0.3-0.4 mil millones anuales con

pequeflas inversiones adicionales de las fundaciones y la captura de finanzas a través de fideicomisos.
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Actualmente las comunidades de hecho contribuyen una cantidad equivalente o mayor a sus esfuerzos de

comunicacion que las otras fuentes.

Tabla 2: Calculo Anual de Financiamiento de la Conservaciéon Segun la Fuente de
Financiamiento en los Paises en Vias de Desarrollo

Iniciativas Presupuestos de | AID Filantropia Reservas Privadas y
Comunitarias | Parques Fideicomisos para la
Nacionales Conservacion
US$1.3-2.6 US$1.6 mil US$350-420 US$150 millones US$10 millones de fondos
mil millones millones millones provenientes de pagos de
impuestos, energia y agua
independientes de la AID

Fuente: Khare 2003.

Las estimaciones de las inversiones de conservacion comunitaria incluyen el patrullaje policiaco del acceso y
las fronteras, planes y estudios del manejo para conservacion, la demarcacién de zonas de conservacion,
actividades de restauracion, el monitoreo de la salud de la biodiversidad y el habitat. No incluyen el tiempo y

los recursos asignados para la organizacién comunitaria o la planeacién de la conservacion.



Grafica 6: Calculo Anual del Financiamiento de la Conservacion Forestal segin su Fuente (en
millones de US$)

O Developed Countries B Developing Countries-Lower estimate O Developing Countries-Upper Estimate ‘

5000

4500 - —

4000 -

3500

3000

2500 A

2000

1500

1000

500 -

O ml - -

Community Govt. Protected Areas Overseas Development  Private Philanthropy — Contributions to Trust Private Reserve
Investment in Budgets Assistance Funds Investment
Conservation

Fuente: Khare 2003.

No hay una estimacién de todas las fuentes que contribuyen al manejo de las zonas protegidas publicas y la
conservacién comunitaria. Sin embargo, el total de las finanzas disponibles para las zonas protegidas publicas
diffcilmente rebasarfan los US$1.5 mil millones, bastante por debajo de la estimacién de US$24 mil millones
requeridos para las zonas protegidas tan sélo en los pafses en vias de desarrollo. Con base en lo discutido en
la seccién previa y en el panorama que podemos observar en la Tabla 3, los principales hallazgos pueden

resumirse de la siguiente manera:

e Los flujos de la AID para el sector forestal en general y para las zonas protegidas publicas en
particular ha descendido y dificilmente alcanzara los niveles que tenfa a principios de los noventa

incluso para el afio 2006.

e Dificilmente los gastos publicos en los bosques y zonas protegidas publicas aumentaran

sustancialmente a partir de los niveles calculados actualmente.

e Las contribuciones filantrépicas tenderdn a aumentar pero constituiran menos del 3 por ciento del
total de las finanzas disponibles para el sector forestal. Las contribuciones filantrépicas son
levemente subestimadas y no incluyen los fondos autogestionados por las ONG. También es posible
que una Buena porcién de los fondos de la filantropia se asignen a las zonas protegidas publicas en

comparacion con otras necesidades del sector forestal.
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e La contribucién del sector privado tradicional al sector forestal es insignificante. Sin embargo, al
emerger los nuevos mercados para servicios y productos ambientales de los bosques manejados

sustentablemente, podrian aumentar las contribuciones del sector privado (ver siguiente seccion).

e La contribucién de las comunidades al sector forestal ha aumentado rapidamente y refleja los
beneficios positivos que emanan del reconocimiento de sus derechos y la descentralizacién de la
administracién forestal. Actualmente, constituyen la mayor fuente unica de inversién para los

bosques, mayor que la de la AID y los gastos publicos en las zonas protegidas publicas.

e El tamafio del area conservada por las comunidades también es, cuando menos, equivalente a la que

se incluye en el sistema de zonas publicas protegidas en los paises en vias de desarrollo y al menos un

70% de las conservadas en todas las zonas protegidas publicas.

Grafica 7: Area Conservada por Agencias Publicas y Donadores en Contraste con las
Comunidades o Actores Privados o Inversionistas
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Fuente: FAO 2001. La Global Forest Assessment (Evalnacion Forestal Global) estima que unas 460 millones de hectareas
de bosques se encuentran dentro de las onas protegidas pitblicas y 100 millones en los paises desarrollados.
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NUEVAS FUENTES DE INVERSION PARA LOS BOSQUES: PAGOS POR
SERVICIOS AL ECOSISTEMA Y LOS PRODUCTOS FORESTALES NO
MADERABLES

Pagos por servicios al ecosisterna. 1.os mercados emergentes de servicios al ecosistema son una nueva
fuente de financiamiento para la conservacién, principalmente en las zonas privadas no estatales. Estan
emergiendo y creciendo rapidamente los pagos por empresas privadas a los servicios ambientales
(almacenamiento de carbon, flujo y calidad del agua, biodiversidad, cualidades panoramicas y culturales del
paisaje). Sin embargo, dichas inversiones permanecen concentradas en los pafses desarrollados y estin
evolucionando en escala (trascendiendo los pilotos espacialmente limitados) donde existen los marcos legales,
donde las estructuras de tenencia y gobierno son estables, y donde los valores ambientales son mayores. Es
mas, estos instrumentos se han usado principalmente para financiar la conservacion en tierras privadas. No es
frecuente considerar las tierras pablicas elegibles para dichos pagos, ya que los ciudadanos ya estan
financiando la proteccién mediante impuestos, aunque hay experimentacién en el uso de pagos de carbén
para ayudar a reforestar zonas taladas dentro de los parques y a conectar las zonas protegidas mediante

corredores biologicos.

Las oportunidades e iniciativas de los paises en vias de desarrollo se centran alrededor de cuatro categorias de
esquemas comerciales y de pagos: (1) esquemas de pagos publicos a los propietarios privados de bosques para
preservar o mejorar los servicios al ecosistema; (2) comercio abierto bajo una capa o suelo regulatorios; (3)
tratos privados autoorganizados; y (4) eco-etiquetado de productos forestales o de granja, una forma indirecta
de pagos para los servicios al ecosistema (Scherr, White, y Khare 2004). Los pagos especificamente por la
biodiversidad pueden adoptar muchas formas distintas. Algunos mercados son locales, por ejemplo el de la
proteccion de cuencas hidrolégicas, mientras que otros son globales. El almacenamiento de carbono
constituye un mercado global que busca la fuente mas barata y menos arriesgada por tonelada métrica.
Predominan los esquemas de pagos publicos y estos pagos pueden significar una importante contribucion a la
conservacion, asi como ingresos locales para proporcionar incentivos suficientes para la preservacion de la
cubierta forestal. Por ejemplo, en Costa Rica los propietatios de tierras en zonas ctiticas para la conservacion
de cuencas hidrolégicas reciben pagos de entre US$30 y US$50 por hectarea al afio y se estin planeando
niveles de pago similares en México. En los EU, los pagos gubernamentales por la proteccion del ecosistema

estan van de los US$25 a los US$125 por hectarea al afio.

Los mercados en evolucién para la compensacion de las emisiones de carbono ofrecen una oportunidad
importante para obtener del sector privado y recursos de la OCDE para pagar por las inversiones en
desarrollo rural sustentable y conservacion en las regiones pobres de los paises en vias de desarrollo. El
cambio de uso de suelo y la deforestacién son de los principales contribuyentes al cambio climatico y los
habitantes pobres de las zonas rurales tienden a sufrir las peores consecuencias del cambio climatico. Las
inversiones en proyectos de carbon bien disefiadas y ubicadas tienen, por lo mismo un enorme potencial para
el apoyo de la conservacion de la biodiversidad, la transicion a los sistemas de produccion sustentables y el
mejoramiento de las formas de sustento rurales. El Mecanismo de Desarrollo Limpio del Protocolo de Kyoto
proporciona un muy modesto primer paso en esta direccion al permitir a los pafses de la OCDE compensar

por hasta la quinta parte de sus (muy modestas) obligaciones por la reduccion de emisiones en el primer
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periodo del compromiso (2008-2012) mediante inversiones en energia o proyectos de manejo forestal en los
paises en vias de desarrollo. Desafortunadamente, los limites vigentes para la elegibilidad de proyectos de
manejo forestal implican que la totalidad de los recursos provenientes de esta fuente sea modesta: la suma de
US$200-300 millones al afio y, en la practica, mucho menos. Ademas, hay importantes desafios para las
comunidades de bajos ingresos para conseguir estos recursos (Smith y Scherr 2002). Esto podria cambiar si
los politicos y lideres del desarrollo y la conservacién rural en los niveles internacional, nacional y local,
defendieran y apoyaran activamente acciones climaticas donde se integraran los objetivos de las convenciones
internacionales respecto al cambio climatico, la Conservacién de la Diversidad Bioldgica, la Desertificacion y

el logro de los Objetivos de Desatrollo pata el Milenio (www.katoombagroup.org/forestcarbon.org).

Mercados para los Productos Forestales No-Maderables que apoyan los esfuerzos de conservacion
comunitaria. Derivar los ingresos locales de los Productos Forestales No-Maderables (PFNM) puede ser un
importante incentivo para la conservacién comunitaria, as{ como una fuente de fondos de inversion para este
propésito. El reconocimiento de los derechos indigenas de propiedad sobre los productos forestales esta
aumentando los rendimientos potenciales de las comunidades a partir de sus PENM tradicionales. La escala
de los mercados para los PFNM es grande y sigue creciendo, aunque es muy dificil calcular la confiabilidad y
hay poca documentacién sobre los rendimientos de cuentas nacionales (Belcher y Ruiz Perez 2003; Marshall,
Newton, y Schreckenberg 2003). A nivel global, facilmente tiene varias veces el valor de la madera con la que
se comercia a nivel internacional, esto con base en los datos para algunos productos visibles como el rattan
(US$2-4 mil millones al afio en el comercio internacional) o medicamentos y plantas medicinales (US$108 mil
millones en el mercado internacional). Los productos vendidos y consumidos localmente representan una
contribucién importante a la subsistencia e ingresos locales y representan la mayor parte del uso y
comercializacién de los PENM (Scherr, White, y Kaimowitz 2004; Cavendish 2002).

Por ejemplo, tan solo en el mercado local de la Peninsula de Yucatan en México el valor de la palma para
techado es US$137 millones al afio (Bye 1993). Los PFINM constituyen el 24 por ciento de los alimentos en
Botswana, el 70% de los medicamentos en el Africa Sub-sahariana, del 25 al 50 por ciento de los ingresos
totales que viven alrededor del Parque Nacional Korup, y la venta de carne de animales salvajes proporciona
una importante fuente de dinero en efectivo asi como seguridad alimenticia a millones de habitantes de los
bosques en Africa (World Bank Forest Strategy for Sub-Saharan Africa 2002; Wunder 2000). Los
productores, recolectores y cultivadores forestales brasilefios suelen abastecer 220 PENM, 140 de ellos de
origen Silvestre, al mercado abierto diario en Belém desde tio arriba (Shanley et al. 2002). Muchas familias
complementan su sustento mediante la venta de fruta que a su vez mejora la nutricién y seguridad alimenticia,

y fomenta las empresas de productos frutales (nieves, helados, jugos) en la region.

En lo referente a la conservacion comunitaria, los PENM pueden proporcionar fuertes incentivos para la
preservacion de zonas forestales y la preservacion de un alto nivel de biodiversidad. Pueden generar ingresos
forestales que pueden invertirse en actividades de conservacion. Ademas cada vez hay mas ejemplos de
comunidades que capturan los valores de sus practicas para el manejo de los PFNM, los conocimientos
tradicionales y sus usos. El mercado premia esta captura con rendimientos esporadicos pero importantes. Los
Huta de Botswana han negociado la recepcion del 8 por ciento de todos los derechos sobre un medicamento
supresor del apetito derivado de una raiz recolectada y usada en su zona tradicional de recoleccion (Mail y

Guardian Online 2003). INBIO, un instituto costarricense de biodiversidad y uno de los primeros en
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experimentar con la bioprospeccion, enmendé sus acuerdos farmacéuticos para proporcionar derechos y
empleo a los Pueblos Indigenas que son usuarios tradicionales de muchas de las sustancias vegetales en
proceso de investigacion en una serie de acuerdos y proyectos de recoleccién de biodiversidad (Laird y ten
Kate 2002).

LOS CAMBIOS EN LAS DIMENSIONES POLITICAS PARA EL ESTABLECIMIENTO
Y MANEJO DE LOS SISTEMAS PUBLICOS DE ZONAS PROTEGIDAS

Es dificil integrar Ia conservacion y el desarrollo en Ias zonas protegidas con una presion de
poblacion importante. 1.os modelos de manejo de parques han cambiado para responder a las presiones de
las personas que viven en o alrededor de las zonas protegidas y al hecho de que las islas de zonas protegidas
no son lo suficientemente grandes como para garantizar la preservacion del ecosistema o la reproduccion de
la diversidad de las especies. Los administradores de los parques estas comenzando a experimentar con
acercamientos ambiciosos para obtener apoyo local para la conservacion y reducir la presion en las zonas de
alto valor de proteccién proporcionando alternativas mas atractivas que la extraccion o la conversion en los
parques y zonas publicas protegidas. Los programas de integracion de la conservacion y el desarrollo
(denominados ICDP por sus siglas en inglés) se agregaron a los modelos de manejo de parques para hacer
viable la administracion del corazén del habitat mediante la participacion de las poblaciones en y alrededor de
las zonas de amortiguamiento que rodean la biodiversidad central de la zona protegida. Los elementos ICDP
centrales incluyen la creacién de relaciones institucionales entre los pueblos locales y la administracion del
parque, asi como el apoyo a las actividades econémicas que produzcan formas de sustento y acercamientos
alternativos a las actividades econémicas pata la reduccién de las que degradan o destruyen el ecosistema a ser

conservado.

Los ICDP se han ido modificando con el tiempo para acercar mas a los pueblos locales al disefio de los
modelos y actividades administrativos y no s6lo para comprar su aceptacion y apoyo respecto a las presiones
externas. Donde no existen zonas de amortiguamiento o donde la biodiversidad depende del movimiento de
la flora y la fauna sobre paisajes mas grandes, las agencias de conservacién han tratado de desarrollar
corredores bioldgicos que unen series de habitat declarados bajo proteccion publica para permitir el
movimiento de especies de aves y de animales, asi como para el manejo ideal de los parques dentro de un
paisaje mas grande-. A lo largo del tiempo evolucioné un modelo mas participativo, denominado manejo
conjunto de adaptacion, donde se trata a las poblaciones locales como socios y como activos para la
conservacién con una mayor flexibilidad en las actividad y arreglos institucionales mas creativos, creando asi

una mayor confianza en las alianzas politicas entre las personas y los parques (Koziell y Vermeulen 2002).

Cada vez mas, tanto los ICDP como los modelos de manejo conjunto de adaptacion estan adoptando un
acercamiento de paisaje a la conservacién. Los modelos para el uso forestal compatible incluyen bosques
manejados para el uso sustentable con una tala de impacto reducido, sistemas modificados de cultivos de roza
y quema, la valoracién de los sistemas de agroforesteria y los jardines, reconociendo los valores del
crecimiento de bosques secundarios, y la aplicacion de las convenciones del CITES a la extraccién comercial..

Los programas buscan involucrar a las poblaciones circundantes en las actividades de generacién de ingresos,
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monitoreo y proteccién, e incluso el mejoramiento de la infraestructura para aumentar los niveles de vida
(BSP 2001; O’Riordan y Stoll-Kleemann 2002).

Para algunos Pueblos Indigenas que viven en y alrededor de las zonas protegidas, el manejo conjunto ha
proporcionado el apoyo de las autoridades gubernamentales para reducir las presiones externas, la
canalizacion de fondos para el autodesatrollo y el fomento para la legitimidad en estados que de otra manera
no reconocen los derechos ancestrales a la tierra y a los recursos (Brandon, Redford, y Sanderson 1998; Ribot
2002). En un analisis reciente de un grupo elegido al azar de 200 zonas protegidas realizado por WWTF se
demuestra que estos acercamientos resultaron efectivos cuando se llevaron a cabo con un financiamiento
adecuado, el entrenamiento adecuado del personal del parque en los acercamientos patticipativos, apoyados
con la disposicién de un conocimiento técnico adecuado de los mercados y cadenas comerciales potenciales
para las formas alternativas de sustento, y cuando se trata de usos de tierra politicamente legitimos.
Desafortunadamente estas condiciones rara vez estan presentes en los sistemas de zonas protegidas publicas
(Borrini-Feyerabend 2003; Lynch y Maggio 2000; O’Riordan y Stoll-Kleemann 2002; MacDonald 2003).

Los acercamientos integrados a la conservacion y el desarrollo y mas acercamientos participativos al manejo
conjunto comparten una limitacion inherente, pues se basan en una setie externa de valores y después animan
a los pueblos locales a que se “adapten” a las definiciones y reglas de las zonas protegidas. Puesto que tienden
a planearse e implementarse dentro de un marco temporal establecido por personas externas, una
administracion gubernamental, un ciclo de financiamientos por donantes o un ciclo politico local, los marcos
temporales tienden a ser inadecuados para los procesos de organizacion local que hay que fomentar (Salafsky
et al. 2001). Estos acercamientos también carecen de oportunidades para la identificaciéon de oportunidades
de conservaciéon de la biodiversidad externas a la zona protegida, y la oportunidad de definir los objetivos de
biodiversidad segin los valores e intereses locales. La biodiversidad segun las prioridades de los
conservacionistas, quienes, por ejemplo, se concentran en las especies emblematicas, es distinta a la
biodiversidad en que se basa el sustento de los pobladores locales y que se valora en las culturas locales, pero
no es inherentemente mas importante. Partir de una serie de objetivos comunitarios siempre producird un
plan muy distinto (Xu 2005; Escobar 1998).

Las atribuciones politicas contradictorias complican la designacion de las zonas protegidas. La
justificacion politica del establecimiento o expansion de las zonas publicas protegidas donde hay conflictos
locales es mucho mas dificil en un ambiente donde comienzan a emerger los derechos locales e indigenas a la
tierra y los bosques. Como han observado muchos analistas de la conservacion, el establecimiento de zonas
protegidas en un espacio y tiempo en particular es una decisiéon tanto politica como cientifica. (Pimbert y
Pretty 1995; Barraclough y Ghimire 1995; Brechin et al. 2003). Histéricamente, esta decision frecuentemente
fue tomada con base en los intereses conservacionistas, las autoridades coloniales y/o gobiernos estatales,
dando poca voz o poder a los pueblos locales involucrados y con un minimo reconocimiento del valor de
conservacién de biodiversidad de los sistemas de sustento tradicionales (Colchester 1999; Clay, Alcorn, y
Butler 2000). Se buscaba la participacion con base en el respaldo de prioridades fijadas en otras partes. En
muchas zonas protegidas publicas tanto el tamafio como las demandas de la poblacién local han cambiado o
aumentado, pero es dificil imposible realizar nuevas negociaciones, ya que persiste un clima de desconfianza
que se origina desde la creacion del parque. El establecimiento de zonas estrictas de proteccion limita las

opciones de los pueblos tradicionales para establecer o recuperar sus formas de sustento. Donde las ecologias
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son fragiles y los sustentos tradicionales dependen de un equilibrio humano-naturaleza delicado, suele ser
dificil disefiar modos de sustento alternativos una vez que se ha perdido la forma de sustento original y el

conocimiento ecolégico que va aunado a ello (Colchester y Griffiths 2000).

Algunas zonas protegidas han conllevado Ia pérdida de formas de sustento y e desplazamiento. La
bibliografia sobre conservaciéon también documenta el costo de compensar o reemplazar formas de vida
tradicionales. Por ejemplo, los pastores Masai en Kenia, de manera similar a varias sociedades pastorales
africanas, respondieron a las restricciones al pastoreo en la reserva del Serengeti mediante la expansion de la
agricultura. Este aumento de la competencia de la agricultura con una creciente poblacion de elefantes, y la
eliminacién de los equilibrios ganado-elefantes que histéricamente habfan controlado la reproduccién de los
mamiferos en la sabana (Barrow, Gichohi, and Infield 2000). En América Latina el estricto control de las
reservas brasilefias obligd a las poblaciones Huarani a emigrar ilegalmente a Argentina y Pert, donde no hubo
medidas para su adaptacion (Sayer et al. 2004). En las zonas tropicales africanas hay muchas presiones sobre
la poblacién de gorilas en el Centro de Africa en las zonas del conflicto civil debido a la presién ejercida por la
cacerfa de los guerrilleros y refugiados atrapados en las luchas politicas y la falta de tierras y bases de recursos

para los pobres en otras partes (Adams y McShane 1996).

En un ambiente financiero estable o en declive, las autoridades conservacionistas han menospreciado, y
contindan menospreciando, los impactos en los costos y formas de sustento de la restriccién de estas zonas
en los bienes y el sustento de los pueblos locales, particularmente en el caso de crisis inducidas por el clima o
por la politica. Se presta ain menos atencién a las repercusiones en los asentamientos que se vuelven los
renuentes anfitriones de poblaciones desplazadas (Geisler 2002 y 2003). Los habitantes locales realizan mas
demandas por lo que consideran una compensacion justa, no solo por los bienes existentes y los costos de la
reubicacion sino también por los derechos a los que renunciaron asi como los impactos negativos en su
sustento. Sin embargo, los costos de dicha compensacion pueden ser prohibitivos. Hay mas de 800,000
habitantes ilegales en las zonas protegidas de la India, muchos de ellos pueblos indigenas, y conforme a las
leyes actuales sobre conservacion, mas de 3 millones de personas tendrian que ser reubicadas (Khare et al.
2000). Tan sélo en el Parque Nacional Lake Mburo en Uganda, el valor estimado de ingresos perdidos por las
restricciones en el acceso a los recursos tradiciones se calculan en US$1,465,000 al afio (Barrow, Gichohi, e
Infield 2000). Con frecuencia los estudios econémicos de las zonas protegidas suelen pasar por alto los costos
adicionales de las comunidades anfitrionas que reciben a poblaciones reubicadas, el costo de las pérdidas en
cuanto a las estrategias para el sustento, o el costo de los retrasos en cuanto a la implementacion (Cernea y
Schmidt-Soltau 2003). Las comunidades que esperan su “mudanza” pueden quedarse mientras tanto “‘sin
estado” y sin compensacion por esta pérdida en el estatus y los derechos. Ademas de las pérdidas econémicas,

estas comunidades también enfrentan la pérdida de “identidad cultural”.

Hay un ejemplo revelador del sur de la India donde seis pueblos que se encuentran en la zona de expansion
de una reserva de tigres se quedaron 14 afios esperando su reubicacién. Durante ese tiempo no tenfan acceso
a las inversiones en desatrollo rural, se quedaron practicamente sin servicios sociales, quedaron excluidos de
las transferencias de ingresos para el desarrollo tribal y no se les asigné ninguna jurisdiccién gubernamental
local para presentar las reclamaciones de sus derechos. Los planes de reubicacion no toman en cuenta estos

bienes perdidos (Ghate 1999; ver Cuadro 9). Esta historia se repite en varios de paises debido a la
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incapacidad de las instituciones estatales de responder al problema de la jurisdicciéon sobre dichos pueblos y

con los retrasos en la implementacion (Geisler 2002).

Cuadro 9 — Los Pueblos sin Estado en una Zona Protegida Nacional en la India

La incertidumbre de la vida en un pueblo dentro de un 4drea protegida nacional legalmente establecida y
matcada puede ser tan dislocante como la reubicacién, como se documenta en este ejemplo de la India.
Ruha Ghate estudi6 a seis pueblos en la reserva de tigres Tadoba-Andhari en el estado Maharastra que han
estado en espera de su reubicacién por 14 afios bajo el Acta de Proteccion de la Vida Silvestre (Wildlife
Protected Act (1972)). Por su potencial reubicacién, los pobladores de Jamani, Nawegaon, Palasgaon,
Rantalodhi, Botezari y Kolsa no cuentan practicamente con ningin servicio o infraestructura sociales:
ninguno cuenta con caminos para todo clima o tiendas de precio justo como en otras zonas de pueblos
tribales. S6lo un pueblo cuenta con oficina de correos o centro de salid. S6lo hay escuelas hasta el 4to
grado y, debido a la poca confiabilidad del transporte, la mayoria de los pobladores tiene que caminar de 12
a 34 kilémetros hasta el mercado mas cercano. El Departamento Forestal, unica fuente de empleos,
interrumpi6 sus actividades desde la declaracién del santuario, debido a disposiciones del Acta para la Vida
Silvestre. Ademas, otras restricciones sobre la recoleccion de productos forestales menores y fendi han
afectado directamente los estandares de nutricién y, a causa de la reducciéon de los ingresos, a la poblacion
también se le ha negado el acceso a los esquemas para el desarrollo rural y tribal. Cuando se les reubique,
las compensaciones no tomaran en cuenta estos problemas del desplazamiento pasado o la pérdida de
formas de sustento.

Fuente: Ghate 1999.

Estin surgiendo conflictos sobre los derechos a Ia tierra y a los bosques y el sustento de los pobres.
En un ambiente de cada vez mas demandas por el reconocimiento de los derechos a la tierra y a los bosques,
los gobiernos son menos capaces de hacer valer las fronteras de las zonas protegidas, particularmente en las
situaciones conflictivas (Neumann 1998; Richards 2002). Esa incapacidad para hacer valer las reglas puede
desprenderse de una carencia de recursos con la consecuente falta de un entrenamiento para el personal de
los parques que sea adecuado a las presiones, as{ como a una legitimidad impugnada de los gobiernos y
agencias de conservacion que establecen la soberania del estado sobre estos recursos. Las tierras de muchos
parques ain no han sido adjudicadas no demarcadas sistematicamente asi como el reconocimiento
subsiguiente de las reclamaciones ancestrales, lo que en algunos paises ha dado lugar a superposiciones. Las
policias dedicadas al control de las actividades ilegales, tales como las prohibiciones de la tala, con frecuencia
han resultado ser contraproducentes debido a los poderosos intereses politicos que contindan encontrando
los medios para talar los bosques mientras que los productores forestales pobres y a menor escala, mas

vulnerables, han sido incapaces de encontrar fuentes alternativas de sustento.

Los estudios recientes de las prohibiciones de la tala asi como la subsiguiente expansion de las fronteras de la
reserva en la Reserva de la Mariposa Monarca en México muestran que estas medida politicas eliminaron las
oportunidades econémicas provenientes del manejo forestal para todas las comunidades, incluyendo aquellas
que desarrollan practicas de cosecha sustentable, sin detener de manera efectiva la tala ilegal. Los paquetes de
compensacion desajustaron aun mas la equidad, ya que no resultaron ser equivalentes al valor de la madera
perdido por las comunidades en la zona de amortiguacion, incluyendo tan solo a las comunidades con
permisos de tala de madera activos, no todas las comunidades con derechos al bosque (Merino 2003). Los

estudios comparativos de las prohibiciones de la tala en otras partes del mundo resultaron generalmente ser
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menos efectivos y equitativos que la negociacion de un terreno medio para el uso sustentable (Contreras-
Hermosilla 2002; Richards 2002). Como en el caso de otros reglamentos mal aplicados en muchos paises

ricos en bosques, las elites siguen rompiendo las reglas mientras los pobre sufren.

Un acercamiento cada vez mds popular a la conservacion es la creaciéon de reservas privadas, frecuentemente
fomentadas por los impuestos y otros incentivos. Hay una controversia considerable relacionada con la
equidad y el alcance potencial de esta alternativa. En lo concerniente a la escala de metas de conservacion,
sigue representando una porcién muy pequefia de biodiversidad y habitat forestales protegidos. En segundo
lugar, las reservas privadas implican preocupaciones importantes sobre la equidad, tanto en lo concerniente a
los flujos de capital de los gobiernos de los pafses en vias de desarrollo a propietatios privados,
frecuentemente adinerados de las zonas a ser reservadas y los derechos de otros grupos de interés en la
sociedad a los mismos recursos. En los pafses en vias de desarrollo hay peligro de que las reservas privadas se
conviertan en un medio pata la legitimacién de la concentracion de las tierras entre las elites o para permitir el
control de las tierras y los bosques por parte de conservacionistas forestales bien intencionados. Actualmente,
el 23 por ciento de las reservas privadas de América Latina y el 33 pro ciento de las de Africa suelen estar bajo
propiedad extranjera (Pretty 2002; Colchester y Griffiths 2000). Hay muchas razonas para examinar
seriamente la conservacién comunitaria como complemento o, en algunos paises, como la alternativa al

sistema de zonas protegidas privadas.

LA PARTICIPACION COMUNITARIA EN LAS CIENCIAS DE LA CONSERVACION

Un tema critico que esta surgiendo es el de quién decide qué debe conservarse y como debe conservarse. El
control sobre y la participacion en la investigacion y el monitoreo de la biodiversidad y en el desarrollo de
estrategias para la conservacién son condiciones clave para la habilitaciéon de las comunidades. Su
participacion en la investigacioén crea capacidades locales y resulta en el planteamiento de diferentes preguntas

asi como el surgimiento de nuevas respuestas.

Actualmente, los pueblos locales estin marginados del proceso de investigaciéon. En un estudio bibliografico
realizado en el 2000 sobre etno-botanica y practicas indigenas en grandes zonas forestales intactas de las
regiones andina y amazoénica (Tipo 1) se revelé que mas del 95 por ciento de los hallazgos de las
investigaciones resultaron no estar disponibles en las lenguas locales o en los centros locales de informacion a
los que tienen acceso los pueblos indigenas y habitantes de los boques (Berelowitz y Martinez 2000; World
Bank 2000). En conversaciones con dirigentes indigenas clave que representan a los grupos de interés en los
foros de politica internacional quedo claro que a pesar de su alto nivel de participacién en las politicas, tienen
muy poco acceso a conocimientos sobre los impactos negativos de sus practicas vigentes de cacerfa y manejo
de la vida silvestre debido a una mala difusién de los hallazgos de los estudios, por lo que éstos no ayudan a
las comunidades locales a modificar sus practicas, incluso en zonas forestales bastante intactas (Katrina

Brandon, comunicacién petrsonal).

Las comunidades estadounidenses en las regiones forestales y cuencas hidrolégicas cuyo sustento ha estado
tradicionalmente ligado a la industria forestal o a la recoleccién de productos forestales no maderables

silvestres de tierras tanto privadas como publicas han acufiado el término “ciencia civica” como modelo
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alternativo de investigacién participativa de la conservacion (Barry et al. 2003; Aspen Institute 2002). La
ciencia civica es una herramienta muy poderosa para estas comunidades forestales, donde se define una
relacién con cientificos académicos y técnicos especialistas en recursos donde la comunidad se asocia para
identificar la naturaleza del problema y disefiar una investigacién orientada hacia la accién. Los temas de
investigacion estan estrechamente relacionados con la restauracion de habitat (Tipo 4) e incluyen
comunmente la cosecha sustentable de los PENM comerciales, el manejo de cuencas hidrolégicas, las
oportunidades comerciales para los productos producidos localmente, las relaciones laborales y la creacién de
empleos en las economias locales basadas tradicionalmente en la madera, asi como las implicaciones locales
de las politicas en recursos naturales y forestales (Brown y Williams 2003). Los recolectores de productos no
maderables en los bosques publicos también pueden identificar contradicciones en las politicas que eluden a
las autoridades que se encuentran distanciadas. Un estudio reciente de las practicas de recoleccion de hierbas
medicinales en tierras de bosques publicos dej6 en claro las contradicciones de multar a los recolectores a
pequefia escala por no renovar sus permisos en areas donde el departamento de obras publicas suele arrasar
con los abastos maduros de hierbas para el mantenimiento de los caminos y donde los pastores de cabras
cercanos pastorean legalmente a grandes cantidades de animales en las mismas praderas. Hasta que se emiti6

este estudio los cientificos forestales locales habian ignorado por completo este punto (Jones, McLain y
Lynch 2004).

En la “ciencia civica” los conocimientos y reglas que gobiernan la investigacion y sus aplicaciones reflejan el
rol central de los pueblos locales al controlar los procesos. Sus valores subyacen la creacién y diseminacion
del conocimiento. Puesto que las comunidades y los usuarios locales de recursos son los mas interesados en la
conservacion y sustento a largo plazo, es mucho mas benéfico y rentable para invertir en la capacitacién para
adoptar roles que muchos parques asignan a investigadores y personal extranjero o de origen urbano. La

participacion de la comunidad también con un mayor intercambio de los conocimientos existentes.
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Cuadro 10 — Las Politicas de la Investigaciéon para la Conservacion Comunitaria
en Panama y Brasil

El Proyecto de Estudio para el Manejo de Areas Silvestres de Kuna Yala (PEMANSKY) asi como la
Avocacién de Empleados Kunas (AEK) de Panama han producido un manual informativo para
investigadores sobre el monitoreo y la cooperacion cientificos. Esto rige a su reserva de 60,000 hectareas
para conservacion de bosques establecida a partir de su propia iniciativa en 1983. Se describen los objetivos
de los Kuna en cuanto al manejo forestal, la conservacion de la riqueza biolégica y cultural, la colaboracion
cientifica, las prioridades de investigacion y pautas para los investigadores. Se fomenta la colaboracién con
los cientificos Occidentales para la investigacion ecolégica basica, los inventarios botanicos y de fauna, asi
como el estudio y registro de las tradiciones y la cultura Kuna. Los proyectos de investigacion se disefian de
manera que proporcionen a los Kuna informacién que sea ttil para ellos y que esté bajo su control

El proyecto de investigaciéon del Centro de Investigaciones Woods Hole/EMBRAPA en el Amazonas
otiental llevado a cabo con investigadores de CIFOR, Indonesia, ha estado “devolviendo” los
descubrimientos de la investigacion en analisis del alcance y rendimientos de la extraccion y
comercializacién de los productos madereros y no maderables en la cuenca del Rio Capim en Para, Brasil.
Antes de terminarse las publicaciones de las investigaciones cientificas, el equipo de investigacién y un
grupo de dirigentes de las comunidades locales capturaron y presentaron ante los recolectores sus hallazgos
sobre los costos y beneficios de las actividades econémicas de la tala y de los productos forestales no
maderables de una manera visual y grafica. Las presentaciones se disefiaron para ayudatles a tomar
decisiones mds racionales acerca de si permitir la tala de los arboles en lugar de manejar sus bosques para la
extraccion de otros productos, incluyendo las practicas de cosecha extractiva de estos productos no
maderables. El reconocimiento del mayor valor de los productos forestales no maderables asi como del
descenso en la disponibilidad de los productos ha conllevado importantes cambios en la toma de
decisiones en la comunidad.

Fuentes: Laird y Noejovich 2002; Shanley et al. 2002.

Por ejemplo, en Mesoamérica las comunidades en los paisajes con fragmentos boscosos invierten en el

5
entrenamiento de miembros jévenes de las comunidades en campos especializados en entrenarlos para el
liderazgo y experiencias comparativas para que cumplan mejor con los roles de liderazgo. Cuando pueden
basarse en los conocimientos ecoldgicos indigenas y un entrenamiento cientifico, las comunidades locales
pueden desarrollar soluciones para los desafios de conservacion de la biodiversidad muy distintos de los
concebidos por quienes vienen de afuera (Cortave 2004; Gari 2000). Mesoamérica ha sido pionera en el
desarrollo de estandares indigenas de manejo comunitario internacionales y ha procurado su aceptacién por
parte de los especialistas en recursos. Los critetios externos pueden pasat por alto los valores locales
importantes, ¢/., las empresas mexicanas dan prioridad a la creacién de empleos por encima de la rentabilidad
y la sobreproduccién y a la rotacién de empleos para el desarrollo de lideres futuros por encima de la
especializacion. Las practicas de manejo favorecen las especies sagradas y culturalmente importantes que las
personas de fuera pasarfan por alto. El entrenamiento de las personas locales pata el monitoreo biolégico

enriquece la base de conocimientos y genera empleos para la reduccion de la presion en los recursos.
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4. CONDICIONES QUE FACILITAN LA CONSERVACION IMPULSADA POR
LAS COMUNIDADES

La conservacién comunitaria no es una panacea para la conservacion de la biodiversidad, como tampoco lo
son las zonas protegidas publicas, pero las tendencias sugieren que las comunidades pronto seran propietarias
de un 4area de bosques mayor a la cubierta por los sistemas de zonas protegidas. La pregunta es cémo apoyar
de la mejor manera a estos propietarios y administradores comunitarios pata que puedan optimizat sus
decisiones de conservacién y manejo forestal como protectores de los recursos. La experiencia sugiere una
serie minima de condiciones que faciliten y que puedan apoyar el avance de la conservacién comunitaria y
marcar la diferencia en el éxito de los esfuerzos comunitarios y sostener el compromiso con los objetivos de

conservacion en un mundo complejo. Entre los elementos claves que facilitan pueden estar los siguientes:

1. seguridad en los derechos de tenencia y en el acceso a los recursos, el respeto a los derechos de los

Pueblos Indigenas,

2. finanzas canalizadas de manera flexible como complemento de las iniciativas locales, en lugar de planear

o disenar modelos desde el exterior o gobernar desde arriba,

3. apoyo institucional, regulador y politico adecuado, asi como la flexibilidad para el crecimiento de las

instituciones comunitarias,

4. acceso a los mercados, incluyendo los mercados ecologicos, que valoran los productos comunitarios y los

valores multiples producidos conjuntamente con estos productos, y

5. la participacién de las comunidades en la ciencia para la conservacion y las sociedades de investigacion.

LA SEGURIDAD EN LA TENENCIA Y DERECHOS DE MANEJO

La seguridad en la tenencia y los derechos de acceso a los recursos es algo crucial para el éxito de las
iniciativas de conservacién comunitaria. Algunos gobiernos han reconocido importantes zonas forestales
como dominios indigenas y ancestrales. Esto incluye los mosaicos de agricultura forestal, donde las
comunidades manejan sistemas complejos de pastoreo de temporada, cultivos rotativos, jardines con doseles
multiples y el manejo forestal sucesorio con alta incidencia de biodiversidad. En otros casos se ha otorgado
reconocimiento a la tenencia, pero con tantas restricciones al acceso y uso que estas areas permanecen de

hecho bajo el control de estado o del gobierno local, distorsionando los mercados, las formas de sustento y
los incentivos locales (Ribot 2002; Anderson 2002).

Es momento de realizar una reflexion seria y amplia sobre los derechos a la tenencia. Justo cuando aquellos
con reclamos histéricos y modelos alternativos estan poniendo en duda el control estatal sobre la produccion
y proteccion forestal, es necesario repensar la designacion estatal de las zonas existentes y nuevas bajo
proteccion oficial. La tenencia apropiada es aquella que respeta los derechos y que proporciona una estructura
de incentivos apropiada para el manejo deseado. El manejo deseado debera equilibrar los rendimientos

potenciales con el sustento y la creacién de bienes y servicios ambientales. Una tenencia apropiada respeta las
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multiples definiciones de biodiversidad, tanto las que estan definidas por los cientificos externos como las

definidas por las culturas y usuarios locales (Escobar 1998).

La tenencia estatal o el manejo conjunto pueden ser modelos validos donde las presiones constantes rebasan
al control de los pueblos locales i.e. Madre de Dios en Pert (Tipo 1), donde los Pueblos Indigenas han
presionado por la creacién de una reserva estatal con presencia indigena que les ayude a obtener la seguridad
en la tenencia con proteccion contra las personas de fuera. Sin embargo, donde es factible una tenencia
indiscutible para las comunidades locales, la propiedad puede tener un impacto tremendo en los incentivos
para que las comunidades practiquen métodos sustentables de produccién (tanto en zonas forestales extensas
con territorios indigenas, Tipo 1, como en zonas forestales con nuevos asentamientos agricolas, Tipo 3). La
tenencia de la tierra no sélo apodera a las comunidades para que tomen buenas decisiones sobre el uso
sustentable, sino que también les permite tener un mayor poder de negociacion frente a otros actores (White
y Ellsworth 2004). En las tierras con reclamaciones historicas y ancestrales, la tenencia es un derecho que
debe ser respetado asi como una fuerza positiva para el manejo de recursos a largo plazo. En las zonas
fronterizas es necesario establecer nuevos derechos, al igual que en las zonas bajo manejo intensivo con
bosques fragmentados, Tipo 2, donde la demografia tradicional esta cambiando, y puede ser necesaria la
creacion de una nueva definicién de los derechos a la tenencia que refleje los cambios en los patrones de
asentamiento. Los protagonistas de la proteccién publica en expansion a nuevas areas harfan bien en
examinar las lecciones de las comunidades en las zonas de restauraciéon (Tipo 4) donde importantes
cantidades de comunidades han alimentado a los bosques sucesorios en “tierras forestales estatales”
degradadas, asi como en tierras agricolas abandonadas de propiedad privada, a pesar de la falta de

reconocimiento oficial de los derechos a la tenencia.

Ademas de garantizar los derechos a la tenencia, los gobiernos deben velar por la protecciéon de esos derechos
mediante el acceso a un régimen legal justo y eficiente para el manejo de conflictos. Las comunidades locales
deben contar con un recurso legal en caso de que sus derechos a la tenencia se vean violados. Los derechos a
la tenencia resultan poco valiosos si la propiedad no puede protegerse del abuso externo. Ademas, el gobierno
debe estar dispuesto y ser capaz de hacer valer los fallos legales. La conservaciéon comunitatia funciona mejor
cuando las instituciones judiciales son capaces de escuchar y actuar respecto a los casos y las demandas, y
cuando la base de informacién sobre la tenencia es adecuada para la emision de juicios apropiados sobre los

derechos a la tenencia.

ACCESO A LOS MERCADOS INCLUYENDO LOS MERCADOS ECOLOGICOS

Las comunidades forestales deben ser capaces de garantizar sustentos seguros si han de proteger sus bosques
e invertir en la conservacién forestal. Los recursos sustentables de los ingresos de los bosques suelen ser un
componente critico en este asunto aunados a la agricultura sustentable en parte del mosaico del paisaje).
Puede hacerse mucho mas para apoyar los sustentos y empresas comunitarios mediante el acceso a los
mercados. En la bibliografia sobre manejo forestal comunitario abundan los ejemplos sobre las restricciones
del acceso a las cosechas, sistemas onerosos y caros de permisos y aprobaciones, monopolios estatales sobre
las ventas de los productos forestales, la captura por parte de los gobiernos o terceros de beneficios derivados

de los servicios ambientales, asi como la falta de poder de negociacién al establecer y modificar las politicas y
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reglamentos. Sin embargo, hay nuevas oportunidades interesantes en los mercados verdes para las
comunidades que puedan datles preferencia a los productos socialmente responsables generados en armonia
con los valores locales. Hasta ahora constituyen una participacién muy pequefa de las opciones comerciales
comunitarias y habran de ser desarrolladas de una manera mas equitativa si las comunidades han de tener

acceso a ellas y tener voz a la hora de definirlas.

Hacer que las politicas y reglamentos mercantiles sean favorables para Ias comunidades. En este
clima cambiante, los marcos politicos y reguladores pueden tener un gran impacto en el éxito de la
conservaciéon de la biodiversidad. Nuevamente, existe la necesidad de reflexionar conceptualmente sobre los
marcos reguladores disefiados para una situacion histérica muy diferente (Scherr, White y Kaimowitz 2004).
Los planes caros para el manejo de recursos, los requisitos agobiantes para las aprobaciones administrativas
para la extraccion, procesamiento, transporte y comercializacion de los productos forestales asi como el cobro
de impuestos por articulos usados mds por los pobres, como la lefia, todo esto puede reducir el potencial para
generar ingresos de los productos maderables y no maderables asi como inhibir los incentivos locales para el
control de la caza furtiva o el uso excesivo. Los requisitos y restricciones legales resultantes de la mala
administracion de los reglamentos han reducido hasta diez veces los rendimientos potenciales de las granjas
forestales en algunas regiones de la India. Los mercados para los PENM estan fuertemente restringidos en la
mayoria de las regiones geograficas, lo que conlleva bajos rendimientos, la ineficiencia en la recolecciéon y la
comercializacién, el control de los precios por parte de los comerciantes monopolizadores, la incapacidad de
las personas locales para desarrollar el procesamiento o el procesamiento de valor agregado por medios
legales, o la competencia con productos sustitutos que cuentan con subsidios favorables. Las plantaciones
establecidas para generar un abastecimiento comercial de madera suelen ser subsidiados directa o
indirectamente, socavando la competencia del mercado con madera producida en bosques naturales (Bull et
al. 2004).

La creacion de politicas en defensa de los pobres y de reglas que rijan a los nuevos mercados para
los servicios a los ecosistemas. Una de las mayores oportunidades para el financiamiento de la
conservacién impulsada por las comunidades son los mercados para los servicios a los ecosistemas como la
proteccion de cuencas hidrolégicas, la proteccion de la biodiversidad, y la captura y almacenamiento de los
gases de invernadero que provocan los cambios climaticos. Los pagos por servicios de ecosistemas pueden
financiar las zonas protegidas por las comunidades, as{ como crear incentivos complementarios para el
manejo de la conservacién a largo plazo de los paisajes forestales biodiversos. Al desarrollarse estos

mercados, es critico crear las reglas indicadas para que las comunidades se puedan beneficiar (Scherr, White, y
Khate 2004).

Hacen falta esfuerzos proactivos para el disefio y la implementacién de los sistemas de pagos de maneras que
permitan a los productores de bajos ingresos participar y que favorezcan a los paises en vias de desarrollo.
Entre los elementos claves se incluyen el establecimiento de marcos legales, la seguridad de los derechos de
propiedad y los derechos de los habitantes locales a vender sus servicios. También incluyen garantizar el
acceso a la informacion comercial, el disefio de sistemas de pago y operacion que incluyan a los productores a
pequefia escala y contratos, asi como la creacion de mecanismos de empaque para reducir los costos de las
transacciones. Para entonces los mercados de los servicios de ecosistemas deberan vincularse cada vez mas

con los espacios conservados por las comunidades, donde los compromisos a largo plazo sean
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potencialmente mayores y los costos de las transacciones puedan disminuir gracias a la fuerza de los sistemas

sociales e instituciones locales.

Facilitar mercados para Ia produccion sustentable de madera. Una manera de reconocer los esfuerzos
de conservacién donde las comunidades forestales estan involucradas en la extraccion maderera y no
maderable (asf como cierto grado de procesamiento) es la certificacion forestal. Los certificadores del Forest
Stewardship Council han trabajado con programas comunitarios forestales de América Latina financiados por
donadores para certificar empresas madereras y no maderables a pequefia escala de México, Guatemala, Brasil
y algunos otros paises dentro y fuera de esta region. La certificacién ha ayudado a varias de estas comunidades
a obtener el reconocimiento de grupos ambientales y de los gobiernos en cuanto a la preservacion de
importantes valores ambientales en sus bosques. Sin embargo, hasta ahora este proceso ha resultado ser caro
para las comunidades y los consumidores no han favorecido a los productos provenientes de bosques
naturales manejados por comunidades por encima de la madera certificada, mas econémica, proveniente de
las plantaciones o de operaciones a gran escala donde resulta més sencillo absorber los costos de la
certificacién (Molnar 2003). Si los estandares de eco-manejo comunitario se volvieran parte de un
establecimiento de estandares para la certificacién forestal y el proceso se volviera cada vez mas rentable, se

convertirfan en una base importante para el manejo comunitatio.

Facilitar los mercados para los productos forestales no maderables. 1.os productos forestales no
maderables con los que se comercia internacionalmente superan los US$85 mil millones al afio. En 1985 el
valor de los medicamentos basados en plantas en los paises en vias de desarrollo fue de US$45 mil millones.
Aunque gran parte de este uso esta basado en los conocimientos originales recopilados de los Pueblos
Indigenas, menos del 0.001% de su valor ha sido devuelto a los Pueblos Indigenas indicados (Posey 1999).
La apertura de los mercados para los PENM, que representan hasta un 25% de los ingresos de quizas unos
mil millones de personas pobres, podria traer una elevada recompensa y generar ventajas para la conservacion
comunitaria forestal, ademas de coadyuvar con un mayor monitoreo de los impactos de la extraccién
controlada (Scherr, White, y Kaimowitz 2004; Belcher y Ruiz Perez 2003). Los modelos de manejo conjunto
de adaptacién han explorado el potencial de los potenciales beneficios cometciales y para el sustento de los
productos forestales no maderables para sostener los sistemas comunitarios de conservacion pero se han
visto detenidos por las limitadas oportunidades a las que tienen acceso en el ambiente de una zona protegida
publica especifica, las ramificaciones negativas de las politicas y reglamentos gubernamentales que
distorsionan los mercados y el acceso a los mercados, asi como los marcos temporales artificiales para las
oportunidades de las empresas en desarrollo impuestos por las expectativas de los ciclos de los donadores y

los proyectos.

Al exterior de las zonas protegidas publicas hay algunos ejemplos excelentes de empresas de PFNM,
particularmente cuando la desregulacién de los PFNM vy el levantamiento de los acuerdos monopdlicos han
creado nuevas oportunidades. En Nepal un programa de promocién empresarial duplico los precios recibidos
por los coleccionistas de aceites esenciales y de corteza para papel tradicional en 30 pueblos al simplemente
obtener aprobacion para la comercializacién directa y precios en los mercados de anuncios pagados por los
compradores intermedios en su pais vecino, la India. La informacién sobre los precios del mercado generados
por este pequefio programa se convirtieron en conocimiento comun y los productores de Nepal y el norte de

la India pudieron obtener precios mas elevados por estos productos. En la zona cubierta por el programa, de
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hecho la biodiversidad aumentd, puesto que ahora los productores tenfan tantos incentivos como ingresos
para obtener mejores precios para estos productos. En el area de los programas, de hecho la biodiversidad
aument6 puesto que los productores contaban con incentivos e ingresos para invertir en el mejoramiento de
su base de recursos (Subedi 2002). Los programas de investigacion aplicada en el Amazonas brasilefio han
usado una amplia difusiéon de informacién sobre las técnicas de recoleccidn y las oportunidades comerciales
para ayudar a las comunidades recolectoras a tomar mejores decisiones sobre las recompensas de cosechar
productos diversos para los varios mercados y usuarios finales de los productos. Las empresas forestales
mexicanas estin experimentando con iniciativas de valor agregado patra garantizar mayores rendimientos de

sus productos en los mercados competitivos.

Actualmente existen estandares de certificacion forestal para 36 PFNM con valor comercial internacional,
muchos de los cuales pueden encontrarse en el Amazonas brasilefio. Hay suficiente alcance para el
establecimiento de estandares para otros productos comerciales internacionalmente con mercados estables y
criterios de manejo sustentable suficientemente entendidos. También hay sistemas para la recoleccién de
estandares éticos en varios paises para productos especificos y asociaciones de recolectores. Estos sistemas

proporcionan acceso al comercio justo asi como otros etiquetados, incluyendo la produccién organica.

Desde el punto de vista positivo, hay una tendencia hacia un mayor consumo de alimentos y productos
étnicos por parte de la clase media de los paises en vias de desarrollo asi como un mayor interés en los valores
sociales y ambientales de la produccion local. Las empresas de embotellamiento de agua en México, los
productos medicinales de los sistemas Ayurveda y homeopatico, el consumo de frutas silvestres en dulces y
bebidas de jugo o productos cosméticos de origen botanico en Brasil, todo ello seguramente aumentara en
volumen con mayores pruebas de mercado y una mayor conciencia de los consumidores. Desde el punto de
vista negativo, los mercados para los PFINM son volatiles y las comunidades deberan ser flexibles para
adaptarse a los cambios en la demanda y abasto de los productos, para cambiar de mercado cuando haya
sustitucién de sus mercados tradicionales y para encontrar maneras de reducir los costos de llegar a mercados
mas distantes. Sin embargo estos mercados estan creciendo rapido a nivel mundial. Incluso en las
comunidades donde las ventas de los PFINM no son la principal fuente de ingresos, una combinacién
apropiada de los PFNM con otras fuentes de sustento puede marcar la diferencia entre la capacidad de

conservar la base de recursos de una comunidad de una manera sustentable o perder terreno en ese ambito.

Las oportunidades para los productos forestales y los mercados de servicios pueden creat incentivos
financieros para la conservacion forestal y fuentes de financiamiento para las iniciativas locales de
conservacién. De hecho, aunque en muchos mercados para productos y servicios forestales los productores
comunitarios de bajos ingresos pueden estar en desventaja, en otros mercados podrfan contar con fuertes

ventajas competitivas, incluyendo:

e ¢l control de recursos forestales comercialmente valiosos cerca de la demanda comercial doméstica;
una estructura de mas bajos costos para algunos productos;

e mayores incentivos para un manejo forestal sustentable as{ como para la preservacion de mosaicos de
paisaje que preserven los valores de biodiversidad,;

® mejor monitoreo y proteccion; y

e creacién de marcas para mercados socialmente responsables (Scherr, White y Kaimowitz 2004).
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APOYO INSTITUCIONAL Y POLITICO PARA LAS INICIATIVAS LOCALES DE
CONSERVACION

Las organizaciones locales también necesitan de nuevos tipos de apoyo institucional y politico, incluyendo
elementos que fortalezcan la capacidad local para financiar la conservacion. Podra lograrse mucho mas si se
mejoran los marcos politicos y reguladores para un manejo y conservacion forestales que favorezcan a los
pobres. Los gobiernos, donadores, fundaciones y organizaciones de ayuda también pueden ayudar a las
comunidades a alcanzar sus metas a largo plazo mediante apoyo y ayuda técnica que fortalezcan las
instituciones. Las redes exitosas vinculan a las comunidades entre si para el intercambio horizontal de

aprendizaje asi como la formacion de alianzas a lo largo de paisajes mds amplios.

Repensar politicas y estrategias. El replanteamiento institucional y los nuevos modelos conceptuales
también son necesarios al nivel de los marcos politicos y reguladores. El modelo de zonas protegidas se
disefi6 en un contexto histoérico de la zonificacién del uso de suelo realizada por administraciones
gubernamentales centralizadas por quienes la proteccién y la conservacion eran concebidos principalmente
como una responsabilidad gubernamental o estatal para controlar la sobre-extraccién. En el proceso de
descentralizar y de volver lo bosques estatales para usos de produccién y otros usos a los actores locales y
detentadores de derechos, han ido surgiendo nuevos modelos de responsabilidad en cuanto a la conservacion.
Gran parte de las politicas, leyes y reglamentos forestales disefiados para asignar bosques puiblicos para usos
privados y comandados por el estado estan siendo reemplazados por sistemas de gobierno local, mayores

derechos locales asi como el surgimiento de nuevos mercados, incluyendo los de servicios al ecosistema.

El eco-manejo se esta expandiendo en el paisaje agricola con modelos de produccion de café de sombra u
organico, como los que han resultado exitosos en México, El Salvador, Guatemala y Costa Rica, que albergan
a una gran cantidad de aves y biodiversidad. Los encargados de hacer las politicas ambientales han prestado
relativamente poca atencion a estas alternativas como modelos de conservacion de la biodiversidad dignos de
un apoyo publico comparable al que se presta a las zonas protegidas (Toledo et al. 2001). L.a mayor parte del
apoyo publico para la conservaciéon del manejo forestal esta disefiado para cumplir con las agendas de actores
externos a las comunidades locales, en lugar de estar disefiadas para apoyar las iniciativas de conservacion

existentes a nivel local.

Proporcionar un apoyo Institucional fuerte. México y Brasil han comenzado a explorar activamente sus
alternativas. El gobierno mexicano y las organizaciones y federaciones no gubernamentales de apoyo cuentan
con varios programas de apoyo para las empresas forestales comunitarias, tanto indigenas como campesinas.
Un programa gubernamental de apoyo técnico trabaja en todos los estados ricos en bosques con finanzas
complementarias equivalentes de los gobiernos estatal y local. Como complemento para el apoyo de las
empresas forestales, México esta estableciendo unos esquemas piloto de pagos por servicios ambientales por
la proteccion de las cuencas hidrolégicas y explorando los mercados de carbono, asi como la vinculacion de
los programas existentes de fondos estatales para el desarrollo con la creacién de corredores bioldgicos en el
sur. Estas iniciativas reconocen los valores multiples del bosque y el potencial para el alivio de la pobreza al
reclutar apoyo local para la conservacion forestal. Hace falta un rango mucho mas amplio de servicios de

apoyo a las empresas para permitir competir a las comunidades, como capacidades contables, organizacién
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empresarial, planeacién financiera, etc., que podrian provenir inicialmente del gobierno y, posteriormente, del

sector privado.

En Brasil esta surgiendo un dialogo para encontrar estrategias mas rentables para la conservacion de los
bosques del Amazonas y el Atlantico con cabildeos activos por parte de los Pueblos Indigenas y grupos de
extractores y agticultores para la canalizacién de mas finanzas destinadas a la conservacion hacia sus
iniciativas y tierras, en lugar de concentrar la proteccion en nuevas reservas y concesiones madereras a escala
industrial. Los mercados verdes estin proporcionando nuevos incentivos para la restauracién y manejo
ambientales en los mosaicos agroforestales de Asia, América Latina y Africa. También estan generando
nuevas fuentes de incentivos no regulados para la conservacién que incluyen sociedades con el sector privado,
para lo cual se requiere de nuevas formas de apoyo y reglamentacién gubernamentales. Algunas empresas
visionarias de procesamiento de madera se estan asociando con estas empresas para ingresar a los mercados

forestales certificados con productos sociales.

El desarrollo de tesis es coherente con la tendencia de descentralizacion de responsabilidades para la
conservaciéon de la biodiversidad, particularmente en los pafses con limitaciones en los presupuestos para
zonas protegidas y otros financiamientos relacionados. Honduras ha reconfigurado su sistema de zonas
protegidas nacionales, identificando una cantidad limitada de zonas de importancia y prioridad nacional, y
devolviendo con el tiempo las responsabilidades a las autoridades y grupos de interés locales. Los derechos a
la tenencia y al uso de los Pueblos Indigenas en las zonas protegidas en la frontera agricola han llevado al
surgimiento de andlisis participativos de estrategias potenciales para el manejo conjunto, asi como a prestar

mas atencion al sustento y al fortalecimiento de las instituciones indigenas.

Involucrar a Ias comunidades como lideres y socios en las ciencias de la conservacion. Los ejemplos
emergentes de investigacién participativa o centrada en las comunidades proporcionan una gran cantidad de
acercamientos para involucrar a los miembros de las comunidades en la ciencia de la conservacién. Entre los

ejemplos a seguir se encuentran los siguientes:

+ el monitoreo de la investigacion participativa de la biodiversidad segun la practican los Inuit en sus

territorios de Canadd y las Comarcas Kuna en Panama (Laird y Noejovich 2002)

+ planeacion de mapeo y conservacion en las regiones donde atn hay bosque en el Amazonas boliviano,

(Field Museum and University of Pando, colaboracién con industrias de extraccion; Alcorn et al. 2004)

+ estudios de PFNM en el amazonas brasilefio (mercado de Belém) en colaboracién con los
recolectores y las empresas, difundidos entre comunidades y productores semi-analfabetas y analfabetas en
un formato accesible para la promocion de las técnicas sustentables de cosecha y los controles para los

productos comerciales impulsados por las comunidades (Laird 2002) y

« promocién de mercado regional y explotacién del manejo por parte de las comunidades
estadounidenses en zonas forestales alguna vez controladas por industrias a gran escala u operaciones

forestales gubernamentales (Jones, McLain y Lynch 2004).

El entrenamiento de jévenes especialistas y profesionales de la investigacién con el acercamiento de las
“ciencias civicas” permite a los miembros y dirigentes de la comunidad realizar investigaciones con personas

del exterior. Los hallazgos resultantes de dichos acercamientos favorecen los sistemas locales de valores, se
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basan en los conocimientos tradicionales, encuentran soluciones aceptables a la sobreexplotacién, e

identifican especies que las personas de fuera pasarfan por alto.

5. CONCLUSIONES

Apenas recientemente se ha comenzado a explorar el potencial de la conservacion impulsada por las
comunidades como respuesta a las amenazas a la biodiversidad del mundo. Segin nuestros analisis
preliminares, la escala actual de la conservacion comunitaria en las zonas forestales del mundo es, cuando
menos, equivalente a la zona que se encuentra actualmente bajo la proteccion de los sistemas de proteccion
publicos, la escala de la conservacién comunitaria es quizas de dos a tres veces tan extensa como la de las
zonas protegidas, incluyendo los mosaicos de paisaje, particularmente en los paises en vias de desarrollo. Los
pueblos tradicionales en las zonas forestales intactas grandes conforman una parte importante de esta zona
bajo conservacién comunitaria (Tipo 1 en este documento). Sin embargo se lleva a cabo una importante
conservacion de habitat y de especies en los grandes pedazos de bosques fragmentados que se encuentra en
los paisajes forestales mas activamente cultivados y manejados (Tipo 2). En una cantidad sorprendente de
casos los colonizadores de la frontera estan adaptando su uso de suelo a las metas y oportunidades de

conservacion (Tipo 3).

Un analisis de la informacién geografica a través de sensores remotos y mapeo digitalizado han documentado
una restauracion importante de bosques y habitat en paisajes tfo arriba y en tierras secas con un uso protegido
de pastoreo o agricola mds intensivo, incluso donde la densidad de poblacién va en aumento (Tipo 4). Estas
son buenas noticias, ya que las zonas protegidas no pueden proteger una cantidad suficiente de las especies,

habitat y ecosistemas amenazados.

Sin embargo, la conservaciéon comunitaria no ha recibido la atencién que merece en términos de politicas
gubernamentales o acciones internacionales y locales. Existe un rango de acercamientos distintos a la
biodiversidad y a la conservacion forestal en un mundo complejo de prioridades en competencia, presiones
multiples en los paisajes y especies, asi como niveles altos y continuos de pobreza en muchas partes del
mundo. Es evidente que no es opcion limitarse a expandir las zonas protegidas publicas para cubrir el rango
de la biodiversidad prioritaria. Los gobiernos de los paises en vias de desarrollo no estan en posicién de
preservar las zonas protegidas ya establecidas, mucho menos de crear otras nuevas importantes ante un
continuo descenso de la AID dedicada a ese propésito y lo limitado de los presupuestos nacionales. Aunque
otras fuentes de financiamiento permanecen niveladas o estan disminuyendo, la contribucién de las
comunidades al sector forestal ha aumentado rapidamente, lo que refleja los beneficios positivos que emanan
del reconocimiento de sus derechos y de la descentralizacion del manejo forestal. Las inversiones
comunitarias son especialmente importantes en el monitoreo biolégico, la demarcacion de tierras apartadas
para la conservacion, el control de incendios, la vigilancia de proteccién comunitaria, las asambleas

comunitarias relacionadas con el didlogo para la conservacién, y las medidas administrativas para fomentar la

biodiversidad.
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Este documento presenta un diagnéstico preliminar de la escala de conservacién comunitaria, as{ como una
exploracion de asuntos relacionados con ello, asf como medidas que pueden tomarse para fortalecer esta
contribucion a la conservacion comunitaria. La conservacién comunitaria se basa en sistemas tradicionales
que proporcionan modelos positivos y desatrollan nuevos modelos de manejo de adapatacién donde hay una

sinergia potencial entre las personas y la naturaleza. Las ventajas son cuantiosas:

1) el compromiso de los pueblos residentes con la conservacion de la biodiversidad y la disposicién de

invertir a largo plazo, reduciendo asi los costos de la conservacion;
2) ingresos generados para reducir la pobreza, preservar los sustentos y reducir las presiones;

3) la proteccion de un rango mas amplio de ecosistemas y biodiversidad a lo largo de los corredores

biolégicos y las fronteras politicas;

4) un acercamiento congruente con los movimientos para aumentar los derechos a la tierra de los

Pueblos Indigenas y para la creacion de mayores bienes entre los pobres;

5) un acercamiento que facilite la aplicacién de conocimientos ecoldgicos indigenas al manejo y la

pl‘OtCCClOﬂ;

6) creacion de mas empleos y experiencias locales en cuanto a la conservacion de la biodiversidad,
complementando la experiencia de los parques y agencias forestales y reduciendo la dependencia y las

iniciativas verticales;

7) la movilizacién de recursos financieros, aumentando los fondos disponibles para zonas protegidas

ecologicamente criticas.

En resumen, la conservacién comunitaria tiene cada vez mas sentido como estrategia clave para la
conservaciéon de la biodiversidad, tanto por su potencial para conservar mas ecosistemas y especies que
pueden ser protegidas publicamente dentro de parques y reservas, y porque se reducen las presiones en los
bosques, al mismo tiempo que se aumentan los ingresos y se respetan los derechos de las personas. También
tiene sentido porque amplia los recursos que pueden ser relevantes: gubernamentales, civiles y de instituciones

locales ademas de fuentes de financiamiento locales, nacionales e internacionales.

Es necesario invertir una porcién mayor del limitado financiamiento disponible para los bosques y para la
conservacion en las zonas de conservacion comunitatia, para asi igualar las inversiones de las comunidades en
los multiples objetivos de la conservacién de recursos y el mejoramiento del sustento. Las acciones deberan
estar a la medida de las especificidades de las distintas caracteristicas de las zonas de conservacién
comunitaria. El hallazgo mas importante a partir del material es que la seguridad en la tenencia y los derechos
a los recursos forestales son necesarios para fortalecer la seguridad a largo plazo y los incentivos para el
manejo local. Gran parte de las fronteras de los bosques privados, comunitarios y publicos fueron marcadas
en un periodo anterior de la historia y ya no reflejan las oportunidades vigentes. Las categorias de manejo
dentro de los terrenos forestales publicos deben actualizarse de tal manera que se reflejen las realidades y las
oportunidades actuales, lo que en algunos casos conlleva cambios dramaticos en el reconocimiento de la

tenencia y una nueva integracién del manejo dentro del paisaje mas amplio.
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Las comunidades ofrecen alternativas institucionales. Algunas comunidades tradicionales en los grandes
bosques intactos (Tipo 1) requieren de seguridad en los derechos de la tenencia y apoyo para la creacion de
instituciones y capacidades locales para mejores resultados en la conservacion. Otros requieren de sociedades
mas firmes con los gobiernos o con socios privados, donde su presencia y el control de las fronteras se
encuentran bajo amenaza de agentes externos. Los administradores comunitarios exitosos de paisajes
forestales fragmentados (Tipo 2) han desarrollado estructuras de organizacion y estrategias econémicas con
ventajas competitivas que los modelos externos procuran cambiar con demasiada frecuencia, en lugar de
imitarlas. Las comunidades recientemente establecidas en zonas forestales (Tipo 3) tienden a requerir de mas
apoyo externo para el desarrollo de sus estructuras de manejo y la busqueda de empresas viables, pero pueden
basarse en conocimientos preexistentes o adaptados que son frecuentemente subestimados. Las comunidades
que estan restaurando activamente los paisajes forestales o los mosaicos agricolas-forestales (Tipo 4) suelen ya
contar con seguridad en sus derechos de tenencia. Sin embargo, las politicas o reglamentos suelen imponer
barreras formidables y desmotivar a estas comunidades en sus intentos por desarrollar actividades de
conservacion, o bien actividades econémicas compatibles con y sustentadoras de sus objetivos de

consetrvacion

La ayuda y apoyo técnicos son aportaciones importantes que deben proporcionatse bajo los términos locales.
Los actores locales de las comunidades pueden desempefiar los papeles principales en la investigacion y el
monitoreo, estableciendo metas para el manejo, la implementacion y el desarrollo de actividades econémicas
que generen rendimientos financieros y de subsistencia a partir de la base de recursos, al mismo tiempo que se
conservan los valores multiples de esos recursos. Entre mas capacitacion y apoyo tengan los administradores
comunitarios locales y la siguiente generacion de dirigentes comunitarios para el desempefio de sus tareas,

mas efectiva y sustentable serd la conservacion forestal.

Es evidente la necesidad de reexaminar las convenciones y mecanismos forestales internacionales para
garantizar que fomenten y apoyen la conservacion comunitaria. Estan surgiendo nuevos mercados para los
servicios ambientales, pero muy pocos de ellos son sensibles a los asuntos de equidad o al acceso de las
comunidades locales a estos mercados y a quienes participan en ellos. Los controles comerciales sobre la tala
y los productos forestales ilegales son iniciativas importantes; sin embargo, sin reformas reguladoras y
politicas paralelas, los actores comunitarios descubren que sus actividades de subsistencia y comerciales no
estan reconocidas ni permitidas, lo que socava sus incentivos para el manejo y la conservacién a largo plazo.
Las voces de las comunidades han ingresado a los foros internacionales, pero suelen limitarse a unos cuantos
representantes con recursos insuficientes para permitir a las comunidades crearse opiniones respetadas o

intercambiar puntos de vista entre y a través de las regiones.

Una gran area de los bosques del mundo se encuentra bajo el manejo y, en diversos grados, bajo la
conservacion de las comunidades forestales. Esto presenta una oportunidad dnica y, al mismo tiempo, un
desafio unico para los gobiernos, las organizaciones institucionales, el sector privado y la sociedad civil que
fomentan una conservacion forestal mas sustentable. Ante el aumento de la poblacién global y forestal es
oportuno, por no decir urgente, prestar apoyo a estas comunidades para que logren sus objetivos de

desarrollo y de conservacion.
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ANNEXO 1

Cuadro 3: Ejemplos de Conservacion Dirigida por Comunidades

Conservacién por Parte de Organizaciones Comunitarias Establecidas hacia Tiempo con Areas Contiguas de Habitat Natural

Pais/ Titulo Area en Descripcion Region Biolégica Fuente
Region Hectareas
Mesoamérica | Corredor 76,999,000 | La tenencia de tierra se esta consolidando para traer a locales Bosques Rivera et al. 2002
Biologico (km?) adentro del proceso de crear el corredor en mas de 350 Mesoamericanos de
Mesoametricano paisajes, es una estrategia regional para el desarrollo sostenible Pino-Roble, Bosques de
basada en la conservacion y el uso sostenible de la Talamanca y del Istmo
biodiversidad y de los recursos naturales Pacifico
India Gran Area del 117,100 Pastoreo el sustento dominante de la poblacion local, la Bosque Templado de las | Mehra y Mathur
Parque Nacional | (km?) creacion de las areas protegidas que prohiben el pastoreo serfan | Himalayas del Oeste 2001; Borrini-
de dafiinas porque las areas restantes suftrirfan de sobrepastoreo de Feyerabend 2003
Conservacion tal modo que setfa devastador para la biodiversidad y el
del Himalaya bienestar de las comunidades locales.
México Empresa 7,000,000 Paisajes megadiversos con corredotres importantes en paisajes Bosque Seco de México, | Bray y Merino-
Forestal con agricultura organica, café de sombra, jardines caseros, Bosques Pérez 2002;
Comunitaria bosques, bosques endémicos de pino-roble. Mesoamericanos de Chapela 2000
Pino-Roble
Brasil Reserva 1,000,000 Reservas Indigenas son comparadas con areas protegidas y no | Bosques Humedos del Bamberger et al.
Indigena hay gran diferencia encontrada en el dosel del bosque. Reservas | Sudoeste de la Amazonia | 2003
Indigenas se consideran igual de eficaz que las areas protegidas
al preservas la cobertura boscosa.
Pera Cadena Indicadores biolégicos relacionados a actividades de caza del Yungas del Centro de los | Berelowitz y
Montafiosa Sira Ashaninka. Andes Martinez 2000
Madagascar | Valle 5,500 Restauracion de la tenencia de tierra y de sistemas de manejo Bosques y matorrales de | Isely y Scherr 2003
Manambolo forestal tradicionales. Madagascar
Camerun Bosque Sagrado 100 tribus independientes en el Oeste de Camerun controlan el | Bosques humedos del Nelson y Gami
Batoufan acceso a paramo sagrados con mucha biodiversidad; acceso a Oeste de la Cuenca de 2002; Borrini-
los bosques es controlado estrictamente por las comunidades Congo Feyerabend 2003
locales.
Ecuador Reserva 50,000 Legalizacion de tenencia de tierra para comunidades locales en | Bosques Montafiosos del | Oviedo 2002
Ecoldgica un esfuerzo de preservar el manejo sostenible de los bosques y | Norte de los Andes
Cofan Bermejo prevenir la intrusiones de entes de afuera.
Belice Siete Corredores Ecosistemas integrados, megadiversos. Bosques Rivera et al. 2002
Biolégicos Mesoameticanos de
Pino-Roble

73



Nepal CFM enel 100,000 43 grupos usuarios de bosques, sistemas de manejo de aceites Bosque Templado de las | Subedi 2002; FAO
Oeste de Nepal esenciales y papel tradicional de corteza se desarrollaron, lo Himalayas del Oeste 2001;
cual aumenta la salud del bosque y mantiene la biodiversidad Burch, Singh, y
mientras que mejora el mercado y los precios para estos Kanel 2003
PFNMs (productos forestales no-maderables); beneficios del
modelo y del mercado estan expandiéndose en otros 100+
pueblos que estn replicando la experiencia.
India Van Panchayats, 500 aldeas, bosques del departamento de ingtesos del estado Pastizales y Sabanas Sarin et al. 2003;
Uttar Pradesh asignados en los afios 30 a los usuatios tradicionales para la Terai-Duar Khare 2003
gerencia; entremezclado con los bosques nacionales donde los
derechos son mucho mis restrictivos y por lo tanto enfrentan
presiones artificiales sobre el uso de recursos; a pesar de
presiones por el crecimiento de la poblacién y de una cierta
degradacion continua del bosque una relacion fuerte a la base
del recurso con 30-60% bajo cubierta del bosque comparado a
40-50% de los bosques de la reserva bajo cubierta forestal.
Canadi Tisaak Joint 87,000 Empresa de madera y tenencia de bosque en Clayoquot Sound, | Bosques Lluviosos Baird y Coady
Venture BC, 9 tribus Nuu Chau Nuuth; FSC-bosques lluviosos Templados del Pacifico 2000
templados certificados con estandares acordados por la mesa
de la empresa de riesgo compartido
EEUU Appalachian Bosques sub-templados y templados; densidad demografica de | Bosques Mesophyticos y | Rural Action and
PFNM 10-50/km?2; las practicas de selvicultura agricola han creado las | Mezclados Appalaches the Community
"islas de bosque" y de "matorrales dentro de la sabana" durante Strategies Group
las tltimas 4 décadas con actividades humanas enfocadas a 2002; Jones,
dicho uso. McLain, y
Weigand 2002
Indonesia Sumatra Aplicaciones de agricultura ecologica a la agrosilvicultura de Bosques de tierras bajas y | McNeely y Scherr
Silvicultura goma, a agrosilvicultura se parece a bosque natural y es el montafiosas de la isla de | 2003
agricola de habitat de un porcentaje alto de especies naturales de animales | Sumatra
Goma y plantas, incluyendo al orangutan.
Indonesia Silvicultura Agrosilvicultura tradicional en paisajes tropicales donde una Tierras Bajas y ASB 2003; Poole
agricola mezcla de especies y la incidencia de plantas de floraciéon y Montafiosas de Borneo 1995; McNeely y
frutas se debe a la interacciéon humana. Scherr 2003
Filipinas Mapawa La isla de Mindanao cerca de Mt. Kitanglad Range NP, cientos | Bosques Humedos de las | ASB 2003; Garrity
Landcare Unit de grupos de agricultores, sistema de agrosilvicultura que Filipinas et al. 2001

incluye cosechas anuales, frutas, eucaliptos como combustible y
para construccion y respeto hacia la conservacién NP.
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Italia Bosques Comunidades locales en el Val di Fiemme han estado Bosques mixtos de Metlo 1995;
Administrados administrando de forma sostenible los bosques desde antes de | Montafia Europeos-del Borrini-
por los tiempos Romanos; instituciones locales de manejo son muy | Mediterraneo Feyerabend 2003
Comunidades fuertes y comunidades locales siempre han resistido los
intentos del estado a influenciar el manejo de los bosques.
Ghana Arboledas Comunidades locales protegen y conservan recursos forestales | Bosque Himedo de IIED 1994
Sagradas locales como sitios espirituales y de valor cultural. Guinea
Conservacion Comunitaria en Fronteras Agricolas
Pais/ Titulo Area en Descripciéon Regién Biologica Fuente
Regioén Hectareas
Guatemala Concesiones 500,000 Concesiones forestales creadas alrededor de la Reserva de Bosques Mesoamericanos | Soza 2002;
Comunitarias Biosfera Maya y premiaron a comunidades dispuestas a llevar a | de Pino-Roble Cortave 2004
de Bosques cabo la certificacién de bosques como una medida
independiente de manejo sostenible de sus bosques;
comunidades formadas de habitantes indigenas y no-indigenas
en la region de Petén en Guatemala quienes se han adaptado a
la ecologia de Petén a través de las ultimas décadas protegidas.
Honduras Reserva de 250,000 5,000 residentes indigenas y una creciente inmigracion en Bosques Mesoamericanos | Berelowitz y
Biosfera frontera; uno de los dltimos habitat de bosque lluvioso de Pino-Roble Martinez 2000;
Tawakha intactos en Centroamérica de mucha biodiversidad; pueblos Rivera et al. 2002
indigenas buscan co-manejo para asegurar seguridad de
tenencia en relacién a usurpadores poderosos.
Peru Amarakaeri Sociedades entre indigenas y el estado para asegurar derechos | Bosques Humedos de Oviedo 2002;
Reserve Zone de tierra y controlar a usurpadores de la frontera agricola y Gonzalez y Arce
in Madre de extra-activistas; se llevo a cabo lineamientos de uso tradicional. 2001
Dios
Colombia Bosque 970,000 Una poblaciéon de 10,449 constituye 16 resguardos indigenas Bosques Himedos de Rio | Oviedo 2002
Mataven que forman una faja colectiva que rodea al bosque; al Negro-Jurua

estableces territorios indigenas alrededor de un area protegida,
la esperanza es contener la colonizacién de sembradores de
coca en la orilla oeste de los bosques.
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Conservacion Comunitaria en Paisajes Activos Manejados de forma Intensiva

Pais/ Titulo Areaen Descripcion Regién Biologica Fuente
Region Hectareas
Guinea Zonas de Practicas de silvicultura han creado "islas de bosques" y Bosque Himedo De Faithead y Leach
transicioén de "matorrales dentro de la sabana" durante las dltimas 4 décadas | Guinea 2003
sabanas a través de actividad humana dirigida.
forestales
Australia Farming for the Familias agriculturas de Nuevo Gales del Su discuten maneras | Mallee y Arbolados del MacDonald 2003;
Future en las cuales las practicas de manejo de granja pueden realzar Sur de Australia, Bosques | Sutherland y
(Cultivando el ambiente natural de la granja y hacer la granja mas robusta Templados del Este de Scarsbrick 2001
para el Futuro) contra impactos tales como variaciones climaticas y ataques de | Australia
insectos.
India Sistema Wahdi El sistema Wahdi fue introducido como un medio para Isely y Scherr
implementar la ecosilvicultura para la reduccién de la pobreza 2003
de comunidades que solian no tener tierra.
India Orissa Bosques 806 aldeas ilegales en la provincia de Orissa reforestado Bosque Himedo Singh y Sinha
Manejados por exitosamente mds de 45,000 hectareas con su uso de manejo Altiplano Deccan del Este | 2004
Comunidades forestal sostenible.
India Manejo 12,000,000 Concentrada en areas degradas pero cubriendo algunos tipos Bosque Himedo Khare et al. 2000
Forestal de bosque con ecosistemas potencialmente megadiversas; Altiplano Deccan del Este
Conjunto lecciones son aplicables para bosques altos si las politicas en la

India cambian.
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Cuadro 4: Cuadro Resumen haciendo una Estimacion del Grado de Conservacién Comunitaria segin Sub-Region

Subregiones que se cubren son Afrecha, Asia, Amiérica Latina —sin incluir Europa y la antigna Union Soviética o Australia, estimaciones conservadoras de literatura
excistente excluyendo jardines de hogar, dreas de plantacion, sistemas de silvicultura, y la mayoria de sistemas pastoriles en pastizales..

Region asiatica
195 millones de hectareas

Region Africana
35 millones de bectdreas

América Latina y Norte América
182 millones de hectareas

12 M ha. Manejo Forestal Conjunto, India;
doble en areas Forestales no reconocidas del
estado

1 M ha. sagrados, India, Nepal

5 M ha. bosques comunitarios en Nepal,
Bangladesh, Bhutan, Pakistan

60 M ha. bosques comunitarios/sucesivos en
Indonesia, Malasia, Filipinas, Nueva Guinea

90 M ha. bosques colectivos en la China

3 M ha. silvicultura en Tailandia, Vietnam, Laos
4 M ha. mosaicos de agricultura de bosques en
el SE Asia y en Indonesia; 10 M ha. en la India,
Nepal; 20 M ha. en la China

14 M ha. aldeas y bosques colectivos
20 M ha. mosaicos de agricultura de bosques
1 M ha. Arboledas sagradas

130 M ha. tierras indigenas Amazonicas;

25M ha. manejo indigena/ejido México

3 M ha. tierras comunitarias indigenas América
Central/Colombia

2 M ha. bosques indigenas regién Andina

10 M ha. mosaicos de agricultura forestal en
Sud-América

8 M ha. bosques de tribus

4 M ha. territorios tradicionales de las bandas de
primeras naciones en paisajes boscosos

Conservacion Comunitaria Total por lo menos 370 millones de hectireas en bosques, agrobosques, y paisajes de mosaicos boscosos.
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ANNEX 2.

Figura 8: Conservacion de Cobertura Forestal en Concesiones Comunitarias en Petén, Guatemala
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Note: The comm(] re protection and more intact forest than the adjacent
government protected areas.

Source: Cortave, Marcedonio 2004. The Experience of the Community Concessions and ACOFOP in the Maya Biosphere Reserve, Petén, Guatemala, presentation to the Workshop on Forests:
Resources for Development, Tegucigalpa, Honduras, May 2004. PBPR, Government of Honduras and World Bank.



Figura 9: Restauracion de Area Forestal en Mosaicos Forestales Agricolas en el Sudeste de Asia: Ejemplo de un Pueblo
Agroforestal de Cambodia, 1950s y 1990s
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Source: Fox, J. 1999. Mapping a Changing Landscape: Land Use, Land Cover, and Resource Tenure in Northeastern Cambodia. Submitted to Conservation Biology. EWC Working Papers: Environmen-
tal Series No. 50. Honolulu, Hawaii: East-West Center.



Figura 10: Recubrimiento del bosque y de la poblacién en América Latina
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Data sources: Population: CIESIN, Gridded Population of the World, 1995; access calculations based on Digital Chart of the World;
forest cover: FAO

Map source: K.M. Chomitz, J. Robalino, A. Nelson. A note on forest populations in Latin America and the Caribbean. World Bank,
Development Research Group, processed. 2004.



