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As florestas precisam das pessoas

Antonio F. P. Oviedo' e Juan Doblas?

Destaques

Atualmente, 40,5% das florestas brasileiras estdo protegidas no sistema nacional de
areas protegidas (terras indigenas, territorios quilombolas e unidades de conservagao).

As areas protegidas (terras indigenas, territorios quilombolas e unidades de
conservagao) com presenca de povos indigenas e populacdes tradicionais protegem um
terco (30,5%) das florestas no Brasil.

Somente as terras indigenas sdo responsaveis pela protecdo de 20,3% das floretas no
Brasil.

Para todas as classes de vegetacdo nativa, o atual conjunto de areas protegidas do
sistema nacional de areas protegidas (terras indigenas, territérios quilombolas e
unidades de conservagdo) protege 42,3% da vegetacdo natural do Brasil.

As dreas protegidas (terras indigenas, territorios quilombolas e unidades de
conservagao) com presenca de povos indigenas e populacdes tradicionais protegem
29,9% da vegetacao nativa no Brasil.

As UCs onde a ocupacao tradicional ¢ permitida e as TIs apresentam os maiores
indices de preservagdo da vegetacdo nativa, em comparagdo com as outras categorias
de areas protegidas estudadas.

As UCs onde a ocupagao tradicional ¢ permitida (Resex e RDS) e as TIs apresentaram
os maiores indices para a regeneragdo, evidenciando o modo de vida e praticas de
manejo sustentaveis implementadas pelas populagdes tradicionais.

As UCs onde a ocupacdo tradicional ¢ permitida (Resex e RDS) apresentaram os
melhores resultados para os indices estudados (preservagdo, area em rotagao,
regeneracdo e intensidade de manejo), evidenciando o papel das populagdes
tradicionais na protecao e regeneragdo ambiental.

Os indices de preservacdo e regeneragdo da vegetacdo nativa que comparam essas
trajetorias no interior das areas protegidas e seu entorno correspondente mostram uma
tendéncia da degradacdo e intensidade de manejo maior no entorno dessas areas do
que no interior delas.
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e Os resultados obtidos neste estudo reforcam o papel das populacdes tradicionais na
protecdo das florestas. A baixa intensidade de manejo da paisagem e a regeneragdo da
vegetacdo nativa baseiam-se no conhecimento de que as florestas precisam das
pessoas, assim como as pessoas precisam das florestas.

Resumo

As trajetérias de mudanga de uso da terra sdo propriedades emergentes do sistema
homem-ambiente. A compreensdo dos fatores responsaveis por essas trajetorias ¢
fundamental para o planejamento e formulacdo de politicas publicas de ordenamento
territorial. O objetivo deste estudo foi descrever as caracteristicas diferenciais do manejo
da terra nas areas protegidas — terras indigenas, territorios quilombolas e unidades de
conservagao ocupadas (ou nao) por populacdes tradicionais — que envolvem a protecao,
regeneragdo e os ciclos de manejo da vegetagdo secunddria. As trajetorias da cobertura da
terra foram definidas usando mapas de uso do solo preparados com o conjunto de dados
da cole¢do 6 do MapBiomas para o periodo de 1985 a 2020. A proporcao de cobertura
natural e antropica foi usada para modelar a efetividade das areas protegidas com
diferentes niveis de ocupacdo tradicional em manter a vegetagdo natural. Classes de
vegetacdo natural preservadas e em regeneracdo apresentaram indices elevados no
interior dos territorios onde a presenga de populagdes tradicionais ¢ permitida ou
tolerada; enquanto classes de vegetacdo antrdpica e menores ciclos de rotacdo em areas
antropizadas aumentaram nas unidades de conservacao sem restricdes (APAs) e zonas de
amortecimento. Os resultados reforcam os modos de ocupacao tradicional como escudos
do desmatamento, manuten¢do da vegetacdo nativa e ciclos menores de regeneragao.
Estes resultados sugerem a necessidade de politicas publicas para fortalecer a protecdo e
gestdo das éreas protegidas, bem como para a restauracdo ambiental das zonas de
amortecimento.

Palavras-chave: areas protegidas; ocupacgdo tradicional; uso da terra; vegetacdo nativa,
protecdo; regeneracao; intensidade de manejo.

Introducio

Florestas secundarias sdo florestas que se regeneram através de processos naturais apos
perturbagdo humana e/ou natural numa escala temporal varidvel (CHAZDON, 2012;
LAUE e ARIMA, 2014; LU et al., 2002; MESQUITA et al., 2001; 2015; PERZ; SKOLE,
2003), exibindo diferencas na estrutura da floresta e/ou composicdo de espécies, bem
como no balanco de carbono (AGUIAR et al., 2016; ORIHUELA-BELMONTE et al.,
2013), conservagao da biodiversidade e servigos ecossistémicos (BENAYAS et al., 2009;
CHAZDON et al., 2009; KLEMICK, 2011).

A regeneragdo e persisténcia da vegetagcdo secundaria sdo o resultado de trés
decisdes principais de uso da terra: implementacdo de um sistema de uso da terra, por
exemplo, agricultura itinerante; abandono de terra como, por exemplo, pastagens
degradadas e intensificagdo por meio da conversao de areas de vegetacdo secundaria em
usos da terra perenes ou semiperenes, por exemplo, agricultura industrial (COSTA, 2004;
2009). A agricultura itinerante e a pecudria sao os principais usos da terra relacionados a
regeneragdo (UHL et al., 1988; NEPSTAD et al., 1996), enquanto a recente expansdo da
agricultura industrial tem sido apontada como um impulsionador da reducao da vegetagao
nativa e/ou secundaria (VIEIRA et al., 2014).



A importancia e o valor das florestas para as populagdes e comunidades
tradicionais sdo frequentemente subestimados (DA CUNHA et al., 2021). A gama de
concepgdes sobre como manejar o meio ambiente e compreender as relagdes
estabelecidas com ele representa uma ampla rede de inter-relagdes entre agentes, sejam
eles humanos ou nao-humanos (INGOLD, 2011). As areas de floresta manejadas por
comunidades tradicionais ndo separam a obten¢do dos alimentos e a prote¢do ambiental.
Nesse contexto de inter-relacdo e interdependéncia faz-se primordial o manejo de
florestas secundarias ao longo do tempo como forma de garantir a manutengao de suas
tradi¢des ¢ modos de vida.

A regulamentagdo de 4reas protegidas, seja a criacdo de unidades de conservagao
(UCs), a demarcagdo de terras indigenas (TIs) ou a titulagdo de territorios quilombolas
(TQs) tém sido uma das estratégias mais eficazes para proteger a floresta e ecossistemas
sensiveis (SCHWARTZMAN et al., 2000; RICKETTS et al., 2010; SOARES-FILHO et
al., 2010; SOARES-FILHO, 2016). Soares-Filho et al. (2006) avaliaram o efeito das areas
protegidas na AmazOnia brasileira sobre a redugdo de emissdes advindas do
desmatamento e encontraram, para o periodo entre 1997 e 2008, um efeito inibidor em
trés tipos distintos de areas protegidas: TIs, UCs de protecdo integral e UCs de uso
sustentavel. Além disso, os autores afirmam que a expansdo das areas protegidas ocorrida
no inicio dos anos 2000 foi responsavel por 37% da redugdo do desmatamento observado
entre 2004 e 2006. Posteriormente, Kere et al. (2017), com o mesmo objetivo de avaliar o
efeito das areas protegidas sobre o desmatamento na Amazonia, encontrou um efeito
positivo das UCs sobre a reducdo no desmatamento entre 2005 e 2009, onde as areas
criadas mais recentemente apresentam um efeito inibidor maior.

As politicas de ordenamento territorial estdo tornando as areas protegidas como
"ilhas de conservagdo e diversidade cultural" cercadas por pastagens, agricultura, areas
urbanas e peri-urbanas, e areas degradadas por uso industrial (ALKER et al., 2000;
VASQUES, 2006; BRONDIZIO et al., 2009; BRONDIZIO e LE TOURNEAU, 2016).
Como uma propriedade emergente de sistemas adaptativos, as transi¢cdes de uso do solo
nas dareas protegidas e zonas de amortecimento sdo caracterizadas por diferentes
trajetorias (MARTENS e ROTMANS, 2002). A anélise espacial e temporal das diferentes
trajetorias nesses territorios ¢ essencial para o planejamento do uso e ocupagdo do solo,
bem como para o desenvolvimento de politicas publicas de ordenamento territorial.

Este artigo visa determinar, mediante a analise dos ciclos de manejo e crescimento
da vegetacdo secunddria, quais sdo as caracteristicas diferenciais do manejo da terra no
interior das areas protegidas ocupadas por populagdes tradicionais, frente a outros tipos
de UCs onde a ocupagdo tradicional ndo ¢ permitida ou ndo existem restrigdes de
ocupagdo. A hipotese ¢ que esse manejo seria menos intensivo, € que as areas em
regeneragdo seriam maiores no interior de areas de uso sustentdvel em relagdo a areas
onde se pratica agricultura e pecuaria (APAs) e areas de prote¢do integral.

Metodologia

Para determinar os ciclos de manejo e crescimento da vegetacdo secundaria nas areas
protegidas, foram coletados dados georeferenciados e de cobertura da terra da iniciativa
MapBiomas®. As relagdes espago-temporais foram determinadas mediante o uso da
plataforma Google Earth Engine (GORELICK et al., 2017) e tratadas estatisticamente

* O projeto MapBiomas ¢ uma iniciativa multi-institucional para gerar mapas anuais de cobertura e uso do
solo a partir de processos de classificagdo automatica aplicada a imagens de satélite. A descrigdo completa
do projeto encontra-se em http://mapbiomas.org. A colec¢do utilizada no presente trabalho foi a 6
(projects/mapbiomas-workspace/public/collection6/mapbiomas_collection60_integration v1).



http://mapbiomas.org

utilizando a linguagem de scripting R (R CORE TEAM, 2019). A Tabela 1 apresenta a
relacdo de UCs adotadas neste estudo, agrupadas em diferentes niveis de tolerancia para a
ocupacao tradicional. Em relagdo aos biomas brasileiros, a Tabela 2 mostra a distribui¢ao
das UCs nos biomas brasileiros.

Tabela 1. Dados georreferenciados sobre as areas protegidas, federais e estaduais, adotadas neste

estudo.
Tipo de area protegida Numero Area (Mha) % Brasil
UCs de Uso Sustentavel onde a ocupacgdo tradicional 108 25,3 3%

é permitida (i.e. RESEX e RDS)

UCs de Uso Sustentavel; onde a ocupagdo tradicional 132 32,2 3,8%
€ tolerada (i.e. FLONA, FES, FLOREX, FERS, ARIE, e

RFAU)

UCs de Uso Sustentavel sem restrigdo de uso (i.e. 212 39,6 4,6%
APA)

UCs de Protecgdo Integral (i.e. PARNA, PES, ESEC, 473 53,6 6,3%

MONAT, RESEC, RVS e REBIO)

Terras Indigenas (TIs) 586 117,0 13,7%
Quilombos (TQs) 356 3,4 0,4%
TOTAL 1.867 271,1 31,8%

Tabela 2. Distribui¢do das areas protegidas, federais e estaduais, consideradas nos biomas

brasileiros.
Areas protegidas Amazonia Caatinga Cerrado Mata Pampa Pantana Total

Atlantic |

a

UCs de Uso Sustentavel
onde a ocupacdo
tradicional é permitida 87 01 07 13 - - 108
UCs de Uso Sustentavel;
onde a ocupagdo
tradicional é tolerada 68 08 18 38 - - 132
UCs de Uso Sustentavel
sem restricdo de uso 28 27 51 104 02 - 212
UCs de Protegdo Integral 83 33 99 239 13 06 473
Terras Indigenas (TlIs) 319 39 81 134 07 06 586

Quilombos (TQs) 123 65 54 107 07 - 356



Total 1.86
708 173 310 635 29 12 7

As informagdes geradas pelo projeto MapBiomas possuem abrangéncia nacional e
cobrem, anualmente, o periodo 1985-2020 com uma resolucao espacial de 30 metros. A
exatiddo global dos resultados do MapBiomas (cole¢do 6) é de 90,8%*. Para determinar o
histérico de conversao (e regeneragdo) da vegetacao nativa, foram realizadas as seguintes
etapas: (i) reclassificacdo das categorias dos mapas de entrada. A legenda utilizada pelo
projeto MapBiomas, colecdo 6, foi analisada e cada classe foi reclassificada em trés
categorias (l=presenca de vegetacdo nativa, 2=auséncia de vegetacdo nativa, 3=ndo
observado, agua, aquicultura), conforme a Tabela 3; (ii) para cada territério, definido por
um poligono, e para cada ano da série MapBiomas foi realizado o célculo da propor¢ado
de cobertura vegetal (CV) natural (classe 1) frente ao total de area do territério, excluindo
areas alagadas e ndo observadas (classe 3). A partir desses dados, foram calculadas as
taxas de desmatamento® anuais, mediante a subtra¢do do valor de CV correspondente a
um ano com o valor de CV do ano anterior; e (iii) repeti¢do dos calculos para as areas de
entorno (buffers) de 10 quilometros de raio. Devido a perda de acuracia no nivel 2 de
classificagdo MapBiomas, adotamos, sempre que possivel, o nivel hierdrquico 1 de
classificagdo, que apresenta melhores indices de acuracia.

Tabela 3. Equivaléncia da legenda de cobertura da terra adotada pelo MapBiomas para vegetagao
nativa (1), areas antropizadas (2) e ndo observado (3).

Legenda ID Re(s:las Legenda ID Reclass
1. Floresta i

4 1 4. Area nao vegetada 22 1
1.2. Formagdo savanica
1.3. Mangue 5 1 4.1. Praia, duna e areal 23 1
1.4. Restinga arborizada 49 1 4.2. Area urbanizada 24 2
2. Formagao Natural ndo Florestal 10 1 4.3. Mineragao 30 2
2.1. Campo alagado e drea pantanosa 11 1 4.4, Outras areas ndo vegetadas 25 1
2.3. Apicum 32 1 5. Corpos D'agua 26 3
2.5. Outras formagoes florestais 13 1 5.1 Rio, Lago e Oceano 33 3
3. Agropecuaria 14 2 5.2 Aquicultura 31 3
3.1. Pastagem 15 2 6. Nao observado 27 3
3.4. Mosaico agricultura e pastagem 9 2

* Para obter informagdo detalhada sobre a acuracia dos dados do projeto Mapbiomas, acessar:
https://mapbiomas.org/accuracy-statistics.

> No contexto do presente trabalho o termo ‘desmatamento’ deve ser entendido como o a diferenga entre a
area que sofreu remogdo da cobertura vegetal natural menos a area regenerada, em um determinado
territorio.
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Inicialmente, e como primeira aproximacao ao conjunto de dados gerados, foram
analisados, quantitativamente, os seguintes indices primarios:

(i) Area Preservada: % area que nao sofreu alteragdo das classes natural (presenga de
vegetacdo nativa, 1) para antropica (auséncia de vegetacdo nativa, 2) em toda a série
historica.

(ii) Area em Rotagdo: média de ciclos de rotagdo em area antropizada (2). O ciclo de
rotacdo ¢ determinado a partir de uma alternancia entre vegetacdo natural (classe 1) e
desmatamento (classe 2).

(iii) Area em Regeneragdo: % de area em regeneragio, ou seja, a trajetoria de area
antropizada (classe 2) para vegetagdo natural (classe 1).

(iv) Intensidade de manejo: média (em areas antropizadas alguma vez) do nimero de
anos antropizado/nimero de anos desde primeira antropizagao.

Em seguida, um segundo conjunto de indices derivados foram calculados para
determinar estatisticamente se a intensidade de manejo ¢ menor, e consequentemente a
regeneragdo ¢ maior, no interior das areas protegidas que permitem/toleram a ocupagao
tradicional em comparagdo com o entorno e outras areas onde se pratica agricultura e
pecuaria (APAs) e UCs de protecao integral. Para tal foram determinadas taxas de
preservagdo, regeneragdo e intensidades de manejo conforme abaixo:

(1) Razao de preservacdo: preservacao territorio/preservagao entorno.
(i1) Razao de rotacao: rotagao territorio/rotacao entorno.
(ii1) Razao de regeneragdo: regeneracao territorio/regeneracao entorno.

(iv) Ratio de intensidade: intensidade territorio/regeneragao entorno.

Cada indice foi calculado para os recortes espaciais do bioma e da area protegida (Tabela
1). Adotou-se a defini¢do de area em regeneragdo para a area que em 2020 registra classe
de vegetacdo natural (classe 1) apds ter sido, em algum momento da série temporal,
classe antropica (classe 2); e area em coivara para a area que sofreu duas ou mais
transi¢des entre as classes natural (presenca de vegetacdo nativa) e antropica (auséncia de
vegetagdo nativa).

Resultados

Atualmente, 40,5% das florestas brasileiras estdo protegidas no sistema nacional de areas
protegidas (terras indigenas, territorios quilombolas e unidades de conservacdo). As areas
protegidas com presenca de povos indigenas e populacdes tradicionais (terras indigenas,
territorios quilombolas, reservas extrativistas e reservas de desenvolvimento sustentdvel)
protegem um terco (30,5%) das florestas no Brasil. Somente as terras indigenas sao
responsaveis pela protecao de 20,3% das floretas no Brasil.

Considerando todas as classes de vegetacdo nativa, o atual conjunto de areas
protegidas do sistema nacional de &reas protegidas (terras indigenas, territorios
quilombolas e unidades de conservagdo) protege 42,3% da vegetagao natural do Brasil,
sendo que as areas protegidas com presenca de povos indigenas e populacdes tradicionais
protegem 29,9% da vegetacao nativa no Brasil.



A avaliacdo dos resultados de qualquer anélise espacial de conjuntos heterogéneos
de territorios deve ser realizada com cautela. A agregagdo dos resultados mediante, por
exemplo, o célculo da média dos indices propostos para todas as areas protegidas
estudadas provavelmente ndo vai trazer um resultado relevante, devido a extrema
heterogeneidade dos tipos de ocupacdo registrados nessas areas. Nesse sentido, com a
estratificacdo proposta, isto €, um tratamento estatistico categorizado que considera
grupos homogéneos de areas protegidas em relacdo ao nivel de ocupagdo tradicional,
podemos afirmar que, mesmo tendo cada area protegida estudada um historico diferente,
e ser submetida a dinamicas de pressdo unicas do ponto de vista espacial e temporal, a
avaliacdo completa dos indices permite aumentar a significancia estatistica dos
resultados.

Um aspecto relevante nesse estudo € que a cole¢do 6 do MapBiomas permitiu
analisar a regeneracdo das classes de cobertura vegetal, possibilitando uma melhor
compreensdo e mensuragao da efetividade das areas protegidas com presenca de povos
indigenas e populagdes tradicionais na manutencao da cobertura vegetal.

Para os biomas Pampa e Pantanal, devido ao menor niimero de areas protegidas,
os resultados devem ser analisados com cautela. Da mesma forma, os resultados para os
quilombos (TQs) também devem analisados com cautela, considerando as seguintes
limitagdes: (i) a area total dos territérios sdo menores em compara¢do com as outras
categorias de areas protegidas; (ii) a quantidade de quilombos com limites oficialmente
reconhecidos pelo Incra (2020)° representa uma pequena fragdo do conjunto de territorios
quilombolas existentes no Brasil (existe uma enorme demanda, paralisada atualmente,
pelo reconhecimento e titulagdo dos territorios quilombolas no Brasil); (iii) para os
quilombos com limites oficialmente reconhecidos ndo existem informacgdes oficiais sobre
o grau de ocupacdo destes territorios pelas comunidades quilombolas, ou seja, se os
territorios quilombolas estdo integralmente ocupados por comunidades quilombolas ou se
os territorios estdo ocupados por terceiros em processo de desintrusio.

A Tabela 4 e Figura 1 apresentam os indices primarios referentes a preservagao,
ciclos de rotacdo, regeneracdo e intensidade de manejo para as areas protegidas
consideradas neste estudo. Os resultados mostram que, com base na mediana dos indices,
as UCs onde a ocupacdo tradicional é permitida e as TIs apresentam os maiores indices
de preservacdo da vegetagdo nativa, seguida das UCs que toleram a ocupagdo tradicional
e UCs de protecao integral. As APAs apresentaram baixos indices de preservagdo da
vegetacdo nativa (Tabela 4a). No bioma Amazonia, os indices de preservacdo para as
UCs onde a ocupacgdo tradicional é permitida ou tolerada, as TIs e UCs de proteg¢ao
integral sdo muito proximos. No bioma Cerrado, as UCs onde a ocupacao tradicional ¢
permitida e as TIs apresentam os melhores indices de preservacdo. No bioma Mata
Atlantica, as UCs onde a ocupacdo tradicional ¢ permitida e as UCs de protecao integral
apresentam os mais altos indices de preservacdo, e as Tls e TQs apresentam indices
similares. No bioma Caatinga, os indices para as TIs, TQs e as UCs onde a ocupagao
tradicional ¢ permitida sdo similares, mas inferiores aos indices para as UCs onde a
ocupagao tradicional ¢ tolerada e UCs de protecao integral. E no bioma Pampa, as TIs
representam as areas protegidas com os melhores indices de preservagao.

A andlise de variancia (ANOVA), teste paramétrico destinado a analisar a
diferenga estatistica entre as diferentes categorias de ocupagdo tradicional no Brasil,
mostrou que existe uma diferenga significativa entre as médias ao nivel de 5% de
probabilidade (F=70.7764 e p<0.0001). O indice de preservacdo nas UCs onde a
ocupagdo tradicional ¢ permitida foi significativamente maior em 8,4% e 16,1% em
comparagdo com as UCs de protecdo integral e as UCs que toleram a ocupagdo

® Disponivel em: https:/certificacao.incra.gov.br/csv_shp/export_shp.py



tradicional, respectivamente (Figura 2). O Anexo I apresenta os valores para as diferentes
categorias de ocupacao tradicional obtidos pela ANOVA.

Tabela 4. Medianas para os indices primarios de area preservada (a), média de ciclos de rotagdo
(b), area em regeneracao (c) e intensidade de manejo (d) para as areas protegidas e suas diferentes

categorias de ocupacdo tradicional (OT).

Area Preservada - % da area total (a)

Ocupagao

tradicional Amazonia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa Brasil

Terra Indigena 95 89 37 46 85 72 89

Quilombo 56 68 37 43 - 55 49

UC - OT permitida 95 91 85 49 - - 94

UC - OT tolerada 97 57 50 89 - - 88

UC- 0T nao

permitida 97 87 83 87 98 69 87

UC sem restrigdo 70 57 42 67 - 65 55
Area em Rotagdo - média de rotag¢des no periodo (b)

Ocupagao

tradicional Amazbnia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa Brasil

Terra Indigena 1,22 0,76 0,42 1,40 0,73 1,40 1,04

Quilombo 1,50 0,74 0,62 1,67 - 0,88 1,15

UC - OT permitida 1,20 0,69 0,83 1,86 - - 1,11

UC - OT tolerada 0,89 0,64 0,52 2,11 - - 0,78

UC- 0T nao

permitida 1,11 0,70 0,78 1,66 0,85 1,26 0,85

UC sem restricao 0,98 0,43 0,52 1,66 - 1,20 0,61

Area em Regeneragio (c)

Ocupagao

tradicional Amazobnia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa Brasil

Terra Indigena 0,66 0,38 0,20 0,33 0,22 0,56 0,53

Quilombo 0,60 0,24 0,30 0,40 - 0,62 0,42

UC - OT permitida 0,66 0,26 0,42 0,26 - - 0,63

UC - OT tolerada 0,52 0,36 0,27 0,70 - - 0,42

UC- 0T nao

permitida 0,67 0,37 0,46 0,60 0,50 0,50 0,49

UC sem restrigao 0,42 0,16 0,25 0,43 - 0,49 0,26

Intensidade de Manejo - % de anos desmatado desde primeira antropizac¢ao (d)

Ocupacao

tradicional Amazonia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa Brasil
57,9

Terra Indigena 46,48 69,26 84,55 66,56 77,40 48,32 3
63,5

Quilombo 48,13 76,95 79,08 63,66 - 54,23 2
48,7

UC - OT permitida 44 97 80,13 64,57 52,84 - - 8
66,8

UC - OT tolerada 57,55 74,94 79,48 44,37 - - 6



UC- 0T ndo 64,0

permitida 43,78 70,66 66,25 50,66 68,92 53,56 4
79,6
UC sem restricio 64,92 86,70 81,57 63,03 - 5418 5
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Figura 1. Gréfico boxplot das medianas e quartis para os indices primarios de area preservada,
média de ciclos de rotagdo, area em regeneracdo e intensidade de manejo para as para diferentes
categorias de ocupacdo tradicional: Terra Indigena (TI), Territorio Quilombola (TQ), UC de uso
sustentavel onde a ocupagdo tradicional ¢ tolerada (UC trad), UCs de uso sustentavel onde a
ocupagdo tradicional é tolerada (UC tol), UCs de protecdo integral onde a ocupagdo tradicional
ndo ¢ permitida (UC pi) e UCs de uso sustentavel sem restricdo de uso (APA).
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Figura 2. ANOVA para a diferenca entre as médias do indice de area preservada para as diferentes
categorias de ocupacgdo tradicional (F=70.7764 e p<0.0001): (1) Terra Indigena, (2) Territorio
Quilombola, (3) UC de uso sustentdvel onde a ocupagdo tradicional ¢ tolerada, (4) UCs de uso
sustentavel onde a ocupacdo tradicional ¢ tolerada, (5) UCs de prote¢do integral onde a ocupagio
tradicional ndo é permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem restricdo de uso (APA).

A média de ciclos de rotacdo ou a alternincia entre a vegetacdo natural e
desmatamento foi maior nos TQs, seguido das UCs onde a ocupagdo tradicional ¢
permitida e as TIs (Tabela 4b). A baixa alternancia nas UCs que toleram a presenga de
populagdes tradicionais, UCs de protegao integral e APAs refletem maior persisténcia do
desmatamento nas areas antropizadas. As APAs apresentaram os menores ciclos de
rotacdo, representando areas onde existe constante pressao para o desmatamento e
manuten¢do das areas antropizadas. Este comportamento dos ciclos de rotacdo conforme
o nivel de tolerancia para a ocupacdo tradicional também ¢ observado no bioma
Amazodnia. No bioma Cerrado, as Tls e TQs apresentam os maiores indices de rotagdo.
No bioma Mata Atlantica, os indices variaram bastante, tendo as UCs onde a ocupagao
tradicional com o melhor indice. Na Caatinga, as UCs onde a ocupacdo tradicional ¢
permitida ou tolerada apresentam os maiores indices de rotacdo. No bioma Pampa, as TIs
representam as areas protegidas com os melhores indices de rotacdo.

A anélise de variancia (ANOVA) mostrou que existe uma diferenca significativa
entre as médias ao nivel de 5% de probabilidade (F=27.2783 e p<0.0001) para os indices
de rotacdo. O indice de rotacdo nos TQs foi significativamente maior em 32,6% ¢ 19,2%
em comparacdo com as UCs de protecdo integral e as TIs, respectivamente (Figura 3).
Em comparagao com as UCs onde a ocupacao tradicional ¢ permitida, o indice de rotacao
dos TQs foi 8,4% maior. O Anexo I apresenta os valores para as diferentes categorias de
ocupacao tradicional obtidos pela ANOVA.
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Figura 3. ANOVA para a diferenca entre as médias do indice de area em rotacdo para as
diferentes categorias de ocupacgio tradicional (F=27.2783 e p<0.0001): (1) Terra Indigena, (2)
Territorio Quilombola, (3) UC de uso sustentavel onde a ocupagao tradicional € tolerada, (4) UCs
de uso sustentavel onde a ocupagdo tradicional € tolerada, (5) UCs de protegdo integral onde a
ocupagdo tradicional ndo é permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem restricio de uso
(APA).

A area em regeneragdo revela uma trajetdria positiva, onde a area antropizada
apresenta alto grau de restauragdo para vegetacdo natural. Neste indice, UCs onde a
ocupac¢do tradicional é permitida e as TIs apresentaram os maiores indices (Tabela 4c).
Este resultado evidencia o modo de vida e praticas de manejo implementadas pelas
populacdes tradicionais, onde o conhecimento da ecologia da paisagem ¢ considerado na
ocupagdo e modos de uso da vegetacdo nativa. Pequenos distirbios e alta alternancia nos
ciclos de rotagdo, como ¢ comum nos sistemas de cultivo de agricultura itinerante,
favorecem a colonizagdo rapida e diversa de antigas areas cultivadas. As UCs sem
restricdo de ocupacdo (APAs) apresentaram os piores indices de regeneracdo. O
desmatamento observado nessas UCs pode eliminar fontes locais de colonizagdo de
espécies, comprometendo o potencial para regeneracdo. No bioma Amazonia, os indices
para as UCs onde a ocupagao tradicional ¢ permitida, TIs, TQs e UCs de prote¢ao integral
foram similares. No bioma Cerrado, as Tls e UCs de protecdo integral apresentaram os
melhores indices de regeneragdo. Nos biomas Mata Atlantica e Caatinga, os indices
variaram bastante, tendo as UCs de protecdo integral e as UCs que toleram a ocupacao
tradicional com os melhores indices, respectivamente. No bioma Pampa, os TQs
representam as areas protegidas com os melhores indices de regeneracao.

A andlise de varidncia (ANOVA) mostrou que existe uma diferenca significativa
entre as médias ao nivel de 5% de probabilidade (F=32.4135 e p<0.0001) para os indices
de regeneracdo. O indice de regeneragdo nas UCs onde a ocupacdo tradicional ¢
permitida foi significativamente maior em 17,4% e 32,8% em comparac¢do com as UCs
de protecao integral e as UCs que toleram a ocupacdo tradicional, respectivamente
(Figura 4). Em comparagdo com as TIs, o indice de regeneracdo das UCs onde a



ocupacdo tradicional ¢ permitida foi 19,2% maior. O Anexo I apresenta os valores para as
diferentes categorias de ocupacdo tradicional obtidos pela ANOVA.

R T T Weo s ee
el SEEPCICERPRPEPPEFTEPCRPERPCPORPCRECRPIPORPCRPEE CEFTEPERPEPLRS
0.20—---=-=--mmm e S PCRETEECEFRFREE | ERRERRRES
(Rl SEEEETEEPPPEREPER - EERCEERLED .;;l---v ------------ V.

0.10——----y=-------==- ‘=

Area em Regeneragéo

ns

1e 2 T1e 4 1e 6 Ze 4 Ze B 3e 5 48 5 5e B
1e 3 1e 5 Ze 3 Ze § Je 4 3e 6 48 6

Area Protegida

Figura 4. ANOVA para a diferenca entre as médias do indice de area em regeneragdo para as
diferentes categorias de ocupagdo tradicional (F=32.4135 e p<0.0001) no Brasil: (1) Terra
Indigena, (2) Territério Quilombola, (3) UC de uso sustentavel onde a ocupagdo tradicional €
tolerada, (4) UCs de uso sustentavel onde a ocupagao tradicional € tolerada, (5) UCs de protecao
integral onde a ocupacdo tradicional ndo é permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem
restricao de uso (APA).

Esta trajetdria de regeneracdao nas UCs se comprova ao observarmos os indices de
intensidade de manejo, onde as UCs de ocupacao tradicional permitida e TIs mostram
ciclos mais curtos desde primeira antropizagdo da area (Tabela 4d). Os TQs também
apresentam ciclos mais curtos em comparagao com as outras categorias (UCs que toleram
a ocupacao tradicional, UCs de prote¢do integral ¢ UCs sem restri¢do de ocupacdo). As
APAs revelam os menores ciclos desde a primeira antropizagdo, indicando a persisténcia
ou manutencdo das dreas antropizadas. O tipo de manejo predominante nessas areas ¢ de
pastagens, que nao permite regeneragdo ¢ o ciclo de crescimento vegetativo envolve
processos de consumo e queima. Esta alta intensidade de manejo nas APAs, decorrentes
da exploragdo madeireira ¢ conversao da floresta para atividades agropecuarias, esta
associada com a recorréncia do fogo, impactando o indice de regeneragdo. Nos biomas
estudados, o indice de intensidade de manejo apresentou comportamento similar ao
[indice de regeneragdo para as categorias de areas protegidas estudadas. Novamente, no
bioma Pampa, as TIs apresentam os melhores indices de intensidade de manejo.

A andlise de varidncia (ANOVA) mostrou que existe uma diferenca significativa
entre as médias ao nivel de 5% de probabilidade (F=27.2059 e p<0.0001) para o indice de
intensidade de manejo. O indice de intensidade de manejo nas UCs onde a ocupacdo
tradicional ¢ permitida foi significativamente menor em 20,5% e 15,2% em comparagdo
com as UCs que toleram a ocupagdo tradicional e as UCs de protecdo integral,
respectivamente (Figura 5). O indice de intensidade de manejo nas TIs foi
significativamente menor em 8%% e 2% em comparagdo com as UCs que toleram a



ocupacdo tradicional e as UCs de protecdo integral, respectivamente. O Anexo I
apresenta os valores para as diferentes categorias de ocupagdo tradicional obtidos pela
ANOVA.
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Figura 5. ANOVA para a diferenca entre as médias do indice de intensidade de manejo para as
diferentes categorias de ocupacdo tradicional (F=27.2059 e p<0.0001): (1) Terra Indigena, (2)
Territorio Quilombola, (3) UC de uso sustentavel onde a ocupacao tradicional € tolerada, (4) UCs
de uso sustentavel onde a ocupacdo tradicional ¢ tolerada, (5) UCs de protecdo integral onde a
ocupagdo tradicional ndo é permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem restrigdo de uso
(APA).

A Tabela 5 apresenta os indices derivados, os quais permitem comparar as taxas
de preservagdo, rotacdo, regeneracdo ¢ intensidade de manejo das areas protegidas
consideradas neste estudo em comparagdo com o entorno correspondente. Para a taxa de
preservacao, observamos que as UCs de protegao integral mantém maior area preservada
do que o seu entorno. Ja os TQs, Tls e UCs onde a ocupacdo tradicional ¢ permitida
apresentam indices menores, o que pode estar relacionado a maior pressdo do entorno
nessas areas (Tabela 5a). Nos biomas Amazonia, Cerrado e Mata Atlantica, o indice de
preservacao apresenta o mesmo comportamento. As TIs no bioma Mata Atlantica
também se destacam por terem oferecido uma protecdo significativa frente ao
desmatamento do seu entorno. Entretanto, no bioma Caatinga, as UCs onde a ocupagao
tradicional ¢ permitida apresentam os melhores indices de preservacdo em comparacao
com o entorno correspondente.

As UCs de protecdo integral e as TIs apresentam ciclos maiores de rotacdo ou
alternancia entre vegetagdo natural e desmatamento em comparacdo com o entrono
(Tabela 5b). Essas areas protegidas também apresentam os melhores indices de rotagao
no bioma Amazodnia. Nos biomas Cerrado, Mata Atlantica e Caatinga, os maiores ciclos
de rotacdo em comparagdo com o entrono foram observados nas UCs onde a ocupagao
tradicional ¢ tolerada e nas UCs de protecdo integral.

O melhor indice de regeneragdo em comparagdo com o entorno foi observado nas
UCs de protegao integral, seguidas das TIs e UCs onde a ocupagdo tradicional ¢ tolerada
(Tabela 5c¢). Os baixos indices de regeneracao dos TQs, UCs onde a ocupagdo tradicional



¢ permitida e APAs revelam taxas de regeneragdo proximas ao entorno. No bioma
Amazonia, as UCs de prote¢do integral e TIs apresentam os melhores indices de
preservacdo em comparacdo com o entorno. Nos biomas Cerrado, Mata Atlantica e
Caatinga, observamos altos indices de regeneracdo nas UCs onde a ocupagdo tradicional
¢ tolerada e UCs de protecao integral em comparagdo com o entorno.

Finalmente, o indice de intensidade de manejo revela o uso menos intensivo nas
UCs de protegdo integral ¢ UCs onde a ocupagdo tradicional ¢ permitida em comparagdo
com o entorno correspondente, seguido das Tls e UCs com ocupacao tradicional tolerada
de populagdes tradicionais (Tabela 5d). No bioma Amazonia, os menores indices de
intensidade de manejo em comparacdo com o entorno foram observados nas TIs e UCs de
protecao integral. As UCs de protegdo integral também apresentaram os menores indices
nos biomas Cerrado ¢ Mata Atlantica. Com isso, os baixos indices de intensidade de
manejo dessas areas oferecem maiores oportunidades para a regeneragdao da vegetacao
nativa do que no seu entorno.

Tabela 5. Medianas para os indices derivados para taxas de area preservada (a), ciclos de rotagdo
(b), area em regeneragdo (c) e intensidade de manejo (d) para as UCs em comparacdo com o
entorno correspondente.

indice de Preservacio (a)

Ocupacao Brasi
tradicional Amazonia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa |
Terra Indigena 1,03 1,22 1,27 1,26 1,10 1,54 1,10
Quilombo 1,02 1,06 0,96 0,99 - 1,17 1,02
UC - OT permitida 1,02 1,31 1,03 1,98 - - 1,03
UC - OT tolerada 1,05 1,79 1,71 1,39 - - 1,14
UC- 0T nao

permitida 1,06 1,64 2,09 1,56 1,01 1,41 1,60
UC sem restrigao 1,02 1,06 1,23 1,12 - 1,02 1,14

indice de Rotacdo/Ciclos (b)

Ocupacao Brasi
tradicional Amazbnia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa I
Terra Indigena 1,22 1,58 1,30 1,15 0,93 1,58 1,26
Quilombo 1,11 1,16 1,17 1,06 - 1,20 1,11
UC - OT permitida 1,14 1,04 1,17 1,18 - - 1,15
UC - OT tolerada 1,13 2,37 1,59 1,31 - - 1,22
UC - OT nao

permitida 1,32 1,62 1,92 1,25 0,94 1,52 1,67
UC sem restricao 1,14 1,15 1,30 1,08 - 1,12 1,17

indice de Regeneracdo (c)

Ocupacgao Brasi
tradicional Amazonia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa I
Terra Indigena 1,36 1,91 1,40 1,48 0,79 1,56 1,43
Quilombo 1,20 1,22 1,20 1,12 - 1,60 1,18
UC - OT permitida 1,25 0,95 1,46 1,39 - - 1,25
UC - OT tolerada 1,23 4,43 1,92 1,64 - - 1,49
UC- 0T nao

permitida 1,41 2,34 2,42 1,86 1,18 1,86 2,21



UC sem restrigdo 1,23 1,27 1,33 1,17 - 1,04 1,27

indice de Intensidade de Manejo (d)

Ocupagao Brasi
tradicional Amazonia Cerrado Mata Atlantica Caatinga Pantanal Pampa I
Terra Indigena 0,79 0,86 0,96 0,89 1,12 0,72 0,86
Quilombo 0,83 0,97 0,96 0,94 - 0,73 0,93
UC - OT permitida 0,82 0,94 0,82 0,75 - - 0,82
UC - OT tolerada 0,88 0,79 0,91 0,71 - - 0,86
UC- 0T nao

permitida 0,73 0,84 0,79 0,75 0,97 0,67 0,78
UC sem restrigao 0,89 0,97 0,95 0,93 - 0,93 0,95

Conclusoes

Compreender a trajetéria da vegetacdo nativa nas areas protegidas permite planejar
formas de interagcdo para promover processos de protecdo e regeneragao natural. Assim, a
manutencdo da vegetacdo nativa nas areas protegidas ndo exige necessariamente uma
politica de intervencdo, mas ela pode emergir do envolvimento de atividades humanas
compativeis com 0s processos ecologicos, tal como observamos nas UCs onde a presenca
de populagdes tradicionais € permitida e nas terras indigenas.

Os indices primarios de area preservada, média de ciclos de rotacdo, area em
regeneragao ¢ intensidade de manejo, propostos neste estudo, mostram que as UCs onde a
ocupacdo tradicional ¢ permitida apresentam o melhor grau de efetividade na manutengao
da vegetagdo nativa em comparagdo com as outras categorias de areas protegidas
estudadas. Nos TQs, esse efeito ¢ menos claro e precisa de um estudo quantitativo
especifico.

Estudos relacionados aos sistemas socioecologicos mostram que existem varidveis
que explicam o sucesso no manejo de recursos naturais e reforcam o papel das
populacdes tradicionais na gestdo territorial. Ostrom (2009) definiu um conjunto de
principios, os quais influenciam na gestdo das areas protegidas, tais como tamanho do
sistema de recursos naturais, previsibilidade da dindmica do sistema, a legitimidade e
autonomia para criar regras de ordenamento € manejo dos recursos naturais, presenca de
lideranga para governanga, e existéncia prévia de padrdes éticos/morais que determinam
as normas de reciprocidade entre os usuarios. Ainda, os custos na auto-organizagdo e
cooperagdo sao assumidos somente se o recurso natural desempenha um papel importante
para a subsisténcia ou os usuarios tém algum valor social ou cultural reivindicado para a
sua sustentabilidade. Tais variaveis do sistema socioecolégico podem ajudar a criar
consenso entre os usuarios, facilitando o compartilhamento do conhecimento e protecao
da cobertura vegetal.

A analise das trajetérias de preservacdo e regeneragdo da vegetagdo nativa no
interior das 4reas protegidas e seu entorno correspondente mostra uma tendéncia da
degradacdao e intensidade de manejo maior no entorno dessas areas do que no interior
delas. A analise comparativa das areas protegidas e seu entorno correspondente mostrou
que as UCs de protecao integral, as UCs onde a presenga de populagdes tradicionais ¢
tolerada e as TIs apresentam maiores taxas de regenera¢do em relagdo ao entorno. Os
resultados demonstram o papel dessas dareas protegidas na manutengcdo da cobertura
vegetal nativa e contengdo do desmatamento.



Os resultados obtidos neste estudo reforcam o papel das populacdes tradicionais
na protecdo das florestas. A baixa intensidade de manejo da paisagem e a regeneracao da
vegetacao nativa baseiam-se no conhecimento de que as florestas precisam das pessoas,
assim como as pessoas precisam das florestas. As populagdes tradicionais, que ampliam a
governanga sobre o territdrio, representam fatores socioambientais condicionantes a
regeneracdo. As politicas de recuperagdo da vegetacdo nativa devem aprender com as
iniciativas locais e garantir os meios necessarios para a protecao territorial das areas
protegidas e manuteng@o dos modos de vida tradicionais.
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Anexo I



FONTES DE VARIA(;»E.O GL 5Q am

Tratamentos 5 26.349 5270
Erro 1822 135.660 0.074

F= 70.7764

p)= < 0.0001

Média (Coluna 1) = 0.7346

Média (Coluna 2) = 0.4994

Média (Coluna 3) = 0.8594

Media (Coluna 4) = 0.7403

Média (Coluna 5) = 0.7928|

Media (Coluna 6) = 0.5486
Tukey: Diferenca Q (p)
Médias (1a 2)= 02352 18.1368 < 0.01
Médias (1a 3)= 0.1248 6.1775 < 0.01
Medias (1a 4)= 0.0057 0.3090 ns
Medias (1a 5)= 0.0582 4.7624 <0.01
Medias (1a 6)= 0.1860 12.0284 <0.01
Médias (2a 3)= 0.3600 16.9826 < 0.01
Médias (2a 4)= 0.2409 12.2517 < 0.01
Médias (2a 5)= 02933 212617 < 0.01
Meédias (2a 6) = 0.0491 2.9361 ns
Medias (3a 4)= 0.1191 4.7562 <0.05
Meédias (3a 5)= 0.0666 3.21M ns
Médias (3a 6)= 03108 13.6264 < 0.01
Médias (4a 5)= 0.0524 27347 ns
Medias (4a 6)= 0.1918 8.9635 <0.01
Medias (5a 6)= 0.2442 15.1044 <0.01

Anexo l.a. ANOVA para a diferenca entre as médias do indice de area preservada para as
diferentes categorias de ocupacgdo tradicional (F=70.7764 e p<0.0001): (1) Terra Indigena, (2)
Territorio Quilombola, (3) UC de uso sustentavel onde a ocupacao tradicional € tolerada, (4) UCs
de uso sustentavel onde a ocupagdo tradicional ¢ tolerada, (5) UCs de protegdo integral onde a
ocupagdo tradicional ndo é permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem restrigdo de uso

(APA).




FONTES DE VARIACAQ GL 50 QM

Tratamentos ] 34.268 6.654
Ermo 1818 456772 0.251

F= 27.2783

(p)= < 0.0001

Media (Coluna 1) = 0.9868|

Media (Coluna 2) = 1.1758

Media (Coluna 3) = 1.0848

Média (Coluna 4) = 0.8145

Média (Coluna 5) = 0.8864

Média (Coluna 6) = 0.7363
Tukey: Diferenca Q (p)
Medias (1a 2)= 0.1892 7.9191 <0.01
Meédias (1a 3)= 0.0982 2.6464 ns
Médias (1a 4)= 01721 5.0401 < 0.01
Médias (1a 5)= 0.1002 4. 4640 =< 0.05
Médias (1a 6)= 0.2503 8.8103 < 0.01
Medias (2a 3)= 0.0509 2331 ns
Medias (2a 4) = 0.3613 9.9917 <0.01
Medias (2a 5) = 0.2894 11.3924 <0.01
Médias (2a 6)= 0.4395 142709 < 0.01
Médias (3a 4)= 0.2704 5.8792 < 0.01
Médias (3a 5)= 0.1985 52074 < 0.01
Médias (3a 6) = 0.3486 8.3187 <0.01
Médias (d4a 5)= 0.0719 2.0408 ns
Médias (d4a 6)= 0.0782 1.9898 ns
Médias (5a 6)= 0.1501 5.0538 < 0.01

Anexo I.b. ANOVA para a diferenca entre as médias do indice de area em rotacdo para as
diferentes categorias de ocupacgdo tradicional (F=27.2783 e p<0.0001): (1) Terra Indigena, (2)
Territorio Quilombola, (3) UC de uso sustentavel onde a ocupacao tradicional € tolerada, (4) UCs
de uso sustentavel onde a ocupagdo tradicional ¢ tolerada, (5) UCs de protegdo integral onde a
ocupagao tradicional ndo é permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem restrigdo de uso

(APA).




FONTES DE VARIACAQ GL 5Q am

Tratamentos 5 9.263 1.853
Ermo 1818 103.907 0.057

F= 324135

(p)= < 0.0001

Média (Coluna 1) = 0.4895

Média (Coluna 2) = 0.4327

Média (Coluna 3) = 0.5837

Média (Coluna 4) = 0.4394

Média (Coluna 5) = 0.4970

Média (Coluna 6) = 0.2892
Tukey: Diferenca Q {p)
Médias (1a 2) = 0.0568 49875 <0.01
Médias (1a 3) = 0.0942 53223 <0.01
Médias (1a 4)= 0.0501 3.0756 ns
Médias (1a 5)= 0.0075 0.7036 ns
Médias (1a 6)= 0.2003 147835 <0.01
Médias (2a 3) = 0.1511 8.1259| <0.01
Médias (2a 4) = 0.0067 0.3899 ns
Médias (2a 5) = 0.0644 53118 <0.01
Médias (2a 6)= 0.1435 97707 <0.01
Médias (3a 4)= 0.1443 65802 <0.01
Médias (3a 5)= 0.0867 47691 <0.01
Médias (3a 6) = 0.2946 147396 <0.01
Médias (4a 5)= 0.0576 3.4300 ns
Médias (4a 6)= 0.1502 80160 <0.01
Médias (5a 6)= 0.2079 14.6754 <0.01

Anexo I.c. ANOVA para a diferenga entre as médias do indice de area em regeneracdo para as
diferentes categorias de ocupacgdo tradicional (F=32.4135 e p<0.0001): (1) Terra Indigena, (2)
Territorio Quilombola, (3) UC de uso sustentavel onde a ocupacao tradicional € tolerada, (4) UCs
de uso sustentavel onde a ocupagdo tradicional ¢ tolerada, (5) UCs de protegdo integral onde a
ocupagao tradicional ndo é permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem restrigdo de uso

(APA).




FONTES DE VARIAQﬁ\O GL sSQ am

Tratamentos 5 54 3 e+03 10.9 e+03
Erro 1818 725e+04 398.918

F= 27 2059

p) = < 0.0001

Média (Coluna 1) = 599308

Média (Coluna 2) = 63.1629

Média (Coluna 3) = 51.8052

Média (Coluna 4) = 65.1810

Média (Coluna 5) = 61.0853

Média (Coluna 6) = 75.5459

Tukey: Diferenca Q p)

Médias (1a 2)= 3.2321 3.3956 ns
Médias (1a 3)= 8.1256 54935 =0.01
Médias (1a 4)= 5.2501 3.8579 ns
Médias (1a 5)= 1.1544 1.2902 ns
Médias (1a 6) = 156151 13.7922 <0.01
Médias (2a 3)= 11.3377 7.3133 <0.01
Médias (2a 4) = 2.0181 1.4006 ns
Médias (2a 5) = 20777 2.0526 ns
Médias (2a 6) = 12.3830 10.0909 =0.01
Médias (3a 4)= 13.3757 7.2994 =0.01
Médias (3a 5) = 92800 6.1105 =0.01
Médias (3a 6) = 237407 142191 =0.01
Médias (d4a 5) = 40957 29176 ns
Médias (4 a 6) = 10.3649 66193 =0.01
Médias (5a 6) = 14 4606 122196 =0.01

Anexo I.d. ANOVA para a diferenca entre as médias do indice de intensidade de manejo para as
diferentes categorias de ocupacdo tradicional (F=27.2059 e p<0.0001): (1) Terra Indigena, (2)
Territorio Quilombola, (3) UC de uso sustentavel onde a ocupagao tradicional é tolerada, (4) UCs
de uso sustentavel onde a ocupagdo tradicional ¢ tolerada, (5) UCs de protecdo integral onde a
ocupacao tradicional ndo ¢ permitida (UC pi) e (6) UCs de uso sustentavel sem restricdo de uso

(APA).




