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MENSAGENS-CHAVE

(i) Diretrizes atuais para extrações legais de madeira das 

florestas naturais na Amazônia (em torno de 20 m3ha-1 de 

madeira extraída a cada 15-35 anos) não são sustentáveis. 

(ii) O rendimento de madeira proveniente de florestas naturais 

manejadas pode ser substancialmente melhorado pela 

aplicação de tratamentos silviculturais custo-efetivos que 

aumentam o estoque e o crescimento de árvores madeireiras. 

(iii) O crescente interesse na restauração de florestas tropicais 

oferece oportunidades para promover o manejo de florestas 

secundárias e degradadas para madeira, e plantações mistas 

com espécies nativas. Os rendimentos de madeira dessas áreas 

restauradas reduziriam a pressão sobre as florestas naturais – 

permitindo que áreas maiores fossem reservadas para proteção 

e reduzindo a intensidade de corte em florestas naturais.

(iv) A silvicultura de base comunitária poderia aumentar 

substancialmente a superfície de produção, promovendo 

simultaneamente o desenvolvimento rural.

(v) Os esforços para promover o manejo florestal sustentável 

são limitados pela concorrência desleal da extração ilegal de 

madeira, bem como pela falta de mercados especializados 

que reconheçam o valor agregado da madeira proveniente de 

florestas naturais manejadas de forma responsável. 
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essas restrições, a área de produção de florestas naturais da 

Amazônia é insuficiente para atender à crescente demanda 

por produtos madeireiros. 

(ii) Incentivar a aplicação de tratamentos silviculturais para 

aumentar o estoque e o crescimento de árvores madeireiras, 

bem como as taxas de sequestro de carbono.

(iii) Promover e desenvolver outras fontes de madeira para 

atender à crescente demanda por produtos madeireiros. 

Fontes alternativas de madeira incluem florestas 

secundárias e degradadas, bem como plantações mistas de 

espécies madeireiras nativas que resultam de programas de 

restauração da paisagem florestal (RPF).

(iv) Apoiar a silvicultura de base comunitária por meio de 

regulamentações apropriadas de política florestal e forte 

capacitação em tópicos como planejamento e operações 

de colheita, silvicultura de florestas naturais manejadas, 

administração de empresas e marketing.

(v) Aumentar os esforços para interromper o fornecimento 

de madeira proveniente da extração de madeira e 

desmatamento ilegais.

(vi)  Adaptar e desenvolver mercados especializados para 

madeira produzida de forma legal e sustentável em florestas 

naturais. Isso poderia incentivar as melhores práticas de 

gestão, oferecendo melhores preços, reconhecendo o maior 

custo da gestão sustentável e seus benefícios ambientais.

(vii) Apoiar pesquisas sobre monitoramento de longo prazo 

de parcelas florestais permanentes, silvicultura, avaliação dos 

recursos florestais em florestas secundárias e degradadas e 

monitoramento de extração ilegal de madeira por meio de 

ferramentas de sensoriamento remoto e de rastreabilidade.

recoMendaçÕes

(i) Assegurar a recuperação a longo prazo das reservas de 

madeira nas florestas naturais manejadas, reduzindo as 

intensidades de corte de madeira em 50% e aumentando 

os ciclos mínimos de corte admissíveis para 60 anos. Com 
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a. A NECESSIDADE URGENTE DE REVER AS 
prÁticas de gestão florestal 

A grande maioria das florestas tropicais está 
perturbada, com florestas super exploradas sendo 
agora mais difundidas do que florestas naturais 
intactas1,2. Na Amazônia, a extração seletiva de 
madeira potencialmente abrange uma área total de 
246 milhões ha-1 3 (Figura 1). Somente em 2020, a 
exploração madeireira ocorreu em cerca de 460.000 
ha na Amazônia brasileira4 e 131.000 ha na Bolívia. 
A extração seletiva de madeira é uma importante 
atividade econômica na Amazônia. Em 2016, a indústria 
madeireira na Amazônia brasileira gerou uma renda 
total de $920 milhões (principalmente de madeira 
serrada) e criou mais de 70.000 empregos4. Em 2022, 
a indústria madeireira na Bolívia gerou US$ 100 milhões 

com as exportações de madeira e cerca de US$ 
500 milhões no mercado interno1. Apesar de ilegal, a 
exploração madeireira predatória é uma importante 
causa de degradação florestal5–8. A floresta explorada 
de forma sustentável retém grande parte de seus 
estoques de carbono e abriga alta biodiversidade1,3,9,10. 

A regulamentação das práticas de manejo florestal 
difere entre os países e territórios amazônicos. A 
duração do ciclo de colheita varia de 15 a 35 anos, 
com a Guiana Francesa tendo ciclos de corte 
substancialmente mais longos (65 anos) do que os 
países amazônicos. A intensidade de registro permitida 
também varia de acordo com o país, mas os valores 
entre 10-30 m3ha-1 são comumente usados. Seguir 
essas regras pode atender às demandas do mercado 
madeireiro, mas nem sempre são apropriadas para 

RESUmO GRáFICO: manejo florestal e restauração de paisagens – o caminho para a sustentabilidade.



a ecologia das espécies manejadas 
e, geralmente, não permitem a 
reconstituição completa dos estoques 
de madeira dentro de um ciclo de 
corte11. A maioria dos estudos que 
avaliaram os impactos de longo prazo 
da exploração florestal relatam que, 
enquanto os estoques de biomassa 
se recuperam em 20-40 anos10,12 
e a biodiversidade é retida em sua 
maioria9,13, a recuperação das reservas 
de madeira é significativamente mais 
lenta. A maioria dos estudos relata 
que, na melhor das hipóteses, sem 
tratamentos silviculturais, os volumes 
de madeira só recuperam 50% de seu 
valor pré-exploração após o primeiro 
corte, quando a duração mínima legal 
do ciclo de colheita é seguida9,11. A 
intensidade da exploração madeireira 
parece ser o principal fator que 
influencia a recuperação da biomassa, 
da biodiversidade e dos volumes de 
madeira3,10,11. Uma simulação recente 
das taxas de recuperação do volume 
de madeira pós-exploração madeireira 
na Bacia Amazônica confirmou esses 
resultados em nível regional e mostrou 
que, mesmo com ciclos de corte de 
65 anos e intensidades de extração de 
apenas 20 m3/ha, as florestas manejadas 
recuperam apenas 70% de seus 
estoques de madeira pré-madeireira3. 

A sustentabilidade da produção de 
madeira é uma questão importante para 
a conservação das florestas amazônicas 
e para as florestas tropicais em todo 
o mundo. No entanto, ainda hoje, as 
aplicações desse conceito são muitas 
vezes confusas ou enganosas devido à 
falta de definições claras e às diferentes 
maneiras pelas quais a sustentabilidade 
pode ser concebida14,15. Este conceito foi 
aplicado pela primeira vez à produção 

de madeira por silvicultores, mas foi mais recentemente expandido 
para incluir uma variedade de produtos florestais e outros serviços 
ecossistêmicos. Em qualquer caso, as ações e práticas que promovem 
a produção sustentável de madeira devem garantir produção 
sustentada de madeira (PSm) e manter a integridade funcional, a 
estrutura e a composição e diversidade de espécies da floresta. 

FIGURA 1: Floresta disponível para produção de madeira no bioma amazônico. 
Todas as áreas coloridas são florestas com integridade florestal de média a alta16. 
áreas laranjas são florestas protegidas onde a produção de madeira não é permitida 
(IUCN categorias I-V; área total: 221 mha). Outras áreas florestais são consideradas 
disponíveis para a produção de madeira (em rosa), ou seja, dentro de 50 km de uma 
estrada ou pista motorizada ou dentro de 20 km de um grande rio (área total: 246 
mha), ou atualmente inacessível (em verde; área total: 98 mha). As áreas protegidas 
foram mapeadas usando o Banco de Dados mundial sobre áreas Protegidas (UNEP-
WCmC e IUCN (2023)2. A malha viária foi extraída da Rede Amazônica de Informações 
Socioambientais Georreferenciadas (RAISG3). O mapa dos principais rios foi obtido a 
partir do catálogo de dados do Banco mundial.

A ênfase na madeira permanecerá enquanto ela mantiver o maior 
valor econômico e a cadeia de valor mais consolidada. Ao mesmo 
tempo, parece irrealista esperar que uma floresta derrubada 
recupere o volume de madeira acumulado ao longo de centenas 
de anos dentro de ciclos de corte economicamente viáveis de 
30, 60 ou mesmo 90 anos. É fundamental aceitar que os ciclos 
sucessivos gerarão uma produção de madeira menor do que a 
primeira safra. Essa diferença é chamada de “prêmio de floresta 



primária”9,17 conforme ilustrado na Figura 2. Nesse 
contexto, PSm deve significar rendimentos constantes 
de madeira ao longo de vários ciclos (Figura 2), em 
vez do retorno ao nível de volume de madeira pré-
colheita. Consequentemente, o principal desafio 
para os gestores é avaliar a melhor intensidade 
de exploração madeireira e duração do ciclo que 
garantirá um rendimento de madeira constante, e 
determinar como a taxa de recuperação de madeira 
pode ser melhorada sem comprometer outros valores 
florestais. Esta abordagem exigirá a gestão de florestas 
naturais com características diferentes das florestas 
naturais intactas, mas com níveis semelhantes de 
biodiversidade e prestação de serviços ambientais. 
Além disso, esta abordagem só funcionará quando 
for implementada uma forte governança florestal 
(ver secção D) e quando a indústria madeireira for 
financeiramente viável a longo prazo (ver seção E). 

A maioria das espécies madeireiras amazônicas é de 
crescimento lento e sofre a competição de árvores 
e lianas vizinhas. Tratamentos silviculturais como a 
liberação das árvores de futuras colheitas (AFC) da 
concorrência de outras árvores ou lianas têm sido 
promovidos como uma alternativa para melhorar 
a recuperação do rendimento da madeira18–20. Por 
exemplo, nas florestas tropicais úmidas e secas 
da Bolívia, tais tratamentos dobraram as taxas de 
crescimento das AFC17,21,22. Embora comprovadamente 
eficazes, os tratamentos silviculturais ainda são 
muito mal aplicados em larga escala, principalmente 
pelo custo (mas veja 23–25) e incerteza sobre o acesso 
às florestas manejadas, por exemplo, devido à não 
renovação das licenças de exploração madeireira, 
invasões de agricultores e conflitos sociais26. 
Finalmente, a legislação atual se concentra em práticas 
que visam reduzir os danos à exploração madeireira 
(por exemplo, implementação de técnicas de 
exploração florestal de impacto reduzido), em vez de 
práticas que promovem a recuperação florestal.

O retorno às condições de floresta pré-colheita 
após a exploração madeireira não é essencial e não 
deve ser considerado como o principal objetivo do 
manejo florestal sustentável. Em vez disso, garantir 
PSm por séculos muitas vezes pode exigir que as 

florestas naturais manejadas difiram um pouco das 
florestas naturais, mas com conjuntos semelhantes de 
características funcionais, níveis de biodiversidade e 

serviços ambientais14,27.

FIGURA 2: Três versões da produção sustentada de madeira (PSm). 
Linha preta escura: ciclos sucessivos de exploração madeireira 
com produtividades constantes após a primeira colheita devido ao 
“prêmio de floresta primária”. Linha preta tracejada: ciclos sucessivos 
de exploração com 100% de reconstituição dos estoques originais, 
o que exige ciclos de duração muito mais longos. Linha tracejada 
vermelha: Exploração madeireira com técnicas de impacto reduzido 
e tratamento silvicultural (liberação) que servem para estimular a 
recuperação do estoque de madeira e, portanto, permitem uma 
duração do ciclo de corte encurtada. 

UM CENáRIo SUSTENTáVEl DE pRoDUção 
de Madeira para a aMazônia

Uma simulação recente de ciclos sucessivos de 
exploração madeireira de diferentes intensidades 
na Amazônia brasileira indica que o PSm é possível 
com uma intensidade de exploração madeireira 
de 10 m3ha-1 a cada 60 anos, desde que a lista de 
espécies consideradas comerciais seja aumentada 
(ou seja, que 90% do volume original da floresta, 
antes da colheita, seja proveniente de espécies 
consideradas comerciais)27 (Figura 3). No caso da 
Amazônia brasileira, com uma área potencial de 
concessão de 35 mha, esse cenário produziria de 
forma sustentável 3.5 mm3 anualmentei, enquanto 

i Nem todos os 35 mha que poderiam ser alocados em 
concessões no Brasil estarão disponíveis para colheita porque 
as regulamentações de manejo florestal exigem a exclusão 
de áreas sensíveis não adequadas para a extração de madeira 
(por exemplo, áreas ripárias, áreas com alta inclinação) e a 
designação de áreas protegidas dentro das concessões. Além 
disso, em algumas áreas, o manejo florestal não será viável 
devido à acessibilidade reduzida, à falta de mercados locais e ao 
baixo volume de espécies comerciais.



a produção atual é estimada em cerca de 11 mm3 4.  
As florestas naturais, portanto, sozinhas, não 
serão capazes de garantir essa produção a longo 
prazo. Consequentemente, há uma necessidade 
urgente de implementar novos esquemas de 
silvicultura tropical que aumentem a produção 
de madeira de florestas naturais, bem como de 
programas de restauração. O recente entusiasmo 
pela restauração florestal sob o Desafio de 
Bonn e a proclamação da Década das Nações 
Unidas de Restauração de Ecossistemas (2021-
2030) oferecem oportunidades para aumentar 
a produção de madeira da Amazônia (ver seção 
B). Outra forma de aumentar a produção legal 
de madeira seria aumentar a área de florestas de 
produção, promovendo e facilitando o manejo 
florestal comunitário em unidades de conservação 
(ver seção C).

FIGURA 3: Estoques de volume comercial em quatro cenários 
para 35 mha de concessões florestais no Brasil26. O eixo x é o 
tempo após o primeiro evento de registro (em anos); O eixo y 
é o volume total de estoques comerciais em toda a área, em 
mm3. As cores representam os 4 cenários, sendo que as linhas 
grossas correspondem às medianas e as áreas sombreadas os 
intervalos de credibilidade de 95%. O cenário em que 10 m3ha-1 
é extraído a cada 60 anos com uma proporção de madeira 
comercial de 90 % (linha roxa superior) é o mais sustentável, 
com uma duração média > 1000 anos e um rendimento quase 
constante.

b. esforços de restauração para 
garantir a produção de Madeira a 
longo prazo 

Programas de restauração em larga escala são 
urgentemente necessários em toda a Amazônia. 
Esses programas incluem uma variedade de 
estratégias que visam aumentar a extensão e a 
permanência da cobertura arbórea e contribuir para 
a entrega de múltiplos benefícios28. Tais programas 
também oferecem oportunidades únicas para o 
desenvolvimento de sistemas alternativos para a 
produção de madeira. Esses programas devem 
promover o uso de espécies madeireiras nativas28 
no plantio de árvores em áreas desmatadas 
abandonadas, que cobrem milhões de hectares 
dentro do “arco do desmatamento” da Amazônia. 
Programas de restauração florestal podem 
contribuir para a conservação de florestas naturais 
remanescentes ao atender parte da demanda 
por madeira28. Aqui discutimos vários esforços de 
restauração que poderiam ser usados para promover 

a produção de madeira. 

florestas secundÁrias 

As florestas secundárias (FS) se desenvolvem quando 
as áreas desmatadas para a agricultura (incluindo a 
pecuária) são abandonadas, devido a uma variedade 
de razões (por exemplo, esgotamento da fertilidade 
do solo, pastagens altamente degradadas, altos 
custos de controle de ervas daninhas, esvaziamento 
de áreas rurais). As FS cobrem uma grande área 
dos trópicos; só na Amazônia brasileira, em 2020, 
elas cobriram 163,624 km2 29. A maioria das florestas 
secundárias (85,6%) tem menos de 20 anos, com 
mediana de 7 anos30. Estudos têm mostrado que as 
FS são capazes de recuperar, em média, 78% de seus 
valores de floresta primária em um período de tempo 
relativamente curto (20 anos31). Infelizmente, FS são 
frequentemente convertidas em novas pastagens ou 
terras agrícolas, resultando em paisagens dominadas 
por florestas secundárias jovens (<5 anos30).



Uma solução pragmática para evitar a conversão 
de FS em outros usos da terra é aumentar seu 
valor econômico promovendo seu manejo para 
madeira, produtos florestais não madeireiros 
(PFNm), biodiversidade e sequestro de carbono. A 
gestão desses recursos poderia gerar benefícios 
econômicos para seus proprietários e usuários32–35. 
Florestas secundárias antigas (>20 anos) têm 
forte potencial para serem manejadas de forma 
sustentável especialmente para espécies de 
madeira de crescimento rápido 36,37, que podem 
atingir volumes de madeira muito altos. A utilização 
de FS para a produção de madeira reduzirá a 
pressão sobre as florestas naturais não geridas, 
pelo menos para a produção de madeira a partir 
de espécies com madeira menos densa, com 
algumas espécies a terem mercados locais bem 
estabelecidos. No entanto, o aumento do valor 
econômico dessas florestas secundárias deve ser 
acompanhado por uma melhor governança florestal 
que proíba a conversão florestal e reconheça 
os direitos dos pequenos agricultores e das 
comunidades florestais à terra.

florestas degradadas 

Estima-se que 36 mha de floresta foram degradados 
na Amazônia brasileira de 2001 a 2018, devido ao 
fogo, efeitos de borda e extração de madeira. Isso 
corresponde a 112% da área total desmatada no 
mesmo período38. Uma parte dessas florestas ditas 
“degradadas” poderia ser restaurada para a produção 
de madeira com tratamentos silviculturais. Um 
caminho a seguir é que os programas de restauração 
incluam florestas degradadas ao definir os esforços de 
restauração no nível da paisagem, já que a recuperação 
dessas florestas é provavelmente mais barata do que o 
reflorestamento de áreas desmatadas. Os programas 
de restauração precisariam avaliar o funcionamento 
dessas florestas e seu potencial em termos de recursos 
madeireiros para definir os melhores tratamentos 
silviculturais a serem aplicados para melhorar sua 
recuperação. Os potenciais tratamentos silviculturais 
são o enriquecimento, o plantio e a liberação de 
árvores de futuras colheitas (AFC) de lianas e outros 

concorrentes. Outro caminho mais passivo é a proteção 
das florestas degradadas contra degradação adicional 
por extração de madeira, pastagem, incêndios 
florestais, produção de carvão vegetal e atividades 
ilegais, para que tenham tempo de se recuperar 
naturalmente. A reabilitação de apenas metade da área 
coberta por florestas degradadas poderia gerar uma 
produção anual de madeira de 3 mm3 nos próximos 30 
anos, com base em uma produtividade de 10m3ha-1 a 
cada 60 anos. 

plantaçÕes Mistas 

Plantações mistas de espécies madeireiras nativas 
ainda são pouco desenvolvidas na Amazônia. No 
Brasil, por exemplo, a maioria das plantações está 
concentrada no Sul, cobrindo 9,8 mha e quase 
exclusivamente composta por espécies não nativas 
de eucalipto (75%) para produção de celulose39. 
Na Amazônia brasileira, as plantações cobrem 
cerca de 940.000 ha, dos quais 80% também são 
eucaliptos39. As plantações mistas são supostamente 
mais produtivas do que as monoculturas, ao mesmo 
tempo em que fornecem serviços ambientais 
mais diversificados. Há exemplos de plantações 
mistas nos trópicos, mas maneiras de ampliar esses 
esforços devem ser desenvolvidas e testadas. Um 
estudo recente na Guiana Francesa mostrou que o 
aumento da participação de espécies madeireiras 
nativas provenientes de plantações na produção 
madeireira geral do território poderia melhorar 
o balanço de carbono do setor madeireiro e 
reduzir a área de florestas naturais em exploração 
madeireira12. Para minimizar seus impactos 
ambientais e socioeconômicos, as plantações 
madeireiras não devem ser estabelecidas após a 
derrubada de florestas naturais, como era feito com 
muita frequência no passado40. É, portanto, essencial 
que os plantios madeireiros sejam planejados 
e estabelecidos no contexto de programas de 
restauração da paisagem.



C. pRoMoção DA SIlVICUlTURA DE BASE 
coMunitÁria

A expansão do manejo florestal de base comunitária 
(mFBC) aumentaria a produção legal de madeira 
na Amazônia. Enquanto as concessões florestais 
industriais muitas vezes produzem exclusivamente 
madeira, a mFBC frequentemente gerencia vários 
recursos florestais, incluindo madeira, PFNms e 
ecoturismo41. Esses usos múltiplos oferecem fontes 
adicionais de renda e, portanto, podem melhor 
acomodar intensidades de extração mais baixas e 
ciclos mais longos, conforme recomendado pelo Sist et 
al.27. Além disso, o mFBC também oferece uma maneira 
para que os povos indígenas e as comunidades locais 
garantam direitos legais à terra sobre seus territórios, 
como é o caso da Bolívia de planície42.

O mFBC na América Latina é mais difundido do que 
na áfrica ou na ásia (Figura 4a), cobrindo cerca de 231 
milhões de hectares, ou 30% da cobertura florestal total 
de 7 países amazônicos (Figura 4b43, sem dados para 
Guiana e Suriname). Esses números mostram claramente 
o altíssimo potencial da Amazônia para a mFBC e a 
promoção do manejo florestal sustentável, a melhoria 

dos meios de subsistência locais e a conservação da 
floresta. Só no Brasil, a mFBC poderia se expandir para 
cerca de 55 milhões de hectares44. Se apenas metade 
dessa área fosse destinada à mFBC, o potencial de 
produção anual seria de 4.6 m m3 com uma intensidade 
de colheita de 10 m3 ha-1 e um ciclo de 60 anos. 

Diferentes formas de mFBC poderiam ser 
promovidas, desde a gestão integral pelos membros 
da comunidade até parcerias entre comunidades, 
assentados florestais e empresas madeireiras45. Além 
disso, é importante considerar que muitos pequenos 
agricultores na Amazônia detêm áreas de floresta que 
não são valorizadas economicamente e, portanto, 
correm o risco de serem convertidas para usos da 
terra mais imediatamente rentáveis, como pastagens. 
É, portanto, crucial que os pequenos agricultores 
obtenham benefícios financeiros de suas florestas, o 
que é motivação para manter suas florestas em pé45–48.

Embora o mFBC e o manejo florestal de pequenos 
agricultores sejam reconhecidos como essenciais 
para a conservação das florestas naturais na 
Amazônia, a maioria dos países amazônicos carece de 
políticas florestais que promovam o mFBC.

FIGURA 4: Importância  do manejo florestal de base comunitária (mFBC) nas florestas tropicais do mundo e na Amazônia42. 4a) mFBC tropical 
(mha) na áfrica, ásia e Pacífico e América Latina. 4b) mFBC nos países amazônicos como percentual da cobertura florestal daquele país. 

 



d. a necessidade de parar a eXtração 
ilegal de Madeira e o desMataMento 

O manejo florestal responsável com produção 
sustentável de madeira requer investimentos 
substanciais de longo prazo e, portanto, não 
pode competir com a extração ilegal de madeira. 
Infelizmente, a extração ilegal de madeira continua 
sendo uma importante fonte de madeira em toda a 
Amazônia. Por exemplo, nos estados brasileiros do Pará 
e mato Grosso, que fornecem cerca de 75% da madeira 
produzida na Amazônia brasileira, a extração ilegal de 
madeira ocorreu em 68% e 44%, respectivamente, da 
área total colhida durante 2007-20194.

A extração ilegal de madeira causa danos 
significativos às finanças governamentais devido 
aos impostos não recolhidos, à baixa segurança 
dos trabalhadores e aos baixos salários, além 
de prejudicar o meio ambiente, impactos bem 
conhecidos e documentados49. Infelizmente, os 
esforços do governo para impedir a extração 
ilegal de madeira permanecem ineficazes, mesmo 
onde protocolos de detecção sofisticados estão 
disponíveis49. A extração ilegal de madeira também 
reduz os preços das toras, impossibilitando que as 
operações adotem práticas de sustentabilidade 
dispendiosas e permaneçam competitivas.

O combate à extração ilegal de madeira pode 
dar certo, como se viu no Brasil de 2004 a 
2012. O sucesso do Brasil na desaceleração do 
desmatamento nesse período pode ser atribuído 
a uma abordagem sinérgica e intersetorial da 
governança ambiental, que incluiu monitoramento 
frequente das florestas com sensoriamento remoto, 
verificação em campo do desmatamento ilegal de 
florestas pelo Ibama e multa judicial aos infratores50. 
Essa abordagem abrangente poderia ser usada para 
combater a extração ilegal de madeira em toda a 
região. Vale a pena notar que até recentemente era 
difícil detectar distúrbios florestais em pequena 
escala causados pela extração seletiva de madeira 
usando imagens de satélite; No entanto, com o 
lançamento de novos sensores e o desenvolvimento 

de métodos de aprendizagem profunda, a 
degradação florestal agora pode ser detectada com 
alto detalhe espacial quase em tempo real51,52. Esses 
desenvolvimentos oferecem novas oportunidades 
para usar o sensoriamento remoto para detectar a 
extração ilegal de madeira dentro e fora das áreas 
de manejo legalmente-designadas. Além disso, 
novas ferramentas para rastreamento de madeira 
permitem um melhor monitoramento da legalidade 
da madeira ao longo da cadeia de produção53. 

Além das técnicas de sensoriamento remoto para 
detecção de extração ilegal de madeira, plataformas 
como a Timberflow (criada em 2007 pelo Imaflora) 
facilitam o cruzamento das autorizações legais emitidas 
por órgãos governamentais. Dada a proliferação 
de documentos falsificados, esta plataforma é 
fundamental para avaliar a legalidade da madeira4. 

E. pRoMoVER MERCADoS 
especializados 

A realização de uma gestão florestal aprimorado na 
Amazônia requer a viabilidade financeira de longo 
prazo das indústrias madeireiras, que dependem 
dos mercados madeireiros. É vital que os mercados 
reconheçam o valor agregado da madeira produzida 
legalmente a partir de florestas naturais manejadas 
de forma sustentável. melhores práticas de manejo 
são necessárias, começando com inventários e 
planejamento florestal, incluindo a exploração florestal 
de impacto reduzido (EIR), incluindo a aplicação de 
tratamentos silviculturais para estimular a regeneração 
e o crescimento de árvores madeireiras. Para que isso 
aconteça, os mercados devem oferecer um preço 
mais alto para a madeira extraída de florestas naturais 
manejadas de forma responsável27. 

Considerando que o uso de práticas de EIR pode 
reduzir pela metade as emissões da extração 
seletiva de madeira54, os mercados de carbono 
devem fornecer parte do financiamento necessário 
para promover a transição da exploração florestal 
insustentável para o manejo florestal responsável55. 



No entanto, o desenvolvimento de mercados de 
carbono baseados na melhora do manejo florestal 
na Amazônia é improvável enquanto a extração ilegal 
de madeira continuar sendo a principal fonte de 
madeira. Por isso, a transparência e a rastreabilidade 
em toda a cadeia produtiva são essenciais e devem 
ser desenvolvidas e levadas à escala. 

Uma indústria madeireira moderna é urgentemente 
necessária na Amazônia para processar mais 
espécies madeireiras, ao mesmo tempo em 
que aumenta substancialmente a eficiência 
do processamento para reduzir o desperdício. 
Atualmente, apenas 40% do volume que entra 
nas serrarias é transformado em madeira, sendo o 
restante queimado ou deixado sem uso49. melhorar 
a eficiência da serraria para apenas 60% aumentaria 
o volume de madeira em 50% sem derrubar árvores 
adicionais. Além disso, é importante promover a 
produção e fabricação de produtos finais na região 
(como móveis), para agregar valor e aumentar os 
benefícios econômicos que permanecem na região56. 
Por fim, será importante valorizar os subprodutos da 
cadeia produtiva (por exemplo, o uso de resíduos 
de serrarias para produzir combustível ou materiais 
compostos) para reduzir o desperdício e aumentar a 

viabilidade econômica do setor.  

f. apoio À pesQuisa 

a) O monitoramento de longo prazo das florestas 
após a colheita de madeira é essencial para 
entender o impacto da exploração madeireira 
e das mudanças climáticas na recuperação 
e resiliência das florestas amazônicas. Redes 
internacionais, como o Observatório de 
Florestas Tropicais (Tropical managed Forests 
Observatory -TmFO), demonstraram claramente 
que as regulamentações de manejo florestal na 
Amazônia precisam ser revistas para garantir 
a produção de madeira. É, portanto, crucial 
apoiar o monitoramento de longo prazo da 
dinâmica florestal de florestas desmatadas 
e tratadas silviculturalmente, para entender 

melhor como elas respondem a esses impactos 
e às mudanças climáticas. Existem várias redes 
florestais na Amazônia que devem colaborar para 
capturar a diversidade regional da Amazônia. O 
monitoramento de longo prazo é justificado, mas 
caro; para o efeito, devem ser disponibilizados 
fundos nacionais e internacionais.

b) Embora as florestas secundárias e degradadas 
tenham grande potencial para a produção 
sustentável de madeira, nosso conhecimento 
sobre suas principais propriedades, 
funcionamento e volumes de madeira é muito 
limitado. É urgente desenvolver pesquisas 
sobre a tipologia e as características dessas 
florestas, de modo a embasar a prescrição 
de práticas de manejo para a produção e 
conservação da madeira e evitar sua conversão 
para outros usos da terra.

c) É essencial continuar desenvolvendo métodos 
de sensoriamento remoto de alta resolução 
para monitorar a degradação florestal com 
grande precisão. Tecnologias recentes e novas 
abordagens, incluindo inteligência artificial (IA), 
poderiam ser usadas para detectar pequenas 
e transitórias perturbações, como as geradas 
pela extração seletiva de madeira. Da mesma 
forma, é importante continuar desenvolvendo 
ferramentas que permitam rastrear a origem da 

madeira ao longo da cadeia produtiva.
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