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Apresentação 

Existe atualmente consenso entre técnicos, conservacionistas e a população 
local do V ale do Ribeira de que vem ocorrendo uma progressiva redução 
das populações do palmiteiro (Euterpe edulis) na região. Entretanto, faltam 
informações objetivas sobre o grau e extensão desta redução. Embora exis 
tam séries históricas sobre a extração de recursos naturais na região, e de 
produção de palmito em particular (vide (Brandão et al., 1997)), pratica 
mente inexiste informação sobre a ocorrência e abundância das populações 
naturais. 

O projeto "Levantamento do Estoque de Palmiteiro (Euterpe edulis) 
na Região do Vale do Ribeira" foi desenvolvido com o objetivo de preencher 
esta lacunda de informação, de modo a complementar os elementos necessários 
à análise da utilização do palmiteiro no Vale do Ribeiro e ao estabelecimento 
de políticas para a sua conservação. 

O projeto foi desenvolvido em cooperação pelas seguintes insti- 
tuições: 

• Fundação Florestal, Secretaria de Estado do Meio-Ambiente, Governo 
do Estado de São Paulo; 

• Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais (IPEF), 

• Departamento de Ciências Florestais, Escola Superior de Agricultura 
"Luiz de Queiroz", Universidade de São Paulo (ESALQ/USP); 

• Departamento Estadual de Proteção aos Recursos Naturais (DEPRN), 
Secretaria de Estado do Meio-Ambiente, Governo do Estado de São 
Paulo. 
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constituidas por técnicos e mateiros da região de Iguape, tendo sido lideradas 
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• Andréa Vanini - Depto. de Ciências Florestais, Bióloga; 

• Flaviana M. de Souza - Depto. de Ciências Florestais, Enga. Flore 
stal; 

• Mário Campos - Depto. de Ciências Florestais, Eng. Florestal; 

• Marcelo Marquesini - Depto. de Ciências Florestais, Eng. Florestal; 

• Maurício Gorenstein - Depto. de Ciências Florestais, Eng. Florestal; 

• Sarnir Rolin - Depto. de Ciências Florestais, Eng. Agrônomo. 

Participaram do estudo da aptidão para a presença do palmiteiro e elabo 
ração da base de dados SIG: 

• Jefferson Polizel - Depto. de Ciências Florestais, Técnico em In 
formática; 

• Erico Luciano Pagotto - Imagem SR, Desenvolvimento de Negócios; 
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Resumo 

O consenso entre técnicos, conservacionistas e a população do Vale do Ribeira 
quanto a progressiva redução das populações do palmiteiro (Euterpe edulis), 
contrasta com a ausência de informações quantitativas sobre o grau e ex 
tensão desta redução. O presente projeto teve como objetivo traçar um 
quadro objetivo da abundância do palmiteiro na região. O projeto foi de 
senvolvido em três etapas: (1) classificação das áreas florestadas da região 
em classes de aptidão para presença do palmiteiro, (2) estudo do sistema de 
amostragem, (3) levantamento regional do estoque do pahniteiro. As áreas 
de maior aptidão para presença do palmiteiro se apresentaram em maciços 
ao longo da Serra de Paranapiacaba e na região do Parque Estadual de Jacu 
piranga, Por outro lado, as áreas de menor aptidão são fragmentadas e estão 
localizadas na região baixa do vale do rio Ribeira de Iguape. O levantamento 
do estoque indicou que a abundância do palmiteiro na região como um todo 
se apresenta bastante aquém do observado em populações sem interferência 
antrópica. A baixa abundância do palmiteiro resulta da alta proporção de 
florestas alteradas e degradadas, onde o palmiteiro foi intensivamente explo 
rado, e da progressiva exploração de populações de palmiteiro em florestas 
mais preservadas. Já nas florestas em melhor estado de conservação e de 
acesso mais difícil, o estoque de indivíduos adultos se apresenta em mel 
hores condições. Os estádios iniciais de desenvolvimento do palmiteiro, no 
entanto, se encontram subrepresentados mesmo nestas áreas. As florestas 
menos degradadas e as populações de palmiteiro em melhor estado de conser 
vação se concentram no interior das unidades de conservação. Infelizmente, 
a densidade de indivíduos cortados também se mostra superior nestas áreas, 
indicando que a exploração ilegal do palmiteiro vem adentrando as unidades 
de conservação. 
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1 O Problema de Estudo 

O palmiteiro ( Euterpe edulis) é uma palmeira que outrora possuia ocorrência 
generalizada em toda Mata Atlântica, incluindo a região do V ale do Ribeira 
e do Litoral Sul do Estado de São Paulo. Desde o final da década de 60, o 
palmiteiro se tornou fonte do mais importante palmito comestível no merca 
do brasileiro o que, combinado com o insucesso na implantação de plantações 
comerciais e na sua substituição por outros palmitos (em geral Euterpe ol 
eracea), gerou a existência do comércio e exploração ilegal (Galetti e Fer 
nandez, 1998). 

Atualmente a produção de palmito na região está bem abaixo do 
que ocorreu nas décadas de 60 a 80, sendo que a produção no Estado de São 
Paulo representa menos que meio porcento da produção nacional (Brandão 
et al., 1997). No início da década de 90, ocorreu uma drástica redução na 
produção de palmito, provavelmente devido à legislação que proibia a sua 
extração na região da Mata Atlântica. Com a normatização da legislação 
relativa aos planos de manejo sustentado de palmiteiro, houve um aumento 
de produção no meio da década de 90, mas a produção continuou aquém 
dos níveis das décadas anteriores (Brandão et al., 1997). 

Um aspecto importante, mas não contabilizado, na redução da 
produção do palmito é o progressivo desparecimento das populações de pal 
miteiro na região do Vale do Ribeira. O consenso entre técnicos, conserva 
cionistas e a população local indica que as populações de palmiteiro, com 
abundância suficiente para justificar a sua exploração comercial, foram pro 
gressivamente restringidas às áreas mais remotas e de difícil acesso ou ao 
interior das unidades de conservação. 

O problema central do presente projeto foi a quantificação do 
estoque do palmiteiro, segundo seus diferentes estádios de desenvolvimento, 
em toda região do Vale do Ribeira. Entenda-se por "estoque" a estimativa 
da densidade de plantas palmiteiro nos vários estádios de desenvolvimento. 

Levantamento do Estoque do Pslmiteiro na Região do Vale do Ribeira 
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Figura 1.1: Exemplo de extração ilegal no Vale do Ribeira. Palmitos corta 
dos e empilhadoe a espera de transporte. 
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Figura 1.2: Aparato utilizado para o transporte dos palmitos por tração 
animal (burro) no interior da mata. 

Levantamento do Estoque do Palmiteiro na Região do Vale do Ribeira 



Projeto Fundação Florestel - I~EF 5 

1.1 Região de Estudo 
A região abrangência do projeto compreende duas áreas do Estado de São 
Paulo que foram designadas como áreas de trabalho: o Vale do Rio Ribeira 
de Iguape e o Litoral Sul. Estas duas áreas são coincidentes com as . áreas 
de estudo do Macrozoneamento do Vale do Ribeira e do Macrozoneamento 
do Litoral Sul, respectivamente. O conjunto destas áreas de trabalho foi 
designado genericamente no projeto como "região do Vale do Ribeira" ou 
simplesmente "Vale do Ribeira". A figura 1.3 mostra os Municípios que 
compõe a região de estudo. 

Levantamento do Estoque do Palmiteiro na Região do Vale do Ribeira 



Figura 1.3: Localização da região de estudo no Estado de São Paulo e detalharnento dos Municípios. A área do Litoral Sul 
compreende os Municípios de Cananéia, Ilha Comprida e Iguape (pa.rcialmente), enquanto que a área do Vale do Ribeira compreende 
os Municípios de Apiaí, Barra do Chapéu, Barra do Turvo, Cajati, Eldorado, Iguape (parcialmente), Iporanga, Itaoca, Itapirapuã 
Paulista, Itariri, Jacupiranga, Juquiá, Miracatu, Pariquera-açu, Pedro de Toledo, Registro, Ribeira, Sete Barras e Tapiraí. 
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2 Desenvolvimento do Projeto 

O objetivo geral do presente projeto foi levantar informações de estoque do 
palmiteiro em toda região do Vale do Ribeira, de modo que fosse possível 
quantificar o estado atual das populações do pahniteiro. Para que seja 
possível uma análise demogra:ficamente completa das populações, é necessário 
quantificar também a densidade de plantas de palmiteiro em diferentes 
estádios de desenvolvimento, além dos indivíduos adultos. A comparação 
das estimativas obtidas no Vale do Ribeira contra as densidades observadas 
em população sem influência antrópica torna possível um diagnóstico mais 
claro do grau de degradação das populações naturais. 

É importante ressaltar que, sendo um levantam.ento regional, 
o objetivo é obter boa precisão nas estimativas de estoque do palmiteíro 
para a região de estudo como um todo. Embora seja possível obter 
estimativas em níveis de maior detalhamento, como por exemplo estratos 
de amostragem ou municípios, a precisão das estimativas decresce à medida 
que se aumenta o nível de detalhamento. Por outro lado, dadas as dimensões 
da região de estudo e a grande variablidade dos tipos florestais dentro dela, 
a precisão das estimativas num levantamento regional tende a ser menor do 
que o esperado num inventário florestal para uma propriedade específica. 

2.1 Fases do Projeto 

-· 
Para alcançar o objetivo geral do projeto foi necessário desenvolve-lo em 
fases de modo a produzir todos os elementos necessários à obtenção das 
estimativas de estoque. O projeto foi desenvolvido em três fases: 

I. Levantamento Reiognal das Áreas com Aptidão para a Pre 
sença do Palmiteiro. 

O primeiro passo para o levantamento regional foi classificar as áreas 
florestadas da região de estudo segundo o grau de aptidão para pre 
sença do palmiteiro. Esta fase é fundamental para o levantamento do 

r 
r- 
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estoque, pois no Vale do Ribeira existe uma grande variação no nível 
de degradação das florestas e na ocorrência do palmiteiro. 
As áreas com diferentes grau de aptidão foram designadas "estratos". 
Os estratos são áreas mais homogêneas quanto a presença e abundância 
do palmiteiro e a sua utilização na orientação da amostragem de campo 
resultou em maior precisão das estimativas de estoque. 

II. Definição do Sistema de Amostragem. 
Os sistemas tradicionais de amostragem do palmiteiro utilizados nos 
inventários florestais voltados à elaboração de planos de manejo sus 
tentado seguem a metodologia definida na Resolução SMA 16 de 21- 
06-94. Embora adequada para inventários florestais em propriedades 
específicas, esta metodologia não foi desenvolvida para levantamentos 
regionais. 
Como segunda fase do projeto, foi realizado um estudo para definir o 
sistema de amostragem mais eficiente para o levantamento do palmitei 
ro em grandes áreas. Para tanto foram estudados o tamanho e forma 
de parcelas de amostragem e a sua organização em conjuntos de parce 
las denominados "conglomerados". O estudo de tempo dos trabalhos 
de campo permitiu definir o sistema de amostragem mais eficiente face 
as particularidades logísticas de um levantamento regional. 

Ill. Levantamento da Ocorrência do Palmiteiro por Estádios de 
Desenvolvimento. 

Com base no levantamento regional da aptidão para a presença do 
palmiteiro e na definição do sistema de amostragem, iniciou-se então o 
levantamento de campo propriamente dito. Neste levantamento foram 
locadas parcelas em toda região do Vale do Ribeira, com base numa 
amostragem aleatória estraficada, e foram obtidas as estimativas de 
estoque para os diferentes estratos de amostragem. 

2.2 Estrutura do Relatório 
O presente relatório foi organizado de modo a apresentar o desenvolvimento 
do projeto segundo as suas fases de implementação. As partes do presente 
documento que seguem cobrem em detalhes cada fase descrita acima, in 
cluindo os objetvos, a metodologia utilizada e os resultados obtidos. Com o 
objetivo de que o presente relatório seja a referência final e definitiva sobre 
o projeto, informações apresentadas anteriormentes são apresentadas nova 
mente e todos os relatórios parciais foram incluídos na forma de apêndices 
(Apêndices H a L). 
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3 Introdução e Objetivos 

No levantamento de recursos naturais, a subdivisão da região de estudo em 
sub-regiões que se apresentam mais homogêneas quanto aos recursos sendo 
levantados é chamada de "estratificação". As sub-regiões, ou "estratos", são 
geralmente definidas a partir de informações geográficas, frequentemente 
obtidas por métodos de sensoriamento remoto, tais como cobertura deve 
getação, hidrografia, altitude e infraestrutura viária. 

Um aspecto fundamental desta fase, é a espacialização das infor 
mações, isto é, todas as informações são georeferenciadas, e a melhor forma 
de organizá-Ias e inter-relacioná-las é através da criação de uma base de 
dados como o formato de Sistema de Informações Geográficas (SJG). 

Dentro de uma base de dados SIG, cada tipo de informação é 
organizada num "plano de informação", o qual pode ser entendido como 
um ''mapa" contendo o tipo de informação em questão: plano de vegetação, 
plano de altitude, etc. Em cada plano, a informação se apresenta organi 
zada na forma de categorias, que podem ser interpretadas como as classes 
da legenda do mapa. Por exemplo, o plano de vegetação pode conter as 
categorias mata íntegra, mata alterada e mata degradada. 

No processo de inter-relação das informações, os diferentes planos 
devem ser "cruzados" gerando um novo plano de informação como produto. 
O cruzamento dos planos de informação é geralmente realizado através de 
um sistema duplo de "pesos relativos". Primeiramente, cada plano recebe 
um peso, elaborando-se um sistema de pesos "inter-planos". Em seguida, 
em cada plano, cada categoria de informação recebe UII1 peso, formando-se 
vários sistemas de pesos "intra-plano". O cruzamento é uma soma espa 
cialmente referenciada do produto dos pesos intra-planos e inter-planos das 
categorias originais de informação. 

Na prática, o processo de estratificação utilizando um sistema SIG 
é definido em duas etapas: 

l. Definição dos planos de informação que comporão a base de dados; 
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2. Definição do sistema duplo de pesos relativos. 

O objetivo desta fase do projeto foi estratificar as áreas florestadas 
da região do Vale do Ribeira de acordo com a aptidão para a presença do 
palmiteiro. Como produto final da estratificação, gerou-se um mapa com 
posto por quatro estratos que são sub-regiões internamente mais homogêneos 
quanto à presença e abundância do palmiteíro. 

Levantamento do Estoque do Pelmiteiro na Região do Vale do Ribeira 
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4 Dados Utilizados 

4.1 Dados Disponíveis 
A construação da base de dados do projeto partiu dos dados digitais da 
Secretaria do Meio-Ambiente (SMA) disponíveis no Banco de Dados do 
Programa de Gerenciamento Costeiro. Tais dados são constituídos de dois 
macrozoneamentos: 

Macrozoneamento do Vale do Ribeira: arquivos em formato SGI 
(SITIM) na escala de 1:50.000. 

Macrozoneamento do Litoral Sul: arquivos em formato DGN 
(MGE/Microstation) na escala 1:50.000. 

Infelizmente, estes dados apresentaram vários problemas na sua 
utilização e conversão para o sistema Arc-Info, principalmente os dados do 
Macrozoneamento do Litoral Sul que tiveram que ser inteiramente descar 
tados. Um relatório detalhado contendo os problemas dos dados, os proced 
imentos tentados e os dados finalmente utilizados é apresentado no Apêndi 
ce A. 

4.2 Planos de Informação Utilizados 
A definição dos planos de informação mais indicados para a classificação 
da aptidão para presença do palmiteiro foi realizada em discussões com 
técnicos do DEPRN e especialista de palmiteiro do Vale do Ribeira. A 
impossibilidade do uso do Macrozoneamento do Litoral Sul, resultou que 
dados distintos tiveram que ser utilizados para área do Vale do Ribeira e a 
área do Litoral Sul. Desta foram, as áreas foram mantidas em separado na 
base de dados SIG, e os planos de informação foram construidos do seguinte 
modo: 

Cobertura de Vegetação - 
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Projeto Fundação Florestal - IPEF 13 
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• Vale do Ribeira: foi obtido do Macrozoneamentos do Vale do 
Ribeira, onde as seguintes categorias da legenda foram usadas: 

Mata Integra; 
Mata Alterada; 
Mata Degradada; 
Mata de Várzea; 
Mata de Várzea c/ Caxeta, 

• Litoral Sul: utilizou-se dados da SOS Mata Atlântica que pos- 
suem a seguinte legenda: 

Mata (incremento e decremento), 
Mange (incremento e decremento), 
Restinga (incremento e decremento). 

O tipo de vegetação "Mange" foi excluído, e para compatibi 
lização com a legenda da área do Vale do Ribeira, "Mata" e 
"Restinga" foram consideradas equivalentes a "Mata Alterada". 

-· 

r. 

Classes de Altitude - 
r 
r: 

• Vale do Ribeira: foi estraido do plano de planialtimetria dos 
Macrozoneamentos do Vale do Ribeira. 

• Litoral Sul: dadas as classes de altitude utilizadas ( vide abaixo), 
todo área foi classificada em uma única classe. 

f', 

Localização aproximada de núcleos populacionais - A aptidão para 
presenç do palmiteiro está estreitamente ligada a atividade dos palmiteiros 
na região. Descartado o uso do plano de infra-estrutura viária, levantou 
se a possibilidade do uso da localização de núcleos populacionais como 
indicadores da atividade de extrativismo do palmito. Este plano exclui 
as cidades da região e se restringe a pequenos núcleos populacionais 
(populações tradicionais, antigos quilombos, etc.) localizados no inte 
rior das florestas. 

• Vale do Ribeira: foi obtido com a colaboração de técnicos do 
DPERN e especialistas sobre palmiteiro na região. 

• Litoral Sul: foi obtido pela digitalização de quatro cartas do 
Macrozoneamento do Litoral Sul. 

4.3 Categoria de Aptidão para Presença do Palmiteiro 
Nas reunião com os técnicos do Vale do Ribeira foi definido um sistema 
qualitavivas de aptidão para presença para as categorias das legendas dos 
planos de informação. 

Levantamento do Estoque do Pa.Imiteiro na Região do Vale do Ribeira 
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Cobertura de Vegetação: Os diferentes tipos de vegetação foram classi 
ficados da seguinte forma quanto à aptidão de palmiteiro: 

Legenda Classe 
Mata Integra 
Mata Alterada 
Mata Degradada 
Mata de Várzea 
Mata de Várzea c/_ Caxeta 

IA 
lB 
2C 
2B 
2B 

Nesta classificação, as categorias 1 e 2 representam maior e menor 
aptidão para presença de palmiteiro, respectivamente. Já as categorias 
A, B e C são sub-categorias de das categorais 1 e 2, representando 
níveis decrescentes de aptidão para presença do palmiteiro. As cartas 
referentes ao plano de informação de cobertura de vegetação foram 
incluídas no Apêndice B (pag. 79). 

Classes de Altitude: As classes de altitude foram definidas do seguinte 
modo: 

Legenda Classe 
O a 600 m 
600 a 800 m 
800 a 1000 m 
acima de 1000 m 

maior aptidão 
aptidão um pouco menor que a anterior 
ocorrência em baixa densidade 
ocorrência rara ou improvável 

As cartas referentes a este plano de informação de foram incluídas no 
Apêndice C (pag. 82). 

Localização aproximada de núcleos populacionais: Para a incorporar 
a localização dos núcleos populacionais definiu-se que quanto mais dis 
tante dos núcleos maior a aptidão de uma área para presença de pal 
miteiro. As cartas referentes a este plano de informação de foram 
incluídas no Apêndice D (pag. 85). 

Com base na categorização qualitativa acima foram geradas as 
matrizes de prioridades. No caso do plano dos núcleos populacionais, os pe 
sos foram desenvolvidos diretamente da seguinte forma. A maior distância 
entre núcleos foi de 10 lan. Esta distância foi dividida em 20 faixas, atribuindo 
se a cada uma delas pesos de 0.05 a 1, sendo o maior peso atribuído à faixa 
mais distante. 
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4.4 Processamento dos Dados Digitais 
Os dados digitais dos planos de informação foram organizados numa base 
de dados em sistema de informações geográficas (base de dados SIG). Para 
isso, todos os planos de informação foram importados para o sistema Arc 
Info, tendo sido feitas as correções dos dados (fechamentos e identificação 
dos polígonos) e a articulação entre as diversas cartas IBGE do formato 
como os dados estavam arquivados. A localização de núcleos populacionais 
foi digitalizada com base em quatro cartas (uma do Vale do Hibeira e três 
do Litoral Sul) com a localização aproximada dos núcleos populacionais. Os 
dados digitalizados foram incorporados como um plano de informação no 
sistema Are-lufo. 
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5 Metodologia Desenvolvida 

5.1 Sistema Multiobjetivos para Cruzamento dos Planos 
de Informação 

Para o cruzam.ento dos planos de informação armazenados num sistema 
de informações geográficas, utilizou-se o procedimento de decisão de multi 
critérios multiobjetivos proposto por Eastman (1988). Esta metodologia 
se baseia no método de Matrizes de Prioridades proposto por Saaty (1977) 
e que vem sendo bastante utilizado nas situações onde se procura otimizar 
uma decisão com base em vá.rios objetivos. Além do uso em sistemas de 
informações geográficas, este procedimento também é bastante utilizado no 
gerenciamento de recursos naturais em geral e recursos hídricos em particu 
lar (Shamir, 1983; Braga Jr. e Rocha, 1988). Segue uma breve explicação 
de como esta metodologia funciona. 

5.1.1 Sistema de Duplo Pesos Relativos 
O primeiro passo para implementação do sistema multiobjetivos no cruza 
menta dos planos de informação de uma base de dados SIG é a definição 
do sistema duplo de pesos relativo. A figura 5.1 apresenta uma definição 
esquemática deste sistema. 

Na definição do sistema de pesos inter-planos, cada plano recebe 
um peso: A, onde i define o plano, sendo que obrigatoriamente a soma 
destes pesos é unitária, Para a definição dos sistema de pesos intra-planos, 
dentro de cada plano, cada categoria recebe um peso: Pii, onde i define o 
plano e j define a categoria dentro do plano. 

Para que o cruzamento dos planos possa ser espacializado, ca 
da um dos planos de informação é convertido numa matrix de pontos ge 
ométricos ou ''pixels", sendo que o número de pixeis no plano depende da 
escala ou resolução com que o plano foi construido. Em cada plano, os pixeis 
são classificados de acordo com a categoria relativas a eles e a importância 
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Tabela 5.1. Definição esquemática do sistema duplo de pesos relativos. 

SISTEMA DE PESOS INTER-PLANOS 

Plano 1 ===> peso Pi 
Plano 2 ===> peso P2 
Plano 3 => peso P3 
Total E pesos= ~Et=l P, = 1 

SISTEMAS DE PESOS INTRA-PLANOS 

Plano 1 
Categoria A ===> peso P1A 
Categoria B ===> peso P1B 
Categoria C ===> peso PlC 
Categoria D ===> peso P1D 
Total E pesos= Et' .• Pli = 1 

Plano 2 
Categoria A => peso P2A 
Categoria B ===> peso P2B 
Categoria C ===> peso P2c 
Total E pesos= E~-AP2i = 1 

Plano 3 
Categoria A ===> peso PsA 
Categoria B ===> peso P3B 
Categoria C ===> peso Psc 
Categoria D ===> peso P3D 
Categoria E => peso PaE 
Total E pesos= E::.AP3i = 1 

r: 
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dada para cada pixel é igual ao peso da categoria a que este pixel pertence. 
Por exemplo: 

Pixel Xij_ 
Planos de Informação 
1 2 3 

Categoria 
Importância 

D C A 
PlD P2C P3A 

Quando os planos de informações são cruzados, a importância de 
cada pixel no plano resultante é dada pela somatório do produto do peso da 
categoria em cada plano e o peso do respectivo plano: 

Planos de Informação 
1 2 3 Pixel Xii 

Categoria 
Importância 

D C A 
PlD P2C P3A 

Importância Geral 

Para se identificar categorias discretas no plano resultante, devem 
ser definidas classes para os valores de importância dos pixels deste plano. 
Cada classe de valor de importância dos pixeis corresponde a uma categoria 
no plano de informação resultante. 

5.1.2 Matrizes de Prioridades 
A questão chave da metodologia de pesos é como atribuir pesos no sistema 
duplo de pesos relativos. O sistema de matrizes de prioridades foi desen 
volvido para converter prioridades para diferentes objetivos num sistema 
consistente de pesos para cada objetivo. Objetivo neste caso são os difer 
entes planos, quando se elabora um sistema de pesos inter-planos, ou as 
diferentes categorias dentro de cada plano, quando se elabora um sistema 
de pesos intra-plano. 

Uma matriz de prioridades apresenta, numa escala comparati 
va, a preferência (ou importância) de um objetivo em relação a outro, 
comparando-os dois-a-dois. Se tivermos n objetivos teremos a seguinte ma 
triz: 

1 2 3 n 
1 a(l,1) a(l,2) a(l,3) a(l,n) 
2 a(2, 1) a(2, 2) a(2,3) a(2,n) 
3 a(3, 1) a(3,2) a(3,3) a(3,n) 

n I a(n, 1) a(n,2) a(n,3) a(n,n) 

onde a(i,j) representa a preferência (importância) do objetivo i sobre o 
objetivo i. Estas preferências podem ser definidas segundo a seguinte escala: 
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a(i,j2 Significado -, 1 
3 
5 
7 
9 

Mesma importância 
Pequena preferência de i sobre j 
Significativa preferência de i sobre j 
Preferência muito forte de i sobre j 
Preferência absoluta dei sobre j 

2,4,6,8 Valores intermediários 

O sistema de matrizes de prioridades supões que as prioridades 
sejam coerentes. Alguns aspectos desta coerência são: 

• a(i,i)=l. 

• Se a(i,j) = x, então a(j,i) = 1/x. 
• Com n objetivos são necessárias n(n -1)/2 comparações duas-a-duas. 

• Quando n é grande a transitividade das preferências pode ser violada, 
tornando a matriz incoerente. Uma regra que pode evitar este pro 
blema é observar que a(i, k) = a(i,j) · a(j, k), isto é, a partir de uma 
linha da matriz se gera as demais. 

O peso relativo de cada objetivo (wi) é obtido a partir da cons 
tatação de que a(i,j) = wdwj, a qual pode ser expressa na seguinte forma 
matricial: 

Aw = Àw 
(A-.U)w = O 

onde A é a matrix de prioridades, w é o vetor de pesos relativos (Ef=l Wi = 
1) e À é uma constante. O sistema acima tem solução não nula se À for 
um autovalor de A. Como A é tem característica unitária, todos os seus 
autovalores, exceto um, são nulos. O vetor de pesos relativos será, portanto, 
o autovetor associado a autovalor não nulo de A. 

Se A for perfeitamente coerente, o autovalor não nulo será À = n, 
mas, como sempre estará presente um certo grau de incoerência, em geral 
temos À < n. O critério quantitativo utilizado para se aceitar uma matrix 
de prioridades como "razoavelmente" coerente é 

.À-n < 0.1 
n-1 

5.2 Sistema de Pesos Utilizado 
O uso do sistema de matrizes de prioridade gerou o seguinte sistema de 
pesos: 
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Tabela 5.2: Sistema duplo de pesos relativos que foi utilizado para a estra 
tificação da região do Vale do Ribeira segundo a aptidão para a presença do 
palmiteiro. 

• PESOS DOS PLANOS DE INFORMAÇÃO 

Plano Prioridades I Pesos 
A B C 

A) Tipo de Vegetação 1 
B) Altitude 1/3 1 
C) Núcleos Populacionais _Jj_2 2 

0,5936 
0,1571 

1 1 0,2493 
Indice de Coerência = 0,05 

• PESOS PARA AS CATEGORIAS DE TIPO DE VEGETAÇÃO 

Plano Prioridades Pesos 
A B e D E 

A) Mata Integra 1 - - - - 0,5314 
B) Mata Alterada 1/3 1 - - - 0,2822 
C) Mata de Várzea 1/7 1/5 1 - - 0,0753 
D) Mata de Várzea com Caxeta 1/7 1/5 1 1 - 0,0753 
E) Mata Degradada 1/9 1/7 1/3 1/3 1 0,0358 
lndice de Coerência = 0,03 

• PESOS PARA AS CATEGORIAS DE ALTITUDE 

Plano Prioridades Pesos 
A B c D 

A) O a 600 m 1 - - - 0,5294 
B) 600 a 800 m 1/2 1 - - 0,3316 
B) 800 a 1000 m 1/7 1/5 1 - 0,1017 
B) Acima de 1000 m 1/9 1/8 1/5 1 0,0373 
Indice de Coerência= 0,09 

• PESOS PARA AS DISTÂNCIAS DOS NÚCLEO POPULACIONAIS 

Foram desenvolvidos diretamente da seguinte forma: 

- A maior distância entre núcleos encontrada foi de 10 km. 
- Esta distância foi dividida em 20 faixas, atribuindo-se a cada uma 

delas pesos de 0.05 a 1, sendo o maior peso atribuído à faixa mais 
distante. 
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6 Estratificação para Presença do 
Palmiteiro 

6.1 Definição dos Estratos 
Com base nos dados do relatório da fase I ( "Levantamento Regional das 
Áreas de Aptidão para a Presença do Palmiteiro"), as áreas de floresta nativa 
do Vale do Ribeira foram divididas em Estratos para amostragem. 

Os valores de importância dos pixels no plano resultante do cruza 
mento foram analisados segundo a sua frequência, sugerindo a existência de 
três condições distintas. Cada condição são representada por "picos" no his 
tograma dos pesos (figura 6.1) e correspondem aproximadamente aos três 
tipos principais de formação vegetal: mata íntegra, mata alterada e mata 
degradada. 

Para se obter maior precisão na estimativa do estoque de palmí 
teiro, a condição de maior aptidão para presença do palmiteiro (pesos acima 
de 0.37 na figura 6.1) foi subdividida em dois estratos de amostragem (Es 
tratos I e II). As demais condições foram estabelecidas como Estratos de 
amostragem sem subdivisões. Os Estratos de amostragem resultantes cor 
respondem àqueles presentes na figura 6.1 e a definição em termos de pesos 
de aptidão para presença do palmiteiro é apresentada na tabela 6.1. 

6.2 Áreas de Aptidão para a Presença do Pelmiteiro 
O mapa da estratificação da região do Vale do Ribeira segundo as classes de 
aptidão para presença do palmiteiro é apresentado no Apêndice E. Partindo 
se do Estrato I em direção ao Estrato IV observa-se um descréscímo da 
aptidão para a presença do palmiteiro. Desta forma, o mapa da estratificação 
permite as seguintes observações: 

1. As áreas de maior aptidão (Estratos I e II) se apresentam em maciços 
relativamente contínuos ao longo da Serra de Paranapiacaba e na re- 

Levantamento do Estoque do Palmiteiro na Região do Vale do Ribeira 



Peso Final (Aptidao p/ Presenca do Palmiteiro) 

Estrato 1 ( 124823 ha) 

Estrato li ( 123261 ha) 

Estrato Ili ( 297458 ha) 

Estrato IV ( 167914 ha) 

10000 30000 40000 50000 o 20000 

Area (ha) 

Figura 6.1: Histograma do peso final do cruzamento dos planos de informação e a subdivisão em estratos de amostragem. 
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Tabela 6.1: Intervalo de pesos finais do cruzamento dos planos de informação 
{Relatório da Fase I) que definem os Estratos de amostragem, com a área 
de cada Estrato. 

r--. 
r-. ESTRATO INTERVALO DE PESOS 

I [0.04 , 0.21] 
II (0.21 , 0.37] 
III (0.37 , 0.45] 
N (0.45 , 0.61] 

gião do Parque Estadual de Jacupiranga, no Sul do Vale do Ribeira. 

2. As áreas de maior aptidão (Estratos I e TI) coincidem geograficamente 
em grande parte com as unidades de conservação na região do Vale do 
Ribeira, principalmente os Parques Estaduais da Serra do Mar {Núcleo 
Pedro de Toledo), de Carlos Botelho, Intervales e Jacupiranga. 

3. As áreas de aptidão intermediária (Estrato III) se apresentam via de 
regra contíguas às áreas de maior aptidão, sendo provavelmente áreas 
de acesso relativamente fácil. 

(", 

4. As áreas de menor aptidão (Estrato N) se apresentam fragmentadas 
compostas majoritariamente por pequenos remanescentes florestais na 
região baixa do vale do rio Ribeira de Iguape e no extremo oeste da 
região de estudo 
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7 Introdução e Objetivos 

e: 
{' 

r: 
(' 

r> 

Atualmente, os inventários de palmiteiro para elaboração de planos de mane 
jo sustentado vem seguindo a metodologia definida pela Resolução SMA 16 
de 21-06-94. Tal metodologia, embora adequada para inventários florestais 
em propriedades específicas, pode não ser adequada para um levantamen 
to regional do estoque de palmiteiro. Levantamentos em propriedades es 
pecíficas visando a elaboração de planos de manejo são geralmente chamados 
de inventário florestal e possuem carácter bastante distinto de levantamentos 
regionais de recursos florestais, os quais visam fornecer informações quanti 
tativas para o planejamento regional e para o estabelecimento de políticas 
públicas. Além da diferença de objetivos, a distinção operacional entre in 
ventários florestais e levantamentos regionais implica no uso de técnicas 
estatísticas diferentes, de modo que a utilização dos recursos orçamentários 
possa ser otimizada. Neste relatório, apresentamos os resultados da segunda 
fase do projeto "Levantamento do Estoque de Palmiteiro (Euterpe edulís) 
na Região do Vale do Ribeira", a qual visou a definição da metodologia de 
amostragem de campo. 

O objetivo desta fase do projeto foi a definição da metodologia 
de amostragem de campo no sentido de maximizar a eficiência na utilização 
do tempo da equipe de campo. Para alcançar tais objetivos foi necessário: 

l. Definir se a amostragem será realizada por parcelas individuais ou por 
parcelas em conglomerados. 

r 
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2. Estudar a forma e tamanho de parcela para verificar se as indicações da 
Resolução SlvfA 16 são adequadas ao levantamento regional do estoque 
de palmiteiro. 

3. Definição dos procedimentos de campo a serem seguidos pelas equipes 
quando do levantamento do estoque. Tais procedimentos estão relata 
dos no "Manual de Procedimentos de Campo" {Apêndice J, pag. 151). 
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8 Atividades 

As atividades de campo consistiram na coleta de dados referentes ao palmi 
teiro tendo como unidades amostrais os conglomerados e como os elementos 
(subunidades) as parcelas de 600 m2 de diferentes formas. 

8.1 Áreas de Estudo 
Foram definidas três áreas de estudo: 

Fazenda Intervales - Núcleo Saibadela - Área plana: é uma área 
pouco alterada, de topografia plana, representativa das melhores florestas 
com palmiteiro que se espera encontrar no levantamento regional. 

Fazenda Intervales - Núcleo Saibadela - Área de encosta: é uma 
área pouco alterada de topografia acidentada, representativa das melhores 
florestas com palmiteiro que se espera encontrar em condições de terreno 
acidentado durante o levantamento regional. 

Fazenda Bela Vista - Área de encosta: é uma área de floresta se 
cundária bastante alterada que sofreu corte de palmiteiro. Esta área, per 
tencente a Cia. Serrana, está localizada no Município de Jacupiranga sendo 
representativa da situação de interferência humana em populações de pal 
miteiro em terreno acidentado. 

8.2 Delineamento do Estudo de Amostragem 
Afim de se estudar o efeito de parcelas individuais e parcelas em conglo 
merados sobre a precisão e eficiência amostral utilizou-se em campo um 
delineamento hierárquico com a seguinte estrutura: 

Nível 1: consistiu das três áreas de estudo descritas acima. 
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Nível 2: consistiu dos conglomerados locados aleatoriamente em campo, 
sendo que os tipos de conglomerados foram identicados pela forma das 
parcelas: 

• parcelas circulares de 14 m de raio, 
• parcelas retangulares de 20 x 30 m, 
• parcelas em faixa de 10 x 60 m, 

r- 
Nível 3: consistiu das parcelas locadas sistematicamente em cruz dentro de 

cada conglomerado (vide figura 8.1). Todos os conglomerados foram 
compostos de quatro parcelas. 

Nível 4: consistiu das subparcelas representadas por subdivisões das parce 
las. Este nível não pode ser visualizado em campo pois consiste na 
forma como os dados foram coletados. Na anotação dos dados, cada 
parcela retangular ou em faixa foi subdividida sistematicamente em 
subparcelas de 10 x 10 m. Este nível não existiu para as parcelas 
circulares. 

Dentro de cada subparcela foram medidos os DAP de todas as 
árvores com DAP 2: 5 cm. 

8.3 Regeneração Natural 
No levantamento da regeneração natural enumeramos os indivíduos com 
DAP < 5 cm de acordo com os seguintes estádios: 

l. PLÂNTULA: altura do estipe menor do que 10 cm; 

r: 

2. MUDA: altura do estipe entre 10 e 50 cm; 

3. VARA: altura do estipe entre 50 cm e 1,30 m; 

4. ARVORETA: altura do estipe maior do que 1,30 me DAP < 5 cm. 
A resolução SMA-16 estabelece que as subparcelas de regeneração 

natural devem ter área mínima igual a 7% da área total da parcela para 
árvores adultas. Na amostragem da regeneração, fizemos a distinção entre 
os dois primeiros estádios (plântula e mudas), que representam estádios mais 
efêmeros no desenvolvimento de espécies arbóreas, e dois últimos estádios 
(vara e arvoreta). Este procedimento, embora distinto da resolução SMA-16 
é tradicional em levantamentos florestais de regeneração natural. 

As subparcelas de regeneração tiveram forma que seguiram a for 
ma das parcelas de acordo com o seguinte esquema: 

Plântulas e mudas (estádios 1 e 2) 

Levantamento do Estoque do Palmiteiro na Região do Vale do Ribeira 
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50m 78m 

(a) (e) 

Figura 8.1: Estrutura dos conglomerados segundo as formas de parcela: (a) 
parcelas retangulares, (b) parcelas em faixa e (c) parcelas circulares. 
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• Parcelas Retangulares: subparcelas de 1 m de largura em cruz no 
centro das parcelas de 20 X 30 m, totalizando 46 m2 ou 7,7% da 
parcela; 

• Parcelas em Faixa: subparcelas de 0,5 m de largura ao longo da 
linha central da parcela de de 10 x 60 m, totalizando 30 m2 ou 
5% da parcela; 

• Parcelas Circulares: subparcelas circulares com 3 m de raio, 
concêntrica à parcela circular de 14 m, totalizando 28 m2 ou 
4,6% da parcela. 

Varas e Arvoretas (estádios 3 e 4) 

• Parcelas Retangulares: subparcelas de 2 m de largura em cruz no 
centro das parcelas de 20 x 30 m, totalizando 56 m2 ou 9,3% da 
parcela; 

~ : 
• Parcelas em Faixa: subparcelas de 1 m de largura ao longo da 
linha central da parcela de de 10 x 60 tn, totalizando 60 m2 ou 
10% da parcela; 

r"». 

! ~ . t ' ~ 

• Parcelas Circulares: subparcelas circulares com 4,5 m xie raim,.._f,.. 
concêntrica à parcela circular de 14 m, totalizando 63,6 m2 ou · ,. f 
10% da parcela. ._. fl,. · •. '--i_ 

8.4 Estudo do Tempo e Equipe de Campo 
Durante as atividades de campo foram anotados os tempos gastos pelas 
equipes para realização das diferentes tarefas de locação e medição das parce 
las. Utilizou-se o "Método do Tempo Contínuo" que consiste em anotar o 
horário de início e final de cada tarefa realizada. As atividades foram orga 
nizadas nas seguintes tarefas: 

• instalação de parcela, 

• medição de parcela ( árvores adultas), 

• instalação de subparcela de regeneração, 

• medição de subparcela, 

• pausa, e 

• deslocamento. - A equipe de campo foi constituida por três pessoas responsáveis 
pelas seguintes atividades: 
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1. lider: anotação dos dados ( e do tempo), orientaccão da locação da 
parcela e das medições; 

2. medidor: medição dos DAP, plaqueamento das árvores e locação da 
parcela; 

3. auxiliar: realiza a abertura de picadas, auxilia na locação da parcela 
e na enumeração da regeneração natural. 

Durante os trabalhos de campo deste estudo, utilizamos duas equipes de 
campo na Fazenda Intervales e· uma equipe na Fazenda Bela Vista. 
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- - 

- - 
- - 
- 

- - 
!""' - Figura 8.2: Medição de parcela durante o levantamento de campo. Uso do 

vertex para definição dos limites da parcela. - - 
Levantamento do Estoque do Palmiteiro na Região do Vale do Ribeira 
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9 Considereções Teóricas 

Antes dos resultados, apresentaremos alguns conceitos fundamentais sobre 
amostragem por conglomerados· e estudo do tamanho de parcelas. Nos refe 
rimos a tais fundamentos para tornar mais clara a análise utilizada e a 
interpretação dos resultados. Nesta seção apresentamos a· 'teoria de modo 
sucinto, para uma apresentação mais detalhada sugerimos a consulta ao tra 
balho de Cochran (i977) e de Hansen et al. (1953). Émbora bastante 
antigos, tais trabalhos são clássicos na teoria de amostragém e no estudo de 
métodos de levantamento quantitativo. 

9.1 Parcelas Individuais versus Parcelas em Conglomera 
do 

A amostragem em conglomerados difere da amostragem por parcelas in 
dividuais pelo fato de grupos de parcelas (conglomerados) serem alocados 
aleatóriamente, ao invés das parcelas individualmente. No caso de levanta 
mentos de recursos naturais, a principal razão para se utilizar conglomerados 
é o custo mais baixo. Em geral, a amostragem aleatória das parcelas indi 
vidualmente é mais precisa que a amostragem aleatória por conglomerados, 
mas o seu custo tende a ser elevado quando a população de estudo é muito 
grande ou tem distribuição espacial espalhada. Em levantamentos r-egionais, 
o custo de deslocamento até a unidade amostral temum papel preponder 
ante sobre o custo total do levantamento. Agrupando-se as parcelas numa 
única unidade amostral, o custo de deslocamento por parcela é reduzido. A 
lógica para uso de conglomerados e para definição do seu tamanho é: 

• menor variância (maior precisão) para um determinado custo; ou 

• menor custo para uma determinada variância. 
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9.2 Regra Simples de Comparação 
Uma regra simples para comparação entre o uso de parcelas individuais e o 
uso de conglomerados, assumindo amostragem aleatória simples, foi propos 
ta por Cocbran (1977) e estabelece que 

• o custo relativo para variância especificada, ou 

• a variância relativa para custo especificado 

é proporcional a 

(9.1) 

onde: 

C é o custo relativo para se medir uma unidade, 
S2 é a variância entre os totais das unidades, 

M é o tamanho relativo da unidade. 
O método de amostragem mais vantajoso é aquele que apresentar o menor 
valor para a grandeza acima, isto é, apresentar menor variância relativa ou 
menor custo relativo. 

9.3 O Coefi.ciente de Correlação Intraconglomerado 
A regra simples de comparação nos permite verificar se a amostragem em 
conglomerados é mais vantajosa ou não, mas é de utilização limitada quan 
do se deseja definir o tamanho adequado para o conglomerado. Para se 
encontrar um tamanho adequado de conglomerado é necessário estabelecer 
a influência sobre a variância da média amostral de duas fontes de variabil 
idade: 

• diferenças entre os totais dos conglomerados, e 

• diferenças entre os totais das parcelas dentro dos conglomerados. 

Utilizando-se a amostragem aleatória simples (AAS) dos conglo 
merados é possível se estimar as variâncias relativas a estas duas fontes 
de variabilidade, bem como a variância esperada entre parcelas, caso elas 
tivessem sido locadas segundo a AAS (e não em conglomerados). Usaremos 
a seguinte notação para representar estas variâncias: 

S~ Variância entre totais de conglomerados 
S! Variância entre parcelas dentro de conglomerados 
S2 Variância entre parcelas quando AAS 
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A 82 pode ser estimada a partir das variâncias entre e dentro 
dos conglomerados, as quais são obtidas dos dados de campo, pela seguinte 
relação (aproximação para grandes populações): 

52 -= S; + (M - l)S; (9.2) 
M 

Desta forma, a variância da amostragem usando parcelas (S2) e a variância 
da amostragem por conglomerados ( Sf,) podem ser comparadas a partir de 
um levantamento por conglomerado apenas. 

Com base nestas variâncias é possível se obter uma medida rel 
ativa da homogeneidade dos conglomerados que está diretamente ligada à 
precisão da média amostral. Esta medida é o Coeficiente de Correlação In 
traconglomerado, que pode ser obtido através da expressão (aproximação 
para grandes populações): 

. S';-S; 
P = Sf + (M - l)S;, 

A interpretação do coeficiente intraconglomerado é a seguinte: 

(9.3) 

• caso a variância entre parcelas fosse representada unicamente pela 
variância entre conglomerados (82 = Sl), estes seriam totalmente ho 
mogêneos e o coeficiente igual a unidade: 

S; =O} 32 = si =;,, P = I 

• caso a variância entre parcelas fosse representada unicamente pela 
variância dentro dos conglomerados (S2 = 8;), estes seriam total 
mente heterogêneos e o coeficiente seria negativo: 

S2 = o } 1 s2~s! =;,,p=-M-1 

Portanto podemos dizer que: 

• quando o coeficiente está próximo de 1, os conglomerados são muito 
homogêneos sendo mais vantajoso utilizar a amostragem por parcelas 
individualmente; 

• quanto o coeficiente está próximo de zero ou é negativo, a maior parte 
da variabilidade se concentra dentro dos conglomerados sendo mais 
vantajoso utilizá-los na amostragem. 

Em geral, o coeficiente intraconglomerado é positivo e indica vantagem para 
a amostragem por parcelas, mas o uso exclusivo do coeficiente não considera 
a questão dos custos. 
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9.4 Variância da Média Amostral - A variância da média amostral é a chave para se analisar o tamanho de con 
glomerados. Assumindo a média amostral dos totais por parcela como sendo 
y, a sua variância em termos de coeficiente de correlação intraconglomerado 
é (aproximação para grandes populações): 

V(y) = -1-S2 (1 + (M - l)p] nM (9.4) 

onde o n é o tamanho da amostra (número de conglomerados). O termo entre 
colchetes representa o quanto a variância da média é alterada pelo fato de 
utilizar conglomerados na amostragem aleatória, ao invés de se utilizar as 
parcelas individualmente. 

9.5 Função de Custo e Tamanho Ótimo 
A decisão sobre o tamanho ótimo de conglomerado deve considerar os custos 
envolvidos no levantamento. Hansen et al. (1953) propuseram uma função 
de custo simples, mas que é apropriada ao presente projeto. Esta função 
considera apenas os custos variáveis, uma vez que os custos fixos independem 
do tamanho da amostra, os quais são <lívidos em: 

• C1 total dos custos relativos a inclusão de um conglomerado na amostra, 
tais como: 

r 
- deslocamento até o local do conglomerado; 
- locação do conglomerado em campo; 
- marcação e deslocamento dentro do conglomerado. 

• C2 total dos custos relativos à cada parcela dentro do conglomerado, 
envolvendo: 

- locação da parcela em campo; 
- medição da parcela; 
- digitação dos dados da parcela. 

Desta forma, o custo total do levantamento, não envolvendo os custos fixos, 
é dado pela expressão: 

(9.5) 
onde n é o número de conglomerados utilizados no levantamento e m é o 
tamanho do conglomerado (número de parcelas por conglomera.do). 

A expressão do custo total (9.5) forma, junto com a expressão da 
variância da média (9.4), um sistema de duas equações que pode ser utilizado 
para se encontrar o tamanho ótimo do conglomera.do. Duas abordagens são 
possíveis para encontrar o tamanho ótimo: 
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1. minimizar a variância (equação 9.4) mantendo o custo total constante 
(equação 9.5); ou 

2. minimizar o custo tothl (equação 9.5) mantendo a variância constante 
( equação 9.4), isto é, mantendo a precisão constante. 

A solução de ambas abordagens é a mesma, sendo dada pela expressão 

m*= MS':,, 
s2 -s2 b w 

(9.6) 
1-p 
p 

A interpretação da expressão do tamanho ótimo mostra que ela é coerente 
com o que o bom senso em termos de amostragem esperaria, ou seja, que 

• o tamanho ótimo é proporcional a C1 e inversamente proporcional a 
C2; 

• o tamanho ótimo independe do custo total do levantamento, mas ape 
nas da relação entre o custo associado ao conglomerado e o custo asso 
ciado às parcelas individuais (esta propriedade é resultado da função 
de custo adotada); 

• o tamanho ótimo aumenta à medida que p (medida de homogeneidade 
do conglomerado) diminui. 

9.6 Tamanho de Parcela 
Num levantamento onde são utilizadas as parcelas individualmente como 
unidades amostrais e não os conglomerados, o problema de se definir o 
tamanho de parcela é análogo ao problema do tamanho de conglomerado, 
bastando considerar a parcela como um agrupamento ("conglomerado") de 
subparcelas de tamanho fixo. Neste relatório distinguiremos o Coeficiente 
de Correlação Intraconglomerado, já apresentado, do Coeficiente de Cor 
relação Intraclasse (pp) que será utilizado como medida da homogeneidade 
dentro da parcela. Toda a fundamentação apresentada, será utilizada de 
modo análogo no estudo do tamanho de parcela. 
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10 Resultados Obtidos 

10.1 Estudo do Tempo 
O estudo do tempo de instalação das parcelas apresentou dois resultados 
básicos. 

• Em área de floresta secundária o tempo de instalação e medição foi 
inferior ao tempo em floresta primária (tabela 10.1). 

As condições logísticas não permitiram que o estudo de tempo fosse 
realizado de modo experimentalmente perfeito, sendo que a área de 
floresta secundária foi medida por último quando a equipe de campo 
já havida desenvolvido certa experiência. Entretanto, a queda pela 
metade no tempo não pode ser atribuída totalmente a esta maior ex 
periência, revelando que em áreas com baixa abundância de palmiteiro 
o tempo de levantamento será bastante reduzido. 

• A forma das parcelas apresentaram-se ligeiramente distintas em ter 
mos de tempo de execução do trabalho de campo, sendo as parcelas 
circulares mais rápidas, seguidas das parcelas em faxia e por último as 
parcelas retangulares. 

Embora a diferença entre as parcelas de diferentes formas seja pequena 
(3 a 6 minutos), tal diferença acumulada no final de um período de 
trabalho se mostra relevante. 

(' 

10.2 Conglomerado versus Parcelas Individuais 
Na análise do uso de conglomerados versos o uso de parcelas individu 
ais, utilizaremos inicialmente a regra simples proposta por Cochran (1977), 
para posteriormente analisarmos o tamanho adequado de conglomerado pelo 
método do coeficiente de correlação intraconglomerado. 
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Tabela 10.1: Tempo (em minutos) para instalação e medição de uma parcela para 
diferentes condições de vegetação e para diferentes formas. Cada dado de tempo 
representa a média de 36 parcelas. 

Variável Arvores Adultas Regeneração Total 
Instalação Medição Instalação Medição 

Vegeta.ção7Topografia 
Primária/Plana 10.78 8.65 2.01 5.54 26.98 
Primária/Encosta 12.75 15.88 3.06 6.13 27.82 
Secundária/Encosta 6.24 3.19 0.96 1.91 12.30 
Forma de Parcela 
Circular 7.26 9.28 1.30 4.89 22.73 
Faixa 9.72 9.08 2.28 4.53 25.61 
Retangular 12.79 9.37 2.47 4.16 28.79 

10.2.1 Uso da Regra Simples de Cochran 

Para aplicação da regra simples de Cochran, necessitamos estimar as variâncias 
entre conglomerados e entre parcelas numa amostra aleatória simples. Estas 
estimativas são apresentadas na tabela 10.2, mostrando que a variância para 
conglomerados nem sempre é maior que a variância entre parcelas. 

Para a aplicação da regra simples, também necessitamos dos cus 
tos de medição. Uma vez que cada conglomerado é composto por quatro 
parcelas, o custo mínimo de se medir um conglomerado seria 4 vêzes o de 
se medir uma parcela, assumindo que o tempo de deslocamento para se al 
cançar o conglomerado e a parcela é o mesmo. A razão de custo 4/1 seria 
uma estimativa otimista para o custo do conglomerado, uma vez que no 
conglomerado está incluído o custo da sua marcação e do deslocamento en 
tre as parcelas dentro do conglomerado. Uma estimativa pessimista para 
o custo do conglomerado em relação à parcela seria de 5 vêzes, sugerindo 
que embora o conglomerado possua 4 parcelas seu tempo de instalação e 
medição corresponderia a cinco parcelas. 

A aplicação da regra simples mostra que o conglomerado é mais 
eficiente que a parcela individual tanto para razão de custos otimista de 
4/1, quanto para razão pessimista de 5/1 (figura 10.2). Em todos tipos de 
vegetação e para todas variáveis medidas, o conglomerado se mostrou mais 
eficientes, isto é, com a menor variância para custo constante. O pior 
desempenho do conglomerado foi para árvores adultas em floresta secundária 
e o melhor foi também para árvores adultas, mas em :floresta primária em 
encosta. A superioridade do conglomerado se mostra também pelo fato de 
que na grande maioria das situações sua variância relativa representa menos 
do que 50% da variância relativa de parcelas individuais. 
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Tabela 10.2: Variâncias estimadas para uma amostra aleatória simples (A.A.S.) 
utilizando-se parcelas individuais e conglomerados nos diferentes tipos de vegetação 
e formas de parcela. Os dados se baseiam em 9 conglomerados por tipo de vegetação, 
cada conglomerado foi formado por 4 parcelas, totalizando 36 parcelas. A variância 
relativa é a razão entre variância relativa para. custo especificado (fórmula 9.1) do 
conglomerado pela da parcela para a. respectiva relação de custos. 

Situação Variâncias na A.A.S. Variância 
Parcela Conglomerado Relativa(%) 
(s2) cm) 4/1 5/1 

ÁRVORES Aot:LTAS 
Primária/Plana 12606.10 26327.16 52.21 65.26 
Primária/Encosta 32040.90 18194.44 14.20 17.75 
Secundãría/Bucosta 5186.15 15158.lB 73.07 91.34 

PLÂNTL"LAS 
Primária/Plana 306B2B4997 4481871197 36.52 45.65 
Primária/Encosta 7090554003 10551525454 37.20 46.50 
Secundãría/Encosta 23038090 40978878 44.47 55.59 

Mt:DAS 
Primária/Plana 128103471 176371425 34.42 43.02 
Primária/Encosta 26933678 48422751 44.95 56.18 
Secundária/Encosta 5277297 5279341 25.01 31.26 

VARAS 
Primária/Plana 1761005 1781439 25.29 31.61 
Primária/Encosta 16276062 12464062 19.14 23.93 
Secundária/Encosta 1608645 1710346 26.58 33.23 

An.aonETAS 
Primária/Plana 380610.4 358740.7 23.56 29.45 
Primária/Encosta 16351509.7 12617056.6 19.60 24.50 
SecundáriaLEncosta 1416549.5 1545116.2 27.27 34.09 

- 

- 

10.2.2 Coeficiente de Correlação Intraconglomerado 

A análise do coeficiente de correlação intraclasse confirma a superioridade 
do conglomerado para diversas variáveis estudadas. De modo geral, as es 
timativas encontradas para o coeficiente foram pequenas ( < 0.30) e várias 
estimativas se mostraram negativas, indicando que o uso de conglomerado 
é mais indicado que o de parcelas individuais (figura 10.3). 

O coeficiente de correlação intraclasse indica que o conglomerado 
é particularmente eficiente para a regeneração natural. Somente em floresta 
secundária em topografia de encosta é que o coeficiente indica o conglome 
rado como pouco eficiente. Note que esta análise não considera a questão 
dos custos. 

A análise do coeficiente por forma de parcela foi realizada para se 
comparar as diferentes formas utilizadas no campo. Esta análise não é total- 

,,.... 
r- 
r. 
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Tabela 10.3: Estimativas das variância.'> e dos coeficientes de correlação intracon- 
glomerado para as diferentes variáveis observadas em campo nos vários tipos de 
vegetação e forma.'> de parcelas. As variâncias para conglomerados foram estimadas 
com base em 9 conglomerados de 4 parcela.'>, totalizando 36 parcela.'>. 

Situação Conglomerados Parcelas Coef. Corr. 
Var. Entre Var. Dentro Variância Intracong. 

(~) (S;,) (s2) (p) 
ARVORES AD1:LTAS 

Primária/Plana 26327.16 8032.407 12606.10 0.3628 
Primária/Encosta 18194.44 36656.379 32040.90 -0.1440 
Secundária/Encosta 15158.18 1862.140 5186.15 0.6409 

PLÂNTt:LAS 
Primária/Plana 4481871197 2597089597 3068284997 0.1536 
Primária/Encosta 10551525454 5936896853 7090554003 0.1627 
Secundária/Encosta 40978878 17057828 23038090 0.2596 

ML"DAS 
Primária/Plana 176371425 112014153 128103471 0.1256 
Primária/Encosta 48422751 19770920 26933878 0.2659 
Secundária/Encosta 5279341 5276616 5277297 0.0001 

VARAS 
Primária/Plana 1781439 1754193 1761005 0.0039 
Primária/Encosta 12464062 17546729 16276062 -0.0781 
Secundária/Encosta 1710348 1574744 1608645 0.0211 

ARBORETAS 
Primária/Plana 358740.7 387900.4 380610.4 -0.0192 
Primária/Encosta 12817056.6 17529660.8 16351509.7 -0.0721 
Secundária/Encosta 1545116.2 1373693.9 1416549.5 0.0303 

ÁRVORES AD1:LTAS 
Circular 92096.84 14971.71 34252.99 0.5629 
Retangular 56408.18 15244.34 25535.30 0.4030 
Faixa 70111.88 16334.88 29779.13 0.4515 

PLÂNTl:LAS 
Circular 13138105867 4662329932 6781273916 0.3125 
Retangular 3152658318 1345825457 1797533672 0.2513 
Faixa 12758027778 2542888889 5096673611 0.5011 

Mt:DAS 
Circular 194610969 108035714 129679528 0.1669 
Retangular 18182892 8396345 10842982 0.2256 
Faixa 74750000 20629630 34159722 0.3961 

VARAS 
Circular 13708417 17635115 16653440 -0.0589 
Retangular 1578444 1147959 1255580 0.0857 
Faixa 4298611 2092593 2644097 0.2086 

AllBORETAS 
Circular 15741812.0 16456693.4 16277973.1 -0.0110 
Retangular 629783.2 871598.6 811144.8 -0.0745 
Faixa 1819444.4 1962963.0 1927083.3 -0.0186 
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mente adequada pois agrupa sob um mesmo tipo de parcela diferentes tipos 
de vegetação que serão amostrados em estratos separados no levantamento. 
O efeito que se observa é que os valores do coeficiente se tornam maiores, 
pois os tipos de vegetação diferente inflacionam a variância entre conglome 
rados. Entretanto, os valores obtidos são elevados apenas para o número 
de árvores adultas, permanecendo relativamente baixos para os dados de 
regeneração natural. Os conglomerados de parcela circular se mostraram 
menos eficientes que os demais para árvores adultas, mas foi superior para 
demais variáveis. Os conglomerados com parcelas em faixa apresentaram 
valores elevados do coeficiente para todas as variáveis. Considerando a fa 
cilidade de instalação e medição, tais resultados sugerem os conglomerados 
com parcelas circulares como os mais adequados. 

10.3 Tamanho Ótimo de Conglomerado 
Como já foi apresentado, o tamanho ótimo do conglomerado depende de 
dois aspectos: 

• da homogeneidade do conglomerado, comparada à diferença entre con 
glomerados, e 

• da razão entre os custos associados ao conglomerado em si (C1) e os 
custos associados às parcelas componentes do conglomerado ( C2). 

Para análise do tamanho ótimo consideraremos apenas os custos 
de campo que são diretamente proporcionais ao tempo gasto em campo. 
O estudo do tempo indica que em média uma parcela de 600 m2 pode ser 
instalada e medida em 25 minutos por uma equipe de três pessoas. Os custos 
ligados ao conglomerado em si se relacionam ao tempo de deslocamento entre 
as parcelas dentro do conglomerado e de deslocamento até o conglomerado. 
No primeiro caso podemos estimar que este tempo dificilmente será superior 
a 30 minutos. Já o deslocamento até o conglomerado é de determinação 
muito complexa, dada a grande quantidade de fatores e situações que podem 
afetá-lo. Consideraremos que este tempo pode variar de 1 hora até 4 horas 
de modo que a razão dos custos pode variar da seguinte forma: 

Custos (minutos) 
C1 C2 

30+60 = 90 25 
30+ 120 = 150 25 
30+ 180 = 210 25 
30+240=270 25 

3.6 
6.0 
8.4 
10.8 

!"""· 

Utilizando-se estas razões de custo na fórmula de tamanho ótimo 
de conglomerado ( equação 9.6) para diferentes valores do coeficiente de cor- 
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Thbela 10.4: Tamanho ótimo de conglomerado para diferentes razões de 
custo e de coef. de cor. intra.conglomerado, de acordo com a equação 9.6. 

Coef. Cor. Razão de Custos 
Intracong. (Oi/02) 

(p) 3.6 6.0 8.4 10.8 
0.05 8 11 13 14 
0.10 6 7 9 10 
0.15 5 6 7 8 
0.20 4 5 6 7 
0.25 3 4 5 6 
0.30 3 4 4 5 
0.35 3 3 4 4 
0.40 2 3 4 4 
0.45 2 3 3 4 
0.50 2 2 3 3 
0.55 2 2 3 3 
0.60 2 2 2 3 
0.65 1 2 2 2 
0.70 1 2 2 2 

relação intraclasse (tabela 10.4), verifica-se a impossibilidade de se determi 
nar um único tamanho ótimo para todas as variáveis medidas ou para os 
diferentes tipos de vegetação. Para valores nulos do coeficiente, o taman 
ho ótimo é o maior possível (infinito), não sendo definido o tamanho ótimo 
para valores negativos do coeficiente. Para valores pequenos do coeficiente 
(p < 0.20), os conglomerados de 4 parcelas se mostram pequenos, dadas as 
razões de custo consideradas, enquanto que para valores altos (p > 0.50) 
eles se mostram grandes. 

Na faixa intermediária de valores do coeficiente de correlação in 
traclasse (0.20 < p < 0.50) os conglomerados de 4 parcelas se apresentam 
adequados, sendo impraticável se definir um único tamanho para as difer 
entes razões de custo. Esta faixa de coeficiente inclui as florestas primárias 
em áreas planas e os coeficientes encontrados para as diferentes formas de 
parcela. A tabela 10.4 também indica que, na amplitude de razões de custo 
considerada, um conglomerado de tamanho entre 3 e 4 se mostra mais apro 
priado para as diferentes variáveis e tipos florestais a serem amostrados no 
projeto. Portanto, os conglomerados de 4 parcelas, como os utilizados neste 
estudo, se mostraram adequados ao levantamento do estoque de palmiteiro. 
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10.4 Tamanho Ótimo de Parcelas para Inventário de Pel 
miteiro 

Nesta seção discutiremos a questão do tamanho de parcela para inventários 
de palmiteiro visando a elaboração de planos de manejo. Embora tal assun 
to não seja do escopo de projeto, os dados coletados em campo permitem 
algumas reflexões sobre a metodologia utilizada em inventários de palmitei- 

r: ro. 

r 

A medição de subparcelas de 100 m2 (10 x 10 m) dentro de parce 
las retangulares e em faxia (600 m2) permite calcular o coeficiente de cor 
relação intraclasse (pp) que, analogamente ao coeficiente intraconglomerado, 
mede a homogeneidade das parcelas. Os valores do coeficiente intraclasse 
(tabela 10.5) indicam que as parcelas de 600 m2 são bastante heterogêneas 
(baixo valor de PP). A maior heterogeneidade encontrada em floresta se 
cundária, mas tal tipo florestal raramente seria alvo de inventário de pal 
miteiro visando a elaboração de plano de manejo. As florestas primárias 
(fazenda intervales) apresentaram uma sensível variação do coeficiente, in 
dicando a impossibilidade de um mesmo tamanho ótimo de parcela para 
todas situações. 

r- 

r 

- Tabela 10.5: Estimativas das variâncias e dos coeficientes de correlação intraclasse 
para o número de árvores adultas nos vários tipos de vegetação e formas de parcelas. 
A.,., variâncias para parcelas foram estimadas com base em 24 parcelas medidas em 
6 subparcelas. 

Situação Conglomerados Parcelas Coef. Corr. 
Var. Entre Var. Dentro Variância Intracong. 

(sn (~) (S2) (pP) 
Primaria/Plana 60750376 29492455 37306936 0.2095 
Primaria/Encosta 61624722 39148234 44767356 0.1255 
Secundaria/Encosta 3510663 3354338 3393419 0.0115 
Circular 
Retangular 88802324 25470107 41303162 0.3833 
Faixa 103237301 22526578 42704258 0.4725 

- .- 
Analisando os dados de tempo obtidos (tabela 10.1), vemos que 

no caso de florestas primárias: 

• o tempo médio de instalação da parcela é de 11.8 minutos, e 

• o tempo médio para medição das árvores adultas de 12.3 minutos. 

Dificilmente o tempo de instalação diminuirá muito se o tamanho da parcela 
for reduzido, mas o tempo de medição é proprocional ao número de árvores 
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medidas e, portanto, os dados de tempo sugerem que uma parcela de 100 m2 
poderia ser medida em aproximadamente 2 minutos. Considerando um tem 
po de deslocamento entre parcelas de 10 a 60 minutos, a razão de custos, no 
caso de inventário de palmíteíro pode variar da seguinte forma: 

Tempo de Custo da Custo de Razão de 
Deslocamento Instalação Parcela Medição Custos 

(D) (/) (C1 = o s t; (C2) (Ci/C2) 
10 12 22 2 11 
20 12 32 2 18 
30 12 42 2 21 
40 12 52 2 26 
50 12 62 2 31 
60 12 72 2 36 

O tamanho ótimo de parcela encontrado para estas razões de custo 
seria bem maior do que o utilizado atualmente (figura 10.6). De acordo com 
as condições observadas no núcleo Saibadela e para razões de custo entre 11 
e 36, o tamanho ótimo de parcela estaria entre 900 e 1300 m2• 

Tabela 10.6: Tamanho ótimo de parcelas de inventário de palmiteiro para 
diferentes razões de custo e de coef. de cor. intraclasse, de acordo com a 
equação 9.6. 

Coef. Cor. Razão de Custos 
Intraclasse. (Ci/C2) 

(p) 11 18 21 26 31 36 
0.09001 11 13 15 16 18 19 
0.11001 9 12 13 15 16 17 
0.13001 9 11 12 13 14 16 
0.15001 8 10 11 12 13 14 
0.17001 7 9 10 11 12 13 
0.19001 7 9 9 11 11 12 
0.21001 6 8 9 10 11 12 
0.23001 6 8 8 9 10 11 
0.25001 6 7 8 9 10 10 

Dois elementos são responsáveis por estes tamanhos ótimos: 

• o tempo para medição das subparcelas de 100 m2 foi muito pequeno 
(2 minutos) comparado com os tempos de deslocamento entre parcelas 
considerados ( de 10 a 60 minutos); 

• as parcelas medidas no núcleo Saibadela apresentaram baixa homo 
geneidade (pp entre 0.12 e 0.21). 
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No núcleo Saibadela, foram encontradas em média 18.8 árvores adultas de 
palmiteiro por parcela de 600 m2 {313 árvores/ha), o que resulta em apenas 
3.13 árvores por parcela de 100 m2. Assim, parcelas com tamanho ótimo 
(de 900 a 1300 m2) teriam 28 a 41 árvores. 
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11 Sistema de Amostragem 

11.1 Aspectos sobre a Amostragem do Pelmiteixo 
O estudo do sistema de amostragem permite listar os seguintes aspectos 
sobre a amostragem do palmiteiro: 

• O tempo de instalação e medição de parcelas em floresta secundária 
com baixa abundância de palmiteiro é aproximadamente metade do 
tempo em floresta primária com alta abundâcia de palmiteiro. 

• Quando comparadas às parcelas em faixa e retangulares, as parcelas 
circulares são mais eficientes em termos de tempo de instalação e me 
dição no campo. 

• Pela regra simples de Cochran (1977), os conglomerados apresentam 
menor variância relativa para custo constante que a amostragem por 
parcelas individuais para razões de custo de 4/1 e 5/1. Os conglo 
merados apresentaram menor variância relativa em todos os tipos de 
vegetação estudados e para todas as variáveis medidas. 

• O estudo do coeficiente de correlação intraclasse (sem considerações 
de custo) também indicou o uso de conglomerados como adequado 
para a maioria das situações. O coeficiente aponta os conglomerados 
como menos adequados somente no caso de florestas secundárias em 
encostas. Considerando a facilidade de instalação e medição, os con 
glomerados compostos por parcelas circulares se mostram mais apro 
priados. 

• Considerando-se a amplitude de variação do coeficiente de correlação 
intraclasse para as diferentes variáveis medidas e amplitude da razão 
dos custos ocorrem em levantamentos de campo, verifica-se que não 
existe um único tamanho de conglomerado que seja ótimo em todas 
as circunstâncias analisadas. 
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• Os conglomerados com 3 a 4 parcelas, se mostraram apropriados para 
as situações mais frequentes do estudo, sendo, portanto, adequado o 
uso de conglomerados com 4 parcelas. 

• Para fins de inventário florestal voltado à elaboração de planos de 
manejo, a análise de tamanho ótimo de parcela indica que parcelas de 
900 a 1300 m2, teriam melhor desempenho que as parcelas tradicionais 
de 600 m2• ,,...., 

11.2 Definição do Sistema de Amostragem 
O sistema de amostragem do projeto foi definido como tendo a seguinte 
estrutura: 

• Estratificação das florestas do Vale do Ribeira por estratos onde a 
ocorrência de palmiteiro é mais homogênea. 

• Dentro de cada estrato, utilizar a amostragem aletória simples por 
conglomerados. 

• Utilizar conglomerados compostos de 4 parcelas circulares com raio de 
14 m2 (área de 616 m2). 

• Utilizar conglomerados em forma de cruz com os centros das parcelas 
circulares a 39 m do ponto central do conglomerado (borda da parcela 
a 25 m do ponto central). 

• Utilizar para amostragem de regeneração natural subparcelas circu 
lares, concêntricas à parcela de árvores adultas, com raio de 3 m para 
plântulas e mudas ( estádios 1 e 2) e com raio de 4,5 m para varas e 
arvoretas (estádios 3 e 4). 

r: 
(' 
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12 Introdução e Objetivos 

r,. 
1 

Com base nos mapas de aptidão para a presença do palmiteiro e no sis 
tema de amostragem, os quais foram produtos das fases iniciais do projeto, 
procedeu-se o levantamento do estoque do pahniteiro. Nesta fase foram 
desenvolvidas as seguintes atividades: 

r- 
' 

• Levantamento de campo; 

• Tabulação e consistência dos dados; 

• Cálculo das estimativas. 

O objetivo foi obter as estimativas de estoque e analisá-las de mo 
do a produzir um quadro quantitativamente claro da situação das populações 
de palmiteiro na região do Vale do Ribeira. Para que as estimativas obtidas 
pudessem ser interpretadas de modo mais objetivo, tomou-se dados publi 
cados sobre a demografia de uma população de palmiteiro sem interferência 
antrópica (Reis, 1995), como sendo dados de uma "população padrão", onde 
assume-se que os processos ecológicos naturais permaneceram inalterados. 
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13 Atividades Desenvolvidas 

13.1 Atividades de Campo 
Durante as atividades de campo, foram amostrados 142 conglomerados em 
toda região do Vale do Ribeira, totalizando 568 parcelas. A tabela 13.1 
apresenta o número de conglomerados por estrato e por tipo de propriedade 
(particular ou unidade de conservação). O tamanho da amostra permitiu 
alcançar erro amostral inferior a 20% ( coeficiente de confiança de 90%) para 
as estimativas de indivíduos adultos para o Vale do Ribeira como um todo. 

Tabela 13.1: Número de conglomerados amostrados nos diferentes estratos 
em unidades de conservação e propriedades particulares. Cada conglomera 
do é composto de 4 parcelas, totalizado 568 parcelas. 

ESTRATO UNIDADES DE PROPRIEDADES TOTAL 
CONSERVAÇÃO PARTICULARES 

1 10 49 59 
2 15 18 33 
3 34 2 36 
4 14 o 14 

TOTAL 73 69 142 

13.2 Análise dos Dados 
O delineamento amostral seguido pode ser definido como amostragem aleatória 
estratificada utilizando conglomerados. Esta metodologia implica que em 
cada estrato de amostragem está sendo realizada uma amostragem aleatória 
simples através de conglomerados. Os estimadores utilizados dentro de 
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cada estrato, portanto são: 

Total do conglomerado 
4 

Yí = LYij 
j=l 

Média Amostral do Estrato h 

Variância da Média Amostral 

Variância entre Conglomerados 

Erro Padrão da Média Amostral &y = ~ ,. yvrh 

Erro Amostral no Estrato (%) Eh= t(I-a/2~1,-I)Sy,. lOO 
Yh 

onde: 

j é o índice de parcela dentro de conglomerado: j = 1, 2, 3, 4; 
i é o índice de conglomerado dentro do estrato: i = 1, 2, ... , n; 

mi é o numero de parcelas no conglomerado i, no nosso caso é con 
stante: mi= 4; 

nh é o número de conglomerados amostrados no estrato; 

r 
r: 

Yij - total da parcela i do conglomerado i; 

N (= , área do estrato ) é o número de conglomerados no es- 
h area do conglomerãdo 

trato; 

M (= ~ea do estrato) é o número de parcelas no estrato· 
h area da parcela ' 

M h = * é o tamanho médio do conglomerado no estrato, no nosso 
caso Mh = 4, pois (área do conglomerado) = 4 (área da parcela); 

((Nh-nh)/Nh) é a correção para populações finitas, que não se aplica 
no nosso caso; 

t(1-a/2;n1,-l) é o percentil da distribuição t de Student correspondente 
ao coeficiente de confiança de 100( 1- a), no nosso caso este coeficiente 
é de 90% (a= 0.10). 
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Para se obter as estimativas para a região de estudos as esti 
mativas de cada estrato devem ser agrupadas, utilizando-se os seguintes 
estimadores: 

Média Amostral para a Região 

Variância da Média Amostral 

Erro Padrão da Média Amostral 

Erro Amostral na Região (%) 

onde temos: 

L 
S#: = (_!_) "'"' N? s?:, Y N2 L.J h v« 

h=l 

Sv= /ij 
E= t(l-ar/2;n-l)Sy lOO 

y 

N = Ef=l Nh é o número de conglomerados na região; 
n - Ef-i nh é o número total de conglomerados na a.mostra (todos os 
estratos). 
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14 Estrutura da População de Pal 
miteiro [Euierpe edulis) 

14.1 O Palmiteiro Euierpe edulis 
O palmiteíro Euterpe edulis é uma das 28 espécies do gênero Euterpe que 
ocorrem nas regiões tropicais das Antilhas e América do Sul (Reis et al., 
1995). Sua distribuição geográfica abrange a Floresta Atlântica ao longo do 
litoral brasieliro do sul da Bahia ao Rio Grande do Sul e as matas ciliares 
nos estados de Goiás, Mato Grosso do Sul, São Paulo e Paraná, ocorrendo 
ainda na Argentina e Paraguai (Lorenzi et al., 1996). 

O palmiteiro é uma palmeira de tronco simples que alcança até 
20 m de altura (Lorenzi et al., 1996), e ocupa o subdossel da floresta (Reis, 
1995). Frutificando de maneira abundante nos meses de março a junho, 
propaga-se exclusivamente por sementes que perdem o poder germinativo 
com facilidade, demorando de 3 a 6 meses para germinarem e emergirem 
do substrato da mata (Lorenzi et al., 1996). O processo de dispersão de 
sementes é fundamental para ecologia da espécie e deste participam uma 
série de animais, sendo que os principais dispersores primários são; os Psi 
tacídios (ex. periquitos, papagaios, etc.), os Cracídeos (ex. Jacu-guaçu), 
os morcegos, os mamífiros arborícolas como os primatas, tendo ainda co 
mo dispersores secundários Cervídeos, pequenos roedores e formigas (Reis, 
1995). Por ser fonte importante de alimentação de várias espécies animais, 
a remoção do palmiteíro pode ter impacto negativo em algumas espécies da 
avifauna (Galetti e Aleixo, 1998). 

Para a manutenção da espécie, parece ser de fundamental im 
portância a existência no sub-bosque da mata de um "banco de plântulas", 
constituído de plantas nos estádios iniciais de desenvolvimento (Reis et al., 
1995; Reis, 1995). A dinâmica do banco de plântulas parece ser bastante 
intensa com as taxas de mortalidade e ingresso sofrendo grandes oscilações 
ao longo dos anos em função das condições ambientais e de produção e dis- 
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Adulto 
( 61 lnd/ha - 0.4 % ) 

Imaturo I e li 
( 560 ind/ha - 3.3 % ) 

Jovem li 
( 1447 ind/ha - 8.4 % ) 

Jovem 1 
( 2565 ind/ha - 14.9 % ) 

Plantula 
( 12565 lndlha- 73.1 % l. -0 

Figura 14.1: Representação esquemática da estrutura da população do 
palmiterio (Euterpe edulis), segundo Reis (1995). 

persão de sementes (Reis et aJ., 1995). As plantas de paJmiteiro parecem ter 
um padrão espaciaJ agrupado tanto nos estádios iniciais de plântulas e plan 
tas jovens, quando se concentra ao redor das plantas adultas (Reis, 1995), 
quanto nos estádios mais avançados de plantas imaturas e adultas (Anjos 
et al., 1998). 

14.2 Demografi.a de uma População Padrão do Palmiteiro 
um estudo detaJhado da dinâmica de uma população de palrniteiro na 

Fazenda Faxínal, Município de Blumenau, SC, o pesquisador Ademir Reis, 
utilizou 6 estádios de desenvolvimento para caracterizar a estrutura da pop 
ulação (Reis, 1995). O pesquisador argumenta que não foram encontrados 
sinais ou evidências de interferência antrópica nesta população, de forma 
que o estudo reflete uma situação o mais próxima possível das condições 
naturais. Os estádios iniciais foram re-organizados em 5 para a represen 
tação da estrutura da população na forma de pirâmide que é reproduzida 
na figura 14.1. Nota-se a assentuada redução do número de indivíduos à 
medida que se progride nos estádios de desenvolvimento, o que é típico de 
espécies vegetais que dependem de banco de plântulas para a manutenção 
da população. 

Embora os estádios utilizados por Reis (1995) não sejam total 
mente coincidentes com os estádios utilizados neste projeto, há possibili- 
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Tabela 14.1: Estádios de desenvólvimento do palmiterio (Euterpe edulis) 
utilizadas por Reis (1995) e neste projeto. As linhas horizontais representam 
pontos onde a distinção entre os estádios é coincidente formando os três 
grupos. 

dade de compatibilização entre eles. A tabela 14.1 apresenta as definições 
dos estádios em ambos trabalhos. Nota-se que há coincidência na definição 
dos intervalos de tamanho em alguns estádios, permitindo a formação de três 
grupos que denominaremos: plântula, regeneração e estabelecido. Utilizan 
do estes três grupos de estádios, os dados apresentados por Reis (1995), 
formam um esquema de estrutura populacional ligeiramente diferente (figu 
ra 14.2), mas que ainda enfatiza a importância das plântulas e da regen 
eração natural para a manutenção das populações de palmiteiro. 

Deve-se ressaltar que, embora existam poucas informações em 
literatura sobre o tempo de vida dos diferentes estádios de desenvolvimento 
do palmiteiro, espera-se que as plântulas sejam bastante efêmeras, podendo 
a sua população sofrer grandes oscilações sazonais, em função da época 
de dispersão das sementes e do período mais propício à germinação. Já os 
estádios dos grupos "regeneração" e "estabelecido" são menos efêmeros e sua 
permanência no sub-bosque da mata deve-se mais a condições adequadas dos 
fatores ambientais necessárias ao seu crescimento e às interações biológicas 
de competição intra e interespecífica e de herbivoria. 

Reis (1995) 
ESTÁDIO DESCRIÇÃO 

,,-... 
Plântula altura total 

r 
r- 

menor que 10 cm 

altura entre 10 e 
30cm 

altura maior que 
30 cm; sem estipe 
exposto; 4 a 5 fol 
has 

Imaturo I altura do estipe 
menor que 1,30 m 

Jovem I 

Jovem II 

Imaturo II altura do estipe 

Adulto 

maior que 1,30 m; 
sem emissão de 
inflorescência 

sinal evidente de 
reprodução 

r,, 

r- 

r: 

Neste Projeto 
ESTÁDIO DESCRIÇÃO 

Grupo 

Plântula altura total PLÂNT(:LA 
menor que 10 cm 

Muda 

Vara 

altura entre 10 e 
50 Clll 
altura entre 50 cm 
e 1,30 m 

REGENERAÇÃO 

Arvoreta altura do estipe 
maior que 1,30 m 
e DAP menor que 
5 cm 

ESTABELECIDO 

Adulto DAP íqual ou 
maior que 5 cm 
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Estabelecido 
310 lndlha 

(2%) 

Figura 14.2: Representação esquemática da estrutura da população do 
palmiterio (Euterpe edulis), segundo Reis (1995), fundindo os diferentes 
estágios de desenvolvimento nos três estádios coincidentes. 

Neste relatório, utilizaremos a estrutura da população estudada 
por Reis (1995) (figura 14.2) como a estrutura padrão de populações de 
palmiteiro sem interferência antrópica. 
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r 
r 
r 
r' 

r 
r. 15 Resultados de Estoque do Pal 

miteiro 

15.1 Resultados Gerais para a Região de Estudo 
As estimativas da densidade de plantas para os diferentes estádios de de 
senvolvimento são apresentadas na figura 15.1, as estimativas detalhas por 
estrato de amostragem são apresentadas na tabela F.l (pág. 92). A precisão 
pretendida de 20% foi alcançada para a principal variável que caracteriza o 
estoque de palmiteiros, isto é, a densidade de indivíduos adultos vivos. A 
precisão de 20% também foi obtida para outros estádios de desenvolvimen 
to, embora em alguns casos, como plântulas e adultos mortos, é difícil obter 
alta precisão nas estimativas devido a alta variabilidade natural. 

Tabela 15.1: Estimativas da densidade de plantas de palmiteiro na Região 
do Vale do Ribeira como um todo para os diferentes estádios de desenvolvi 
mento. Erro amostral para um intervalo de confiança de 90%. 

r-. ESTÁDIO MÉDIA ERRO ERRO 
AMOSTRAL PADRÃO AMOSTRAL 

(ind/ha) (ind/ha) (%) 

Adulto 81.95 6.50 13.13 
Plântula 2002.92 296.92 24.54 
Muda 701.86 68.79 16.23 
Vara 121.04 12.57 17.19 
Arvoreta 84.80 10.82 21.13 
Cortado 34.19 4.64 22.45 
Morto 1.28 0.27 35.56 
Adulto + Cortado 116.14 8.71 12.41 

Tamanho da Amostra: 142 conglomerados, 568 parcelas. 
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As estimativas mostram que o estoque no Vale do Ribeira como 
um todo está aquém do que se esperaria caso a espécie estivesse seguindo 
o equilibrio natural na região. A comparação destas estimativas com a 
população padrão (figura 15.1) mostra que as densidades de plântulas e 
regeneração encontradas são muito baixas, com menos de 20% do esperado. 
Esta baixa densidade indica um risco para as populações de palmiteiro à 
médio-longo prazo, uma vez que a reposição dos indivíduos adultos que 
morrerem ou forem cortados se encontra ameaçada. Mesmo no caso das 
plantas estabelecidas, a densidade estimada para região de estudo como um 
todo representa apenas 54% da população padrão. Estes dados indicam a 
necessidade de intervenção, afim de evitar a drástica redução da presença 
do palmiteiro nas florestas do Vale do Ribeira, com o consequente risco de 
extinsão local de várias populações. 

15.2 Resultado por Estrato 
A análise das estimativas de densidade por estrato de amostragem revelam 
uma impressão mais detalhada da situação. Os estratos I e II se mostraram 
menos distantes da população padrão (figura 15.2), pois são compostos de 
florestas que sofreram menor interferência antrópica. Mesmo assim, as den 
sidades de plântulas e regeneração se mostram abaixo do desejável, embora 
a densidade de plantas estabelecidas esteja próximo do esperado. Estes 
estratos estão localizados principalmente na encosta da Serra de Paranapi 
acaba e/ou dentro das unidades de conservação. Já os estratos III e IV se 
mostraram em péssima situação, sendo compostos de florestas degradadas e 
próximas a núcleos populacionais. A interferência antrópica nestes estratos 
reduziu as populações do pabniteiro a níveis muito baixos, com risco de 
desaparecimento. 

O fato de nenhum dos estratos ser idêntico à população padrão 
não significa que não haja no Vale do Ribeira populações de palmiteiro 
que ainda estejam em equilíbrio natural. Cada estrato, mesmo os estratos 
I e II que representam florestas mais bem conservadas, compreende uma 
grande área com alta variabilidade interna. É muito pouco provável que 
existam populações de palmiteiro em situação apropriada nos estratos III e 
IV, que representam 44% das florestas na região, mas dentro dos estratos I 
e II há a possibilidade da presença de populações com pouca ou nenhuma 
interferência antrópica. 

Dentre os quatro estratos de amostragem, o estrato II representa 
uma situação crítica para conservação do palmiteiro. Composto de florestas 
com baixo nível de alteração e com maior possibilidade de presença de pop 
ulações de palmiteiro como o estrato I, difere deste por representar locais 
mais próximos a núcleos populacionais e, consequentemente, de acesso mais 
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Estabelecido 
167 ind/ha 
(54%) 

Regeneracao 
822 ind/ha 
(19%) 

Plantulas 
2003 ind/ha 

(16%) -' 
Figura 15.1: Representação esquemática da estrutura da população do 
palmiterio (Euterpe edulis), com base no levantamento em todo Vale 
do Ribeira (pirâmide em negrito), comparada com a população padrão 
(pirâmide sem negrito). A porcentagem entre parênteses indica a proporção 
da densidade observada comparada a da população padrão em cada nivel da 
pirâmide. 

r 
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Estabelecido 

~ 241 ind/ha 
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11:>1 (31%) o 

Plantulas ~ 3411 ind/ha e (27%) 
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1 

ta 
~ 

1 

Estrato 4 

Estrato 1 

Estabelecido 
341 ind/ha 
(110%) 

Plenrulas 
5521 indlha 

(44%) 

Estrato 3 

Estabelecido Estabelecido 
99 ind/ha 85 ind/ha 
(32%) (27~,) 

~&r:"~º ~Jf/~~o 
(12%) (6%) 

Planmlas Plantulas 
685 ind/ha 688 ind/ha 

(5%) (5%) 

Figura 15.2: Representação esquemática da estrutura da população do palmiterio (Euterpe edulis), por estrato do lev 
antamento (pirâmide em negrito), comparada com a população padrão (pirâmide sem negrito). A porcentagem entre 
parênteses indica a proporção da densidade observada comparada a da população padrão em cada nível da pirâmide. 
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fácil. O estrato II apresentou a maior estimativa de indivíduos cortados: 
66 ind/ha (vide tabela F.l, pág. 92), mais do que o dobro dos demais es 
tratos. O corte e extração ilegal do palmiteiro é um fato mesmo dentro das 
unidades de conservação (figura 15.3), desta forma, o estrato II merecem 
especial atenção para medidas que visem a conservação do palmiteiro. 

15.3 Resultado por Município 
A estimativas de densidade do palmiteiro também podem ser obtidas por 
Município da região. As estimativas por Município, no entanto, representam 
extrapolações das. estimativas orignais, que foram obtidas por estrato, e 
devem ser analisadas com cuidado. 

As estimativas para um dado Município são obtidas totalizando 
se a área de cada estrato naquele mu:nicipio e aplicando-se os estimadores de 
a.mostragem aleatória estratificada sobre estas áreas. Corno o delineamento 
amostral se baseou nos estratos de amostragem e não nos Municípios, dois 
aspectos devem ser considerados: 

1. As (:lStiinátivas de estoque por estrato não mudam com os Municípios, 
pois constituem estimativas gerais dos estratos para toda região de 
estudo. 

2. As estimativas de estoque num dado Município dependem da pro 
porção das áreas dos quatro estratos dentro do Município. Municípios 
que possuem apenas um estrato, como o estrato IV por exemplo, pos 
suem as mesmas estimativas de densidade do palmiteiro. 

As áreas dos estratos por Munícípio sâoapresentadas na tabela G.1 
(pág. 98) eas estimativas detalhadas de estoque de.palmiteíropor Município 
são apres~n~adas na tabela G.2 (pág. ~9).· 

15.4 Resultado para as Unidades de Consetvsçêo 
Os resultados detalhados pàra as unidades de conservação· são apresentados 
na tabela F.2.·(pág. 94): Foram amostradas seis das nove unidades de con 
servação d? região do Vale do Ribeira. Nó Parque Estadual do Encantado 
(antigo PE.'i'ariquera-Abaixo), somente um conglomerado foi amostrado não 
sendo possível a sua análise em separado. Na Estação Ecológica de Chauás 
foram amostrados 4 conglomerados, o que permite uma análise em separado, 
mas é muito pouco' para uma comparação com a população padrão. 

O comportamento geral das unidades de conservação se asseme 
lha ao comportamento do estrato. No geral, entretanto, as estimativas de 
densidade do palmiteiro nas unidades de conservação são pelo menos 60% 
superiores às estimativas para o Vale do Ribeira como um todo (tabela 15.2). 
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Figura 15.3: Palmiteiro cortado para extração do palmito. Exemplar obser 
vado dentro de Unidade de Conservação (Parque Estadual Carlos Botelho). 
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Tabela 15.2: Estimativas da densidade de plantas de palmiteiro (ind/ha) 
nas unidades de conservação e no Vale do Ribeira como um todo. Números 
entre parênteses são os respectivos erros padrão das estimativas. 

ESTÁDIO VALE DO UNIDADES DE COMPARAÇÃO 
RIBEIRA CONSERVAÇÃO (%) 

Adulto 81.95 ( 6.50) 134.67 ( 19.20) 164 
Plântula 2002.92 (296.92) 3284.94 (898.32) 164 
Muda 701.86 ( 68.79) 1181.57 (221.62) 168 
Vara 121.04 ( 12.57) 210.51 ( 35.09) 174 
Arvoreta 84.80 ( 10.82) 137.74 ( 22.82) 162 
Cortado 34.19 ( 4.64) 48.28 ( 13.80) 141 
Morto 1.28 ( 0.27) 3.38 ( 1.40) 264 
Adulto + Cortado 116.14 ( 8.71) 182.95 ( 20.28) 158 

r 
A comparação por unidade de conservação contra a população 

padrão (figura 15.4), mostra que a mairoira das unidades amostradas pos 
sue densidades razoáveis de palmiteiro, mas no P.E. de Jacupiranga a den 
sidade é muito baixa, principalmente de plântulas e regeneração. Como o 
P.E. Jacupiranga possui uma grande área, as suas estimativas influenciaram 
negativamente as estimativas gerais para as unidades de conservação. Em 
termos de constituição dos estratos de amostragem, o P.~. de Jacupiran 
ga é o que apresenta maior proporção do estrato III (florestas alteradas e 
próximas a núcleos populacionais). 

15. 5 Resultado para as Propriedades Particulares 
r- As propriedades particulares representam majoritariamente as áreas classi 

ficadas nos estratos III e IV, sendo em geral florestas alteradas e degradadas 
com proximidade a núcleos populacionais (figura 15.5). Desta forma as 
densidades de palmiteiro encontradas ·estão sempre abaixo das densidades 
encontradas no Vale do Ribeira como um todo e nas unidades de conser 
vação, atingindo apenas 69% e 42%, respectivamente (tabela 15.3). Para 
os demais estádios de desenvolvimento, as densidades nas propriedades par 
ticulares atinge no máximo 66% da densidade observada nas unidades de 
conservação. Os resultados detalhados das estimativas para as propriedades 
particulares são apresentados na tabela F.3 (página 95). 
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Parque Es1adual I nterveles Parque Es1adual Cal106 Botelho 

Jtlantulu 
K>C64J indlha 

(71%) 

Pla.ntulas 
7197indlha 

(57%) 

Estabelecido 
237 ind'hia 
(76%) 

E.,tlbclccido 
624 ind,lha 
(201%) 

Rcgcnerac:ao 
2262 indlh. 

(S2%) 

Rcgcr1crxao 
2474 indlha 

(57%) 

Parque Estadual Ilha do Cardoso Parque Estadual Jacupiranga 
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Figura 15.4: Representação esquemática da estrutura da população do palmiterio 
(l!Juterpe edulis), com base no levantamento das unidades de conservação do Vale 
do Ribeira e no geral (pirâmide em negrito), comparada com a população padrão 
(pirâmide sem negrito). A porcentagem entre parênteses indica a proporção da 
densidade observada comparada a da população padrão em cada nível da pirâmide. 
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Tabela 15.3: Estimativas da densidade de plantas de palmiteiro nas propriedades particulares do Vale do Ribeira para os 
diferentes estádios de desenvolvimento, As comparações foram realizadas com as estimativas das propriedades particulares 
contra o Vale do Ribeira corno um todo e contra as unidades de conservaçêc.reapectivarriente. Números entre parênteses 
são os respectivos erros padrão.das ·estim~tivas. · 

ESTÁDIO VALE DO UNIDADES DE PROPRlEDADES COMPARAÇÃO 
RrBElRA CONSERVAÇÃO PARTICULARES (%) 

Adulto 81.95 ( 6.50) 134.67 ( 19.20) · 56.76 ( 6.~6) 69 42 
Plântula . , 2002.~2 (296.92) 3284.94 (898.32) 1023.96 (257.56) 51 31 
Muda '701.86 ( 68. 79) 1181.57 (221.62) 570.71 (108;05) 81 48 
Vara . 121.04 ( 12.57) 210.51 ( 35.09) .114.73 ( 16.62) 95 54 
Arvoreta 84.80 ( 10.82) 137.74 ( 22.82) 91.01 ( 14.78) 107 66 
Cortado 34.19 ( 4.64) 48.28 ( 13.80) 32.95 ( 6.03) 96 68 
Morto . 1.28 ( 0.27) 3.38 ( 1.40) 0.71 ( 0.25) 55 21 
Adulto + Cortado 116.14 ( 8.71) 182.95 ( 20.28) 89.71 f lÓ.28) 77 49 
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Figura 15.5: Exemplo da paisagem fragmentada na região do Vale do 
Ribeiro. Áreas de florestas convertidas para pastagem, mesmo em topos 
de morros, causando a fragmentaç ao do e degradação das florestas típicas 
dos estratos III e IV. 
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16 Considerações sobre o Estoque 
do Palmiteiro 

16.1 Ocorrência e Estoque do Pelmiteito 
Os resultados obtidos neste projeto indicam que a abundância do palmitei 
ro (Euterpe edulis) no Vale do Ribeira está bem abaixo do que se espera 
com base em levantamentos de populações sem influência antrópica. Esta 
baixa ambundância para a região como um todo é constatada pela presença 
de uma grande proporção de matas (44% do total) que sofreram e sofrem 
interferência antrópica (estratos III e IV), onde a densidade do palmiteiro é 
extremamente baixa. 

Os principais aspectos sobre a ocorrência e estoque do palmiteiro 
encontrados neste projeto foram: 

• As áreas de maior aptidão (Estratos I e II) se apresentam em maciços 
relativamente contínuos ao longo da Serra de Paranapiacaba e na re 
gião do Parque Estadual de Jacupiranga, no Sul do Vale do Ribeira. 

• As áreas de maior aptidão (Estratos I e II) estão localizadas em grande 
parte dentro das unidades de conservação, principalmente nos Parques 
Estaduais da Serra do Mar (Núcleo Pedro de Toledo), de Carlos Botel 
ho e intervales. 

• As áreas de aptidão intermediária (Estrato III) se apresentam via de 
regra contíguas às áreas de maior aptidão, sendo provavelmente áreas 
de acesso relativamente fácil. 

• As áreas de menor aptidão (Estrato IV) se apresentam fragmentadas 
compostas majoritariamente por pequenos remanescentes :florestais na 
região do baixo vale do rio Ribeira de Iguape e no extremo oeste da 
região de estudo 
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• Nas áreas de menor influência antrópica (estratos I e II) a abundância 
do palmiteiro é maior. Embora o estoque de indivíduos adultos pareça 
razoável nestas áreas há que considerar dois aspectos: 

- mesmo nas melhores florestas, a densidade dos estádios de plântula 
e regeneração se apresentam abaixo do esperado ; 

- as áreas de maior densidade de palmiteiro também apresentaram 
maiores estimativas de indivíduos cortados, sendo que o estrato 
II merece especial atenção neste caso. 

• As unidades de conservação da região detêm a maior parte das flo 
restas onde o estoque de palmiteiro é adequado. Com excessão do Par 
que Estadual de Jacupiranga, as unidades de conservação amostradas 
apresentaram densidade de palmiteiro muito superior às propriedades 
particulares. 

16.2 Recomendações 
A situação geral do estoque de palmiteiro na região do Vale do Ribeira é 
crítica. Os processos de desmatamento e de fragmentação das florestas da 
região contribuem para a redução das áreas propícias ao estabelecimento e 
regeneração do palmiteiro. Já a extração e comercialização ilegal do palmito 
afeta as populações de palmiteiro presentes em florestas bem conservadas, 
ameaçando as populações que podem ser a base para assegurar a preservação 
a espécie e, no caso da conservação dos remanescentes florestais, para a 
disseminação das populações para áreas passíveis de colonização. 

Várias medidas devem ser consideradas com objetivo da conser 
vação e utilização sustentável do palmiteiro na região do Vale do Ribeira: 

• A longo prazo, a manutenção dos remanescentes florestais e a redução 
de sua fragmentação são essenciais para garantir a existência de habi 
tats apropriados ao palmiteiro. 

• A curto prazo, as áreas mais críticas para conservação do palmiteiro 
( estrato II) estão localizadas, via de regra, ao longo do perímetro das 
unidades de conservação e em suas adjacências. Tais áreas devem ser 
consideradas prioritárias para a fiscalização. 

• As áreas críticas estão relativamente próximas aos núcleos populacio 
nais localizados no interior das áreas fíorestadas e a extração ilegal do 
palmiteiro pode constituir fonte de subsistência para tais populações. 
O desenvolvimento de projetos de apoio a estas populações, procuran 
do desenvolver alternativas de subsistência, deve ser considerado como 
medida importante para a conservação do palmiteiro. 
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• Ali, populações do pahniteiro nas propriedades particulares se encon 
tram muito depalperadas, à exceção talvez de algumas grandes pro 
priedades próximas às unidades de conservação. Projetos de recu 
peração dos fragmentos florestais particulares e de enriquecimento das 
matas com o palmiteiro devem ser considerados como alternativa para 
a conservação da espécie a longo prazo. No enriquecimento das matas, 
é fundamental estudar e estabelecer populações base para o forneci 
mento de sementes ou mudas, de modo a assegurar a manutenção da 
diversidade genética da espécie na região. 

• Para o acompanhamento e avaliação das ações para conservação e uso 
sustentável do palmiteiro a nível regional faz-se necessário desenvolver 
um sistema de monitoramento das populações do palmiteiro na região 
do Vale do Ribeira. Os aspectos básicos a serem considerados em tal 
sistema de monitoramento são: 

- l. Atualização e aprimoramento da base de dados SIG produzida 
por este projeto. 
A cobertura vegetal presente na base deve ser atualizada e novos 
planos de informação devem ser incorporados de modo a melhorar 
a estratificação segundo a aptidão para presença do palmiteiro. 

2. Levantamentos de campo periódicos são fundamentais para que 
estimativas de estoque possam ser obtidas. 
O delineamento amostral utilizado neste projeto se mostrou efi 
ciente e poderá ser repetido, mas é possível aprimorá-lo utilizan 
do técnicas mais complexas de amostragem. A existência de uma 
base de dados SIG consolidada é fundamental para que tais 
técnicas possam ser implementadas. 

3. Estudos demográficos de várias populações do palmiteiro con 
tribuiriam decisavemente para que o diagnóstico do estoque re 
gional pudesse ser detalhado. 
Além de se poder constituir uma população padrão média, 
o estudo de populações que sofreram diferentes níveis de inter 
ferência antrópica poderia ser utilizado no desenvolvimento de 
métodos de diagnóstico de impacto ambiental a nível regional. 

r 
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A Relatório do Processamento da 
Base de Dados 
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Objetivo 
O objetivo deste relatório é descrever os problemas encontrados com a fonte 
de dados utilizada para o projeto e as soluções encontradas para se obter um 
bom resultado da estratificação do Vale do Ribeira de acordo com a aptidão 
para a presença de palmito. 

Fonte de Dados: Vale do Ribeira 
Os arquivos fontas foram do Macrozoneamento do Vale do Ribeira( excluindo 
as regiões do lguape e Cananéia), formato SGI e na escala de 1:50.000. 

Estradas 

As classes de estradas encontradas nos arquivos não estavam padronizadas 
e portanto não puderam ser utilizadas. As classes encontradas foram: 

• Estradas pavimentadas e nao pavimentadas. 

• Rodovias federais e rodovias estaduais. 

Curvas de nível 

Foram utilizadas as curvas de nível e pontos cotados para gerar modelo 
numérico do terreno e posterior fatiamento. 

Vegetação 

Foi feita a juncão do tema das cartas que formavam o Vale do Ribeira 
na zona 22 Foram corrigidos alguns problemas de articulação de classes e 
ajustes de alguns polígonos. A legenda da vegetação estava padronizada e 
segue abaixo: 

1. Mata Integra 

2. Mata Alterada 

3. Mata Degradada 

4. Serie Sucessional 

5. Mata Várzea 

6. M.Varzea com Caxeta 

7. Campo em Varzea 

8. Campo Antropico 

Levantamento do Estoque do Palmiteiro na Região do Vale do Ribeira 



Projeto Fundação Florestal - IPEF 74 

9. Solo Exposto 

10. Reflorestamento 

11. Bananicultura 

12. Teicultura 

13. Mineracao 

14. e.Populacional 

15. Outras Culturas 

16. Nuvens 

17. Back 

Centros populacionais 

Foram geradas a partir de informações do macrozoneamento do Vale do 
Ribeira. Foi calculada pelo sistema a maior distância entre os centros popu 
lacionais que foi de 10km, esta distância foi dividida em 20 faixas e atribuído 
um peso para cada uma, que foi de 0.05 até 1. O peso maior foi atribuído à 
faixa mais distante do centro populacional. 

Cruzamento 

Foram atribuídos pesos para as classes de vegetação, faixas de mnt e para as 
faixas de centros populacionais, bem como o peso para cada tema. O cruza 
mento foi feito no arcínfo e o resultado foi a estratificação de probabilidade 
de ocorrência de palmito. O resultado da estratificação foi cruzado com os 
limites municipais gerando o relatório final para a área do Vale do Ribeira. 

Observações 

Todas as informações para esta região foram projetadas para a zona 22, 
datum córrego alegre. Para o cruzamento final foram utilizados os contornos 
dos limites municipais do projeto Macrozoneamento do Vale do Ribeira e 
não os limites oficiais do IBGE. 

Fonte de Dados: Litoral Sul 
Os arquivos fontes para a região de Cananéia, Ilha Comprida e lguape foram 
primeiramente recebidos em formato DGN (MGE/ Microstation) na escala 
de 1:50.000. Na análise preliminar dos dados detectamos descontinuidades e 
falta de atributos nos polígonos de vegetação e falta de atributos de elevação 
das curvas de nível. 
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Vegetação 

Em acordo com a equipe do IPEF foi solicitado a SOS Mata Atlântica o 
mapeamento dos remanescentes Florestais para a área do litoral Sul para a 
contuindade dos trabalhos. Foram utilizadas as folhas 507, 508 e 514/515 
na escada de 1:250.000. As classes de vegetação da SOS são: 

• Mata 
Incremento de Mata 

Decremento de Mata 

• Mangue 
Incremento de Mangue 

Decremento de Mangue 

• Restinga 
Incremento de Restinga 
Decremento de Restinga 

Unidades de conservação 
Como a legenda utilizada para a vegetação da SOS era bastante generaliza 
da optou-se por utilizar as informações de Unidades de Conservação afim de 
melhorar o resultado dos cruzamentos. Os arquivos das unidades de con 
servação recebidos em formato dgn da Secretaria do Meio Ambiente não 
estavam georrerenciados . Foi solicitado então junto ao Instituto florestal 
as unidades de conservação em formato DXF. Os arquivos estavam georref 
erenciados, porém alguns dados fontes estavam no elipsóide ( Madri 1924) 
cujas informações não foram possíveis de serem adequadas para o de trabal 
ho. Tentamos ainda obter a informação da SOS Mata Altântica, porém este 
arquivo não chegou em tempo hábil para a conclusão dos trabalhos. 

Centros populacionais 

Foram geradas a partir de informações do macrozoneamento do Vale do 
Ribeira. Foi calculada pelo sistema a maior distância entre os centros popu 
lacionais que foi de 10km, esta distância foi dividida em 20 faixas e atribuído 
um peso para cada uma, que foi de 0.05 até 1. O peso maior foi atribuído à 
faixa mais distante do centro populacional. 

Altitude (Mnt) 

Como não foi possível obter as curvas de nível para esta região , optou-se 
por atribuir altura entre 0-600m para toda a região. 
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Cruzamento 

Foram atribuídos pesos para as classes de vegetação, faixas de mnt e para as 
faixas de centros populacionais, bem como o peso para cada tema. O cruza 
mento foi feito no arcinfo e o resultado foi a estratificação de probabilidade 
de ocorrência de palmito. O resultado da estratificação foi cruzado com os 
limites municipais gerando o relatório final para a área do Litoral Sul. 

Observações: 

Todas as informações para esta região foram projetadas para a zona 23, 
datum SAD 69. Para o cruzamento final foram utilizados os contornos dos 
limites municipais do projeto Macrozoneamento do Vale do Ribeira e não 
os limites oficiais do IBGE. 

Possibilidades Cogitadas na Seleção dos Planos de Infor 
mação 
Durante a obtenção dos dados foram levantadas várias possibilidades de uso 
de outras informações disponíveis. 

Dados do Projeto Olho- Verde 

O projeto Olho-Verde também possui dados digitais do Vale do Ribeira, in 
cluindo a classificação da Vegetação que vem sendo utilizada pelo DEPRN 
da Secretaria do Meio-Ambiente. O incoveniente do uso destes dados é que 
haveria conflito entre a definição da região do Vale do Ribeira do projeto 
Olho-Verde e dos Macrozoneamentos da SMA. Levantou-se também ques 
tionamentos sobre a precisão das informações do projeto Olho-Verde. 

Outros Planos de Informação dos Macrozoneamentos 

Os projetos de macrozoneamentos possuem vários planos de informação além 
dos três listados acima. Cogitou-se o uso dos planos de hidrografia e infra 
estrutura viária. A correção e articulação do plano de hidrografia com os 
demais planos mostrou-se muito onerosa para o projeto, dada a pequena 
contribuição que este plano poderia trazer para identificar a aptidão para 
presença do palmiteiro. O plano de infra-estrutura viária se mostrou in 
consistente nos macrozoneamentos, havendo várias cartas onde este plano 
estava ausente e ao mesmo tempo se restringindo apenas às vias principais 
na região. 
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Plano de Declividade dos Macrozoneamentos 

Pretendia-se utilizar este plano para classificar áreas mais ou menos íngremes 
das encostas da Serra de Paranapiacaba, mas este plano se mostrou incon 
sistente e de difícil correção/articulação. Cogitou-se a construção de um 
modelo digital do terreno a partir dos dados de planialtimetria. Entretanto, 
na escala de 1:50.000, tal modelo teria baixa resolução para identificar class 
es de declividade ou áreas de depressão/pico onde a presença do palmiteiro 
é variável. 

Núcleos Populacionais 

A aptidão para presença do palmiteiro está estreitamente ligada a atividade 
dos palmiteiros na região. Descartado o uso do plano de infra-estrutura 
viária levantou-se a possibilidade do uso da localização de núcleos popula 
cionais como indicadores da atividade de extrativismo do palmito. Tal plano 
de informação foi gerado para o Vale do Ribeira com base na experiência de 
técnicos do DEPRN e especialistas do uso de palmiteiro na região e, para o 
Litoral Sul, com base nos dados do macrozoneamento. 

!"'"'. 

Planos de Informação Utilizados 
Ao final da análise das várias possibilidades, foram utilizadas os seguintes 
planos de informação: 

Cobertura de Vegetação: extraido no plano de informação de uso do 
solo dos Macrozoneamentos do Vale do Ribeira e do Litoral Sul pre 
sente no Banco de Dados do Gerenciamento Costeiro da Secretaria do 
Meio-Ambiente (SMA) (Apêndice B). 

Classes de Altitude: , extraido no plano de informação de planialtime 
tria dos Macrozoneamentos do Vale do Ribeira e do Litoral Sul pre 
sente no Banco de Dados do Gerenciamento Costeiro da Secretaria do 
Meio-Ambiente (SMA) (Apêndice C). 

Localização aproximada de núcleos populacionais: obtido com a co 
laboração de técnicos do DPERN e especialistas sobre palmiteiro no 
Vale do Ribeira. Este plano exclui as cidades da região e se restringe 
a pequenos núcleos populacionais (populações tradicionais, antigos 
quilombos, etc.) localizados no interior das florestas (Apêndice D). 

A definição de tais planos como os mais indicados para a clas 
sificação da aptidão para presença do palmiteiro foi realizada em reuniões 
com técnicos do DEPRN e especialista de palmiteiro do Vale do Ribeira. 
A princípio, vários planos de informação presentes nos macrozoneamentos 
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da SMA poderiam ser utilizados. A relação custo/benefício da utilização de 
outros planos, entretanto, não se mostrou adequada. 

Também em reunião com os técnicos do Vale do Ribeira definiu-se 
um sistema qualitativo de aptidão das diferentes cadegorias, por plano de 
informação, para presença do palmiteiro: 

Cobertura de Vegetação: Os diferentes tipos de vegetação foram classi 
ficados da seguinte forma quanto à aptidão de palmiteiro: 

Legenda Classe 
Mata Integra 
Mata Alterada 
Mata Degradada 
Mata de Várzea 
Mata de Várzea cL Caxeta 

lA 
lB 
2C 
2B 
2B 

Nesta classificação, as categorias 1 e 2 representam maior e menor 
aptidão para presença de palmiteiro, respectivamente. Já as categorias 
A, B e C são sub-categorias de 1/2, representando níveis decrescentes 
de aptidão para presença do palmiteiro. O Apêndice B apresenta uma 
figura referente ao plano de informação de cobertura de vegetação. 

Classes de Altitude: As classes de altitude foram definidas do seguinte 
modo: 

Legenda Classe 
O a 600 m 
600 a 800 m 
800 a 1000 m 

maior aptidão 
aptidão um pouco menor que a anterior 
ocorrência em baixa densidade 

acima de 1000 m ocorrência rara ou improvável 

O Apêndice C apresenta uma figura onde o Vale do Ribeira é classifi 
cado de acordo com esta legenda. 

Localização aproximada de núcleos populacionais: Para localização dos 
núcleos populacionais definiu-se que quanto mais distante dos núcleos 
maior a aptidão de uma área para presença de palmiteiro. O Apêndice D 
apresenta uma figura com círculos concêntricos a partir da localização 
aproximada dos núcleos populacionais. 

Com base na categorização qualitativa acima foram geradas as 
matrizes de prioridades. No caso do núcleos populacionais, assumiu-se um 
sistema contínuo descrescente de aptidão para presença do palmiteiro a par 
tir da localização dos núcleos. 

Levantamento do Estoque do Palmiteiro na Região do Vale do Ribeira 
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C Mapas de Classes de Altitude 
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) ) ') ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 

ISOmE IOCmE 82$1cnE 

8,3..C ;iitlt n[ 12il.1nE ,;AJ<r( 

) ) ) ) ) ) ) ) 

LEYAJl,TAM~TO DO ESTOQUE DE l'AU.fiTEIRO 
( Ecúerpe edt1!is ) 

:-íA REGIÃO DO\' ALE DO RIBEIRA 

',.fnpa de Cbs.~es de AJtitude 
do Vale do Ribeira 

,~1 -rio,,,_., no 

"" 
- ~I -100 •..li,.~ 

- .•_i c4i:KP01,_,,~ 

r E:c.111. ~díKJ 

íiilww =-= --- 
, 1 r •, Ji.~ ••• 11 

.11 •• 1 ~JOoco 

1'1:uJtil;ÁO 
U~l\'i,{.i>I. n.,~-·: ·IS" ); !,,L~c.,1011 

r I> •. 
I> 

fJ'l~',\Oliil.i>t\l)S''AI., !l-1"-:-:P 
•'·F I UP 
IH~:JLI! jK 

1 •••• 

11/.t,L,T.I.\P"U~ ;\ 
IWR.•l>•~.IPfJ,1 w,u, .. 
"""' 11'\.a..·..G.• ,.,. 
l}All.tt,•V... l\l(V 

11 .M\ 
fJ I,<_º. rllt°"Mlt\ 
IU t]O 1'_.01 
11 f'V:~;J.:..\,o•,·. 
U 111.QS,I:( 
u IJ~1? 
14 :Hl(&l41!1t,.J 
L1 -,\f'l•I 
lll JO •. ll' 

17 "'""""' t11 ,-i,ao rr,ra: 
IV ll.W'l!l 

M 



LEVA "ITA:\fENTO 00 ESTOQUE DE PALMn'EffiO l 
( Buterpe eduli.s) 

JliA R.EG(ÃO DO VALE DO RffllUR.A 

·~baE 211:ht :1251,IIE :!tJJ.11: 2'St11E 

13CO<nll 1 1 - --- -- -1 

,-~~ 
1 i'SlOt ,w 

1 1 IL"ll""ÚI 

Jl!'lSnl - y -- ,-- »: -1- :'l.'St•1N 

\111pa de Cla~~es de ~lt1h1de 
do Lit.oraJ Sul 

(1 - 00) •1n1us. 

11!10t,,,tf--l-~ 
\ 

1 
í 

~/ 

""""' 

PRC'F'(ÃO 
L "l",1.~.\L TAAHSVE.,SA :J.; ,w,:~: .•. lCll 

u. .• •:511.C·C'9 

_J 

1 

\ 
t 
/ 

) 

ilri 

IJ>.«ll?D r •.• ,,. ., ;o» 
e-, t-LNl.".Ç,,c H.OREST,\I.' SM'\ -sr 
e- tJfJ'' US" 
~ l.\li'IGEM SR 

il_J •••• 
- _J 



I'tojeto Fundaçií.o Floresia,l - II'EF 85 

D Mapas de Disiêncie de Núcleos 
Populacionais 
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F Detalhamento das Estimativas 
de Estoque do Palmiteiro 

Levsnuuuexuo do Estoque do Pnlmiteiro na. Re,;iiú> do v~1le do Ribeir« 
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média (indivíduos/ ha) 1 erro padrão e erro amostral para. os diforemb 
estádios de desenvolvimento do paíruíteíro, O ~J.1'0 amosuul se refere ao 

de intervalo de confiança de 90%. 

ESTilATO TAMANHO 
DA 

MÉDIA 

AMOSTRAL 
En.n.o Enno 

PADilÃO AMOSTilAL 
('io) 

2 
3 
-4 
Geral 

.\ 11 rAr,rnr. A 
.•-\.L.•),:j 1..1, •.• 'i, (. i1u!./ !ia,} 

:LL 11 
14.01 
6.:.l-1 

16.10 
6.50 

ADULTOS VIVOS 

l 'I.AN'l'UI.M:i 

1 !J.i:SZ 

ro.oc 
27.-16 
58.52 
13.13 

l 
2 
,j 

4 
Geral 

:_1i) l 151J. HI J 

124.51 
39.02 
--!8.72 
81.95 

1234.:.11 
1024.32 
n1t .\J, 
247.53 
296.92 

5520.97 
3-110.85 

MUDAS 

37.37 
50.87 
--i-15.b i 
63.68 
24.54 

1 21.78 

3 
4 
Gt>rnl 

688.40 
2002.92 

212.64 
1 \Jlj.;J/j 

99.90 
88.71 
68.79 

VATIAS 

~~-Ó 1 

41.15 
75.38 
16.23 

2 
3 
4 
Geral 

59 
,j,j 

36 
14 
142 

1632.01 
1 1 ,jtj .110 

410.17 
208.42 
701.86 

29.78 
24.37 
12.67 
12.57 

A H.VOH.E'l'AS 

'~1.ô~ 
24.35 
43.36 
ci.so 
17.19 

1 
2 
;J 
4 
Geral 

33 
36 
1-4 
142 

~11.01 

207.21 
9-1.97 
36...!9 
121.04 

25.67 
18.30 

1 o.4 i 
22.36 
10.82 

27.89 
26.56 
4-UJll 

108.52 
21.13 

59 
33 
;J(j 

14 
142 

153.86 
116.70 
fül.1:iü 
36.49 
84.80 

Levnnitunemo do Estoq11e do Pnlmuairo na. R.egiiw do V;ile do Ribeut: 
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Tabf'Ja F.1 cont.. 

ESTRATO TAMANHO MÉDIA En.no En.n.o 
DA AMOSTRAL PADRÃO AMOSTRAL 

AMOSTRA ·(ind/ha) (in<l/ha) (%) 

ADULTOS CORTADOS 
1 59 30.14 ·1.19 39.86 
2 33 66.44 16.67 42.49 
3 36 29.55 7,69 43.95 
4 14 21.75 4.94 40.21 
Geral 142 34.19 4.64 22.45 

ADULTOS MORTOS 
1 59 4.40 1.25 47.31 
2 33 1.72 0.75 73.78 
3 36 0.34 0.19 94.72 
4 14 0.29 0.29 177.09 
Geral 142 1.28 0.27 35.56 

ADULTOS VIVOS + ADULTOS CORTADOS 
1 59 217.04 20.85 16.06 
2 33 '190.95 25.71 . 22.81 
3 36 68.57 11.68 28.77 
4 14 70.47 18.55 46.62 
Geral 142 116.14 8.71 12.41 

Leveuuuneaio · do Esioqne do Pelmiieixo n<l. Re~ilí.o do Vrile do Ribeiui . 



Tabela F.2: Estimativas por unidades de conservação amostradas da densidade média. (indivíduos/fui), erro padrão 
e erro amostral para os diferentes estádios de desenvolvimento do palmíteiro. O erro amostral se refere ao coeficiente de 
confiança. de 90%, isto é, representa a amplitude percentual de intervalo de confiança de 90%. :? t, "" ('!)e 

. ..., - EsTIMATIVA VARIÁVEL ~· ~-. .. s Plântula Muda Vara Arvore ta. Cortado Morto Adulto Vivo Vivo + Cortado o ,,.._ 
~ § GER.AL {TOD.AS UNIDADES DE CoNSERVAÇÀO 2 s ê Tamanho da Amostra 68 68 68 68 68 68 68 68 e. .,.. ;:; 

o Média (ind/ha) 3284.98 1181.57 210.51 137.74 48.28 3.38 134.67 182.% ~ 
~ Erro Padrão da Média. (ind/ha) 898.32 221.62 35.09 22.82 13.80 1.40 19.20 20.28 

5t 
o ~ t,:i Erro Amostral ( 45.61 31.28 27.80 27.63 47.68 69.04 23.78 18.49 [ :,, 
e PAR.QUE ESTADUAL INTERVALES ~ 
'9 Tamanho da Amostra 20 20 20 2Õ 20 20 20 20 .. 

;l) 
ê:g Média (ind/ha) 1197.34 1923.12 339.92 324.20 0.20 12.59 300.24 300.45 - 1 e, Erro Padrão da Média (índ/ha) 2084.62 326.76 50.38 48.54 0.20 2.93 39.83 39.81 ~ e 
~ Erro Amostral ( 50.08 29.38 25.63 25.89 172.91 40.24 22.94 22.91 t::i 
[ PAR.QUE ESTADUAL CARLOS BoTELHO ~ 
.... Tamanho da Amostra 24 24 24 24 24 24 24 24 •... 
('!)e 

Média (ind/ha) 8860.36 2273.12 201.40 36.02 78.33 0.00 201.14 279.47 §· 
t::: Erro Padrão da Média (índ/ha) 2404.07 353.38 29.76 11.32 20.36 0.00 23.16 26.24 
~ Erro Amostral ( 46.50 26.64 25.33 53.88 44.5ô NA 19.73 16.09 

~ PMQUE ESTADUAL ILHA zo CARDOSO os Tamanho da Amostre 6 6 6 6 6 6 6 6 ~; Média (ind/ha) 5673.58 1090.51 13.10 o.oo 9.47 o.oo 216.54 226.01 
""- Erro Padrão da Média (índ/ha) 2280.40 283,92 8.28 0.00 4.01 o.oo 67.17 66.77 õ 
~ 

Erro Amostral ( 80.99 52.46 127.44 NA 85.39 NA 62.51 59.53 - ESTA2ÃO EcoLÓGICA 0HAUÁS ('!)e 
""- Tamanho da Amostra 4 4 4 4 4 4 4 4 ~ ..., 

Média (indjha.) 66.31 66.31 58.95 49.12 11.17 0.00 31.47 42.63 ~ ~. Erro Padrão da Média (índ/ha) 66.31 66.31 34.03 24.72 4.80 o.oo 19.29 23.76 ~ 
:ti. Erro Amostral ( 235.34 235.34 135.87 118.45 101.11 NA 144.24 131.17 :::· 
;: 

PMQUE EsTADUAL JACUPDtANGA 
1 :e Tamanho da. Am06tra 14 14 14 14 14 14 14 14 

Média (índ/ha) 284.21 694.12 202.10 123.51 63.22 1.74 52.49 115.71 
Erro Padrão da Média (indjha) 61.61 193.06 33.68 18.81 14.W 1.18 11.42 13.16 
Erro Amostral { 38.39 49.21 29.52 26.98 39.75 120.31 38.52 20.14 

l l·l l ( l l l l l (·( (,{ (. l l { l l'l l l l (·l l l (·( l·l l l l l t·l·l { ~ ( l l ( l. 
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Tabela F.3: Esümatívas para propriedades particulares no Vale do 
Ribeira da densidade média (indivíduos/ha), erro padrão e erro amostral 
para os diferentes estádios de desenvolvimento do palmiteíro. O erro 
amostral se refere ao coeficiente de confiança de 90%, isto é, representa 
a amplitude percentual de intervalo de confiança de 90%. 

ESTRATO T,n-rA~TIO 
DA 

A~lOSTRA 

Mi:nu 
A:WOSTRAL 
(in<l/ha) 

ERRO 
PADR.\O 
(i11d/ ha) 

ERRO 
A~IOSTR A T. 

(%) 

1 
2 
3 
4 
Geral 

ADULTOS vrvos 
10 
15 
34 
14 
73 

60.90 
103.40 
40.24 · 
48.72 
56.76 

18.67 
18.61 
(J.()6 

16.10 
G.5G 

56.21 
31.70 
27.99 
58.52 
19.2() 

1 
2 
3 
4 
GC'.1·al 

Pr .,\ ~TUI.AS 
10 
15 
34 
14 
73 

1034.51 
2228.17 
709.96 
688.41 
1023:9() 

816.36 
1082.lG 
208.97 
247.53 
257.56 

144.GG 
85.54 
49.81 
63.68 
41;91 

,,......, 1 
2 
3 
4 
Geral 

r-. 

Munas 
10 
15 
34 
14 
73 

1052.19 
937.25 
421.29 
208.42 
570.71 

439.03 
337.94 
105.39 
88.71 
108.05 

76.49 
63.51 
42.34 
75.38 
31.55 

1 
2 
3 
4 
Geral 

VAR1\8 
10 
15 
34 
14 
73 

200.42 
193.87 
90.15 
36.49 
114.73 

54.47 
45.94 
25.57 
12.67 
16.62 

49.82 
41.73 
48.00 
61.50 
24.14 

1 
2 
3 
4 
Geral 

ARVORET1\S 
10 
15 
34 
14 
73 

lúl.12 
149.33 
68.19 
36.49 
91.01 

55.71 
31.44 
19.51 
22.36 
14.78 

63.39 
37.08 
48.42 
108.52, 
27.06 

Levsnuiiueruo. do Estoque do Pelmiteiso na Região do Vale do Ribeirs. 
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Tabela F .3 conl ... 

EsTni\TO TA'l\f,\KTTO MÉDTA Enno Enno 
D,\ Auos'rn A T. Pt\DilÂO A llf OSTII ,\ L 

Al\fOSTRA (i1ul/ha) ('ind/ha) (%) 

AnnTOS COHTt\DOS 
1 10 38.16 l-!.31 (l8. 74 
2 1.5 0$.'i'.:i 2--i.74 'i'4.20 
3 J-l :,W.39 T.TT 49.80 
4 14 21.75 4.9...1 ..JD.21 
Geral 73 32.95 6.03 30.;30 

Ann.TOS Morrros 
1 10 0....11 0....11 183.31 
2 1Õ 2.-14 1.2-1 S9.<l8 
J J-1: 0.36 0.10 9-l.70 
...1 14 0.29 0.29 177.09 
Geral 73 0.71 0.25 58.77 

.. .\.m:LTO.'l Vrvos + .. Am.rrros Corrr.vnos 
1 10 99.07 22.33 41.iO 
2 15 1ú2.13 38.79 42.1-1 
J 3-l lfü.üJ 11.23 :n.11 
...1 14 70.47 18.53 46.62 
Geral 73 89.71 10 .. 28 19.09 

Lew111t.amento do Esioque do Pslmiteu» na. Rep;iií,o do v:1.le do Rlbefrn 
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, . 

G Areas dos Estratos e Estimati- 
vas do Estoque do Pelmiteiro 
por Municipio 

Levsnuunentoâo Esioque 'do Prumiieiro na Região do Vàle, do Ribeira 
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Tabela G.l: Áreas (ha.) dos Estratos de Aptidão para Presença de Palmil.eiro 
por Município 

MUNICÍPIO ESTÁTOS 
I II III IV 

Apüú -11.75 -l.11 -128801.2-1 70<'.5-17.38 
Barra do Chápeu 68082.7 3810298.91 257li94.6 73906.21 
Ila.rra do Tnrvo - - - 48189.53 
\.,,D,J,Ul - - - ;J.l;)'-llõ . .l 

Eldorado 32176.62 92856.41 54484.57 24088.52 
Iguape - - 32748.11 1273400.55 
rporauga uo.zo.z i 1-U.l-!.lJJ l"lcUl/-!.,H u,JüU,Uü 

Itaoca - - - 38471.42 
Itapírapuã Paulista - - 96318.66 75140.95 
Itariri 51037.53 õ028.MI 1018942.51 
Juquiá 26467.94 138258.18 284593.77 31997.62 
Miracalu 17607.39 400988.41 42594!.29 
1 ·, mquera-açn - - .lü IOI ,b'-l 

Pedro de Toledo 160105.6 1381426.67 17355.24 
Regii:it.1·0 - - 7.J.448.1 25550.65 
Ribeira - - - 54906.12 
Sete Barras 8246.26 66057.09 14266.08 42695.48 

Levtuiuunetuo do Eswque do Pslmiteito mi RegifI.o do Vále do Ribeir« 
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t-< Tabela G.2: Estimativas da. densidade média (indivíduos/ha) e erro padrão da. estimativa por Municípios do Vale do :? 
'"' (!) Ribeira para os diferentes estádios de desenvolvimento do palmíteíro. ~ g ('t)' •.. e 

f MUNICÍPIO ESTÁDIO DE DESENVOLVIMENTO ~ 
l:j s 
~ PLANTUL~ MUD~ VARA ARVORETA e, •.. ~ e Apiaí 687.98 155.15 340.89 72.15 74.83 16.94 54.90 14.34 'fil, g. ..., 

Barra do Chapéu 688.41 . 24 7 .53 208.42 88.'71 36.49 16.67 26.49 22.36 ~ t.=-i Barra do Turvo 2183.82 347.13 766.98 76.47 134.20 13.75 88.99 10.68 e ~ ~ o Cananéia 686.90 160.24 304.65 66.51 64.38 14.53 47.18 14.64 ~ 
'9 ~ ;ii Cajati 689.92 155.42 321.23 67.96 69.07 15.40 50.61 14.27 1 e, 

Eldorado 3159.43 531.19 1014.71 97.25 156.83 13.43 106.51 12.38 ta o 
~ Iguape 962.15 173.32 414.47 66.44 86.28 15.01 59.73 12.95 t=:J ~ rí:j 
t::' Ilha Comprida. 688.04 220.13 231.73 79.31 43.25 15.01 31.50 19.89 ~ .... •.. 

Iporanga 1790.29 264.10 651.30 69.55 113.95 14.26 80.11 11.85 ('t) 

§· Itaoca 686.38 154.98 338.29 71.65 74.13 16.77 54.41 14.31 
~ Itap.i.ra.puã. Paulista 688.41 247.50 208.45 88.70 36.50 16.67 26.50 22.36 ~ 
~ Itariri 916.60 170.57 425.59 73.54 91.10 17.37 63.94 13.77 i ,-;, Jacupiranga 1295.84 187.02 507.61 66.08 94.99 14.84 67.88 12.57 s' Juquiá 848.73 160.59 406.11 74.71 87.56 17.84 62.56 14.17 5" Miracatu 2526.73 400.30 860.29 81.85 144.06 13.63 96.46 10.98 
f Paríquera-açu 687.91 210.47 240.56 76.26 45.81 14.54 33.40 19.03 
('t) Pedro de Toledo 3235.70 544.69 1041.50 99.79 161.64 13.82 109.25 12.47 ::.. o Registro 687.75 199.95 250.75 73.16 48.76 14.13 35.59 18.09 ~ .... Ribeira 687.97 214.90 236.46 77.63 44.62 14.75 32.52 19.42 O" 
(!) Sete Barras 2134.98 321.30 743.08 71.87 126.42 13.13 86.44 11.02 I::· ~ Tapirai 3182.78 542.14 1043.68 102.67 169.61 15.07 110.54 11.75 1~ 



t'-i Tabela G.2 cont .. ::? -: ·"' :rx -· ..• 
MUNICÍPIO ESTÁDIO DE DESENVOLVIMENTO 

(1) .-., .,.. 
5 o g CORTADO ADULTA vtv« MORTA ADULTA VIVA j:l 

~ + CORTADA E e, 
.,..._ Ap.W 26.87 31.92 42.42 6.94 0.32 0.16 69.30 9.97 ~ 
O: ]t 
~ Barra do Chapéu 21.75 40.21 48.72 16.10 0.29 0.29 70.47 18.55 ...• 

~ t:::J Bana do Turvo 38.09 23.36 86.91 6.31 1.35 0.30 125.00 9.45 ::ti ;:,; 
;::- Cananéía 25.47 29.69 44.09 8.95 0.31 0.18 69.56 11.19 ~ ..., 
'9 .,.. 
1ii Cajati 26.12 30.21 43.44 7.98 0.32 0.17 69.56 10.49 ~ 

Eldorado 36.98 21.85 116.54 9.51 2.20 0.51 153.52 10.64 1 e, 
~ O: 

i Igua.pe 30.60 28.39 51.00 6.70 0.46 0.16 81.60 9.45 t:=J 
Ilha Comprida 22.65 35.93 47.60 14.26 0.30 0.26 70.25 16.46 "tj 

:b Iporanga 31.46 25.84 74.98 6.24 1.17 0.26 106.44 8.45 
§' Itaoca 26.76 31.71 42.48 7.04 0.32 0.16 69.25 10.01 
l::t Itapírapuã Paulista 21. 75 40.20 48.72 16.10 0.29 0.29 70.47 18.55 ;u 

Itariri 30.86 31.79 48.46 5.82 0.45 0.16 79.33 9.33 ~ 

ª Jacupíraaga 29.10 27.73 60.57 6.31 0.79 0.19 89.68 8.83 ...•. 
~ Juquiá. 29.55 32.72 46.36 5.91 0.42 0.16 75.92 9.46 
;::,,. Miracatu 38.04 22.80 97.04 7.09 1.65 0.36 135.08 9.61 e- 
@ Paríquera-açu 22.99 34.52 47.17 13.57 0.30 0.25 70.17 15.'71 
:rx Pedro de Toledo 38.06 22.23 118.60 9.57 2.25 0.52 156.66 10.91 
;::,,. Registro 23.38 33.08 46.68 12.79 0.30 0.23 70.07 14.86 o- 
2 Ribeira. 22.83 35.16 47.37 13.89 0.30 0.25 70.21 16.05 
:::,,- $€te Barras 34.43 23.18 85.60 6.59 1.39 0.30 120.03 8.70 :rx ::::· Thpira.í 43.34 23.29 116.77 8.76 2.09 0.48 160.11 12.08 ~ 15 ------·------------------- - - -- 

o 

:l'( l l l l ( ( ( (·l ( ( (·{ l l'( l'l ( ~ ( ( l' l ( l ( l l ( l l (, l'l ( (·l l l·l l' l (, 
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H Relatório da Fase I: , 
Levantamento Regional das Areas 
de Aptidão para a Presença do 
Palmiteiro 

r, 

n 
• 1 

Levenuanenio · do Esíoqne do Palmi teixo na. Região do Vale do Ribeit« 
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Levantamento do Estoque de Palmiteiro 
( Euterpe edulis) 

na Região do Vale do Ribeira 

FASE I 

LEVANTAMENTO REGIONAL DAS ÁREAS DE 
APTIDÃO PARA A PRESENÇA DO PALMITEIRO 

l 'rot. ur. .Joao L. 1· . Uarna a 
Prof. Dr. Carlos Vettorazzi 

Prof. Dr. Hllton Thaden Z. do Conto 

Piracicaba 
- 23/07/1999 - 
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Resumo 
Construiu-se um banco de dados em Sistema de Informações Geográficas 
(SIG) com três planos de ínformações sobre a região do Vale do Ribeira: 

Cobertura de Vegetação: extraido no plano de informação de uso do 
solo dos Macrozoneamentos do Vale do Ribeira e do Litoral Sul pre 
sente no Banco de dados do Gerenciamento Costeiro da Secretaria do 
Meio-Ambiente (SMA) (apêndice !). 

Classes de Altitude: 1 extraido no plano de informação de planíaltíme 
tria dos Macrozoneamentos do V ale do Ribeira e do Litoral Sul pre 
sente no Banco de dados do Gerenciamento Costeiro da Secretaria do 
Meio-Ambiente (SMA) (apêndice II). 

Localização aproximada de núcleos habitacionais: obtido com a co 
laboração de técnicos do DPEUN e especialisí.a .. s sobre palmito no Vale 
do .Ribeira. Este plano exclui as cidades da região e se restringe a pe 
quenos núcleos habitacionais (populações tradicionais, antigos quilom 
bos, etc.] Ioealizados no interior das florestas (apêndice III). 

Estes três planos de informação foram cruzados através de um sistema 
de pesos relativos para gerar um mapa de aptidão de presença do palmito 
(apêndice IV). O sistema de pesos relativos foi construindo uí.ilizando-se 
a metodologia de Matriz de Prioridades. O mapa gerado será utilizado na 
e .. ríação de estratos para giar a amostragem estatística do estoque de palmito 
na região do Vale do Ribeira, 

Leoantamcnio do Estoque Palmito na Região do Vale do R·ibcira 
Fase D Levantamento Rcginal <la Presença de Polnüio 
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1 Introdução 
No levantamentc de recursos naturais, a snbdivísão de 11111a grande áren. 
ou reg1ao e111 HumwmaueH que He npreseuuuu 1mus 11ou10ge11ea,'> 4w-u11.o aos 
recursos sendo levantados é chamada de "estratificação". As subunidades 
ou "estratos" são g~1·<1.l111en1.e definidos a partir de ínformações coletadas 
prevnunem.e a w.se ue cuie1,a ue Hi1HOH ue cau1vo, e111uor;-t os <1,tuos ne cau1p1i 
possam SE'.r utilizados para verificar e refinar uma estratificaçâo inicial. 

Os dados de sensorlamento remotos e de 111c1.pM de 1't:1c111ms 11al.1tta.is, tais 
c01110 conert.uru ue vege1.açao, .111<uogra11a, ,u1.11.11ue, ei.c., sao 1nit1ue111.e1I1ellu~ 
a base para a estratífícação de uma região florestal. Tais dados são em geral 
organizados mun Sistema de Info1'1IDI.Ções Geo~1·AfiC<'"I.<! (SIG), 11111a w.~ que a 
JOC,UlY-,u,;ao geogra.uca e p.u·1.e exi;e11c1,u (1eH1,e 1.1po ue 11110nua~~H>. vana 1.1po 
de informação é organizada num "pleno de informação'', sendo que cada 
plano pode ser entendido como um "mapa" contendo o típo de informação 
e111 411e81,ao: puwo <te ve1:,e1.açao, p1;u10 ne au.n.urre, e1.c. r-ara que vano~ 1.1poH 
de informação sejam uülízadas na estratificação, as informações dos dífer 
entes planos devem ser "cruzadas" ge .. rando 11111 único plano de informação 
co111 a e8t,nu.111c~u,;ao uesejaua, \..Tenu111ern,e, 11111 8füt,eilla ue pesos renu.ivo» e 
elaborado para se realizar o cruzamento dos planos de informação. 

Neste relatório, apresenta-se a estratífícaçâo do Vale do Ribeíra quanto à 
aptidào para a presença de palmito com base em três planos de informação: 

• cobertura vegel.:tl, 

• classes de altitude, e 

• distância de núcleos habitacionais. 

Leuantomento do Estoque Palm·ito na Reqiõo do Vrilc do Ribeira 
Fa.,e I: Le11antamento Re.tfinal d<t Presença de Palmtio 
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2 Objetivos 
O objetivo geral desta fase do projeto foi a estratificação da região do Vale 
do Ribeira em áreas distintas de acordo com a. aptidão para a presença 
do palmito. Tais áreas, denominadas estratos, deverão ser mais homogêneas 
quanto a presença do palmito permií.indo a amostragem de campo ser estrat 
ífícada. O objetivo da estratificação é obter maior precísão nas estimativas 
do estoque de palmito. 

Levantamento do Estoque Palmito na .Regjão do Vale -do Ribeira 
Fase J:, Leiumiamento Re.rrinal ,la Presença de Palsntio 
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3 Inionneçõee Digitais Utilizedes 
Uülízou-se 11f18t.a fase do projeto dados digil.ais da Secretaría do Meio-Ambiente 
(SMA) disponíveis no Banco de Dados do Programa de Gerenciamento 
Costeiro. Tais dados são constituidos de dois macrozoneamentos: 

• Macrozoneamento do Vale do Ribeira: 

• Macrozoneamento do Li toral Sul. 

3.1 8f'lf'ç,10 dos Plenos d« Informaçõ<>s 

Os dados dos macrozoneameutos estavam em formato SITIM/SGI na escala 
original de 1:G0.000 e se pretendia utilizar três planos de informnçâo: 

1. Cobe .. rtura vegeí.al e uso do solo; 

2. Planiall.imetria; 

3. Declividade. 

Durante a obtenção dos dados foram levantadas vária.s possibilidades de 
uso de outras íufonnações díspouíveis, l,ais como: 

.uauoti uo rroJe-.;o vu1u- ver'ue: u pro.1e1.o u1110- verue uunneui voss1u 
dados digil.ais do Vale elo Ribeira, incluindo a classificação da Vege 
tação que Vf>111 sendo utilízadu pelo DEPRN dn. Seeretaría do Meio- 
.i-uw nern,e. u rucuveruem.e uo uso ues1,es Hauus e ll ue naverra c:ornu 1,11 
entre a definição da região do Vale do Ribeira do projeto Olho- Verde e 
dos Macrozoneamentos da SMA. Levantou-se também questíonamen 
tos sobre a precisão das infonnaçôes do projeto Olho-Verde. 

Outros Planos de Informação dos Macrozoneamentos: Os projetos de 
u1.tcro:,;unea1ueu1.rn; l)UHH11e1u v;1.nrn, v1,-111u::; <te nuormaçao ,ue1u uuH ~n· • .., 
listados acima. Cogitou-se o uso dos planos de hidrografia e infra 
estrutura viária. A correção e articulaçâo do plano de lli<h'op;rn.fla com 
os <teIWJJH p1,u1os 111<.181,1uu-se unui.o onerosa pnra o µ1u.1e1.o, uaoas us 
pequena contribuiçâo que este plano poderia trazer para identifícar a 
aptídão para presença do palmíto. O plano de lufra-estrutura viá.riél. 
se 1110Ht,n)1t 111cous1s1.e111.e no..,; 111acro:1.011t':t111e111.os, naveuno varius c.u 
tas onde este plano estava ausente e ao mesmo tempo se restríngindo 
apenas às vias príncípaís na região. 

r 1a110 ue .1.Jecu v Juaue ums .tv1acl·oit;ouean:1euco:s: pre 1.e11n1a-se n 1.111;,::u· t'~"il,e 
plano para classificar ãreas mais ou menos íngremes das encostas da 
Serra de Paranapíacaba, mas este plano se mostrou íuconsístente ê de 
difícil correção/ articulação. Cogitou-se a cons trução ele um modelo 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Vide do Ribeira 
F(t!W I: Eenasüamento Re_q-inal da Presença de Palmtio 
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digital do terreno a partir dos dados de planialtimetría. Entretanto, 
na escala de 1:50.000, tal modelo l,f'xia. baixa resolução para identificar 
classes de declividade 011 áreas de depressão/pico onde a presença do 
palmito é variável. 

Núcleos Habitacionais: a apüdão para presença do palmito está estreita 
mente ligada a atividade dos palmiteiros na região. Descartado o uso 
do plano de infra-estrutura viária levantou-se a possibilidade do uso 
da localização de núcleos habitacionais como indicadores da atividade 
de extrativismo do palmito. Thl plano de informação foi gerado P<U'a 
o Vale do Ribeira com base na experiência de técnlcos do DEPRN e 
especialietas do uso de palmito na região e, para o Litoral Sul: com 
base nos dados do macrozoneamento. 

3.2 Processeuiento dos Dndo« Digitais 
Os dados digitais dos planos de informação foram organizados num sistema 
de informações geográficas (SIG). Para isso, importou-se os dois primeiros 
planos de informação do sistema SITIM/SGI para o sistema Arc-Info, tendo 
sido fei tas as correções dos dados ( fechamentos e ídení.iflcação dos polígonos) 
e a articulação enl.re as diversas cartas IDGE do formato como os dados 
estavam arquivados. Estes trabalhos foram realizados pela Imagem Senso 
riamento Remoto. 

A Iocalização de núcleos habitacionais foi digitalizada com base em qua 
í.ro cartas (uma do Vale do Ribe . ira e três do Litoral Sul) com a localização 
aproximado. dos núcleos habitacionais. Os dados dígitalízados foram incor 
porados como um plano de informação no sistema Are-lufo. 

Lenantosnenio do Estoque Palmito na R<',gião do Vale do Ribeira 
Fase I: Levantamento Reqinal da Presença de Palm.tio 
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4 Sistema Multiobjetivos para Cruzemeuto dos Planos de 
Iniormeçêo 

1 ·1-u-a o <:r1i.xau1e111,o uo::; p.!iWO.S oe 1n1onru1çao aruia:;.euauo.s num sisrema 
de informações grop,Táficas, usilizou-se o procedimento de decisão de multi 
erltérios nmlüobjeüvos proposto por Easunan ei ol. (1995). Est.a. mstodolo- 
;;;1a :if-! tm.:·H,u,t 110 1utnouu ue 1v1,11.n,1t-'~'> cfü r noru111.llei:i 1>1-opo.s1.u 1mr u,tcu.y 
(1977) e que vem sendo bastante utilizado nas situações onde se procura 
otímízar tuna decisão com base em vários objeüvos. Além do uso em sís- 
1.1--:1ua::; ue 1u1oru1a~oe:,; ;;;eo!!,rauca.-;, e.si.e pruceHllllt:111,0 1,,w11>e111 e 1Ja.-;1,,w1.e 
utilizado no gerenciamento de recursos naturais em geral e recursos hídricos 
em particular (Shamír, 1983; Braga e Rocha, 1988). Segue uma breve ex 
pucaçao cte coino P-8!.i\ meroctoíogia mnciona. 

-4.1 Sisteni« rlP Peso« 
O objetivo do procedimento é gerai· um sistema de pesos. O sistema de 
pesos é desenvolvido prnneíramente para cada plano de informação: 

1· 1,u10 .1 = pet-1u J 1 

Plêmo 2 ==} peso I'2 
Plano 3 ~ J)E'SO I':1 
Total I: pesos= 1:7=-1 Pi= 1 

Dentro de c,1dn plano, se desenvolve Igualmente um sistema de pesos 
entre as cal.egorias (classes) dentro do plano: 

PL-'ino 1 
va1,egona r\. = pe8o p1.1 
Categoria n ==} peso p·1R 
Cn.1.egorin C ==} peso Ptc 
c:;u.egonrt u ==;- pes.-i Pt D 
Total L pesos= I:º 1 ;-.1Pu = 

Pfa.no 2 
vê-u,e:;ona 11. = peso 1>·2.1 
Categoria D ==} peso P-2R 
Categoria C ==} peso P-2c 
Tot.al I: pesos= I:'' 1 ;-.1P·1t = 

Plano 3 
vau1gona .ct. = pe::;o Ps: 1 
Categoria D ==} peso P?.R 
Categoria C ==} peso P.1c 
Cat.eg-oria D ==} pesop:w 
Categorla E ==} peso P?,R 
Total I: pesos= >'f; p -1 

"-'Í=. 1 ?.i - 

Letuuüomenio do Estooue Palmito na Regifio do Vale do Ribeira 
Fase I: Leoontamento Re.qinal da Presença de I'almtio 
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A importância dada para cada pixel de informação num dado plano é 
igual ao peso da categoria a que este pixel pertence, Por exemplo: 

Pixel X;.j_ 
Planos de Informação 
1 2 3 

Categoria 
Importância 

D C A 
Pi D P2c P~,t 

Quando os planos de informações são cruzados; a importância final de 
cada pixel será dada pela somatório do produto do peso da categoria em 
cada plano e o peso do respectivo plano: 

Planos de Informação 
1 2 3 Pixel x., 

Catego ria 
Importância 

D C A 
Pw P2C 

Importância Geral 

A subdivisão dos valores de importância geral em classes gera, então, as 
categorias resultantes do cruzamento dos planos de informação. 

-4.2 }fatri:u:is de Prioridades 

r-. 

A questão chave da metodologia de pesos é como atribuir pesos a diferentes 
planos e a diferentes cal.egorias dentro de cada plano. O sistema de matrizes 
de prioridades foi desenvolvido para converter prioridades para diferentes 
objetivos num sistema consistente de pesos para cada objetivo. Objetivo 
neste caso são os dífe .. rentes planos, quando se elabora um sistema de pesos 
entre os planos, ou as diferentes categorias dentro de cada plano; quando se 
elabora um sistema de pesos para as categorias dentro de plano. 

Uma matriz de prioridades apresenta, numa escala comparativa, apre 
ferência (ou importância) de um objetivo em relação a outro, comparando-os 
dois-a-dois. Se tivermos n objeüvos teremos a seguinte matriz: 

,r--- 

1 2 3 ti 

1 a(l; 1) a(l, 2) a(l,3) a(l, n) 
2 a(2,1) a(2,2) a(2,3) a(2, n) 
3 r.1,(3, 1) a(3,2) r.1,(3, 3) a(3,n) 

n I a(n, I) a(n, 2) a(n13) a(n,n) 

onde a(i,.i) representa a preferência (importância) do objetivo i sobre o 
objetivo j. Estas preferências podem ser definidas segundo a seguinte escala: 

Levantamento do Estoque Palmito· na R.egião do VoJe do Ribeira 
Fase I: Levantamento Reginal <la Presença de Polsntio 
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0 



l'ro.1e1.o r uudaçao .t iorestru - 11'.bt· ll(J 

u,v··.n 
1 
3 

Mesma importáncia 
Pequena preferência de í sobre j 
,:Hgruucauva preierencaa <1e t :;oure J 
P.ref erência mui to forte de -i sobre j 
Preferência absoluta de í sobre j 

0 

7 
9 

2.-1.6.8 Valore» intermediários 

O sístemn de nm1.ri1.es de príorídades supões que as prioridades s~jron 
coerentes. Alguns aspectos clest.a coerência são: 

• a('i., í) = 1. 

• Se o.(,i..j) = :1:, ení.âo a(j. i) = l/.1:. 

• Com ti objeüvos são necessárias n(n-1)/2 eomparações duas-a-duas. 

• t,!mu1uo n e grauue a i.ruusu.ivmane W·t..'i preiereuc1a.'> poue ser vuuana, 
tornando a matriz incoerente, Uma regra que pode evitar este pro 
blema. (,, observar que a(i, J.;) = a(i,j) · a(j, k), isto é, a partír de uma 
linha. da matriz se gera as demaii:;. 

O peso relaüvo de cada ohjel,ivo (m;) ~ obtido a pn.rl,i1' da constatação de 
que a(i,j) = wifwJ, a qual pode ser expressa na seguinte forma matricial: 

Aw = >.11J 

(A. - )..l)W = U 

onde A é a matrix de prioridades, io é o vetor de pesos relativos 0::::1~1 w; = 
l.) e A e iuua U>UHl,a.u1,e. \.1 Hl.'ll,~Wi1 acuua l,t!lll HOlllÇ<LO uao lllU.<1 se A 101' 

um autovalor de A.. Como A. é tem característica unitária, todos os seus 
autovalores, exceto um, são nulos. O vetor de pesos relaí.ívos será, portanto, 
o mn.ovei.or ,J..'>Hoc1auo a muovtuor uao muo ue _':!.. 

Se A for perfeitamente coerente, o autovalor não nulo SE'X..-Í. À = n, mas, 
como sempre est.::i.ní presente 1m1 certo p,1·m1 de incoerência, em g;erru temos 
À < n. O c:ri1.ério quantitaüvo nt . ilizado para se aceitar uma marrix de 
príorídades co1110 "ra.1.oavelmente" coerente é 

À-n •• 1 < u .. 
n-l 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Vale <lo Ribeira 
Fat1e I: Le11a11.tamento Rt!gi.nal da Presena: de I'alm.tio 
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5 Resultados 

r: 

5.1 Pleno: dP Infonnaç;-fo Utilizedo« 

Ao final da análise das várias possibilidades, foram utilizadas os seguintes 
planos de informação: 

Cobertura de Vegetação: extraido no plano de informação de uso do 
solo dos Macrozoneamentos do Vale do Ribeira e do Litoral Sul pre 
sente no Banco de Dados do Gerenciamento Costeiro da Secretaria do 
Meio-Ambiente (SMA) (apêndice I). 

-· 
Classes de Altitude: , extraido no plano de informação de planialtime 

tria dos Macrozoneamentos do Vale do Ribeira e do Litoral Sul pre 
sente no Banco ele Dados do Gerenciamento Costeiro da Secretaria do 
Meio-Aml iiente ( SMA) ( apêndice II). 

Localização aproximada de núcleos habitacionais: obtido com a co 
laboração de técnicos do DPETIN e especialistas sobre palmito no Vale 
do Ribeira. Este plano exclui as cidades da região e se restringe a pe 
quenos núcleos hahítacionais (populações tradicionais, antígos quilom 
bos, etc.) localizados no interior das florestas (apêndice III). 

A definição de tais planos como os mais indicados para a classificação da 
aptídâo para presença do palmito foi realizada em reuniões com técnicos elo 
DEPTIN e especialista de palmito do Vale do Ribeira. A princípio, vários 
planos de informação presentes nos macrozoneamentos da SMA poderiam 
se .. r utilizados. A relação cusl.o/henefício da ní.iliz .•. ação de outros planos. 
entretanto, não se mostrou adequada. 

Também em reunião mm os técnicos do Vale elo Ribeira definiu-se um 
sistema qualitativo de aptidão das diferentes cadegorias, por plano ele infor 
mação: para presença do palmito: 

r,, Cobertura de Vegetação: Os diferentes tipos de vegetação foram classi 
ficados da seguinte forma quanto à aptidão de palmito: 

Legenda Classe 
Mata Integra 
Mal.a Alterada 
Mata Degradada 
Mata, de Vãrzea 
Mata de V ro:zea e/ Caxeta 

lA 
lll 
2C 
2D 
2n 

Nesta classificação, as categorias 1 e 2 representam maior e menor 
aptidão para presença ele palmito, respectivamente. Já as categorias 

r, Leuontamento do Estoque Palmito na R.e..gião do Tlalc do Ribeira 
Fase I: Leoontomento Reginal da Presença de Palmtio 
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rt. u e v sao ::;uu-c,u.t'.go.u,L.'i ue J./ ,:,, lt'.JJn~::;P.111,,u1w, u1vP.1li ut-!cn·.:-;ct'.111,t-'.l'> 
de aptidão para presença. do palmito. O apêndice I apresenta uma 
figura 1·efE>.l'e11l.e ao plano de ínfonnação de cobertura de ve~-el,aç<"í.o. 

c;1asses ae Artrtunee As c1asse:c; He aruuuie toram uenumas <to segiunte 
modo: 

1.;egeuua 

O a 600 m. 
600 a 800 m 
800 a 1000 m 
acima de 1000 m 

maior aptidão 
ap tldão um pouco menor que a anteríor 
ocorrência em baixa densidade 
ocorrência rara ou uuprovável 

O apêndice II apresenta uma figura onde o Vale do Ribeira. é classífí 
cado de acordo com es l,a legenda. 

Lucanzaçau apruxunaua ue xrucreos .naon:ac1unau;: r-ara rocauzaçao uos 
núcleos habitacionais definiu-se que quanto mais dist . ante dos núcleos 
maior a ~pt.idfib de uma árna para prêSeuça de palmito. O apfü1dice III 
apresenta uma figura com círculos concêní.ricos a partir da localização 
aproximada dos uücleos habítacíonaís, 

vo111 nase 1m c;-u.e;.;on;,',,U,;,u, 411au1,;-u,1 va ,u:1111,1 1onu11 ;_;Hraua::; a.'i 111,-11,n;,',e~ 
de prioridades. No caso do núcleos habitacionais, assumiu-se um sistema 
conrínuo descrescente de apt.idfio pai·a presenç.-'\ do palnút.o ,1. p.u'l.il' da lo 
c ~tl17,aç:ao <LOB nncreos. 

Sisteuu: de Peso« 
O uso do sistema de matrizes de prioridade ge .. rou o seguinte sistema de 
pesos: 

5.2.1 Pesos dos I'laJJ.os de Informa.çiw 

Pia.no Prioridades I Pesos 
A n e 

A) Tipo de Vegetação 1 
D) Alj.itude 1/3 1 
C) Núcleos Ilabítacíonais 1/2 2 

0,5936 
0,1571 

1 I 0,2493 
Indíce de Coerêneía = 0,05 

Leuantomenio do Estoqne Admito na Regiào do Vale do Ribeira 
Ft1,,1w I: Leoantamcnto Reginal dt1, I'1-cs<':n.ça de I'alm.tio 
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5.2.2 Pesos pai:a. ss Cal.egoria.'> de Tipo de Vegei.aç,io 

Plano Prioridades 1 Pesos 
A D e D E 

A) Mal.a Integra 1 - - - - 0,5314 
D) Mata Alterada 1/3 1 - - - 0,2822 
C) Mata de V árzea 1/7 1/5 1 - - 0,0753 
D) Mata de Várzea com Caxeta 1/7 1/5 1 1 - 0,0753 
E) Mata Degradada 1/9 1/7 1/3 1/3 1 0,0358 
Índice de Coerência = 0,03 

r-. 

5.2.3 Pesos para. ns Ca.l.egorüi.s de Alliíude 

Plano Prioridades Pesos 
A D e D 

A) O a 600 m 1 - - - 0,5294 
D) 600 a 800 m 1/2 1 - - 0,3316 
D) 800 a 1000 m 1/7 1/5 1 - 0,1017 
D) Acima de 1000 ni 1/9 1/8 1/5 1 0,0373 
Indice de Coerência = 0,09 

5.2.4 Pesos para as Dislfincia.s dos NlÍcleo Ifal,ila.<:ionais 

O sistema de peso neste plano ele informação não seguiu um sistema de ca 
t.egori.-·1s discretas, como nos demais planos. Utilizou-se um siste .. ma de pesos 
contínuos onde o pixal que contém o núcleo t.em peso 7.f'SO e o peso cresce 
linearmente com a distância do núcleo. Desta forma o peso de cada pixel no 
plano de informação depende da sua distância de todos os núcleos. habita 
cionais, o que faz com que áreas mais densamente povoadas (maior densidade 
de núcleos) tenham menor peso que áreas menos densamente povoadas. 

5.3 Jfapa de A.ptidào para Presença de Pnluilu: 

O cruzamento dos três planos de informação utilizando o sistema de pesos 
relativos apresentados acima, gerou a classificação de aptidâo para presença. 
de palmito apresentada na figura do apêndice IV. 

Nota-se que o plano de cobertura de vegetaçâo é dele .. rminante na das 
sificaçâo de apl.idão, o que de fato deve ocorrer. O mapa de aptidão sugere 
a provável existência de cinco classes hem distintas de aptidão de presença 
de palmito. Ele í.amhém permitiu subdividir em duas classes de aptidão a 
exte .. nsa áre .. a no alto da Serra de Paranapiacaba, que é classificada numa 
única classe de vegetação ("Mal.a Íntegra"}. 

Leoantamento do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribeira 
Fase I: Leuomtasnento Rc>.ginal da Presença de Palmtio · 
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6 Conclusão 
A 111.ili?m.çií.o de três planos de informação: 

• cobertura de vegetação, 

• classes de altitude e 

• distância de núcleos habitacionais, 

através db cruzamento num sisl,ema de pesos relativos gerõtt uma classífí 
caçao uo vaie uo HJUeH"a eLU ~erLU08 ue ap1,Hi:10 _l),u·a presença oe panuuo. 
Esta. classificação representa um refinamento sobre as informações ele cober 
tura de vegeLaçfu:>1 põls p~.rm.if.e id~Jll,iflca.r á.rM.<; t,0111 difürent.es aptídões 
para _1Jn~:;euça ue J)<J..UJ.Ht,o uew,ro ue 1u11 111e::;11w t,lJJO UI-' ve~e1,;1çao ~ ivuu . .-t 
Íntegra"). 

A classíâcacão obüda será ntílízada na estraüfícação da região visando 
n ruuost,1·ag~111 de campo do estoque de palmito. 

Piracicaba, 23 de julho de 1999 

Prof. Dr .. João L. F. Ilal,ist.a 
Coordenador do Projeto 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do V<de do Rib<"-ira 
Fnse I: Le11a11,tarnento Rr!{Jinal da Presença (},('; Palm.tio 
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MAPA DE VEGETAÇAO 

N 

+ 
- Mata Degradado. 

Legenda 

Mata Alterada. 

Mato de Várzea. 

Mata de Várzea com Caxt:a. 

Mato Integra. 

Outros ternas. 
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FAIXAS DEMNT 

. ç}. o.~ 
'°%,]'' . .. -:,. ./ 

• .g, 

Legenda 

C==:J O -600 metros. 

N 

+ 
001 -800 roetros. 

801-1000 metros, 

- acima de 1000 metros. 
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APÊNDICE III 
PL,\NO DE lNFORMAÇ,\O 
NÚCLEOS HABITACIONAIS 

121 



CEN1ROSPOP ULACIONAIS 

N 

+ 
Legenda 

Distância máxima, 

Distância mfni:na. 
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APTIDÃO DE LOCALIZAÇÃO DE PALMITO 

N 

+ 

Legenda 

Maloqxubabllldade de 
encontrar pahnlto. 

Ml nor probabilidade de 
encontrar pahnito. 
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I Relatório da Fase II:. 
Definição do Sistema de Amos 
tragem 

Levnnuuueuio do Estoque do Pelmiteixo na Região do Vale do R,ibefra 
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Levantamento do Estoque de Palmiteiro (Euterpe 
edulis) na Região do Vale do Ribeira 

FASE II 

DEFINIÇÃO DO SISTEMA DE AMOSTRAGEM 

J.' HJi. LJl". .J(Jilll L • i:, Dill.1/,( <l 

Prof. Dr. Ctu-los \'ettornzzi 
Prof. Dr. Hilton Thaden Z. do Conto 

Piracicaha 
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Resumo 
O presente trabalho tem como objetivo definir a metodologia de amostragem 
de campo para o projeto de levantamento de estoque de palmito. Foram 
analisadas as seguíutes alternativas de metodologia: 

• amostragem por conlomerados versus amostragem por parcelas indi 
vídualmente ( amostragem aleatória simples tradicional); 

r>. • uso de parcelas retangulares, em faixa ou circulares; e 

• tamanho ótimo de conglomerado. 

.- 
As variáveis analisadaa foram o número de árvores adultas ( tamanho da 
população) e o número de indivíduos na, regeneração natural, dividida em 
quatro estádios de desenvolvimento: plântula, muda, vara e arvoreta. Foram 
coletados dados em floresta primária (Núcleo Saihadela, Fazenda Intervales) 
em topografia plana e de encosta e em floresta secundária (Fazenda Dela 
Vista, .Iacupiranga). 

Concluí-se que os conglomerados são mais precisos que amostragem por 
parcelas no caso da maioria dos estádios de regeneração natural, tendo menor 
precisão no caso das árvores adultas. Quando o custo das operações de cam 
po são considerados. entretanto, os conglomerados se mostram superiores a 
amostragem por parcelas em todas as condições e para todas as variáveis, O 
estudo de tamanho ótimo de conglomerado indica que não há um tamando 
ideal para todos os tipos floreaíais, mas os conglomerados com 4 parcelas 
se mostram. adequados à maioria das situações. As parcelas circulares se 
mostraram mais eficientes em termos de tempo de instalação e medição. 
Como trabalho paralelo, foi re .. alizarla uma análise do tamanho de parcelas 
para inventário florestal visando planos de manejo ele palmito. A análise rev 
ela que o tamanho ótimo de parcela é maior que o tamanho tradicionalmente 
usado. 

,,,...., 

r: 
r 
r> 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do 'Vale do Ribeira 
Fase II: Definição do Sistema de Amostraçem 
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1 Introdução 
Atualmente, os inventãrios dt'! palmíto para elaboração de planos demanejo 
:,u.-,u·au,cLUv \:t.u.1 nr.t5ru.t.1lttJ tll .ll.l\.t,UUU.llJi,;J.<L t..LeUllJtJd p~.1a. ..ll,t'":;')lJ.Ul~ctlJ LJ.1\-.1...l"l.. .J..V 

de 21-06-94. Tal metodologia, embora adequada para inveníárioa floresl.tús 
em propriedades específicas, pode não SE'..1' adequada para um levnmamsnto 
.1.'C"'}).1(.J.l.lc,U. \J.\J 'GLlM.J\..IU1:"'; '!'- }'(t..1.1.1..1..111t.1~ i..JCVll.'J..1.1(,<LJ..LU":.L.LM.J.:"'I ".1..1.1. J,1.1.1:.11..1L.1.r.t1,.Lur..:-, ü"'>pr,t,.l.l.ll.C.t.:) 

visando ,1 ela.horaç.'io de planos de manejo são geralmente ehainados de in 
ventário fíorestal e possuem carácter hastruil,e distínto de levantamsntos re- 
f,.U/11<tlt'I (.(t l.r.t,ll.1.,.)1.Ji") UtJJ.C::L)l,('.lt.f . .,...,~ u.-. lj_ll<.L.h..., \l'.tõ<tJ.11 J.lJJ.llt\~t'.'J.. .l.I..IUI.I.J...l..l.c.'L~\.Jr.~ lfll<JJ.11,J.- 

l.al.iVl),'; para o planejamento nigion.tl e para o esíabelecime .. nl.o de políticas 
públícas. Além da diferença de õhjet.ivos, a di11.i11ção operacíonal E' .. ntre ín- 
\1 r.1u,cu .u.,.-, .UlJ.J.. ~i:"Jl,d,.lt) t' Jt: \.'(.C,.J..U1dJ.J .... n-:.1..11il/i:"J .1 t':,h..llJll<Llo"') lJU}JHLlJ. il\) ••.••..••• () \ lt: ,,r.\~ll.U,,<.t.'7'> 

estaustícas diferentes, de modo que a ul.ilizaçào dos recursos orçamentários 
possa ser oümíeada. Nê.<!Ul relatórío, aprassinamos os resultados da se~1111- 
'{.{d, J.<J..'"')t" '(((J .l-'.I.\J,Jt"":l1t.l ..l..Jr.'\l<LUl,<tJ..U(""....ll.l,l) \U.J ..L"J..:")l,UI..J.llt'. U't: .J.. <,UH.Lll,(.} \~(l,1/CI_JJG cu11,u.:,1 

na Regíâo do Vale do Ribeira", a qual visou a definição da metodologia de 
ru11os1.ra.gem de campo, 

Leoantamenio do Estoque I'oJmito na Região do Vi,le do Ri.beira 
Faee II: Definição do Sistema de Amo.<Jtrn.rJ(:m 
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2 Objetivos 
O objetivo geral desta fase do projeto foi a definição da metodologia de 
amostragem de campo no sentido de maximizar a eficiência na uf.ilisação do 
tempo da equipe de campo. Para alcançar tais objetivos foi necessário: 

1. Definir se a amostragem será realizada por parcelas individuais 011 por 
parcelas em conglomerados. 

('. 

2. Estudar a forma e tamanho de parcela para verificar se as indicações da 
Resolução SMA 16 são adequadas ao levantamento regional do estoque 
de palmito. 

3. Definição dos procedimentos de campo a serem seguidos pelas equipes 
quando do levantamento do estoque. Tais procedimentos estão relata 
dos no "Manual de Procedimentos de Campo". 

r- 

r--. 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do 'Vale tlo Ribeira 
Fase II: Definiçõo do Sistema de Amostmqem: 
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3 Ativjdades de Campo 
As aí.ívidadss dê campo coul'lil'll,i.1'am na coleta de dados l'êÍE>l'ênl.es ao palnií 
to l,endo como unidades amostrais os conglomerados e como os elementos 
(snbunídades) as parcelas de 600 m2 de difürent.es for111..1.'!. 

3.1 ArP,1S dP Estudo 
Foram definidas três áreas de estudo: 

Fazenda Intervales - Núcleo Saibadela - Área plana: é uma área 
pouco alterada, de topografia plana, representativa. das melhores florestas 

Fazenda Intervales - Núcleo Saibadela - Área de encosta: é uma 
<.Ll. "t";<t, l-'º' l\~U (1..llt(-...l.( UJ<L tJ.t": f,l..1Jl1..)t).l<U.1c t <1,\.J.t lt--:J.11,<li( ht .• J.r.j-'.1 ~nr.1.11,,J.1 • .1 \'< 1. t [Ct.."") .1.1.lC.1.Ll\J.l.("":,") 

florestas com palmito que se espe .. ra encontrar em condições de terreno aci 
dentado durante o levantamento regional. 

Fazenda Bela Vista - Área de encosta: é uma área de floresta se 
ctmdária ha.<11,ruit.e alterada quê sofreu corte de palmito. Esta área, pel'- 
1.ern:m1te a 1....,1a. oerrana, esta iocanzacra no 1v11uuc1p10 crn .racnpiranga senno 
representativa da situação de interferência humana em populações de palmi 
to em terreno acidentado. 

3.2 

Afim de se ffil.nda.r o efeito de parcelas individuais e parcelas em eonglo 
merados sobre a precisão e eficiência amostral utilizou-se em campo um 
delineamento híerárquíco com a seguinte estruturai 

Nível 1: consistiu da .. <J í.rés áreas ele estudo clescril.:u; acima. 

Nível 2: consístíu dos conglonierados locados alearoríamente em campo, 
sendo que os tipos de conglomerados foram idenücados pela forma das 
parcelas: 

• parcelas circulares clt> 1-1 u: d~ raio, 
• parcelas retangulares de 20 x :JO tn, 
• parcelas em faixa de 10 x 60 m, 

Nível 3: consísüu das parcela .. s locadas slstemaücamente ~,111 t1·111. dentro 
de cada conglomerado ( vide figura 1). Todos os conglomerados foram 
compostos de quatro parcelas. 

Leuantasneuto do Estoque Palmito nr1 Re_qião do "Vide do Ribeira 
Fase II: Definiçsio do Sistema de Amo.,tm.(Jem. 
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som 78 m 

(e) (a) 

som 
(b) 

Figura 1: Estrutura dos conglomerados segundo as formas de parcela: (a) 
parcelas retangulares, (b) parcelas em faixa e (e) parcelas circulares. 

Nível 4: consistiu das suhparcelas representadas por suhdivisôes das parce 
las. Este uive] não pode ser visualizado em campo pois consiste na 
forma como os dados foram coletados. Na anotação dos dados, cada 
parcela retangular ou em faixa foi subdividida sistemaücamente em 
subparcelas de 10 x 10 m. Este uive] não existiu para as parcelas 
circulares. 

Dentro ele cada subparcela foram medidos os DAP de todas as árvores 
com DAP 2: 5 cm. 

3.3 Regeneração Nntutn! 

No levantamento da regeneração natural enumeramos os indivíduos com 
DAP < 5 cm de acordo com os seguintes estádios: 

1. PLÂNTULA: altura do est.ipe menor do que 10 cm; 

2. MUDA: altura do esl.ipe entre 10 e 50 cm; 

3. VARA: altura do estipe entre 50 cm e 1,30 m; 
r- 

4. Anvonerw. altura do est.ipe maior do que 1,30 me DAP < 5 cm. 

- Leuantnmcuio do Estoque Palmito na Região <lo Vale do Ribeiro. 
Fase II: Definição <lo Sistema de Asnostraqem 
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.cL .1r-::L'!U.J.ll~t1.11 U.J.\>.1..Cl..-J..U t":"õl,<l.l•r..u-:1.-e quic' t.L.7> U'ctrJ_p<.tJ.(. .• C-.Ul.."'11 ur. .J.c5e.ut'..1c.L\<J.t.J .1..1.c.u,- 

ural devem ter área mínima igual a 7% da área to l,al da parcela para 
árvores adultas. Na runoot,ragen1 da 1-egE>.i1era<_;ão, fuE>moo a distinção entre 
Ui'> UUl~ j.l..l.Ll..Llt-:.1.ltJ,,"") r.:,l,(U.U.Ut'I t(.JJd,11(,U.l<t r, .1.UU\i<l.o."'/i \.fUt-: 1.r._p.1.r.vr..u.1,d .. l..ll G'">fo:.LtUtk"l" .U.lcU.'.) 

efêmeros no desenvolvimento de espécies arbóreas. e dois últimos estádios 
(vara e arvoreta). Este pro<:f1<1i111e111.õ1 embora distinto da resolução SMA-16 
r. kL.t t( U\.,ltJ.UtLJ. t":.U.l .u:: Vd.lJ.l,(t.lHt;:J.J.MA'") ilU.1 t":~'")l,<.tl;') 1 J.t: .1 r.;.;t":l.U, ... ...l<.l.'s-<1.U .Ud,(,(U tW, 

As suhpareelas de regeneração tiveram forma que seguiram a forma das 
parcelas de acordo com o seguinte esquema: 

Plântulas e mudas (estádios 1 e 2) 

• Parcelas Retangulares: subparcelas de 1 m de larg1u·a. em cruz 110 
centro das parcelas de 20 x 30 m, toíalizando 46 m2 ou 7,7% da 
parcela: 
.1. di..l\,t"l<t,..-.., \":'.11.J. .L <.1..L'\..<t- ."'l(llJ!'dJ.\,t'!'.J.(.l.t."') Ut"!' \1-:U t t « U~ .l(Ui-,(U<t <tU ..11..J..lLi-JU f.ld. 

linha central da parcela de de 10 x 60 m, l.ol.a.lv.ando 30 m2 ou 
5% da. parcela; 
.L '(.(,J.(..r.!({,..-., '-...'il'\,H.id,.l-t-:;-t. :")llfJJ)d...li.,'("':.ld,.'""'I \,1.J.l,IUd,l.~t'I \.llHJ. '-' Ili, \lt""! J.d.H.J~ 

concêntrica à parcela circular de 14 m, totalizando 28 m2 ou 
4,6% da parcela, 

Varas e Arvoretas (estádios 3 e 4) 

• Parcelas Retangulares: subparcelas de 2 tn de largura e111 <:1111. 110 
centro das parcelas de 20 x j() m. totalisando 56 m2 ou 9,J% da 
parcela; 
k- <llt:,r..LcL."') t":".lll. ..f.. c"t.L'\ .. d,. ~Uflj.J'<LL\,1:":'Ut..:1 Ur. .L IH, \lr. .UU.,SU:.Lc:t <MJ .D..Jilif,\J U<.I., 

linha central da. parcela de de 10 x 60 rn, totalízando 60 m2 ou 
10% da parcela; 

• J. 1..LJ.,,("'!.tct.-.., V.l.U .. U..1(1,J.(":."'J. ,~U:fJ_!J<W.\,t'.I<L...._ L.l..L\ tUl.t,J.t":i'."1 \,1.JH1 -:f::~V tlf, lH,- .i<t.Jll. 

concêntrica à parcela circular de 1-! m, totalizando 63,6 m2 ou 
10% da parcela. 

3.-1 Estudo do TP111po P EquipP dP Campo 

Durante as atívldades de campo foram anotados os t.e111pos ga.~t.os pelas 
rAftl.l_V".:'\ 11 •. ·!,.1.U, .1.r;d,.1..L"<"'.:t<'-'J ,t(J,, ..... t.tJ.L~i~.LJ.t,"~ ,,oi'(":J.<t..., ,,r. J.UL~A.t,<J.\/ ~ i.J.J.t\J.J;~<J.l.1 {.Jd •• o j.l.d,J.Lr..- 

las. Utilizon-se o "Método do 'Tempo Courínno" que consiste em anotar o 
horarío de início e final d~ cada tru·efü realízada. As aüvídades foram orga 
nizadas nas seguintes tarefas: 

• Instalação de parcela, 

Leuontosnento do Estoque Palmito na Região do Vale <lo Ribeira 
Fase II: Definição do Sistema de Amo~f:1'(1,fjtm 
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• medição de parcela (árvores adnltas), 

• instalação de subparcela de regeneração, 

• medição de subparcela, 

• pausa,_e 

• desloc .. amento. 

A equipe de campo foi constituida por l.rês pessoas responsáveis pelas 
seguintes aí.ívidades: 

• .I""\ 
1. líder: anotação dos dados (edo tempo), orieruaccão da locação da 

parcela e das medições; 

2. medidor: medição dos DAP, plaqueamento das árvores e locação da 
parcela; 

3. auxiliar: realiza a abertura de picadas, auxilia na locação da parcela 
e na enumeração da regeneração natural. 

Durante os trabalhos de campo deste estudo, utilizamos duas equipes de 
campo na Fazenda Intervales e uma equipe na . Fazenda Bela Vista. 

Levantamênto do Estoque Palmito na R.egiõ.o do .Vale do Iiibeira 
Fase II: Definição do .Sistema de Amostraaem: 
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4 Fundamentos Teôrícoe 
Anuis dos resultados, apresentaremos alguns conceitos fundamentaís sobre 
c.lJ.LIU.:')r1.rc.r.5(";.1U. .fll.l.L l,tl.l..lbLt..lUtit:.Ldl.(U.;"I t-; '(";.'")l1IU.lU ,1u t,<t.UJ<'-U.1.1«.J ,1("; fJ'cA,.1.\.(";.i(Lo.""'~ J.'"4();") it"'!'L~ 

rimos a. tais fundamentos para tornar mais clara a análise utilizada e a 
iut.erpl'el.açã.o dos resultados. Nesta seção apresentamos a. teoria ele modo 

trabalho de Cochran (1977) e de Hansen ec el. (195:J). Embora bastante 
antigos, tais trabalhos são clássicos 11,1, teoria de amostragem e no estudo de 

-1.1 Pnrceln« Indfridnais versus Pexceles em Conp,lomerado 

.l"1. ('l.J.Hl.J.:'ll,.J.<"t)".1U r..H..L Ct.JH.l"')J.t.J .. U.lt"".:J..d,U\J~ \.UJ.t"";.lt_-; Ud, .:!..t.l.1l}ô')$,U.l,f":,'C;:J.il pU.J. l J(.t..1.\,ra,<J,.'") _J_J..{- 

díviduais pelo fato de grupos de parcelas (conglomerados) serem alocados 
aleatóríauienre, M invés das parcelas indívldualmeme. No caso de levanta- 
.tH(";'.LU,l.A'""I l.l~ .tr.l,IU,..,\.h'") J. .. lc"l,(11Uc"tJ"9-, é.L 11.1..1..1.u.~.1y<1,J. J.<VK'tAJ P<.LJ.cJ, .)t-: (ll1J..J.J./.,<li l.,{.I.Llh.U .. Jlll.r.J.n.llU,""'1 

é o custo mais baixo. Em geral, a amostragem aleatória das parcelas índi 
vidtm.1111(1,11!,e ~ mais precisa quê a amostragem aleatória. por conglonierados, 
.Jl.lf(,,,., U ,..,r.11 \.u~,1l.J l1(i.UUr. d, õ\C.L C:-:..1\'":Vd\H/ \-llhL.lULU ~A. JJtlJ:,.JlU~c.U...J \lC:-: '('";.~hU\lt.J r, .J.UlUl1lJ 

grande 011 tem distribuição espacial espalhada, Em levantamentos regionais, 
o custo de deslocamento ai.é a unidade amostral 1.~,n1 um papel preponder- 

única unidade amostral, o custo de deslocamento por parcela é reduzido. A 
lógica para uso de conglomerados e plll'a defíníção do seu tamanho é: 

• menor variância (maior precisão) para 11111 determinado custo; ou 

• menor custo para uma detennínada variância, 

--1.2 Regn1 Sim1,les dt>- Compan1ç,'io 

Uma reg1·a. simples para comparação entre o uso <le parcelas índivíduaís e o 
uso de conglomerados, assumindo amostragem aleatória simples, foi propos 
ta por Cochran (1977) e estabelece que 

• o cm;l.o rela.1.ivo para variância especificada, ou 

• a varíâncía reml,iv.1. para custo especificado 
e proporcronm a 

(1) 

onde: 

C é o custo relativo para se medir uma unidade, 
82 ~ a variancia eul.re os totais das unidades, 

Levantamento do Estoque Palmito na Regilio do l,'ale do Ribeira 
Fase II: Definição do Sistema de Amostraqem 
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M é o tamanho relativo da unidade. 
O método de amostragem mais vantajoso é aquele que apresentar o menor 
valor para a grandeza. acima, isto é, apresentar menor variância. relativa ou 
menor custo relativo. 

r-. -4.3 O Coeiicieute de Correla(:.-"i.o Iutrncouglomerndo 
A regra simples de comparação nos permite verificar se a amostragem em 
conglomerados é mais vantajosa ou não, mas é de utilização limitada quan 
do se deseja definir o tamanho adequado para o conglomerado. Para se 
encontrar um tamanho adequado de conglomerado é necessário estabelecer 
a influência sobre a variância da média amostral de duas fontes de variabil 
idade: 

• diferenças enire os totais dos conglomerados, e 

• diferenças entre os totais das parcelas dentro dos conglomerados. 

Utilizando-se a amostragem aleatória simples (AAS) elos conglomerados 
é possível se estimar as variâncias relativas a estas duas fontes de variabili 
dade, hem como a variância esperada entre parcelas, caso elas tivessem sido 
locadas segundo a AAS ( e não' em conglomerados). U saremos a seguinte 
notação para repre~c:;enl.ar estas variâncias: 

S6 Variância entre totais de conglomerados 
S,~, Variância entre parcelas dentro de conglomerados 
S2 Variância euLre parcelas quando AAS 

A S2 pode ser esí.imada a partir das variâncias entre e dentro dos con 
glomerados, a.'> quais são obtidas dos dados de campo, pela. seguinte relação 
(aproximação para grandes populações): 

s2 ,;, Sif + (111 - i)s,~. 
1l1 

(2) 

Desta forma, a variância da amostragem usando parcelas (S2) e a variância 
da amostragem por conglomerados (Sl) podem ser comparadas a partir de 
um levantamento por conglomerado apenas. 

Com base nestas variâncias é possível se obter uma medida relativa da 
homogeneidade dos conglomerados que está diretamente ligada à precisão da 
média amostral. Esta medida é o Coeiicienie de Correlsçso Intmcoxuiloine 
redo, que pode ser obtido através da expressão ( aproximação para grandes 
populações): 

tY) ~) . uf;-a;;, 
P = St + (.M - l)S;, 

A interpretação do coeficiente íntraconglomerado é a seguinte: 

(3) 

Leuantamenio do Estoque Palmito na Região do ·vo.le do Ribeim 
Fase II: Definição do Sistema de Amosiraqem 
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• \,<l..~J t,J., \'C"U.1Cl,.1U..,.l<.L "t";J.U,J.IC": j><IJ.\,r..Uú.-, .l.\J.'."'li:"lt-: .t.r:_JJJ.C,-..,,{9;.J.11,(,(Alc&. IUH\A""'_u__u:::..tJ.hC f.'l:"..l..t.l. 

variância entre conglomerados (S2 = Sl), estes seriam totalmente ho 
mogf'Jleos e o ooefícíente ígual a unidade: 

S•) } ;, = o 
S2=Sl =>-p=l 

• \,<J,,~J <.l> \r(IJ..1<.1,.ll\ 1d, c:;.1.1~ • .1.r. .IJ<UC't'.'.Ut..""I U: , •.•.•• ...,r: .1...-:_p.1r ..• "'lot"".1.lhdAl<'L U1J.1\_c.'J.Utr.u1,t": IJ~ .. h.\.. 

variância dentro dos conglomerados (S"2 = S;;,), estes seriam total 
mente heterogêneos e o coeâcíente seria negativo: 

l 
Sf=O }=>-p=-111-1 cr2 g2 = Dw 

Portanto podemos dizer qne: 

• quando o coeâcíeute est,á próximo de 1, os conglomerados são muito 
homogêneos sendo mais vantajoso utilizar a amostragem por parcelas 
índívídnnlmeme; 

• "-ltf.('.l,j_t(t1,J U ,.ur.uc1r..u.11r. r.~(l(,"L p.1u.A..111.11.1 \l't"" /JtJ.O ou t"'! .l..lt"!i,;<Ll•.1 \oU., <L .1.11.(1-1\J.l .1_.J(U 1,r. 

da variahilidade se concentra den(,ro dos conglomerados Rendo mais 
vantajoso utilízá-Ios 11c'1. amostragem . 

.1.J.111 f;~...Lc:1.1. ,, , .•. t....J't'.1.u.,.1c.1.u,c .1...ut,1L1.t..u.u5,.u.J.1.Ut'""..t<CA.lU v JJ'C..JL~..11,.1.vu t .lllll.1\.,t.L va...u.1,ie-..;.;~.I.Ll 1Ja.1.cL 

a amostragem por parcelas, mas o uso exclusivo do coeficiente não considera 
a qnestâo dos custos. 

A variância da média all.10St.1·al é a chave para se analisar o tamanho de con- 
5.t.0.1.1.n-;1.a.t.I.I.J':") • .L"l.,:")~(Ul.l..1.1..1.,lU a. .11.l.t'7<lUI, a..I.1.11.l.:"'lt,.l.<l.l \.U.l.:"'I Li01,a.--., pt.1.L _JJ'c':ld.1. ... r....u'S. \. ... U.111'..J ~...l..i.11'U 

y, a sua variância em l.ermos de coeficiente de correlação íntraconglomerado 
é (aproximação para grandes populações): 

V(]/) = -1-S2 (1 + (M - l)p] 
nl11 

(4) 

\UU.l~ ,, 1r. ~ t...i •,d.l.lldll.llU \l<1, <Lll.llRl.,l.cl. \llli.lll't:.l'U 11. l~ \.Ulibllll.U.eJ.dA:tU~j .. \...1 l,t".i..1..1.10 t'..l.U1.I.~ 

colchetes representa o quanto a variância. da média é alterada pelo fato de 
utilizar conglomerados na amostragem aleaíória, ao Invés de se uülísar as 
parcelas individualmente. 

Lenasüomento do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribeira 
Fase II: Definição do Sistema de Am.o.~t:ro!Jem. 
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..J.5 Fuuçêo de Custo f' T,11wrnho Ótimo 
A decisão sobre o tamanho ótimo de conglomerado deve considerar os custos 
envolvidos no levantamento. Ilansen et al. (1953) propuseram uma· função 
de custo simples, mas que é apropriada ao presente projeto. Esl.a função 
considera apenas os custos variáveis, uma vez que os custos fixos independem 
do tamanho da amostra, os quais são divides em: 

!"""'. • C1 tot.al dos custos relativos a inclusão de um conglomerado na amostra, 
tais como: 

- deslocamento até o local do conglomerado: 
- locação do conglomerado em campo; 
- marcação e deslocamento dentro do conglomerado. 

• C2 total dos custos relativos à cada parcela dentro do conglome .. rado, 
envolvendo: 

- locação da parcela em campo: 
- medição da parcela; 
- digitação dos dados da parcela. 

Desta forma, o custo total do levantamento, não envolvendo os custos fixos, 
é dado pela expressão: 

(5) 

onde n é o número de conglomerados utilizados no levantamento e m é o 
tamanho do conglomerado ( número de parcelas por conglomerado}. 

A expressão do custo total (5) forma: junto com a expressão da variância. 
da média (4), um sistema de duas equações que pode ser ulilizado para se 
encontrar o tamanho ótimo do conglomerado, Duas abordagens são possíveis 
para encontrar o tamanho ót.imo: 

l. minimizar a variância (equação 4) mantendo o custo total constante 
(equação 5): ou 

2. minimizar o cus to 1.0 tal ( equação 5) uiantendo a variância cons tante 
(equação 4), isto é, mantendo a precisão constante. 

A solução de ambas ahordagens é a mesma, sendo dada pela expressão 

m" = 111s,1, 
S~2 /J - 010 

1-p 
p 

(6) 

A interpretação da expressão do tamanho ótimo mostra que ela é coerente 
com o que o bom senso em LE'J:1nos de amostragem esperaria, ou seja, que 

Levantamento do Estoque. Palmito rw Região do Vale do Ribeir(J, 
Fase II: Definição do Sistema de Amosiraqem 
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• o tamanho ótimo é proporcional a O, e inversamente proporcional a 
C-i: 

'fl 1.J t,<tJ.1.td..U.U.U Uhl.UlU 1.LU.i.~_1.)Cllt lt'." HU 'l,llL')L1.J M.Jt,,rt,J. \UJ .lr.;Va...l.U1d.LI.J.l':llM.t1 ll.lct...~ <.t}.Jt""" 

nas da relação entre o custo associado ao conglomerado e o custo asso 
cíado à.'! parcelas índívkluaís (êst.a propríedade é 1-es11H.n.do da fttu<;5.o 
de custo adotada): 

• o tamanho ótimo aument.a à medida que p (medida de homogeneidade 
<10 congromeraoo J rnmnnn. 

-Lô Tamanho dP Parcela 
.l1 ll111 .It-:V<JiJ.lt,<t.11.1.'t',.1.lM,,J (.J.1U,l~ b<.l,U llt,111.l"i<t\.l<.t,-,. d. •• "") J:J("ULt'"'!'l<t..'") J.u·U_iVU.llUli.lllt'..1111~ (,ilUllJ 

unidades amostrais e não 08 conglomerados, o problema de se definir o 
tamanho de parcela é a11c1loP,'O ao problema do tamanho de conglomerado, 
1J(t...""')f,.<L1.U.lt..l LUU...-..J.1.11:":'.ld..l c1. _1.ld.J..Ct";.ld. \1Ulll1..1 U.1.1.l ('J.f;.l Upa..t.U.r.1.IM.J \ \.,1.Jllb.lt.1.ll.1.t',J..at.11.J J \Lt'. 

subparcelos de tamanho fixo, Neste relatório distinguiremos o Coeficiente 
de Correlação Intraconglomerado, já apresentado, do Coeficiente de Go1'- 
retnt,tfJ.() .J.Jl.l,ttU.t,U,/>•..,C \Jl,l J lfltt'. :,\"'!l<l, CU1Ull'u;JAJt.J lAJ.ll.lt.J J..ll~UlUd, tt,t, 1.1\l.11U,Jh~.1.1~1U<\.\I~ 

dentro da parcela, Toda a fundamentação apresentada, será. uülizada de 
modo ru.1álogo 110 estudo do tamanho de parcela. 

Lenantamenio do Estoque Palmito na Re_qido do Vàle do Ribeira 
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5 Resultados 

r 

J.1 Estudo do Tempo 
O estudo do tempo de ínstalação das parcelas apresentou dois resultados 
básicos. 

• Em área de floresta secundária o tempo de instalação e medição foi 
inferior ao tempo em floresta primária (tabela 1). 
As condições logíatícas não permitiram que o est udo de te . .mpo fosse 
realizado de modo experimentalmente perfeito, sendo que a área de 
floresta secundária foi medida por 1111,imo quando a equipe de campo 
já havida desenvolvido certa experiência, Entretanto, a queda pela 
metade no l,P.111po não pode ser atríbuída totalmente a esta maior ex 
periência, revelando que PID áre~c:; com baixa abundância de palmito o 
!.empo de levantamento será bastante rednzido. 

• A forma das parcelas apresentaram-se ligeiramente distintas em Ler 
mos de t.empo de execução do trabalho de campo, sendo as parcelas 
circulares mais rápidas, seguidas das parcelas em faxia e por último as 
parcelas retangulares, 
Embora a diferença entre as parcelas de diferentes formas seia pequena 
(3 n. 6 minutos}, tal diferença acumulada no final de um período de 
trabalho se mostra relevante. 

{' 

,. Tabela 1: Tempo (om minutos) para instalação <' modiçâo do uma pareda para 
diferentes condições do vogornção <' para diferentes formas. Cada dado de tempo 
representa a média do 36 parcelas. 

Variável Arvores Adultas Regeneração Total 
Instalação l\kclição bu, talação l\l<'<lição 

fogntação/TopogT,ifla 
Priln,ú·ia/Plana 10.78 8.65 2.01 3.3-l 26.98 
Primária/Encosta 12.73 13.88 3.06 6.13 27.82 
Socnndária/Enrosta 6.2-1 3.19 0.96 1.91 12.30 
Pon.11a do Parcela 
Circular 7.26 9.28 1.30 4.89 22.73 
Faixa 9.72 9.08 2.28 .!.33 23.61 
Retangular 12.79 9.37 2.-!7 -i.16 28.,9 

ii.2 Conglomerado versus Psrcelns lndiri<llla.is 
Na análise do uso de conglomerados versos o uso de parcelas individu 
ais, utilizaremos inicialmente a regra simples proposta por Cochran (1977), 

r- Leuosüomento do Estoque Palmito na Região do Fale do Ribeira 
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para posteriormente analisarmos o tamanho adequado de conglomerado pelo 
método do coeflcíe .. 111.e de correlação íutraconglomerado .. 

5 .. 2 .. 1 Uso dn Regin. Simples de Cocumn 

Para aplicação da regra simples de Cochran, necessitamos esthusr as varíâncíns 
t"":Ht,L't'! \AJUt).l.\J.1.1.lt";J.<.t.t.t\J~ t t:1.lU,.l.t }}<1.1\,~J.<,l..~ J.UU.l.l<l. .<U.1.J.IJ."\1,1.<J. t".L.lt'.d.t,t.J.l.J.d. ~llil.l)1t'A'\. J.;J~i,.c'IA..., 

estimaüvas são apresentadas na tabela 2, mostrando que a variância para 
conglomerados nem sempre é maior que a varíãncía e11t.re parcelas, 

Tabela ~: Variâncias estimadas para uma amostra aleatória simples (.A.A.8.) 
utílízando-so parcelas individuais <' conglomerados nos diferentes tipos do vogo 
tacão <' forüías do pareola. Os dados se baseiam ('fü 9 roügloíuorados por tipo do 
Y<'p;<'ta<;Ao. cada conglomerado foi formado por -! parcelas, totalizando :if.:i parrr 
las. A variância relativa {- a. razão entro ,,uiiinc·fa w.fatiwi parn custo <\9pr.cifi.c-ado 
(fórmula 1) do conglomerado pela da parcela para a i'('f,f)('(''tÍVa rolaçâo do 1'i1St0f,. 

:Situaçao Variiincias na A.A.S. Variancia 
Parcela Conglomerado Relativa (%) 
ls'2) (S,;) 4/1 5/1 
,-\RVORr:s .~nUJ.T\S 

Primária/Pla11a 12606.10 2G327.1G 52.21 G5.2G 
Pli1mh-ia/Eucost.a 32040.90 18194.44 14.20 17.75 
Sccundária/Encosra 5186.15 151ti8.18 73.07 91.3-1 

PL,\c'l"TUL\S 
Primái:ia/Plana 3068284997 4-181871197 36.52 45.ü5 
Primáriaj'Encost.a 7090554003 1055152545-1 37.20 46.50 
S<'C'1uidái:ia/Enrost.a 23038090 40978878 44.47 55.59 

MUD,\i': 
Primária/Plana 1281034il 176371425 3-1.42 43.02 
Primái·ia/Enc:or;t.a 26033878 48422751 44.95 5ü.18 
Socunrlâria/Encosta 5277297 5279341 25.01 31.20 

Y,,RMi 
Prímáría/Plaua 1761005 1781439 25.W 31.61 
Prímárla/Eucosta 16276062 12-164062 19.14 23.93 
S<X·undária/EnMsta 1608645 1710348 2G.58 33.23 

ARilOIH:T,\S 
Prímáriaj'Plana 380610.-! 358740.7 23.56 29.45 
P,-i.miu·ia/Encosta ló351509. 7 12817056.6 19.GO 24.50 
S<'c:1111,llhiaLEncost.a 1416549,5 15451lú,2 27,27 34,09 

.l d,.l.rl,. d dflll(,~d,t;J ,1d J.t':bl<t. t,11.1.lj.Jlt::':'l'l' l,<.LlJ.U~.lll .llt-=\.1;"' .• ""',~Jl1rllll\.n tlt.F."I t,Uõt,tJ:"", \lt', 

medição. Uma vez que cada conglomerado é composto por quatro parcelas, 
o custo mínimo de se medír 11m conglomerado seria 4 vê7.es o de se medir uma 
parcela, assumindo que o tempo de deslocamento para :;e alcançar o con 
glomerado e a parcela é o mesmo. A ra.7.ão de custo 4/1 seria uma esthnativa 

Lcuontamcnio do Estoque Palmito na Regido do Vale do Ribeira 
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otimista para o custo do conglomerado, uma vez que no conglomerado está 
incluído o custo da sua marcação e do deslocamento entre as parcelas dentro 
do conglomerado. Uma estimativa pessimista para o custo do conglomerado 
E>,Ul relação à parcela seria de 5 vêzes, sugerindo que embora o conglomerado 
possua 4 parcelas seu tempo de instalação e medição corresponderia a a cinco 
parcelas. 

A nplícação da regra simples mostra que o conglomerado é mais eficiente 
que a parcela individual l,anLo para razão de custos otimista de -l/1, quanto 
para razão pessimista de 5/1 (figura 2). Em todos tipos de vegetação e para 
todas variáveis medidas, o conglomerado se mostrou mais eficientes, isto é, 
com a menor variância para custo constante. O pior desempenho do 
conglomerado foi para árvores adultas em floresta secundária e o melhor 
foi também para árvores adultas, mas em floresta primária em encosta. A 
superioridade do conglomerado se mostra também pelo fato de que na grande 
maioria das situações sua variância relativa representa menos do que 50% 
da variância relativa de parcelas individuais. 

,,,-., 

5.2.2 Coeiicieute <le Coitelnçêo Iuuncouglometedo 

A análise do coeficiente de correlação intraclasse confirma. a superiorídade 
do conglomerado para diversas variáveis estudadas. De modo geral, as es 
timativas encontradas para o coeficiente foram pequenas ( < 0.30) e várias 
estimativas se mostraram negativas, indicando que o uso ele conglomerado 
é mais indicado que o de parcelas individuais (figura 3). 

O coeficiente de correlação intraclasse indica que o conglomerado é par 
ticularmente eficiente para a regeneração natural, Somente em floresta se 
cundária em topografia de encosta é que o coeficiente indica o conglomerado 
como pouco eficiente. Note que E1~'>1,a. análise não considera a questão dos 
custos. 

A anrilise do coeficiente por forma de parcela foi realizada para se com 
parar as diferent.es formas ul.ilizadas no campo. Esta análise não é total 
mente adequada pois agrupa sob um mesmo tipo de parcela diferentes tipos 
de vegetação que serão amostrados em estratos separados no levantamento. 
O efeito que se observa é que os valores do coefiót>.nl.e se tornam maiores, 
pois os í.ipos de vegetação diferente inflacionam a variância entre conglome 
rados. Entretanto, os valores obtidos são elevados apenas para o número 
de árvores adultas, permanecendo relaí.ivamení.e baixos para os dados de 
regeneração natural. Os conglomerados de parcela circular se mostraram 
menos eficientes que os demais para. árvores adultas, mas foi superior para 
demais variáveis, Os conglomerados com parcelas em faixa apresentaram 
valores elevados do coeficiente para todas as variáveis. Considerando a fa 
cilidade de instalação e medição, Lais resultados sugerem os conglomerados 
com parcelas circulares como os mais adequados . 

. ..-... 
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'Iuhela :.S: Estimativas das variâncias (' dos cooficlcnn-s dr rorrolaçâo intracon 
glomorado para as díforontos variáveis observadas om campo nos vários tipos dr 
V('g<'t.ar,ào r foilim5 do parcela ... S; A-& vru1füi.das para ronglomorados foram os tímadas 
com base orn ~ rongíomerados ri<' 4 parcetas, totahzanrlo 36 pareoías, 

Situação Conglomerados Parcelas Coef. Cott. 
Var, ~ntre Var. Dentro Variância lntracong. 

(Si;) ( s';;.) (S~) (p') 
ARVORF.S ADULTAS 

Priuuiriaj'Plaua 26327.lG 8032...107 12üOG.10 0.3628 
Primaria/Eneosta 181!)4.44 36G5G.379 32040.90 -0.1-1-10 
S<'ntudária/Encosta 15158.18 1862.140 5186.15 U.G-109 

PL.1."Tl!L.\S 
Primária/Plana 4481871197 2597089597 3068284997 0.153G 
Primaria/Encosta 1055152541í4 593689G81í3 709055-1003 0.1627 
Sccnudária/Encosra 40978878 1701í7828 23038090 0.2596 

MUD,\S 
Primária/Plana 176371-125 112014153 128103471 U.1256 
Prnnáriaj'Encosta 48,122751 10770920 26933878 0.2ú59 
Socundária/Encosta 5279341 5276616 5277297 0.0001 

VAR,\S 
Primnria/Plru.i.a 1781439 1754193 1761005 0.0039 
Primãria/Eneosta 12464062 17546729 16276062 -0.0781 
Sccuudária/Eucosta 1710348 1574744 1008645 0.0211 

.-\Rfü)R1,T.\S 
Primária/Plana 358740.7 387900..:t 380610.,1 -0.0192 
Primaria/Encosta 12817056.(; 17529(;(;0.8 16351509.7 -0.0721 
Sccundária/Encosra 1545116.2 1373G93.9 1416549.5 0.0303 

ARVORT!S ADUT.'T'1\S 
Circular !)2096.84 14971.71 34252.99 íl.5629 
Retangular 1í6408.18 15244.34 25535.30 0.4030 
Faixa 70111.88 10334.88 29779.13 0.4515 

PL,\"TTTL\S 
Circular 13138105867 4662329932 6781273916 0.3125 
Retangular 3152658318 1345825457 1797533672 0.2513 
Faixa 12758027778 21í42888889 1í09GG73Gll 0.5011 

Munxs 
Circular 1!)4610009 108035714 129679528 0.1GG9 
n orangular 18182892 8396345 1()842982 0.2256 
Faixa 74750000 20629630 3-1159722 0.39ôl 

VAR,\S 
Circular 13708,117 17635115 1GG53440 -0.0!:í89 
Rctaugular 1578444 11.!7959 1255580 0.08!:í7 
Faixa -1298011 2092593 2044097 0.2080 

• .\.RnORT:T,\S 
Circular 15741812.0 16456693.4 16277973.1 -0.0110 
Retangular 629783.2 871598.6 811144.8 -0.0745 
Faixa 1819.!.!.!.4 1962963,0 HJ27083,3 -0.0186 

Levantamento <lo Estoque Palmito na Re.qião do Vale do Ribeira 
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r 
5.3 Ta111anl10 Ótimo de Couglouieredo 

Como já foi apresentado, o tamanho ótimo do conglomerado depende de 
dois aspectos: 

• da homogeneidade do conglomerado, comparada à diferença entre con 
glomerados, e 

• da razão entre os custos associados ao conglomerado em si ( C,) e os 
custos associados às parcelas componentes do conglomerado (C2). 

Para análise do tamanho ótimo consideraremos apenas os custos de cam 
po que são diretamente proporcionais ao tempo gasto em campo. O estudo 
do tempo indica que em média uma parcela de 600 m2 pode ser instalada 
e medida em 25 minutos por uma equipe de três pessoas. Os custos liga 
dos ao conglomerado em si se relacionam ao t.empo de deslocamento entre 
as parcelas dentro do conglomerado e de deslocamento até o conglome .. rado, 
No primeiro caso podemos estimar que este tempo dificilmente será superi 
or a 30 minutos . .TA o deslocamento ai.é o conglomerado é de determinação 
muito complexa, dada. a grande quantidade de fatores e situações que podem 
afetá- lo. Consideraremos que este tempo pode variar de 1 hora. até 4 horas 
de modo que a razâo dos custos pode variar da seguinte forma: 

Custos (minutos) Ra:r.ão 
e, C2 C1/C2 

30 +60 = 90 25 3.6 
30 + 120 = 150 25 6.0 
30 + 180 = 210 25 8.4 
30 +240 = 270 25 10.8 

,,-..,, 

Utilizando-se estas razões de custo na fórmula de tamanho ótimo de con 
glomerado ( equação 6) para diferentes valores do coeficiente de correlação 
íntraclasse ( tabela 4), verifica-se a impossibilidade de se de terminar um único 
tamanho ótimo para todas as variáveis medidas ou para os diferentes tipos 
de vegetação. Para valores nulos do coeficiente, o tamanho ótimo é o maior 
possível (infinito}, não sendo definido o tamanho ótimo para valores nega 
tivos do coeficiente. Para valores pequenos do coeficiente (p < 0.20), os 
conglomerados de 4 parcelas se mostram pequenos, dadas as razões de custo 
consideradas, enquanto que para valores altos (p > 0.50) pJes se mostram 
grandes. 

Na faixa intermediária de valores do· coeficiente de correlação intraclasse 
(0.20 < p < 0.50) os conglomerados de 4 parcelas se apresentam adequados, 
sendo impraticável se definir um único tamanho para &'> diferentes razões 
de custo. · Esl.a faixa de coeficiente inclui as florestas primárias em áreas 
planas e os coeficíentes encontrados para as diferentes formas de parcela. A 
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..J.<trJ't';ld, -:1:. ..l.d111dJ.H.U.J U1,UU\J t Lt! t. \JUi,,;1l111.It":14'".lAllJ jJ<L.ld C U.lt"'!.ll"!.liM:~ .l<"V.f~ \{'t'! (,U.tll,lJ 

e de coef de cor. íntraconglomemdo, de acordo com a. equação 6. 

'--,OeL '--'Or. 11.azao ae vus1.os 
Intracong. (C1/C2) 

(p) 3.6 6.0 8.4 10.8 
0.03 8 11 13 1-! 
0.10 G 7 9 10 
0.15 ., 

G i $ ,) 

0.20 -1 ,j G T 
0.23 3 -! 3 6 
0.30 3 -í 4 5 
o.as 3 3 -! -! 
0.40 2 3 -! -! 
OAS 2 3 3 4 
o.so 2 2 3 3 
0.35 2 2 3 3 
0.60 2 2 2 3 
O.G3 1 2 2 2 
0.70 1 2 2 2 

t,<t.tJt'.ld. ~ r1ctUU1t";.lll ill~lH,d t.fl~~ li.d, <Ul.1-.111.lf,(ltl~ tl~ 1<Uit~ ttt" (,lt:->M::J (,(J.U...,.U;(t',L<lAl<t~ 

um conglomerado de tamanho entre 3 e 4 se mostra mais apropriado para 
as díferentes wu·iá.veis e tipos fíorestals a serem amossrados 110 proje1.o. Por 
tanto, os conglomerados de --1 parcelas, como os utilizados neste estudo, se 
mostraram adequados ao levantnmento do estoque de palmito . 

. j...J Tmnnn1w Ôtimo de I'nrcelns pm·:-1 Iuveutsiiio dP I'nbuito 

Nesta seção díseutíremos a. questão do tamanho de parcela para h1vent.ái·io..<1 
,u-: .l-'CtUll.ll1t.J V.1~.(IJ..lt UJ .(1, t-:J.<J.IJlJJ..t.J.'_:s,Cl.1.1 tlt"! fl.J.<.LHll~ \lt"! .1.1.V..LU't':,Jt.J- J..'.J11111Ul<.t l1dl <L..~ôllll.., 

to não seja do escopo de projeto, os dados coletados em campo permitem 
algumas reflexões sobre a metodologia nülízada em i11vent.ál.'ios dê palmito, 

A medição de subparcelas de 100 m2 (10 x 10 m) dentro de parcelas re 
tangulares ê em fa .. xia (600 mi) permite calcular o coeficiente de correlação 
1.l.ll,l.<J.l,J.c.J..""J."')t': \_/11)} \.flU'-:~ t"t.l.l<LJ.Uf!j<r...Lllt'..1.1.C•t"'! <t\J (..t.JC:-:U\,lt'.UtiC:"~ U . .ll,1C.tA,\J.Ub,lt.1111tJ.<IAJ.U~ .11.1.ttlt'. d, 

homogeneidade das parcelas. Os valores do coeficiente intraclasse (tabela 5) 
indicam que as parcelas de 600 m2 são bastante heterogêneas (baixo valor 
t'"{t" f'pf• I'1. .1.ll<.Ut..1.1. llCf1"r.J..t.l6,t':.1..l~.L'll<.LU.C C.CJ\~tT.LU,J.<JA.l<I. t'.1..lJ. 11.1.J'.J.~~l,d. ~,lU.D..lcL..tJ:~ .1.Ud..""J 

tal í.ipo florestal raramente seria alvo de inventário de palmito visando a 
elaboração de plano de manejo. As floreatas prímãrias (fazenda intervales) 
apresentaram uma. sensível variação do coeficiení.e, indicando ,-'t impossihili 
dade de um mesmo tamanho 6Li1110 de parcela para todas sitnações. 

Leuantamenio do Estoque Palmito no. Região do Vale do Ribeira 
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r Tabela 5: Estimativas <la .. s variâncias <' <los coofícícntes do correlação íntraclassc 
para o número de arvores adultas nos vários tipos de vogotacáo e formas do parcelas. 
As variâncias para parcelas foram estimadas tom base em 2-! parcelas medidas om 
6 su hparcolas. 

Situação -Conglomerados Parcelas Coef. Corr. 
Var. Entre Var. Dentro Variância lntracong. 

(Si) (s~.) (S~) (p,,) 
Primaria/Plana 60750376 29492-155 37306936 0.2095 
Primaria/Encosta 61624722 3!)148234 -1476735<:i 0.1255 
Sccuudaria/Encosta 3510663 3354338 3393-U9 0.0115 
Circular 
Itotauguíar 88802324 25-170107 -11303162 0.3833 
Fac x a 103237301 22526578 -12704258 0.-1725 

Analisando os dados ele tempo obtidos (tabela 1), vemos que no caso de 
florestas primárias: 

• o l.empo médio de Instalação da parcela é de 11.8 minutos, e 

• o tempo médio para medição das árvores adultas de 12.3 minutos. 

Dificilmente o tempo de instalação diminuirá muito se o tamanho da parcela 
for reduzido, mas o tempo de medição é proprocional ao número de árvores 
medidas e, portanto, os dados de tempo sugerem que uma parcela de 100 m/· 
poderia Sf'J.' medida em aproximadamente 2 minutos. Considerando um tem 
po de deslocamento entre parcelas de 10 a. 60 minutos, a razão de custos, no 
C,<'lSO de inventário de palmito pode variar da seguinte forma: 

Tempo de Custo da Custo de Razão de 
Deslocamento Instalação Parcela Medição Custos 

(D) (I) (C1 = D +I) (C2) (C1/C2) 
10 12 22 2 11 
20 12 32 2 18 
30 12 42 2 21 
40 12 52 2 26 
50 12 62 2 31 
60 12 72 2 36 

O tamanho ót.imo de parcela encontrado para estas razões de custo seria 
hem maior do que o utilizado atualmente (figura 6). De acordo com as 
condições observadas no núcleo Saibadela e para rnzões de custo entre 11 e 
36, o tamanho ótimo de parcela estaria entre 900 e 1300 mi. 

Dois elementos são responsáveis por esl,es tamanhos ól.imos: 
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.J.dfl~.ld, u . .l.<J.JlhtHU'lJ Ul1HUt.1 \1~ jJcW..\,t'.ld,.,'-) tl~ 11J.\rt'.ll11<1tJ.J.(J Ut'. J..l<tl.U.UU) jJd.trl tUle1- 

entes razões de custo e de coef. de cor. intraclasse, de acordo com a 
equação 6. 

x.oer. ~or. 1mzao ae ~usr;os 
Intraclasse. (C1/C2) 

(p) 11 18 21 26 31 36 
0.09001 11 13 13 1G 18 1!) 
0.11001 9 12 13 1.3 16 17 
0.13001 9 11 12 H 1-1 16 
o.tconi 8 10 11 12 1·~ H ,.J 

0.17001 7 9 10 11 12 13 
0.19001 ,= 9 9 11 11 12 1 
\J . .! HllJl o õ -::1 111 11 1.! 

0.23001 6 8 8 9 10 11 
0.2,'5001 6 7 8 g 10 10 

• o tempo para medição das subparcelas de 100 m 2 foi muito pequeno 
(2 minutos) comparado com os tempos de deslocamento entre parcelas 
considerados ( de 10 a 60 minutos); 

• as parcelas medídas no núcleo Saibadsla apresentaram baixa homo- 
geneidade (Pp entre 0.12 e 0.21). 

No 1111dt10 Saíbadela, foram encontradas em média 18.8 árvores adultas de 
palmito por parcela de 600 m:2 (313 arvores/ha), o que resulta em apenas 
3.13 árvores por parcela ele 100 rn'l. Assim, parcelas com tamanho óthuo 
(de 900 a 1300 mh) te .. rlam 28 a 41 árvores. 

Leuantameuio do Estoque Palmito na Ilcqiôo do Vale do Ribeira 
Ftue II: Dt.fi,nição do Sietema de A tnostrtutetn. 
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6 Conclusões 
Dos trabalhos realizados nesta fase do projeto podemos listar as seguintes 
conclusões: 

• O l.empo de instalação e medição de parcelas em floresta secundária 
com baixa abundância. de palmito é aproximadamente metade do l.em 
po em floresta primária com alta abundâcia de palmito. 

• As parcelas circulares são mais eficientes em termos de tempo de in 
stalação e medição no campo; quando comparadas a parcelas em faixa. 
e parcelas retangulares. 

• Pela regra simples de Cochrau (1977), os conglomerados apresentam 
menor variância relativa para custo constante que a amostragem por 
parcelas individuais para razões de custo de 4/1 e 5/1. Os conglo 
merados apresentaram menor variância relativa em Lodos 08 tipos de 
vegetação estudados e para todas as variáveis medidas. 

r 

-· 
• O estudo do coeficiente de correlação íníraclasse (sem considerações 
de custo) também indicou o uso de conglomerados como adequado 
para a maioria das situações, O coeficiente aponta os conglomerados 
como menos adequados somente no caso de floresf.as secundárias em 
encostas. Considerando a facilidade de instalação e medição; os con 
glomerados compostos por parcelas circulares se mostram mais apro 
priados. 

• Considerando-se a amplitude de variação elo coeficiente de correlação 
iniraclasse para as diferentes variáveis medidas e amplitude da razão 
dos cus Los que poderão ocorrer no levantamento de campo, verifica-se 
que n..1.0 existe um único tamanho de conglomerado que seja ótimo e..111 
todas as circuns tâncias analisadas, 

• Os conglomerados com 3 a 4 parcelas, se mostraram apropriados para 
as situações mais frequentes do estudo, sendo; portanto, adequado o 
1L<;O de conglomerados com 4 parcelas, 

• Para fins de inventário florestal voltado à elaboração de planos de 
manejo, a. análise de íamanho ótimo de parcela indica que parcelas de 
900 a 1300 m2; teriam melhor desempenho que as parcelas tradicionais 
de 600 m2. 

,,...... 

Levantamento do Estoque Palmito na R.egião do Yale do Ribeira 
Fase II: Definição do Sistema de Amostragem . 
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7 Recomendações: Definição do Sistema de Auioetregeui 
Recomendamos o seguinte delíneamsnto para a an10st.rag~.n1 de campo no 
projeto de levantamento do estoque de palmito: 

• Es1.1·a1,ifka.r as florestas do Vale elo Ribeira por estratos onde a ocorrência 
tl't"': p<1..l.J.11J.l,I.J t-; il.ld,J.b J.l\Jlll\Jt)~ilt""'-<I.• .r1.. t',:,.t,.1.<tl,UJ.\,ct.~1.J ~ .11::U':.lt"! <t lct."1t'! J. Ull 

projeto que ainda se encontra em execução e foi tomada como tuna 
premissa para o presente trabalho. 

• Dentro de cada estrato, utilizar a amostragem aletória simples por 
conglomerados. 

• Utilizar conglomerados compostos de 4 parcelas circulares com raio de 
14 m1 (area de 016 rn2). 

V 11.lllF,<1,J. \ U.llf;.1u.11.u:·a.<U.l\JL") t'..U.J. LtJ.lll.lC..li \l~ ( . .L lV• t.;'-JJ.Ü 1.Jt."i, Ce.iJ..i,iurli \iá..:,, j.ié1,1.'ü1::··i(f..,-, 

circulares a J9 m do ponto central do conglomerado (horda da parcela 
a 25 tn do ponto central). 

• V l,lHhd,r jJ<1.rl-L a1UOtit,i"éLi;;t!lH (i •• n,i:',t'-Ílt"',.Lci.yLI.J illLt,liúLi "lllJÍJ<Ll\ '"'ÚI-."> ,;ul:{( 

lares, concêntricas À parcela de árvores adultas, com raio de 3 m para. 
plânrulas e mudas (estádios 1 e 2) e <:0111 raio de 4,5 m para varas e 
arvoretas (estãdíos 3 e 4). 

Piracicaba, 01 de junho de 1999 

Prof. Dr. João L. F. Batista 
Coordenador do Projeto 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribeira 
Fase II: Definição do Sistema de A111.0!1tmgcm 
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Equipe 
A equipe ciE'..nl.ífitA elo projeto de levamamento do e<11.0q11e de palmíto ~ 
composta por: 

• Prof. Dr . João L. F. Batista, Depto. Ciências Florestais, ESALQ/USP, 

• Prof. Dr. Carlos A. Vel.torazzi, Depto. Engenharia Rural. ESALQ/USP, 

• Prof. D1·. IIiHon Thaden Z. do Couto, Depto. Ciêndl'ls Florestais, 
ESALQ/USP. 

Durante os trabalhos de campo dest.a fase do projeto as equipes de campo 
foram lideradas por: 

• Eng. Florestal Marcelo Marquesíní 

• Eng. A~Tôt101110 S1-1.111ir Rolín 

Lenasiiamenio do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribeira 
Fase II: Definiçõo tlo Sistema de .1mô.~tm_tJem. 
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J Relatório. da. Fase II: 
·Manuêll.de Coiete. de. Dedos 

Levouuuuemo do Estoque do Pelmiieiro na. R.egião do vale do Ribeun. 
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Levantamento do Estoque de Palmiteiro ( Euterpe 
edulis) na Região do Vale do Ribeira 

FASE 11 

1v1ANUAL DE COLETA DE DADOS 

r-ror. .Ut. .roao L. .r . ba[1:-;fa 
Prof. Dr. Carlos Vettorazzi 

Prof. Dr. Hilton Thaden Z. do Conto 

Piracicaba 
- 10/08/1999 - 

.:.;; 1 

:.,,J 
...; 
~ 
..,,,; 
~ 
....) 
;; 
\J 
;.,; 
\J 
..,,,; 
...,,; 
..,;; 
..,,,, 
;;; 



Projeto Fundação Plorestal - IPEF 153 

Introdução 

Este manual detalha os procedimentos de campo para a coleta de infor- 
111<'1.ÇÕE'~'l do Projeto de Levantamento do Palmiteiro. O objetivo é uniformizar 
os procedimentos das equipes de campo. 

Sã.o detalhados os seguintes procedimentos de campo: 

Medição dos Parâmetros: quais parâmetros serão medidos e como serão 
medidos em campo. 

Instalação Conglomerado /Parcela: a estrutura dos conglomerados e parce 
las e qual o procedimento para sua ins talação. 

Preenchimento da Ficha de Cam.po: estrutura e modo de preenchimen 
to da ficha de campo. 

Levantamento do Estoque Palmito na R<'.gião do Vale do Ribeira 
Fase II: Manual de Coleto. de Dados 
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1 .• \íedição dos Perémetros 

As informações a serem coletadas se referem apenas ao palmito ou palmiteiro 
( Buterpe etluli,<J) e serão ignoradas todas as demais espécies. 

Serão coletadas informações segundo os estádios de desenvolvimento do 
palmí Lo. 

1.1 Esttidio« de Desenvolvhuento do Palmito 

Os estádios de desenvolvimento são: 

Nome Definição 
Pln.nt.ufa all,1t1'a do estípe menor que 10 cm 
1vifllli-l, 

Vara 
Arvoreta 

it.UitH<J. tiu r.~ti1JJr. ~lit1ir. J.\J t": vt., 1..,iH 

altura do estípe entre 50 e lj(l cm 
alutra do esl.ipe maior que 130 cm e DAP menor que 5 cm 
(CAP < 15.7 cm) 
DAP maior ou igual que 5 cm (CAP~ 15.7 cm) 
árvore adulta cortada da qual se encontra siual claro do Loco 
no solo 
árvore ndulta morta em pé 

Árvore Adulta 
Árvore Cortada 

Árvore Mortn 

DAP = Diâmetro à altura do Peito, isto é, diâmetro do í.ronco a 1,30 m de 
alí ura, 

CAP = Circunferência à altura do Peito, isl.o é, circunferência. do l.ronco a 
1,30 tn de cltura. 

Os est,Adios de desenvolvimento eonsíderados regemmi.ção são: 

• plântula, 

• muda, 

.,, 

Lenasüosnenio do Estoque Palmito na Ilc_(jiffo do Vale do R-ibeim 
Fru;e II: Manual de Coleto. de Dado.~ 
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• arvoreta. 

As plantas de cada estádio de regeneração natural serão euumeradas (con 
tadas) nas suas respectivas subparcelas. 

/"""· 

1.3 _11!ldiçiio de .<\rrorPs Adultas 

Todas as árvores adultas nas parcelas terão o seu CAP medido com fita 
métrica ou trena. 

No caso de encosta a medição do CAP serã realizada a montante da árvore, 
isto é) na parte superior do terreno. 

r: 

····CAP--·----· 

1,30 m 

r-. 

............... , ........•........... ....,... / 
/ Declividade 

Ao medir o CAP, tomar cuidado para não inclinar a fita. métrica ou trena 
formando uma elipse ao invés de um círculo. 

As árvores cortadas serão enumeradas dentro das parcelas. 

As árvores mortas (em pé) não l,f'.1·ão o seu CAP medido, mas serão anotadas 
juntamente com as arvores adultas (vivas). 

Leuoniasnento <[() Estoque Palmito na Região <lo Vale <lo Ribeira 
Fase II: Mannal de Coleta de Dados 
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2 Instalação do Conglomerado/Parcela 

As unidades amostrais serão conglomerados compostos por quatro parcelas 
circulares. 

Dentro de cada parcela serão instaladas subparcelas circulares para amostragem 
da regeneração. 

2.1 Estrntux« do Cougloiuetndo 

Os conglomerados Lerão "esln1l1u-::1. em c.1·117,'' com as parcelas circulares nas 
pontas da cruz. 

A dístância entre as parcelas é de 50 m. 

O raio das parcelas é de 14 m, portanto a distância entre os centros das 
parcelas circulares é de 78 m. 

78 m 

50 m 

14 m 

Conglomerado Parcela 

Leuantamento do Estoque Palmito na Região <lo Vnle do Ribeira 
Fase II: Manual de Coleta fie Dados 
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2.2 Estrutura da. Pexcel« 

As parcelas circulares serão formadas por: 

• Pareda propriamente dita com 14 rn de raio (616 m2) onde serão: 

- medidos os CAP de todas as árvores vivas (CAP :2: 15.7 cm), 
- anotadas todas as árvores mortadas, 
- enumeradas todas a.s árvores cortadas. 

• Subparcela de Regenf' .. ração A com 4,5 m de raio (64 m2) onde Sf' .. rão 
enumeradas: 

- arvoretas e 
- varas. 

• Subparcela de Regeneração D com 3,0 m de raio (28 m2) onde serão 
enumeradas: 

- mudas e 
- plânt ulas. 

Subparcel~ 
3,0 14m 

Parcela 

,, 
r> 

Levantamento do Estoque Palmito na, Região do Yale <lo Ri7,eira 
Fase II: Manual de Coleta de Dados 
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Instalação de Co11glo111erndo Temporário 

Os conglomerados 1.~..111porá:J.·io.<~ serão instalados: 

• a partir elo centro elo conglomerado, ou 

• a partir do centro de uma das parcelas do conglomerado. 

A ins talação será realizada cravando-se uma es taca temporária no centro 
das parcelas e no eeniro do conglomerado. 

É importante manter os eixos da "crnz" do conglomerado perpendiculares 
( em 9ü<'), uülízando a bússola para se definir os eixos, 

Nas encostas, um dos eixos do conglomerado pode SE>l' alinhado com a de 
clívídade, mantendo o outro aproximadamente em nível. 

2.-1 j,Jediçiio da Distância 

Toda distância medida em campo deve SE>,l' horizontal, isto é, igual a 
dístâncía medida. muna carta planimétríc . a, 

Em encostas íngremes pode ser necessário medir a distância em etapas para 
se medir a distância horizontal com exatidão. 

Levantamento do Estoque I'alrnito na Regir1.o do Vale do Ri7Jeim. 
Fâ1W II: Manno.l de Coleto. de Dado.ç 
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3 Preenchimento da Ficlia de Cesapo 

Campo 

A ficha. de campo deverá ser preenchida de acordo com as seguintes regras: 

Função De6.nição 

foforimlÇÔ('B <f,1, I'MC<'.fa: 
ConglomC'ra<lol<l<-ntifira o conglom 

orado 

r: 
,-., Data 

r, 
Equipo 

Loral 

Município 

Identifica a parcela 
dentro do conglom 
orado 

Composto de dois números n - m: n 
indica o número <la C'qlupC' <' 111. <- a 
numeração sequencial 
l\" umcracão sequencial: 1 .. 2, 3 C' -t 

Dia do modiçâo no forma.to: Dia / 
:t,,U,s / Ano 

Idcntifira a equipo Número <la oquípo 
Identifica o local <la l\" orno <la propriedade ou local onde a 
instalação parcela foi instalada 

Iuionuecõos de R()gmnraçiio;'_.4.rvorcs Corteaos: 
Estádio Idontifírn o estádio 

do dosonvolvimcnto 

Anotação 

!""', 
l\" úmero 

Total 

Ca.111110 para con 
tagem durante a 
onumcraçào 

Quantidade do cada Número total de plantas contadas 
estádio 

Controlo do dígí- Soma <los valores acima 
tacão 

fui<)rmaçôos <111.9 ..Í..1Torcs Aduliss: 
Arv. Identifica árvoro K umoração sequencial 

dentro do pareda 

CAP 
OhsC'rYaÇÕ<'S 

Total 

Valor <lo CAP Medida om mm 
Comentário sobro ª·" Podo sor: Morrrx, COM FRCTO. 
árvores COM FLOR, etc, Info. Essencial: 

MORTA 
Controlo de digi- Soma <los valores acima 
taç_ão 

Árvores mortas não terão medida de CAP anotadas, devendo o campo de 
CAP ser riscado. 

r: 
r: 

Lenantemenio do Estoque Palmito na Região do ·vale do Ribeira 
Fase II: Mannal de Coleta de Dado.~ 
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PROJETO PALMITO 
IPEF - Tuiversicladc do São Paulo - ESALQ 

Fr~r:Hç.,o FLORES1'.\L 

f'T{'HA nr,: COT.ETA DE Dxnos 

('t)'l<.T.O"\fT:J: \l)(): --- f'ln('í.1,.1: --- D \TI: ------- E<1TTTPT:: ---------- 

T,o<·.\J.. :\[ll'l'JOPTO: ---------------- 

L ITTTllDT:. ------------------ T,O'ICTTTIT>T:: ----------------- 

Eseádiõ Ailõtá~õ Nt1li1éi'õ 
Plantnl:, 
:\flld" 
\"~,-~ 
,\n•o1-."'t:\ 
Cort.1,b~ 

Arv. 1 (.'AI' ! Ohsc,,vri.Ç<)N, ! ! Arv. f CAP f 01,,.<'.i-vnst""' ! ! Arv. 1 CAP I Oln.<':tvri.SÕM 1 
(o, n 
<TI 
li{ l.) 
IH :li 11 

1.-, 
(i(, l{i 

17 

'.1!) m 
l<I 
TI ,11 :,1 
11 
r.i 
1:J !ti ·--,.-, ,., -,v, 
17 .-,7 .,, 
1X :-;~ 
rr 

TO 10 
Tnr1f. ! 1 T•fflí, I 1 T<n'\I. ! 1 

Levantamento do Estoque Palmito n« R,e_qiii.o do Vale do R-i.beim, 
Fase II: Manual de Coleta de DfUlo.ç 
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4 Utilização do Vertex 

O Vertex é um instrnmento utilizado para medir altura de árvores mas que 
fornece a distância horizontal no terreno. 

Ele é composto ele dois elementos: 

• o receptor (vertex propriamente dito) que é capaz de medir distância 
e ângulos; 

r>. 
• o transponder que é um emissor de ultrasom. 

No Verl.ex aperta-se o botão 0N/0FF e mautem-sa o botão apertado. Assim 
o aparelho entra no modo AuTODISTANCE e apresenta automaticamente a 
distância horizontal até o transponder. 

Transponder Vertex Observador 

Distancia Horizontal 
! OFFSET 

.........•........ 
.......... _.__ ,..l 

Angul ·-............ : 
-----------~---··-·-------~=~ ~~ . .•.• ~ _ ... 

A distância apresentada será, 

• em cm até a distância de 20 m: 

• em m acima da distância ele 20 m. 

ÓFFSET é a disl.ância entre a ponta do verí.ex e o centro do eixo de movi 
mento da cabeça do observador. 

Leoantametüo do Estoque Palmito na Região do Yale do Ribeím 
Fase II: Manual de Coleta de Do.do.ç 

r- 
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O OFFSET é deânído por d~fauh em 0,30 m; rnaa pode sei· modíâcado. 

Leoentomento do Estoque Palmito na Região <lo Vale do Ribeira 
Fo . se II: 11.fannal de Coleta de Dtulos 
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K Relatório da Fase III: 
Levantamento Regional do Es 
toque - Relatório Preliminar 

/""", 

Levnnuuuenio do Estoque do I'a.lmüeim na. Rf!giií.o do Vale do Ribeira 
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Levantamento do Estoque de Palmiteiro ( Euierpe 
edulis) na Região do Vale do Ribeira 

FASE III 

LEVANTAMENTO REGIONAL DO ESTOQUE 

RELATÓRIO PRELIMINAR 

r lOl. l.JL ./On.O L, r. Dclll:-ili'l 

Prof. Dr. Carlos Vettorazzl 
Prof. Dr. Hilton Thaden Z. do Conto 

Piracicaba 
- 15/09/1999 - 
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Resmno 
O presente relatório apresenta estimativas de densidade de indivíduos ele 
palmi teiro de diferentes estádios de dessnvolvimento. Os resultados ainda 
são preliminares e, portanto, o relatório enfatiza o método sendo ut . ilizado. 
O delineamento amostral utilizado é a amostragem estaaí.ificada aleatória 
at,rnvés de conglomerados. A est,r<1.t.ificação foi realizada com base no lev 
antamento da aptidão para presença do palmiteiro (relatório da fase I elo 
projeto). Já o levantamento de campo uüliza a metodologia estabelecida na 
fase II do projeto. 

As unidades amostrais foram, até o presente, instaladas nas áreas ele 
maior aptidão para presença de palmito (estratos I e II) e mostram uma 
baixa densidade de árvores vivas (DAP > 5cm). Tais resultados confirmam 
a expectativa de exploração generalizada do palmiteiro, mesmo dentro de 
unidades de eonservaçâo. O erro padrão associado às eatimaf.ivas ele den 
sidade de árvores vivas é razoável, mas as estimativas de densidade dos 
esí.ádios de regeneração natural apresentam um alto grau de incerteza. 

Lenaniomenio do Esioqu« Palmito na R.egião (lo Vale do Ribeira, 
Fa .. çe III: Le110,ntamento do Estoque - Relatório Preliminar 
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1 Objetivos 
A fuse III do projeto iE'm como objeüvo realizar o levantamento do estoque 
(.1\J p<1:Ulllll1t';llll LUlll l)('J...~ llà \.,.Lt.L..~"'J.U\~('~("IA,J IJ.c.L.~ d,.l.\':'(l,,,.""ii J.J.l}l.~l,d,J.~ ~J.lI l,~·auu.R"') \lt;': 

aptidão para presença do palmiteiro e com base em levantamentos de cam 
po. O presente 1·E'Ja.L61'io, sendo preliminar, apresenta de forma sucinta os 
resultados obtidos até o presente, dando ênfase a como as estimativas de 
densidade do palmiteíro estão sendo obtídas. 

Leuant<tmento do Estoque Palmito n<i Re.qiiio do Vale <lo Ribeira 
Fase III: Leuantnmento do E:ttó<pte - Iielatôrio Ptelimi1un· 



r- 
r- 

r-. 

1"""· 
Projeto Fundação Florestal - IPEF 167 

r-. 2 Atividades 
2.1 Deiinicêo dos Estretoe de Amostragem 

Com base nos dados do relatório da fase I ( "Levantamento Regional das 
Art>..a,ç de Aptidão para a Presença do Polmiteiro"), as áreas de floresta nativa 
do Vale do Ribeira foram divididas em estratos para amostragem. Os valores 
dos pesos finais do mapa de aptidão ( relatório da fase I, apêndice IV) foram 
analisados segunda a sua frequência, sugerindo a existência de três condições 
dístintas. Cada condição são representada por "picos" no histograma dos 
pesos (figura 1) e correspondem aproximadamente aos três tipos principais 
de formação vegetal: mata íntegra, mata alterada e mata degradada. 

,,,....., 
Peso Finei (Aptldeo pi Presenca do Palmltelro) 

Estrelo 1 ( 124823 ha) 

Estrato li ( 123261 ha) 

Estrato Ili ( 297458 he) 

Estrato IV ( 167914 he) 

o 10000 20000 30000 40000 50000 

r: Aree(ha) 

Figura 1: Histograma do peso final do cruzamento dos planos de informação 
e a subdivisão em estratos de amostragem, 

Para se obter maior precisão na estimativa do estoque de palmito, a 
condição de maior aptidão para presença do palmiteiro (pesos acima de 0.37 
na figura 1) foi subdividida em dois estratos de amostragem (estratos I e II). 
As demais condições foram estabelecidas como estratos de amostragem sem 
subdivisões. Os estratos de amostragem resultantes correspondem àqueles 
presentes na figura 1 e a definição em termos de pesos de aptidão para 
presença do palmiteiro é apresentada na tabela 1. 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribeira 
Fase III: Lenaniamenio do Estoque - Relatório Preliminar 

r- 
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·.tn.Df'Ja 1: mtervruo <te pesos nnrus cto cruzamem.o <tos pianos <tf' mtormaçao 
(Relatório da Fase I) que definem os estratos de amostragem; com a área de 
cada es trato. 

ESTRATO INTERVALO AREA 
DE PESOS (/w) 

... lu.u~~ u.Li.LJ .1.v• .U.L""'k. 

II (0.21, O.J7] 297458 
III (0.37,0.45] 123261 
IV (0.45, 0.61] 124823 

2.2 Lt-'rn11tmw-•11to df' C'n1111w 

Pata o leWl.llt,a.n.1E>.lll.o de campo segui-se a metodologia definida no relatório 
tlc:1. .Lf"t.....,~ J.J. \ L'C,Jf.11,/,(,,U.(J U.f) v,, . .,,,,;111,,1, U,t;. J.l./11.tNtl,I U.!J'~"'' ,. ..l...,Jtll.("l,IJM:~ ct. .f.'1.Ullt.1.L<.L 

fase de levantamento de campo, realizada até o presente, foram amostra 
dos 71 conglomerado.'! prioritariameme nos estratos I e II. A maíoría destes 
cong10meranos roraan ms1.amnos e1n unma<Iffi oe con.w.rvaçao .. 

:2.3 Asuillne dos Dedos 
'--' 1.1r..u1.1w:-:a.1.1u:au,u <t.111utu,1.a..1 :-,'Cf>u.nn.1 pu,1r. nr..1. H~11.1.ut1.u L\J.l..Llll C1..ll1\h.'")l,.1.a.5r..1.1..1 r,,.y- 

tratifícada aleatória utilizando conglomerados. Esta metodologia implica 
que em cada estrato de amostragem es1.á. sendo rE>}i.li?::üla 1U11n. runos1,ragem 
aleatória simples através de conglomerados. Os estimadores utilizados den 
tro de cada estrato, portanto são: 

'Iotal do conglomerado 
1 

11· = '°' 1'J· · m. L· 'J 
J=1 

Média Amostral do EsLrat.o h 
"-'n" .,,. 'Ç""n.J, /'j' - L,;=·1 ,li L,i=I, 1 ?/ - --~- 

. h. - i:r~1 mi. - 4nh 

Variância entre Conglomerados 
"-'n1, ( - )2 ..-.n,. ( ,- )2 

82 = L,;-1 1/i - mmh = L.,;.-1 11; - '""11h 
e: 11.h -1 nh -1 

1 c2 ( N- ) s·> S'!. = --~ ~ h - nh = r, 
Y1, }l1 h nh Nh 4nh 

Variância da Média Amostral 

En;o Padrão da Média Amm;l,rnl 

Leuontasnento do Estoque Palmito na Ileqiõo do Vale do Ribeiro. 
Fase III: Le11a1ttamentô do Eetoqtu: - RRJ.ató1'io Preliminar 
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Erro Amosl,ral no Estrato (%) Eh= t(1-o/2~1,-1)S.v,, lOO 
1/h 

onde temos: 

j é o índice de parcela dentro de conglomerado: j = 1, 2, 3, 4; 
i é o índice de conglomerado dentro do estrato: i = 1, 2, ... , n; 
mi é o numero de parcelas no conglomerado i, no nosso caso é con 
stante: mi= 4; 

nh é o número de conglomerados amostrados no estrato; 

?/ii - total da pareda j do conglomerado i: 

r-,r (= , árna. do esl.ral.o ) é o número de conglomerados no es- 
~ h arE'.a do conglomerado ' · 
trato; 

u, (= '}l'f'.a <f0 esl,ra'ia:) é o número de parcelas no estrato; ama < a parce 

./1.1 h = lib. é o tamanho médio elo conglomerado no estrato, no nosso ,\ri, 
caso },,h = 4, pois (área do conglomerado) = 4 (área da parcela); 
((Nh -nh)/Nh) é a correção para populações fínítas, que não se aplica 
no nosso caso: 

tci-o-/2;n1,-l) é o percenl.il da distríbuíção t de Student correspondente 
ao coeficiente de confiança de 100(1-a), no nosso caso E'~'!Le coeficiente 
é de 90% (a= 0.10). 

Para se obter as estímaí.ivas para a região de estudos as eskimativas de 
cada estrato devem ser agrupadas, utílízando-se os seguintes estimadores. 

Média Amostral para a Região 

Variância da Média Amostral 

Erro Padrão da Média Amostral s- = 'Si, y vuw 

EITO Amostral na Regiro (%) E= t(l-o/2;n-l)S.V lOO 
'fJ 

onde temos: 

Eeuontamento <lo Estoque Palmito na Região do llole do Ribeira 
Fase III: Leuasuamento do Bstoque - Itekuôri» Preliminar 
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1\, "'1 1\~ ' ' 1 1 1 . - ;v = L,h=-1 -vn e o numero < e cong omerar qs na. regiao: 
ri - IJ_ 1 nh é o número t,ol,al de conglomerados na amostra ( Lodos OA 

estratos). 

Levantamento <lo Estoque Palmito na Região do Vale <lo Ribeira 
Fase III: Leti(tr1.tn.m.ento rlo Estoqtu: - Rcl(tt61'if> I'1't!liminar 
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3 Resultados 

- r , 

Os resultados obtidos até o presente são preliminares e se referem apenas 
aos estratos I e II. A tabela 2 apresenta as estimativas da de .. nsidade média 
de indivíduos por estádio de desenvolvimento e por estrato, hem como uma 
estiniativa conjunta dos dois estratos. Nota-se que a densidade média está 
muito abaixo do que se esperaria para áreas sem intervenção, indicando a 
exploração generalizada do palmiteiro no Vale do Ribeira, 

Em !,ermos de precisão amostral, os valores obtidos para árvores vivas é 
razoável, mas existe um alto grau de incerteza nas estimativas dos estádios 
de regeneraçào, principalmente para as plântulas. Esta incerteza se eleve a 
alta variabilidade espacial da regeneração natural e dificilmente se alcançará 
valores semelhantes aos das árvores vivas, mesmo ao final dos trabalhos de 
C .• ampo. 

As figuras 2 e 3 apresentam a variação das densidades obtidas por conglo 
merados na forma. de histograma. Nota-se que em termos de árvores vivas, 
o estrato I apresenta conglomerados com densidades mais altas do que o 
estrato II, embora em ambos a maior parte dos conglomerados apresentem 
baixa densidade. Em termos de árvores cortadas, o estrato II apresenta 
maior frequência ele conglomerados com alto 11tÍ1nt>J.'O ãrvores cortadas que 
o estrato I. Tais resultados indicam que a estraüfícação é apropriada para 
estas variáveis . .Já em termos ele regeneração uamral, a diferenciação dos 
estratos I e II é menos destacada. 

r- Leuantnmenio do Estoque Palmito na R,egião do Vale do Ribeira 
Fase III: Leuosüamenio do Estoque - Relatório Prelaninor 
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.l.<l.1Jt'!l<1, ~ • .J...:Ji"',l,J.1.1.ld,l,1 Vci...'"') tl<li Ut':..1..4',.l\J.<L\lt Jllt'.tl.l<t. \1..UlUV J.l llllR"J/ 1UI, 1, t:J.l.U }>dtUl'J.U ~ t":l- 

1'0 amostral para os diferentes estádios de desenvolvimento do palmií.eiro. O 
t>11·0 amostral Sê refere ao coeftdeut.e dê confiança de 90%, isto é, 1"ept'ef:e11ta 
a ampnl.nde percení.uaí <le mtervaío de connança ele ~U'/o. 

ESTR,\TO T,\:1-IA~ITO MRDT,\ V,'\RIÂ~CIA ERRO ERRO 
..e:\..,,,,.:> 1 n,\ 1. iJ~'t I Ili; .1. n1.,11na,1 .1"1....\J\J~., 1 l\ ,1.1. 

A::vJOSTH,\ ( i ml/ha,) (ind/lw) (7.:) 

ÁRVORES Vrvxs 
1 ,12 223.88-U -1()9503.37 40 26.4323 19.87 
2 25 146.:1875 102200.3415 15.98-:W 18.67 
ambos Gi 185.4295 - 15.4902 13.94 

PL~;'ITUl.,\S 
1 -!2 6932.5030 181234(i805.8859 1642.2377 39.87 
2 25 4463.-!120 662372852.9555 1286,8303 49.33 
ambos 67 5705.7305 - 1044.7677 30.55 

Mrm.vs 
1 42 2052.5935 47835654.1872 266.8033 21.87 

-',J J.U"':2: 1 .',) 1....1..:J '°"""~~<lV.:JV.JU 1 .:J ~I.J.J,"'%UU~ 

amlxis G7 1702.272,l - 179.3758 17.58 

V.\RM, 
1 42 2Cl7.5974 532448.4613 29.J.104 18.51 
2 25 246.7884 466418.2191 34.1474 23.67 
ambos 07 257.2584 = 22.5227 14.01 

. .\RVORET·\S 
1 -12 193. 680(i 729G81.99ü5 32.!J520 28.(i3 
2 25 116.3206 143063.4728 18.9119 27.82 
ambos (f7 u,ti.2-1--1'.<'. - 1U.Ofl7::S 20.,18 

ÂRVORr-S CORTADAS 
1 42 3G.3473 62655.46'62-- 9.6559 -!4.71 

v-•'-'6'0'.h-' & , ""'""'""h.J•V .l., .. hJ 

ambos ü'j' !:i9.440l - 11.4949 32.26 

ÁRVORES MORT,\S 
•VV ..i..,.h.J.l..V-J.V 

2 25 1.7864 353.4215 O.!l--100 90.02 
ambos G7 ,1.0005 - 0.9653 ,I0.25 

ARVORES \'TV\S + ARYORrn CoRT.,n vs 
1 42 2Go.2;.n5 ;wtM,.17-10 23.3270 15.09 
2 25 229.3130 360325.-!SU 30.0136 22.39 
ambos 67 244.8696 = 18.9771 12.!)3 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribeira 
Fase III: Leaantamento do Bstoque - Rdat6rio I'1'diminat· 
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Arvores Adultas Vivas 
O 200 -400 IDC \COO 

lndrml.105/ha 

lnli!Md~, 

Figura 2: Histogramas da densidade média (ind/ha) de árvores vivas do 
palmiteiro (vivas, mortas e cortadas). Em cada par de histogramas, o da 
esquerda reforem-se ao estrato I e o da direil.a ao estrato II. 

Lenaniasnenio do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribeira 
Fase III: Leuomtamenio do Estoque - Relatório Preliminar 
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Y"'1!s 

Mu<jas 

·- 

Figura 3: Histogramas da densidade média (ind/ha) dos diferentes estádios 
de regene . .1:açâo. Em cada par de histogramas, o da esquerda referem-se ao 
estrato I e o da direita ao estrato II. 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Vrtle do Ribeira 
Fase III: Levantamento do Estoqne - Iielatâri« Preliminar 
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4 Conclusões 

r: 

Os resultados obtidos até o presente indicam uma baixa densidade de palmiteiros 
nos estratos de maior aptidão para presença do palmiíeiro, confirmando a 
expectativa de exploração generalizada da espécie, mesmo em unidades de 
conservação. As estimativas obtidas apresentam precisão razoável indicando 
que os levantamentos de campo est.ão ocorrendo de forma aatisfatória, 

Na próxima. fase do Jevaníamento de campo, o esforço amostral será 
ampliado para os estratos III e IV, que possuem menor aptidão para presença 
de palmito, e para propriedades part.icnlares representadas pelos estratos I 
e II. 

r-, 

Piracicaba, 15 de selemhro de 1999 

Prof. Dr. João L. F. Baí.iaí.a 
Coordenador do Projeto 

Levantamento do Estoque Palmito na R<',gião <lo Vale do Iiibein: 
Fase III: Lenanitunento do Estoque - Relatório Pvclisnisuu: 
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Equipe 
A equipe cieut.fflm do projeto de levaniamento do estoque de pahníto é 
composta por: 

• Prof. Dr .• João L. F. Batista, DP.pLo. Ciências Florestais, ESALQ/USP1 

• Prof. Dr. Carlos A. Vettorazzi, DepLo. Engenharia Rural, ESALQ/USP, 

• Prof. Dr. Ililton Tliadeu Z. do Conto, Depto. Ciências Florestais, 
ESALQ/USP. 

Durante os trabalhos de campo desta fa.<ie do projeto as equipes de campo 
foram lideradas por: 

• Enga. Florestal Andréa Va.nini 

• Enga. Floresl.al Fhwiana M. de Souza 

• Eng. Flort'lst.ru Mário Campos 

• Eng. Florestal Marcelo Marquesiui 

• Eng. Florestal Maurícío Gorensteín 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Yale do Ribeira 
Fase III: Leoosuomesuo do Estoque - Relat6rio Pn'!liminm· 
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L Relatório da Fase III: 
Levantamento Regional do Es 
toque - Relatório Final 

Leveauuaemo do Estoque do Pelmiieiro na, Regiiio do v:"lfo do Ribeirs. 
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PALMITEIRO (Euterpe editlis) NA REGIÃO DO 
VALE DO RIBEIRA 

FASE III 

LEVANTAMENTO REGIONAL DO ESTOQUE 

RELATÓRIO FINAL 

r nu. ui-. .ioao L. 1·. uaust.a 
Prof. Dr. Carlos Vettorazzi 
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Resumo 
A coueíêncía por parte de técnioos e conservacíonistas do Vale do Ribeira 
11a 1>1U!;lt'lil'l1va 1e111t~<1.1> tta.-; pt,1-11ua~oe:. uo p,ü111u.e11tJ tD1•ier111: 1-;,i10..M /, cuu 
trnstava com a ausência de informações objetivos sobre o grau e f' . xtensão 
desta redução. O pl'esent.e projeto Uwe tomo objeíivo l,l'c\Çn.t' 11111 quadro 
ot>Jet,IVO (l<t <11>1lll<H1UCUt (lü paunn.eu o u,1 r1c:g1,1u uu vaie uu 1,.11>1-uia curu 
base em informações geográficas (Macrozoneamentoa do Vale do Ribeira e 
do Litoral Sul) e em leva.ut,Aflleutos de campo. Os resultados 111osl.ra111 qne 
n. aounoancia no pamuteiro na regiao ne esi.uoo como mu uouo se apresem.a 
bastante aquém do esperado para no caso de populações sem interferência 
antrópica. A baixa abundância do pahníteíro resulta da alta proporção de 
noresi.as au.eraoas e ctegranactas. onne o paunn.eiro m1 1111,e11s1va.1nfm1.e ex 
plorado (+!% da • s florestas do Vale do Ribeira), e da progressiva. exploração 
de populações de palmíteíro em florestais mais preservadas. Enquanto o es 
i.oqne ne mcnvumos anuu.os se apresenta em noas coucnçoes nas noresuas eiu 
melhor estado de conservação e de acesso mais difícil. Os estádios iniciais 
de desenvolvimento do palmíteíro, se encornrarm subrepresentados mesmo 
nestas concnçoes. rxas urunaoes ue \..;Onservn.çao concem.ram-se as noresi.as 
menos degradadas e as populações de palmiteiro em melhores condições. In 
felízmente, a densidade de índívídnos cortados também fie 111oi:;t1·a superior 
nestas áreas, indicando que a exploração ilegal do pahniteiro vem adenl.ran 
do as Unidades de Conservação. 

Levantamento <lo Estoque Palmito na Regüfo do Vale do Ribeim 
Relatório Final 



r-, 
Projeto Fundação Florestal - IPEF 181 

1 Introdução 

r 

O palmiteiro ( Buierpc ednlis) é uma palmeira que 0111.ron\ possuía ocorrência 
generalizada em toda Mata Atlântica, incluindo a região do Vale do Riheira 
e do Litoral Sul do Estado de São Paulo. Desde o final da década de 60, 
o pahniteiro se tornou o mais importante palmito comestível no mercado 
brasileiro o que, combinado com o insucesso na implantação de plantações 
comerciais e na sua substituição por outros palmitos (em geral Euierpe oler 
acm.), gerou a existência do comércio e exploração ilegal (Galel.l.i e Feman 
dez, 1998). Embora exista relativo consenso entre pesquisadores, técuicos e 
mateiros da região do Vale do Ribeira de que as populações de palmiteiro 
estão sendo drasí.ic .. amenl.e reduzidas pela exploração ilegal, a au .. sência de 
dados objetivos do estoque de palmiteiro na região impede que o grau e 
exte .. nsão meatos desta redução possam ser estabelecidos. 

O presente projeto teve como objetivo o levanuunento das informações 
necessárias para que se pudesse traçar um panorama objetivo do estoque 
do palmiteiro na Região do Vale do Ribeira. Com base em informações ge 
ográficas da região ( os Macrozoneamentos do Vale do Ribeira e do Litoral 
Sul) e em levantamentos de campo, foi possível levantar o estoque de pahníteiro, 
a nível da região como um todo, com um grau acE> .. it.ável de preCÍ8M.· 

Além do estoque representado por indivíduos adultos, o presente projeto 
quantificou ainda a de .. nsidade de plantas de palmiteiro em diferentes estádios 
de desenvolvimento. Comparando as estimativas obtidas com as densi 
dades observadas muna população sem evidência de influência antrópica 
quP. foi objeto de estudo científico, analisou-se os a estrutura populacional 
do palmil.eiro no Vale do Ribeira como um todo, hem como nas Unidades 
de Conservação e no conjunto das propriedades particulares. 

No presante relatório, apresenta-se inicialmenLe a metodologia utilizada 
no projeto. Alguns detalhes, já presentes em relatórios anteriores, foram 
omitidos neste relatório a beneficio de maior concisâo e objetividade. Em 
seguida, dicut.e-se a estrutura de populações de palmíteíros em florest.a.<; sem 
interferência anlrópica, tomando como base para o estabelecimento de uma 
"população padrão" o trabalho de (Reis, 1995). Os resultados do proje 
to são apresentados para a região de estudo como um todo, por estratos 
de amostragem, os quais representam florestas em diferentes condições de 
conse .. rvação e de facilidade de acesso, para as Unidades de Conservação e 
finalmente para o conjunto das áreas particulares. A conclusão do relatório 
retoma os resultados principais, em tarmos ele estoque do palmil.eiro, obtidos 
no projeto. 

- 

r 
r- 

Levantamento do Estoque Palmito na Regi.ão do "Vale do Ribeira. 
Iiclciôrio Final 

- , 
r- 



Projeto Fundação Plorestal - IPEF 182 

2 Metodologi« 
2.1 Rrgüio dr Estudo 
A n-;~1a.o «e t'~-;1,1100 compreenoe o v a.1.e HO 1ur>ell'a. e o 1.,11.ora.i. oui <10 J.!J81,ano oe 
São Paulo. A figura I apresenta a localização aproximada da área no Estado 
e um detalhamento dos Municípios que compõem a. região de Estudo. 

2.2 DPiiniçiio do::; Estrnto« de . ..\.mo1,trnge111 

Com base nos dados do relatório da fase I ( "Levantmnento Re.qimwl das 
ilr<"A.~ de Aptidão para a Presença do Palmiteiro''), as áreas de floresta nativa 
do Vale do Ribeira foram divididas em estratos p •. u·~ amostragem. Os valores 
nos pesos nuais no mapa ne apianao \l'el.,u.01·10 na rase 1.. apemnce 1 v / ruram 
analisados segunda a sua frequência, sugerindr, a existência de três condições 
distíntas. Cada condição são represení . ada por "pícos" no histograma dos 
pesos \ngura L.J e corresponnem aproxnnaet •. m1ern,P. ao:s l,l'P.S upos pnnc1pa.1s 
de formação vegetal: mata Integra, mal.a alterada e mata degradada. 

Para se obter maior precisão na esümaüva do estoque de palmito, a 
concuçao ne maior apuuao para presença. no pa.111m.eiro (pesos acnna ne u . .,; 
na. figura 2) foi subdívidída em dois estratos de amostragem (estratos I e II). 
As demais condições foram esl,aheleddas como estratos de amostragem sem 
8UD<UV18(>+-IB. us esLnu,{x,; ne alll(IBl,l'age111 1·e8lU1,êl.llLe8 correspouoeui aqueu*l 
presentes na figura 2 e a definição em termos de pesos de aptidão para. 
presença do palmíteíro é apre~nt.ada na tabela 1. 

2.3 Levant.unenro dr Cntupo 
Para o levantamemo de campo segui-se a. metodologia definida no relatórío 
da fase II ( '·Definição do Sistema de Amostragem:'). Foram amostrados 142 
conglomerados em toda regíão do Vale do Ribeir •. 1., toialízando 568 parce- 

'Inbela 1: Intervalo de pesos tinais do cruzamento dos planos ,te informação 
(Relatório da Fase I) que definem os estratos de amostragem. com a. área de 
cada estrato. 

ESTRATO INTERVALO AREA I'ROPORÇÃO 
DE PESOS (ha) (%) 

.i Ll>.tN, u ..• a J 1Ul:J.l"= .,H 

2 (0.21, 0.37) 297458 42 
3 (0.37,0.45] 123201 17 
4 (0.45, 0.61] 124823 17 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Fale do Ril,(';it'tL 
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Figura. 1: Localização da área de estudo no Estado de São Paulo e detalhamento dos Municípios presentes na área de estudo. Os 
Municípios que compões a região de estudo são delimitados ao norte pela linha em negrito, ao sudeste pelo litoral e ao sudoeste pelo 
Estado do Paraná. A leste os últimos Municípios da região de estudo são o de Iguape, Itariri e Pedro de Toledo, excluindo-se o 
Município de Peruibe e Itanhaém. 

) 



Projeto Fundação Florestal - IPEF 184 

Peso Final (Apticlao pi Presenca do Palmttelro) 

Estrato 1 ( 124823 ha) 

Estralo li ( 123261 ha) 

Estrato Ili ( 297458 ha) 

Estrato IV ( 167914 ha) 

o 10000 20000 30000 40000 50000 

Area(ha) 

Figura 2: Histograma do peso final do cruzamento dos planos de informação 
e a subdívísâo em estratos de amostragem, 

las. A tabela 2 apresenta o número de conglomerados por estrato e por 
tipo de propriedade (particular ou Unidade de Conservação). O tamanho 
da amostra permitiu alcançar erro amostral inferior a 20% (coeficienl.e de 
confiança de 90%) para as esí.imativas de indivíduos adultos para o Vale do 
Ribeira como um Lodo. 

2 . ..J A.nálise dos Dados 
O delineamento amostral seguido pode ser definido como amostragem es 
tratífícada aleatória utilizando conglomerados. Esta metodologia. implica 
que em cada estrato de amostragem est.á sendo re .•. alizada uma amostragem 
aleatória simples através de conglomeradoa. Os estimadores utilizados den 
tro de cada estrato, portanto são: 

Total do conglomerado 
1 

?•·=~?•·· .JI. ,t_,, ,11-J 
j=1 

Média Amostral do Esl,rnt.o h 
"111, . "n" . 'fJ = 6í-l 1ft = 6i-f y, 

· h "1:-'' m· 4nh L,=1 ,. 

Leuantosnento do Estoque Palmito na Re.qião do Vale <lo Ril,eim 
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Tabela 2: Número de conglomerados amostrados nos diferentes estratos em 
Unidades de Conservação e propriedades particulares, Cada conglome .. rado 
é composto de 4 parcelas, totalizado 568 parcelas. 

ESTRATO UNIDADES DE PROPillEDADES TOTAL 
CONSEnVAÇÃO PARTICULARES 

1 10 49 59 
2 15 18 33 
3 34 2 36 
4 14 o 14 

TOTAL 73 69 142 

Variância. da Média Amostral 

Variância entre Conglomerados 

Erro Padrão da Média. Amostral s- - 'SI Y1, - v-v; 

Erro Amostral no Estrato (%) Eh= tcr-~12:,,-nSy" 100 
Yh 

onde temos: 

j é o índice de parcela dentro de conglome .. rado: j = 1, 2, 3; 4; 
i é o índice de conglomerado dentro do estrato: ,i, = 1; 2, ... , n; 

mi é o numero de parcelas no conglomerado i, no nosso caso é con 
s tante: m; = 4; 

nh é o número de conglomerados amostrados no estrato; 

1/ij. - total da parcela j do conglomerado i; 

IV. (= , área do esl,ra.t.o ) é o número de conelomerados no es- 
h area do conglomerado · · · h 

trato; 

Hh (= á.t·e..a do esl,ra.Lo) é o número de parcelas no es írat o· ~ área da parcela ' . ' , ' ., e ' , 

~~{h = *- é o tamanho médio do conglomerado no estrato, no nosso 
caso lvlh = 4, pois (área do conglomerado) = 4 (área da parcela); 

Levantamento do Estoque Palmito na Reqião do Vale do Ribeira 
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((Nh - nh )/Nh) é a correção para populações finitas, que n.-'1.0 se aplic a 
110 nosso caso: 

r( 1-rr/2;n1, -1) e o perceiu,u na msrrunuçao n ue ;::,1,nnE>J1~ corresponnem.e 
ao coeficiente de confiança de 100(1-a), no nosso caso este coeficiente 
é de 00% (a= 0.10). 

Para se obter as estimativas para a região de estudos as estimativas de 
cada estrato dt!w.111 s~i· ~1·11padas, utílízando-se os seguintes esüínndores: 

Média Amostral para a Região 

Variância da Média Amostral 

Erro Pa<frã.o da Média Amostral Sv= fst- 
E= tr1-o/2;n-llS.v 100 

17 
Erro Amostral na Reg.iào (%) 

onde temos: 

N~ .._...r lloT ' ' l ,rl l • - • ~ L.th= 1 .: v h e o munero < e eougiomerae os na regiao: 
n - Lh:- l nh é o número total de conglomerados na amostra ( todos os 
estratos). 

Leuoniomento do Estoque Palmito na Região do Vale do Ribe·fra 
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3 Estrutura da População de Palmiteiro ( Euterpe edulis) 

-- 

O palmileiro Euterpe eAulir; é uma das 28 espécies do g-ênero Eutcrpe que 
ocorrem nas regiões tropicais das Antilhas e América do Su (Reis, Reis e 
Fantini, 1995). Sua dis tril mição geográfica abrange a Floresta Atlânüca ao 
longo do litoral brasieliro do sul da Bahia ao Rio Grande do Sul e as maias 
ciliares nos estados de Goiás, Mato Grosso do Sul, São Paulo e Paraná, 
ocorrendo ainda na Argentina e Paraguai (Lorenxi, Souza, Medieros-Costa, 
Cequeira e Behr, 1996). 

O palmiteiro é uma palmeira de tronco simples que alcança até 20 m de 
altura (Lorenzi, Souza, Medieros-Costa, Cequeira e Behr, 1996), que ocupa 
o sulxlossel da floresta (Reis, 1995). Fruf.ificando de maneira abundante 
nos meses de março a junho, propaga-se exclusivamente por sementes que 
perdem o poder germinativo com facilidade; demorando de 3 a 6 meses para 
w•xul.inarem e emergirem do substrato da mata (Lorenzi, S01v.a, Mediares 
Costa, Cequeira e Behr, 1996). O processo de dispersão de sementes é 
fundamental para ecologia da espécie e deste participam uma série de ani 
mais, sendo que os principais dispersores primários são: os Psitacídios ( ex. 
periquitos, papagaios, etc.), os Cracídeos (ex. Jacu-guaçn), os morcegos, 
os mamífiros arborícolas como os primatas, tendo ainda como dispersores 
secundários Cervídeos, pequenos roedores e formigas (Reis, 1995). Por 
ser fonte importante de alimentação de várias espécies animais, a remoção 
do palmiteiro pode ter impacto negativo em algumas espécies da avifau 
na (Galer.t.i e Aleixo, 1998). 

Para a manutenção da espécie, parece ae .. r de fundamental importância a 
existência no sub-bosque da mata de um "banco de plântulas", constituído 
de plantas nos estádios iniciais de desenvolvimento (Reis, TI.eis e Fantini, 
1995; Reis, 1995). A dinâmica do banco de plântulas parece Sf'J.' bastante 
intensa com as taxas de mortalidade e ingresso sofrendo grandes oscilações 
ao longo dos anos em função das condições ambientais e de produção e dis 
persão de sementes (TI.eis, Reis e Fantini, 1995). As plantas de palmiteiro 
parecem ter uma. padrão espacial agrupado tanto nos esl.ádios iniciais de 
plântulas e plantas jovens, quando se concentra ao redor das plantas adul 
tas (Reis, 1995)7 quanto nos estádios mais avançados de plantas imaturas e 
adultas (Anjos, Couto, Batista e Reis, 1998). 

Num estudo detalhado da dinâmica de tuna população de palmiteiro na 
Fazenda Faxinal, Município de Blumenau, SC, o pesquisador Ademir TI.eLc;, 
utilizou 6 estádios de desenvolvimento para caracterizar a estrutura da. pop 
ulação (11.f'is, 1995). O pesquisador argumenta que não foram encontrados 
sinais ou evidências de interferência aní.rópica nesta população, de forma que 
o estudo refiei.e uma situação o mais próxima possível das condições natu 
rais. Os estádios iniciais foram re-organizados em 5 para a representação da 
estrutura da população na forma de pirâmide que é reproduzida na figura 3. 

r= 
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Adulto 
( 61 ind/ha - 0.4 'lo ) 

Imaturo I e li 
( 560 ,nd/ha - 3.3 % ) 

Jovem li 
( 1447 indlha - 8.4 % ) 

Jovem 1 
( 2565 ind/ha - 14.9 % ) 

Plantula 
( 12565 ind/ha - 73.1 % ) 

Figura 3: Represenl.ação esquemática da estrutura da população do palmi 
terio (Euterpe (',1foli.i), segundo Reis (1995). 

1-.01.a-f.e a asaem.uana recmçao no 11uu1e1·0 ue mcnvmuos a mecuua que se 
progride nos esí.ádios de desenvolvimento, o que é típico de espécies vegetais 
que dependem ele banco de plântulas pa.ra a manutenção da população. 

1CJ111nora 08 esi.acuos tuauzaoos por ueis l1~~0 J nao sejam i,01,llllllP.lll,(> ffr 
incidentes com os estádios utilizados neste projeto, há. possibilidade ele com 
patihilízação entre eles. A tabela 3 apresenta as defíuíções dos estádios t>.111 

amnos rranamos. ixoi.a-se que na coincinencia na nenmçan <tos nn.ervaios 
de tamanho em alguns esl.ádios, permitindo a formação ele (,1·€>4c; gmpos que 
denonunaremos: plânrnla, teg,-e11eração e estabelecído. Utilízando eBl,es três 
grupos de estádios, os dados apresentados por Iieis (1995), formam um es 
quema. de estrutura popttlacional lígeírrunente diferente (fl~1tra 4), 111c1s que 
amua enrauza a unpori.ancia nas piauuuas e ua re~eueraçao 11,u,1n-;,11 par,t a 
manutenção das populações de palmií.eiro, 

Deve-se ressaltar que, embora existam poucas informações em líteratu 
ra sonre o i.empo (te vioa nos unerem.es estamos <te uesenvorvunem,o uo 
palmileíro, espera-se que as plãní.ulas sejam bastante efêmeras, podendo a 
sua população sofrer grandes oscilações sazonaís, em função da época de dís 
persno <tas sementes e no periono mais prop1c.l0 a gernuna.çao .. rn. os esracnos 
dos grupos "regeneração" e "estabelecido" são menos efémeros e sua per 
manência 110 sub-bosque da mata deve-se mais a condições adequadas dos 
fatores amhientais necessárias ao seu crescimento e às interações biológicas 
de competição intra e ínterespecífíca e de herbívoría. 
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,-.., 

Tabela 3: Eatádios de desenvolvimento do palmiterio (Enterpe e .. dnlis) 111,i 
lizadas por Reis (1995) e neste projeto. As linhas horizontais representam 
pontos onde a distinção entre os estádios é coincidente formando os três 
grupos. 

Reis (1995) 
EST,\nTO Dr:SCRIÇ.\O 

Plântula altura total 
mC'.1101· que 10 cm 

Jovem I altura entre 10 e 
30 cru 
al tnra maior que 
30 cm: sem C'iÜJJe 
<'.J-1lORto; -t a 5 fol 
has 

Imaturo I altura do estipc 
menor que 1,30 m 

Jovem II 

Imaturo II altura do estipo 
maior que 1,30 m; 
sem emissão de 
ínfiorcscóncía 

sinal evidente de Adulto 
reprodução 

Neste Projeto 
Esr.vnto Dr.sCRIÇ,\O 

Grupo 

Plântula altura PT.,\::>ITUl.,\ total 
menor que 10 cm 

:\1uda 

Vara 

altura entre 10 e 
50 cm 
altura cutrc 50 cm 
e 1,30 m 

Arvorcta altura do ostipo 
maior que 1,30 m 
e DAP lll<'.1101' que 
5 cm 

EsT,rnm.r-:cmo 

.. Adulto DAP iqual ou 
maior que 5 cm 

r-. Lenatitamenio do Estoque Palmito na Região do 'Vale do Ribeira 
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Estabelecido 
310 lnd/ha 

2% 

Figura .J:: Representação esqnemáí.ica da estrutura da população do pahni 
rerio ( Euterpe <>AuliB), segundo Reis ( 1995), fundindo os diferentes estágios 
de desenvolvimento nos três esíádíos coincidentes. 

1'les1.e reiat.orro, uuuzaremos a es1,n11,ura ua pop111açao esi.unana por 
Reis (1995) (figura 4) como a estrutura padrão de populações de palmiteiro 
sem interferência amrõpíc», 
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4 Resultados 

r 

--1.1 Resultados Gerais para a R.egüio de Estudo 
As estimativas da densidade de plantas para os diferentes estádios de desen 
volvimenl.o são apresenl.adas na figura 4, as estimativas detalhas por estrato 
de amostragem são apresentadas no Apêndice A na página 202. A precisão 
pretendida de 20% foi alcançada para a principal variável que caracte .. riza o 
estoque de palmiteiros, isto é, a densidade de indivíduos adultos vivos. A 
precisão de 20% l.amhém foi obtida para outros estádios de desenvolvimen 
to, embora em alguns casos, como plâníulas e adultos mortos, é difícil obter 
alta precisão nas estimativas devido a alta variabilidade natural, Esta alta 
variablidade pode ser ohse .. rvada através de histogramas que representam a 
distribuição dos valores encontrados de densidade dos diferentes estádios de 
desenvolvimento em cada estrato de amostragem (Apêndice D, página 210). 

r- 
'Iabela 4: Estimativas da densidade de plantas de palmil.eiro na. Região do 
Vale do Ribeira como tun todo para os diferentes estádios de desenvolvimen 
to. Erro amostral para um intervalo de confiança de 90%. 

r> 

ESTÁDIO MÉDIA Enn.o En.n.o 
AMOST!lAL PADRÃO AMOSTilAL 

(hul/ha) (ind/ha) (%) 

Adulto 81.95 6.50 13.13 
Plântula 2002.92 296.92 24.5--1 
Muda 701.86 68.79 16.23 
Vara 121.04 12.57 17.19 
Arvoreta 84.80 10.82 21.13 
Cortado 34.19 4.64 22.45 
Morto 1.28 0.27 35.56 
Adulto + Cortado 116.14 8.71 12.41 

Tamanho da Amostra: 1--12 conglomerados, 568 parcelas. 

As estimativas mostram que o estoque no vale do Ribeira como um todo 
está aquém do que se esperaria caso a espécie estivesse seguindo o equilíbrio 
natural na região. A comparação destas estimativas com a população padrão 
(figura 5) mostra que as densidades de plântulas e regeneração encontradas 
são muito baixas, estando abaixo de 20% do espe .. rado, Esta baixa densidade 
indica um risco para as populações de palmileiro à médio-longo prazo, uma 
VE'..7. que a reposição dos indivíduos adultos que morrerem ou forem cortados 
se encontra ameaçada, Mesmo no caso das plantas estabelecidas, a densidade 
estimada para região de estudo como um todo representa apenas 54% da 
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popruaçao paorao . .l!,Rl,f'~., uanos mrncam a necessmacre ne uuervençao, anm 
de evitar a drástica redução da presença do palmiteiro nas florestas do Vale 
do Ríbeíra, com o eo11seq11~..nu~ risco de (>Xl.il1.qfio local de vãrías populações. 

-l.2 Resultndo por Estrnto 

A análíse das estlmaí.ívas de densidade por estrato de amostragem revelam 
uma nnpressao mais ueuunruta ctn suuaçao. u;; estratos l e z se mosrraram 
menos distantes da população padrão (figura 6), pois são compostos de flo 
restas que sofreram menor illl.erferti.nda antrópica, Mesmo assim, a.~ densí 
uaoes oe pianuuas e regeneraçao se mostram abaixo no uesejaver, embora 
a densidade de plantas estabelecidas esteja próximo do esperado. Estes 
estratos estão localizados príncípalmente na encosta da S<>J'l'a de Paranapí 
acana eíon neiu.ro nas umoactes <te vonsf'.rva.çao. .ra os estratos J e -1 se 
mostraram em péssima situação, sendo compostos de florestas degradadas e 
próxima .. <J a núcleos populacionais, a interferência anrrópiea nestes estratos 
recmzm as popuiaçoes <to pannuerro a nrveis nmu.o naixos com risco <1e ne 
saparecimento. 

Embora nenhum dos estretos seja semelhantes à. população padrão, isto 
nao S1g1unca que nao naja no vale <lo H.1lleira popuiaçoes <1e panuueiro que 
ainda estejam em equilíbrio natural. Cada estrato, mesmo os estratos 1 e 
2 que representam florestas mais hem conservadas, (,, composto por grande 
área com alta variabilidade interna. É muito pouco provável que existam 
populações de palmiteíro em sitnaçfio apropriada. nos estratos 3 e 4, que 
represeni.am 4'-l'lo <las noresias na regiao, mas ,1e111.ro <tos es1.nJ.1üs l e :.; na 
a possibilidade da presença de populações com menor nível de interferência 
antrópíca. 

ve111.re os quatro estratos <le amost.ragem, o estrato :l represem.a uma 
situação crítica para conservação do palmil.eiro. Composto de florestas com 
baixo nível de alteração e com maior possibilidade de presença de populações 
oe paimn.eiro corno o esi.raio 1, rurere uesre por representar ioc •. us 111..us 
próximos a núcleos populacionais e, consequentemente, de acesso mais fácil, 
O estrato 2 apresentou a maior esümaüva de indivíduos cortados: 66 iud/ha 
l victe i,at,ela , a pagina ~U.í ). mais <lo que o oonro <10;;; nemais estratos. As 

áreas do estrato 2 merecem. portanto, especial atenção para medidas que 
visem a conservação do palmíteíro. 

-1.3 R.PsHltado pnr« as enidadf's df' Cow,f'ffilç,10 

Os resultados detalhados para as unidades de conservação são apresentados 
em ne1.ame no Apencuce i; na pagia .• ma. r oram amosuraoas seis <tas nove 
unidades de conservação da região do Vale do Ribeira. No Parque Estadual 
do Encant.ado (antigo PE Pariquera-Abaíxo), somente um conglomerado 
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Estabelecido 
167 ind/ha 
(54%) 

Regeneracao 
822 ind/ha 
(19%) 

Plantulas 
2003 ind/ha 

(16%) 

Figura 5: Representação esquemátíca da estrutura da população do palmi 
terio (Enterpe ednlis), com base no levantamento em todo Vale do Ribeira 
(pirâmide em negrito), comparada com a população padrão (pirâmide sem 
negrito). A porcení.agem entre parênteses indica a proporção da dE>.nsida.de 
observada comparada a da população padrão em cada nível da pirâmide. - 

r> 

r. 
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Estrato 2 1 >-:j ,.., 
s. ~ 
5 

Estabelecido jj 241 ,nd/ha 
e: (78%) 
i:: - ~~~:'.:' ~ 
~t (31%) o 
,rj Planmlas - 3411 mdlha si (27%) 
iJl 
[ 

1 

i-; 
>-:j 
t=.l ,rj 

1 
Estrato 4 

Estrato 1 

Estabelecido 
341 ind'ha 
{110%) 

Plantulas 
SS211rul/ha 

(44%) 

Estrato 3 

Estabelecido Estabelecido 
99 md/ba 85 indlha 
{32%) (27%) 

R!&I:~ ~~':ne:i'.l~:' 
{12%) (6%) 

Plantulas Planmlas 
685 mdlha 688 ind/ha 

(5%) (5%) 

Figura 6: Representação esquemática da estrutura da população do palmiterío (Euterpe edulis ), por estrato d.o levantar 
mento (pirâmide em negrito), comparada com a população padrão (pirâmide sem negrito). A porcentagem entre parênteses 
indica a proporção da densidade observada comparada. a da população padrão em cada nível da pirâmide. 
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foi amostrado não sendo possível a sua análise em separado. Na Esi.a.ção 
Ecológic .c a de Chauás foram amostrados ..t conglomerados, o que permite 
uma análise em seprado, mas é muito pouco para tuna comparação com a 
população padrão. 

O comportamento geral das unidades de conse .. rvação se assemelha ao 
comportamento do estrato. No geral, entretanto, as estímaüvas de densi 
dade do palmiteiro nas unidades de conservação são pelo menos 60% supe 
riores às estimativas para o Vale do Ribeira como um todo (tabela 5). 

'Iabela 5: Estimativas da densidade de plantas de pahniteiro (índ/ha) nas 
Unidades de Conservação e no Vale do Ribeira como um todo. Números 
E>,11!,re parênteses são os respectivos erros padrão das estimativas. 

EST.\DTO Y,\T..F: DO CKm:\DES nr: COMP:\R.\(' >.O 
Rmrrn.v COKSEil\'.\ÇÃO (%) 

Adulto 81.93 ( 6.30) 13-1.67 ( 19.20) 16-1 
Plântula 2002.92 (296.92) 3284.94 (898.32) 16-1 
Muda 701.86 ( 68.79) 118L57 (221.62) ies 
Yara 121.0-1 ( 12.37) 210.31 ( 33.09) 174 
Arvorota 84.80 ( 10.82) 137. 7-! ( 22.82) 162 
Cortado 3-!.19 ( -1.6-1) -18.28 ( 13.80) 1-H 
Morto 1.28 ( 0.27) 3.38 ( 1.40) 26-1 
Adulto + Cortado 116.14 ( 8.71) 182.93 ( 20.28) 138 

A comparação por unidade de conservação contra a população padrão 
(figura 7), mostra que a mairoira das unidades amostras possuem densidades 
razoáveis de palmiteiro, mas no P.E. de Jacupíranga a densidade é mniío 
baixa, principalmente de plântulas e regeneração. Corno o P.E. Jacupiranga 
é a maior unidade de conservação, as suas estimativas influenciaram negati 
vamente as estimativas gerais para as unidades de conservação. Em termos 
de constituição dos estratos de amostragem, o P.E .. de .Iacupiranga é o que 
apresenta maior proporção do estrato 3 (florestas alteradas e próximas a 
núcleos popnlacíonaís). 

-1.-:J Resultado para as Propriedades Ptutlcuuues 
As propriedades particulares representam majoritariamente as áreas classi 
ficadas nos estratos 3 e 4, sendo em geral florestas alteradas e degradadas 
com proximidade a núcleos populacionais. DE'Bl,a. forma as densidades de 
palmi teiro encontradas estão sempre abaixo das densidades encontrndas no 
Vale do Ribeira como um todo e nas Unidades de Conservação. Comparada 
à densidade indivíduos adultos no Vale como uni Lodo e nas Unidades de 
Conservação, a densidade de palmiteiro nas propriedades particulares atinge 

,,....., 
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'E&bbclccido 
fil,4 i,xl.ltua 
(201,~) 

llegene,.1eao 
l2fio2,!ld-bu. 

(>2!<.) 

P1'wu1:u 
7'"17indt.u. 
cm.i 

t4bbdecado 
117 1ndlba 
(?!~;) 

Regeneracao 
1104,n,J,hu. 
(26l,) 

l'l:i,ttUlu 
Sl7-4ind.'h.i 

(42%) 

Parque Esladuer rntecvares 

&bbâtt:1do 
ll71Dd/ha. 
(76lõ) 

'RcgCllCncao 
2474 1ndrlw 
(>7';) 

PWllUlas 
XKtiCliod.'h.l 

(71,;J 

Parque Estadual Ca~os Botelho 

Parque E61adu8' Je<>Jpnmga 

•• 

Parque Estadual Ilha do Canfoso 

E>tabeleoído 
115 11Kliha 
í>~l 

'RegeflC1ilC30 
KY7 illd,h.i 
(21~.) 

Figura 7: Roprcsontacão osqncmãtíra da r-strutura <la popnlaçào do palmitorro 
(Bnterpe f'À11lis), com base no lovantamcnto das Unidades do Conservação do Valo 
do Ribeira <' no geral (pirâmide orn nogri to), coínparada roní a população padrão 
(píninúdt• sem nt•i;rito). A porr-ontagom outro t)arc~ntest•s indica a proporçáo da 
donsidado observada comparada a da população padrão em e-ada nível <la pirâmide. 

PlafllUlas 
:!X4mJ.'h,. 

(2!<.) 

Geral 

&bbc:h:c1do 
J71 indlbll 
(K7'~) 

Regeneracao 
IJlll U'IJ!M 
(32,'ij 

JJl.1ntutítt 
32X~ mJ.00 
(26l•) 
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apenas 69% e -12%, respectivamente (figura 6). Para os 'demais estádios 
de desenvolvimento, as densidades nas propriedades particulares atinge no 
máximo 66% da densidade observada nas Unidades de Conservação. Os re 
snltados detalhados das estimativas para as propriedades particulares s.:1.0 
apresentados no Apêndice e 
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Relatório Final 



Tabela 6: Estimativas da densidade de plantas de palmíteíro para propriedades particulares do Vale do Ribeira para os 
diferentes estádios de desenvolvimento. As comparações foram realizadas com as estimativas das propriedades particulares 
contra o Vale do Ribeira como um todo e contra as Unidades de Conservação, respectivamente. Números entre parênteses 
são os respectivos erros padrão das estimativas. 

ESTÁDIO VALE DO UNIDADES DE PROPRIEDADES COMPARAÇÃO 
RIBEIRA CONSERVAÇÃO PARTICULARES {%) 

Adulto 81.95 { 6.50) 134.67 ( 19.20) 56.76 { 6.56) 69 42 
Plântula 2002.92 (296.92) 3284.94 (898.32) 1023.96 (257.56) 51 31 
Muda 701.86 ( 68.79) 1181.57 {221.62) 570.71 (108.05) 81 48 
Vara 121.04 ( 12.57) 210.51 ( 35.09) 114.73 ( 16.62) 95 54 
Arvoreta. 84.80 ( 10.82) 137.74 ( 22.82) 91.01 ( 14.78) 107 66 
Cortado 34.19 ( 4.64) 48.28 ( 13.80) 32.95 ( 6.03) 96 68 
Morto 1.28 { 0.27) 3.38 ( 1.40) 0.71 ( 0.25) 55 21 
Adulto + Cortado 116.14 ( 8.71) 182.95 ( 20.28) 89.71 { 10.28) 77 49 
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5 Conclusão 
Os resultados obtidos neste projeto indicam que a ahundância do palmiteiro 
(Enterpe ednli.~) no Vale elo Ribeira está hem abaixo do que se espera com 
base em levantamentos de populações sem influência antrópica. Esta baixa 
ambundância para a região como um todo é constatada pela presença de 
uma grande proporção de matas (+!% do total) que sofreram e sofrem in 
terferêncía antrópica (estratos 3 e 4), onde a densidade do palmiteiro é 
extremamente baixa. 

Nas florestas de menor influência antrópica (estratos 1 e 2) a abundância 
do palmiteiro é maior. Embora o estoque de indivíduos adultos pareça 
razoável nestas florestas há que considerar dois aspectos: 

1. mesmo nas melhores florestas, a densidade dos esf.ádios de plântula e 
regeneração se apresentam abaixo do esperado : 

r: 
2. as át·e,..1s de maior densidade de palmiteiro também apresentaram maiores 

estimativas de indivíduos cortados, sendo que o estrato 2 merece es 
pecial atenção neste caso. (' 

r: 
r. 

As Unidades de Conservação da região detêm a maior parte das florestas 
onde o estoque de palmíteiro é mais adequado. Com excessão do Parque 
Estadual de Jacupíranga, a.<1 Unidades de Conservação amostradas apresen 
taram densidade de palmiteiro muito superior às propriedades particulares. 

r: 

Piracicaba, 20 de janeiro de 2000 

Prof. Dr. João L. F. Dal.isl,a 
Coordenador do Projeto 

,.. 

r 
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Tabela 7: Estimativas da densidade média (indivíduos/ha). P.1To padrão e er- 
ro amostral para os diferentes estádio» de desenvolvimento do palmiteiro. O 
erro amostral se refere ao coeficiente de confiança de 90%, isto é, representa 
a amplitude percentual de inte .. rvalo de confiança de 90%. 

ESTfl,\TO T,\1\fi\KTIO 1\-IÉDTA Enno Enno 
D.\ .-\MOS'TR.\T. PADilÂO AMOS'Til,\T. 

.-\.1\fOSTil:\ (i.rul/ ha) (i.nd/h.a) (%) 

Ann.TOS VTYOS 
1 ;59 186.90 22.17 19.82 
2 33 124 . .31 1-1.01 19.06 
3 36 39.02 6.3-1 27.4ü 
4 14 48 .. 72 16.10 58 . .32 
Geral 1-12 81.95 6.50 13.13 

PL\KTU .. \S 
1 39 3,"520.97 123-1.31 37.37 
2 33 3-110.85 1024.32 50.87 
3 36 683.25 197.9, -18.81 
-1 1-1 688.-10 247 . .33 63.68 
Geral 142 2002.92 296.92 2-1.3-1 

t-.-h:D.\S 
1 39 1632.01 212.6-1 21.78 
2 33 1136.06 198.38 29.Gl 
3 36 -110.17 99.90 -11.13 
-1 1-1 208.42 88.71 73.38 
Geral 1-12 701.86 68.79 lG.23 

Vxnxs 
1 39 211.81 23.12 19.82 
2 33 207.21 29.18 24.35 
3 36 94.97 24.37 43.36 
-1 1-1 3GA9 12.61 61.30 
Geral 142 121.0-1 12.37 11.19 

Am'ORET,\S 
1 -"59 133 .. 86 - -- -23 .. 6, 21.89 
2 33 116.TO 18 .. 30 26.3G 
3 36 69.86 18.-!í -14.Gü 
4 1-1 36.49 22 .. 36 108 .. 32 
Geral 142 84.80 10 .. 82 21.13 

,,......, 

/"'"'. 
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Fígura 7 cont. 

ESTRATO T,\l\f,\KTJO Mf.:m,\ Ermo Ermo 
D,\ .-\.:MO:.'Tft,\L PADft,\0 Auosrnxr, 

.-\.MOS'IBA (úul / h,i) (irul/ha) (%) 

Anrtrros Corrrxnos 
1 59 30.1--l -f.19 39.86 
2 33 t,6.4-1 16.67 42.-19 
3 36 29.,),) 7.69 -l:3.95 
-! 1-1 21.7::, -!.94 -10.21 
0<'.ral 1-12 3-!.1!) 4.6-! 22.-!;j 

.-\.nn.TOS l\IOrtTOS 
1 ::,9 -1.-10 1.23 -!7.31 
2 33 1.7'2 0.7J 73.78 
3 36 0.34 0.19 9-!.72 
4 14 0.29 0.29 177.09 
G<'ral 142 1.28 0.27 35.:sG 

.-\m:T.'TOS Vrvos + .-\.nn.'TOS CORTADOS 
1 ::,9 217.04 20.8.3 16.06 
2 33 190.9~ 2J.ii 22.$1 
3 36 68.-)/ 11.68 28.H 
-! 1-! 70.-!7 18.:53 46.62 
Geral 142 116.14 8.71 12.-!1 
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D Estimativas para as Unidades de Conservação 
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'Tu bela 8: Estimativas da densidade média (indivíduos/ ha), erro padrão e erro amostral para os diferentes estádios de desenvolvimento 
do palmiteíro. O erro amostral se refere ao coeficiente de confiança de 90%, isto é, representa a. amplitude percentual de intervalo de 
confiança de 90%. 

1 "'j 
ó 

EsTIMATlVA VARIÁ.\'EL '-· ~ t:-, Plântula. Muda Vara Arvore ta Cortado Morto Adulto Vivo Vivo + Cortado õ ~ zj ;S GERAL {TOD.AS UNIDADES DE C-0NSERVAÇ:ÀO L ~ ... 
""'" Tamanho da Amostra 68 68 68 68 68 68 68 68 l:i 

ª - ,._ Média (índ/ha) 3284.98 1181.57 210.51 137.74 48.28 3.38 134.67 182.95 ~ 
ê ~· ,,.,. Erro Padrão da Média (ind/ha) 898.32 221.62 35.09 22.82 13.80 uo 19.20 20.28 o 
e Erro Amostra; ( 45.61 31.28 27.80 27.63 47.68 69.04 23.78 18.49 >rj 
ô:l.. ô e PARQUE EsTADUAL INTERVALES '"1 

t::i 
(1) 

Tamanho da Amostra 20 20 20 20 20 20 20 20 ':!;_ :,, 
~ ,,.,. 

Média (índ/ha) 7197.34 1923.12 339.92 324.20 0.20 12.59 300.24 300.45 e ..:::, 1 - Erro Padrão da Média (ind/ha) 2084.62 326.76 50.38 48.54 0.20 2.93 39.83 39.81 ~ ~~ 
~~ Erro Amostral ( 50.08 29.38 25.63 25.89 172.91 40.24 22.94 22.91 t=l ;, ~ >rj ..•. - PARQUE EsTADUAL CARLOS Il<>TELHO ~~ 
~. ;f. Tamanho da Amostra 24 24 24 24 24 24 24 24 ~ '"'" e Média (indjha) 8860.36 2273,12 201.40 36.02 78.33 o.oo 201.14 279.47 ""'.] ..• 
;;· E: Erro Padrão da Média (indf:ha) 2404.07 353.38 29.76 11.32 20.36 o.oo 23.16 26.24 
~;:;;, Erro Amostral. { 46.50 26.64 25.33 53.88 44.56 NA 19.73 16.09 

:3 PARQUE ESTADUAL ILHA DO CARDOSO ee , 5( Tamanho da Amostra 6 6 6 6 6 6 6 6 
e, Média (indjha) 5673.58 1090.51 13.10 0.00 9.47 o.oo 216.54 226.01 ~ - Erro Padrão da Média (indjha) 2280.-10 283.92 8.28 o.oo 4.01 o.oo 67.17 66.77 
~-1 Erro Amostral ( 80.99 52.46 127.44 NA 85.39 NA 62.51 59.53 - ~ 
õl.. EsTAÇ:ÀO E<!OLÓGIOA CHAUÁS e Tamanho da Amostra 4 4 4 4 4 4 .. . 4 . . . 4 
;:;, 
"'· Média (indfb.a) 66.31 66.31 58.95 49.12 11.17 o.oo 31.47 42.63 e- 

ª· Erro Padrão da Média (indfha.) 66.31 66.31 34,03 24.72 4.80 o.oo 19.29 23.76 
;s Erro Amostral. ( 235.34 23.s.34 135.87 118.45 101.11 NA 144.24 131.17 

PARQUE ESTADUAL JACUPIR.ANGA lg Tamanho da Amostra 14 14 14 14 14 14 14 14 
Média (ind/ha) 284.21 694.72 202.10 1.23.51 63.22 1.74 52.49 115.71 
Erro Padrão da Média (índ/ha) 61.61 193.06 33.68 18.81 14.19 1.18 11.42 13.16 
Erro Amostral { 38.39· 49.21 29.52 26.98 39.75 120.31 38.52 20.14 
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C Estimativas para as Propriededes Particulares no Vale 
do Ribeire. 

Leoontasnento -do Estoque 'J>atmito· na Reqiõo <lo Vale do Ilibeirn: 
Relatório Final 
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1.a11e1a :.,; l',Sl,nna1.rvas ela ctensutaue mecua \HHllVHlllOSí na,J, erro panrao ., 
erro amostral para. os diferentes estádios de desenvolvimento elo palmiteiro 
para propriedades particulares no Vale do Ríbeíra. O erro amostral se reft>.re 
ao eoenraem.e (le connança de !JU'!ú, isto e, representa a amplitude percentual 
de intervalo de confiança de 90%. 

ES'Tll.\TO T,\1\L\KTTO I\lf.:m,\ Ermo Ermo 
D.\ AMOS'TIL\L PADRÃO ,-\1\!0STR,\T. 

..\1\fOSTrt/\ (ind/hti) (/.tul/lw) (%) 
...\nn.TOS VIVOS 

1 10 60.90 18.67 56.21 
2 15 103..10 18.61 jl.70 
3 3-! 40.24 6.66 27.99 
-! 1-1 -!8. 72 16.10 -38.-32 
Geral 73 36.76 6 . .36 19.26 

PL.\KlTL.\S 
1 10 1034.51 816.36 1-1-1.66 
2 15 2228.17 1082.16 8,t5-l 
3 ;34 70D.D6 208.97 49.81 
-! 1-1 688.-11 247.J:3 63.68 
Geral 73 1023.96 257 . .36 .n.oi 

Mtn.vs 
1 10 10.32.19 439.03 76.49 
2 15 937.25 :tli.9-1 63.~1 
3 3-± -!21.29 100.:rn -±2.3-1 
4 1-l 208.42 88.71 ,J.38 
G("ral 7.J .570.71 108.03 Jl.J.} 

\',\Il AS 

1 10 200.42 54...J.7 -!9.82 
2 15 193.Si" 4."í.9-! -11.73 
3 ;34 90.1,:5 23.37 48.00 
4 1-1 3().-1!) 12.67 6L30 
Geral 73 114.73 l<l.62 2-!.l-! 

Anvonwrxs 
1 10 161.12 .33.71 63.39 
2 1S 1-19.33 31...W 3i.08 
3 34 ô8.1D 19.31 48.42 
4 14 3G.-19 22.3G 108 . .í2 
G<'ral 73 !)1.01 14.78 2,.06 

Levantamento do E.<;toque Palmito n« Rc_qião do Yale do Ribóm 
Relató1'io Final 
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r 
r: 

Figura 9 cont. 

ESTilATO T,U.f.\KTTO 11ÉDTA Enno Enno 
D.\ AMOS'TR.\ T. P:rnnÃO AMOS'fll :\ T. 

Asrosrn» (i.nd/ha) (i.ml/ha) (%) 

Anrr.ros Corrrxnos 
1 ro 38.16 l-!.31 68.7-1 
2 lJ 38.74 2-!.7-1 7-1.20 
3 3-! 26.39 i.77 49.80 
-l 1-l 21.í.:í -1.94 -l0.21 
Geral 73 32.93 6.03 30.30 

Ann,TOS 1IOR'f0S 
1 nr 0.41 n.u 183.31 
2 13 2.-14 1.2-l 89 .. 68 
3 34 0.36 0.20 9-1 .. 70 
4 14 0.29 0.29 177.09 
Geral 73 0.71 0.23 38.77 

Ann,TOS YTYOS + Ant:LTOS CORTADOS 
1 10 99.07 22.33 .. n.7o 
2 13 162.13 38.79 -12.1-1 
3 3-! 66.63 12.23 31.11 
-! 14 70.47 18.-'5,3 46.62 
Geral i3 89.71 10.28 19.09 

Leuantomento do Estoque Palmito na Região do 1-'ole do Ribeira 
Relatório Final 
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D Hisiogrtunes das Densidades das Plantas nos Diferentes 
Estádiosa para a Região do Vale do Ribeira 

Levantamento do Estoque Palmito na !legião <lo Vale do Ribeira 
Rel'atório Final 
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Figura 8: Ilistogramas da densidade média (ind/ ha) de árvores adultas vivas 
do palmiteiro, por estrato. 
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Levantamento do Estoque Palmito na Região do ·vale do R-ibe:im 
Relatório Final 
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Figura 9: Histogramas da densidade média (ind/ha) de plantas de palmíteíro 
em est.áfio de plântulas, por estrato, 

Levantamento do Estoque Palmito na Região do Yale do Ribeira 
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Figura · 10:· Ilíatogramas da densidade média (ind/ha) de plantas de 
palmiteiro em estáfio de mudas, por estrato. 
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Figura 11: Histogramas da densidade média (iud/ha) de plantes de 
palmiíeíro em estáfío de varas, por estrato. 
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Figura 12:' Histogramas da densidade média (ind/ha) de plantas de 
palmiteiro em esí.áfio de arvoreta, por estrato. 
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Figura 13: Histogramas da densidade média (ind/ha) de árvores adultas 
mortas de palmíteiro, por estrato. 
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Figura 14: Histogramas da densidade média (ind/ha) de árvores cortadas 
de pahniteiro, por estrato, 

Levantamento do Estoque Palmito na R.egião do 'Vale do Ribeira 
Relatório Fino.l 

r 



Projeto Fundação Florestal - IPEF 217 

o 400 600 200 

80 

60 

40 

]i ·- 
o 

·- 
1- 

. 20 

o 
"O 

E -1 
Q) 

1 
C) 

.! 

1- o 

e 
Q) 

~ o 80 a. 

60 

40 

20 

r=. 
o 

o 400 600 200 

Numero de Arvores Cortadas (ind/ha) 

Figura 14: Histogramas da densidade média (ind/ha) de árvores cortadas 
de palmiteiro, por estrato. 
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M CDRom contendo a Base de 
Dados em Sistema de Informações 
Geográficas 

Levanl.:m1e,11lo do Estoqne do Pelmiteiro na. Regifio do Vale do Rjf>eira 


