






















































































































































































parte do individuo quanto aos contornos, demarcacgoes e
significagoes da conduta que ele esta todo o tempo implici-
tamente seguindo” (p. 548). Tomando também a linguagem
como a instancia onde tipicamente se podem observar, gra-
cas a analise lingiiistica, a ocorréncia de regras evidente-
mente nao conscientizadas pelos falantes, comenta que
nada é arbitrario ou acidental ou mesmo curioso na estru-
tura de uma palavra ou de um discurso: “Qualquer ele-
mento cai em seu préprio lugar de acordo com regras logi-
camente formuladas que podem ser descobertas pelo inves-
tigador mas das quais os préprios falantes nao tém mais co-
nhecimento do que os habitantes da lua” (Sapir, 1949: 553).
Nio satisfeito em exemplificar esta capacidade de padroni-
zagao inconsciente do comportamento em sociedade com a
linguagem falada (ou escrita), Sapir refere-se ao que se po-
deria chamar de uma linguagem dos gestos; precisamente
um campo que tradicionalmente (a0 menos na época da-
quele Simpoésio) o gesto estava numa certa liminaridade
entre o ‘“‘organico’” e o “cultural”®. “Como tudo mais na
conduta humana, o gesto estd radicado em necessidades
reativas do organismo, mas as leis do gesto, o cédigo nao

escrito das mensagens e respostas gesticuladas, sdo obra

anoénima de uma elaborada tradigao social.” (Sapir, 1959:
556)

Esse inconsciente, que nada tem de jungiano — como o
préprio Sapir fez questao de sublinhar (Sapir, 1949: 548) e
- que Lévi-Strauss nao fez por menos em sua introducao a
Mauss (Lévi-Strauss, 1950: XXXII) —, torna-se assim o
ponto nodal daquilo que Bourdieu denominou de “principio
de nao-consciéncia’’, presente em todo pensamento sociolo-
gico que nao se queria espontaneo e ingénuo; chama, inclu-
sive, o depoimento de classicos como Marx, Durkheim e
mesmo Weber, para mostrar que a utilizagao desse princi-
pio é responsavel por um tipo de rompimento com a ilusao
de ser a sociedade transparente a seus agentes. Durkheim,
que exige do socidlogo que ele penetre no mundo social
como em um mundo desconhecido, reconhece a Marx o me-
rito de ter rompido com a ilusao de transparéncia: “Cremos
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fecunda essa idéia — escreve Durkheim — de que a vida
social deve se explicar nao pela concepgao que dela fazem
aqueles que nela participam, mas pelas causas profundas
que escapam a consciéncia” (apud Bourdieu, 1973: 30); per-
feitamente compativel com o que Marx quis dizer quando
escreveu que “na producgao social de sua existéncia, os ho-
mens travam relagées determinadas, necessarias, indepen-
dentes de sua vontade” (apud Bourdieu, idem). O principio
da nao-consciéncia rompe assim com essa iluséo de transpa-
réncia de que os estudos de relagoes interétnicas ou ‘‘ra-
ciais” nao se libertaram de todo. Por isso, o trazermos o
tema do nao-consciente (que preferimos ao termo incons-
ciente, por razoes Obvias) nao deve ser considerado como
extemporaneo, como desnecessario ao desenvolvimento do
assunto central deste capitulo. As perspectivas de investiga-
¢ao do fenémeno étnico abertas por Mitchell podem servir
de um roteiro metodolégico da maior utilidade, desde que
possamos reformular alguns de seus pressupostos tedricos,
visivelmente inibidores de um conhecimento mais profundo
do real. Tanto a cognicao étnica (i.e., do ‘“fato’ étnico)
quanto o comportamento interétnico (i.e., o que emerge das
relagoes étnicas) sao orientados para valores que freqiien-
temente escapam do horizonte perceptivo dos agentes.
Claro que nao se trata aqui de transformar a Antropologia
em uma nova Axiologia, disciplina filoséfica por exceléncia.
Tais valores estariam contidos em ideologias, estas sim pas-
siveis de investigacao cientifica. E ja nao se definiu etnia
(mais particularmente a identidade étnica) como estreita-
mente solidaria de ideologias? Voltaremos ao problema
adiante.

O segundo mal-entendido diz respeito a uma separagao
entre cognicao e comportamento que, de analitica, passa a
ser substantiva, se a ela nao estivermos atentos. Queremos
ferir aqui um ponto especialmente importante quando aca-
bamos de trazer a discussao o tema ideologia. Estamos nos
referindo as relagées sociais, que deveriam estar sempre
presentes em qualquer estudo do social (leia-se também cul-
tural), mas que muitas vezes — e em muitos autores — elas
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nao cumprem senao um papel de intrusas. Ora, nao esta-
mos cometendo nenhuma heresia se afirmamos que cog-
nicao perceptiva e comportamento somente sao inteligiveis
ao analista a condicao de serem considerados como frutos
de relagoes sociais. Tais relagoes é que engendram o nosso
comportamento padronizado e nossa potencialidade percep-
tiva ou cognitiva, esta ultima, naturalmente, mediada por
ideologias igualmente produzidas por agentes inseridos nes-
sas relacoes sociais. O perigo de uma reificagao de uma ra-
dical separagao entre cogni¢cao e comportamento (nos ter-
mos de Mitchell) se desvanece se pudermos media-los por
relacoes sociais e ideologias. Se tomarmos ideologia na
acepcao de Poulantzas por exemplo — como ja o fizemos no
capitulo II —, ao menos como base de argumentacao, vere-
mos que ela “consiste, realmente, em um nivel objetivo especi-
fico, em um conjunto com coeréncia relativa de representa-
coes, valores e crencas; (...) A idelologia esta a tal ponto
presente em todas as atividades dos agentes, que nao se
pode diferenciar de sua experiéncia vivida” (N. Poulantzas,
1969: 263-64.) Essa experiéncia, de natureza coletiva, esta
“colada” a ideologia, da qual ndo se desprende senao por
meio de analises sociolégicas adequadas. Seu carater nao-
consciente, comum a todas representagoes coletivas, faz da
ideologia um alvo ao qual deve convergir prioritariamente a
indagacao cientifica, na medida em que é ela — e nao o
sistema cognitivo (aqui tomado unicamente como fenomeno
de consciéncia) — o ponto estratégico para compreender-
mos o comportamento interétnico. Estamos insistindo com o
termo interétnico, uma vez que ele realgca a natureza rela-
cional da etnicidade — como ja tivemos a oportunidade de
fixar ao tratarmos da natureza contrastiva (portanto rela-
cional) da identidade étnica. Parece-nos, assim, que a via
proposta por Mitchell para dar conta da estrutura da etnia
ou etnicidade, focalizando os fenémenos cognitivos (como
ele os concebe) e os comportamentais, limita extremamente
a analise sociologica. Neste sentido, pareceria-nos mais cor-
reta uma via analitica que combinasse a focalizagao das re-
lagoes sociais, particularmente interétnicas, com as ideolo-
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gias étnicas por elas, ou a base delas, engendradas. Tais
ideologias étnicas, como focos estratégicos de anilise, te-
riam o merito de conduzir o pesquisador ao préprio cerne
da etnia — como procuraremos demonstrar.

As ideologias etnicas, exprimam elas movimentos so-
ciais de carater reformista, separatista, revolucionario ou
messianico (veja-se o capitulo III), remetem-nos todas a um
estado critico, i.e., de crise, do grupo ou dos grupos sociais
envolvidos. A identidade étnica, como uma ideologia alta-
mente ‘“etnocéntrica’, torna-se de tal forma um marco de
referéncia, de modo a contaminar todas as relagées sociais
contidas no sistema interétnico e, por conseqiiéncia, o com-
portamento dos agentes nele inseridos que, por sua vez,
ganha grande ‘“visibilidade” nestas situagbes de crise, a
ponto de permitir uma apreensao privilegiada da etnia,
como foco substantivo de analise. Embora a etnia se atua-
lize num grupo “adjetivando-o” ou, em outras palavras,
definindo-o, atribuindo-lhe tal qual identidade (ao grupo e,
por conseguinte, aos seus membros), ela o faz na medida
em que se constitui como um conjunto de atributos ideativos
e valorativos, impregnados de um “nés” que, em sua forma
tipica, resplandece em autolatria, concebendo-se igual-
mente autoégeno e senhor de seu destino. Nao é dificil acei-
tar que tal conjunto é ele mesmo uma ideologia, apenas cen-
trada num “ego coletivo” — se nos é permitido o paradoxo
—, ele préprio transposto para um plano imaginario como
uma representacao de relagbdes reais socialmente vividas
pelos agentes. E nao é dificil igualmente considerar que o
pesquisador nao tera maiores dificuldades em captar essa
ideologia, esse conjunto de atributos, se atentar para a ati-
vidade discursiva dos agentes; neste caso sera sobre o “dis-
curso étnico” que o analista devera se debrugar a fim de
desvendar sua estrutura. E, neste sentido, as ideologias (ét-
nicas) especialmente aquelas produzidas por movimentos
sociais, impoem-se como a matéria-prima de uma analise
que pretenda romper com a ilusdo da transparéncia de que
nos fala Bourdieu. A etnia serviria, finalmente, como o cé-
digo, a “gramatica” de uma linguagem social, capaz de
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orientar os agentes — de modo subliminar — na situagao
interétnica.

4. Conclusao: Definigio do Campo Semdantico da Einia

Como trabalharmos de forma mais conclusiva a nocao
de etnia, conforme a concebemos ao longo das considera-
¢oes até agora feitas, de modo a propé-la — mesmo proviso-
riamente — ao nivel de uma definicao? Ao seguirmos os
passos de Lévi-Strauss em sua definicao do campo seman-
tico no qual se situam os fenémenos comumente agrupados
sob o nome de totemismo, deveremos obedecer ao seguinte
método:

“1.9) Definir o fenomeno (que no nosso caso é etnia —
RCO) proposto para estudo como uma relagao entre dois ou
mais termos reais ou virtuais; 2.°) Construir o quadro de
permutagoes possiveis entre seus termos; 3.°) Tomar este
quadro como objeto geral de uma analise que, somente a
esse nivel, possa alcangar conexodes necessarias de maneira
a que o fenomeno empirico seja visualizado inicialmente
apenas como uma combinagao possivel entre outras, a par-
tir das quais o sistema total deva ser previamente recons-
truido” (Lévi-Strauss, 1962: 22-3). Consideremos que o
termo etnia abrange duas séries, uma envolvendo identida-
des”’, outra padroes culturais. Na série de identidades es-
tamos classificando dois tipos diferentes de mecanismos, de
identificacao: um primeiro tipo compreenderia identidades
assumidas por membros de grupos minoritdrios (indios, ne-
gros etc.) inseridos em sistemas sociais globais (como as so-
ciedades nacionais); um segundo tipo compreenderia iden-
tidades assumidas por membros de sociedades anfitrias,
portanto majoritdrios em situacoes de contacto com identi-
dades do primeiro tipo. Na série cultural estamos nos pro-
pondo a classificar padroes de conduta (social, religiosa,
econdmica etc.) que, grosso modo, sejam solidarios ao que,
na literatura antropologica, habituamo-nos a denominar de
sociedade Simples e sociedade Complexa; a aplicacao dos
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termos ‘‘simples” e ‘“‘complexos” & nocao de cultura é bas-
tante arbitraria; mas decidimo-nos por eles em lugar de ad-
jetivos indubitavelmente erroneos — ainda que melhor
adaptados ao substantivo cultura — como “primitivoe” ou
“civilizado”, ou insuficientes como sociedades de “pequena
escala” ou de ‘‘grande escala’, conforme os esquemas
durkheimianos dos Wilson (G. & M. Wilson, 1945: 24-30), ou
ainda os igualmente inadequados conceitos redfieldianos de
“pequena tradi¢ao” e “grande tradi¢ao” (R. Redfield, 1956:
Cap. II). De todas essas antinomias as nossas nogoes — aqui
empregadas — de ‘‘padrées culturais simples” e “padroes
culturais complexos” se nutrem um pouco, sem contudo
com quaisquer delas se confundir inteiramente: a expressao
antinémica “Simples/Complexo” implica apenas a oposicao
entre culturas compativeis com sociedades “simples”’, de
‘““pequena escala’ ‘‘pequena tradigao’‘, algumas delas
“primitivas”, e culturas compativeis com sociedades “com-
plexas”’, de “grande escala”, “grande tradi¢ao’’, certamente
“civilizagoes”. A arbitrariedade de nossa decisdo permitira,
entretanto, a fixacao de relagoes entre um conjunto de ter-
mos, usualmente associados a etnia, além de possibilitar a
construgao de um quadro de permutacdes entre eles, com
vistas a ‘“domesticar” logicamente o fenémeno empirico.
Esquematizando, temos:

IDENTIDADE Minoritaria Majoritaria
CULTURA : Simples Complexa

Combinando de quatro maneiras os termos, dois a dois,
mantendo-se separadas e paralelas as séries em questao,
temos:

+) Gl e iy )

1 2 3 4
IDENTIDADE | Minori- | Majori- | Minori- Majori-
taria taria taria taria

CULTURA | Simples | Simples | Complexa | Complexa

Nota: O sinal positivo (+) indica a aplicabilidade do conceito
etnia. '
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De conformidade com o método que adotamos, pode-se
falar com Lévi-Strauss que “a cada uma dessas quatro
combinacoes correspondem fenomenos observaveis em
uma ou varias populagoes” (Lévi-Strauss, 1962: 23). Embora
nossos termos e nossas séries nada tenham a ver com ter-
mos e séries utilizadas por Lévi-Strauss em sua definicao
operatoria de totemismo, ecremos que chegamos a resulta-
dos bastante semelhantes do ponto de vista logico, a saber a
construgao prévia de um sistema total capaz de conter o fe-
nomeno étnico juntamente com seus limites. Assim, veja-
mos: a primeira combinagao [1] implica grupos minoritarios
detentores de ‘“padroées culturais simples’”’, comumente ob-
servaveis, por exemplo, em areas de ‘“friccao interétnica’’,
onde mantém relagoes assimétricas de sujei¢ao junto a seg-
mentos regionais da sociedade complexa (teriamos aqui os
grupos indigenas brasileiros “inseridos em sistemas interét-
nicos” conforme relagao que elaboramos em R. Cardoso de
Oliveira & L. de Castro Faria, 1971); implica também grupos
igualmente “simples’ articulados entre si a base de relacoes
também assimétricas mas de carater hierarquico (como os
Kinikinau do sul de Mato Grosso ou os Maki do alto Rio
Negro, articulados respectivamente com os Teréna e os Tu-
kano/Baniwa).’' A segunda combinacdo [2] implica também
grupos portadores de culturas ‘“simples” que nao vivem ne-
nhum tipo de relagao de relagao interétnicas (sdo os isola-
dos) ou vivem relagoes interétnicas simétricas, i.e., igualita-
rias, o que nos permite atribuir-lhes identidades quase ‘“ma-
joritarias” ou, pelo menos, identidades decididamente
nao-minoritérias®’; reconhecendo que o termo “majoritario”
nao é tao feliz para exprimir as identidades dos xinguanos,
por exemplo, a arbitrariedade de sua utilizagao tem a seu
favor o fato de chamar a atencao para o carater limite desta
combinagao, a apontar uma situagao empiricamente rara,
como a indicar sua transitoriedade para situagoes étnicas
abrangidas pela primeira combina¢ao. Certamente que esta
segunda combinacao rejeita etnia como um conceito ade-
quado a analise dos fenémenos por ela abrangidos®’. A ter-
ceira combinagao [3] apanha grupos claramente minorita-
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rios, sociologicamente falando, portadores, contudo, de
pautas culturais que de modo algum poderiam ser classifi-
cadas de ‘“‘simples’: ou porque as culturas originais de gru-
pos migrantes, por exemplo, como chineses, japoneses ou
arabes, estejam longe de poder ser consideradas “simples”
— mesmo na ampla concepc¢ao em que estamos usando o
termo; ou porque suas culturas, originariamente “‘simples’,
lograram “complexar-se” pelo processo aculturativo a ponto
dessas minorias eliminarem quaisquer barreiras ou distan-
cias culturais significativas frente aos membros da socie-
dade anfitria (como é o caso das populagoes de origem afri-
cana rurais e urbanas ou de origem indigena — como certos
contingentes de indios Teréna citadinos ou certos grupos
tribais remanescentes encontradicos no nordeste brasileiro).
Finalmente, a quarta combinag¢ao [4], remete-nos para si-
tuacoes onde claramente o conceito etnia nao se aplica:
tratar-se-ia aqui de populagoes anfitrias, nacionais, eviden-
temente majoritarias e portadoras de padroes inequivoca-
mente ‘“‘complexos’: as relagoes entre elas seriam relacgoes
entre nacoes. Como se falou no principio do capitulo, etnia
exprime uma forma de interacao entre grupos culturais ar-
ticulados num contexto social comum — como observou cor-
retamente Abner Cohen. E como etnia € um conceito rela-
cional, uma relagdo, as populagoes nacionais transformam-
se em etnias apenas quando interagem com grupos minori-
tarios, passando a ser orientados por ideologias étnicas (ou
raciais) e investindo-se em identidades sociais contrastantes,
marcadas por simbolos étnicos.

Definido o campo seméantico em que tém lugar os fené-
menos ditos étnicos, torna-se — a nosso ver — bastante
mais facil ao pesquisador (dedicado ao estudo das relagoes
étnicas) de um lado partir para a elaboragcao de modelos
explicativos progressivamente mais abrangentes e de outro,
fixando seus limites, dedicar-se a problemas efetivamente
suscetiveis de equacionamento em termos da teoria dos sis-
temas interétnicos. Nao se quer dizer aqui que nao sobram
questdes a resolver. ,Pelo contrario, apenas que estas ques-
toes poderao ser mais eficazmente propostas se forem o re-
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sultado de reflexoes asseniadas nao somente nos dados em-
piricos mas no fato étnico, constituido teoricamente — como
procuramos mostrar. Se lograrmos oferecer uma (certa-
mente nao a Unica) maneira de organizagao do terreno onde
floresce uma pluralidade de teorias e de modelos de expli-
cacao e de descricao dos fendomenos étnicos, estaremos ca-
minhando para reduzi-las a um plano de coeréncia e de
comparabilidade indispensavel a elaboracao cientifica. E
certamente as dificuldades inerentes a apreensao de um fe-
nomeno muitas vezes fugaz e ilusério poderao ser razoa-
velmente superadas.
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NOTAS DO CAPITULO IV

A. Koyré, Etudes Galiléennes (1940), apud Bourdieu et alii, 1968: 64.
Verbete de Emilio Willens, Diciondrio de Sociologia: (1961) “Grupo
biologica e culturalmente homogéneo. O termo nao é sindénimo de
raga, pois a palavra raga tem um sentido exclusivamente biolégico. Os
membros de uma etnia possuem tragos somaticos em comum, fazendo
parte de uma divisdao racial mais ampla. Ao mesmo tempo
caracterizam-se por uma relativa uniformidade cultural. Ha etnias que
vieram a constituir nagoes. Qutras vezes, porém, uma nagao abrange
varias etnias.”

Verbete de Caroline F. Ware, Encyclopediae of the Social Sciences
(1962).

Verbete de Melvin M. Tumin, A Dictionary of the Social Sciences
(1965).

Verbete de H. S. Morris, International Encyclopediae of the Social
Sciences, vol. 5 (1968).

André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie,
verbete “Substancia”, sentido B.Define “substancialismo” como sendo
a “doutrina que admite a existéncia de uma substancia ou substancias
(no sentido B)"” como “oposta a fenomenismo”. Como produto de uma
relagdo — social, por exceléncia —, etnia esta presa a suas origens e,
portanto, “colada” a grupos sociais (como veremos adiante), tal como
uma ideologia esta enraizada nas condigdes (sociais) que a engendra-
ram.

Bastaria indicar a coletinea publicada na Colegao Debates da Editora
Perspectiva, intitulada Raga e Ciéncia, volumes I e II.

Néao cabe aqui examinarmos criticamente conceitos e definigées de
Cultura. O leitor interessado podera encontrar comentarios sobre a
postura tedrica de Bohannan, publicados ao fim de seu artigo, seguido
de sua réplica. Destaque-se os comentérios de D. Epstein, G. Gjeissing
e D. Schneider.

Em seu artigo “A Crise Moderna da Antropologia” (1962) Lévi-Strauss
chama a atengao para essa caracteristica da Antropologia Social de
estudar “o outro”, o que lhe assegurara continuidade mesmo na hipé-
tese do desaparecimento das “culturas exéticas”. Afinal de contas, o
exético é produto de uma relagao entre o sujeito cognoscente e o ob-
Jjeto cognoscivel; portanto, transformar o “familiar” no “exético” é uma
arte metédica e constitui a prépria esséncia da abordagem antropolé-
gica. Essa é a mensagem levistraussiana. Por outro lado, a etnia —

como a categorizagao ‘“do outro” — mais se impde a percepcgao do
antropélogo como o “exético natural”, remanescente, coexistindo num
“contexto social comum” — como diria Cohen — com o préprio pes-
quisador. ;
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11

12

13

14

“Um termo comum abrangente que € usado para indicar grupos étni-
cos, nacionais, raciais e culturais etc., é minoria ou grupo minoritdrio
(Melvim M. Tumin, 1965: 244).

Quando este capitulo ja estava escrito lemos um pequeno trabalho de
W. W. Isajiw (1974), no qual o autor apresentava uma interessante ana-
lise de defini¢oes de etnicidade. Seu trabalho segue muito de perto as
conclusées de F. Barth — da qual tratamos extensamente no capitulo I
deste livro — indicando a dupla limitagao do fenomeno etnia (ethni-
city): um limite “interior”, mantido pelo processo de socializagao e um
limite “exterior”, mantido pelo processo de relacoes intergrupais. Na
medida em que é ainda aqui o grupo étnico o sujeito substantivo de
reflexao, Isajiw nada acrescenta as nossas preocupagoes de apreender
a etnia como tal. E como um dado revelador de como esse autor esta
longe da linha de nossas reflexdoes bastaria mostrar sua aparente sur-
presa (e rejeicaoc) com a aceitagao de Bernard Rosen (1959) de uma
estreita conexao entre etnia e valor: ‘‘Aparentemente, o estudo de
Rosen implicitamente aceita que existe alguma conexao inerente entre
etnicidade e orientagoes valorativas, mas nao sabemos porque deve-
riam existir”’ (Isajiw, 1974: 112).

Preferimos o termo impressoes em lugar de traduzir “cues” por deixa
(termo de técnica teatral e, igualmente, termo coloquial para exprimir
um certo tipo de informagao auxiliar) ou dica (expressao de giria).
Deixa ou dica exprimem, assim, o sentido do termo impressoes no con-
texto do autor.

Mais do que no primeiro tipo, em que o autor se vale da nog¢ao de
‘“senso comum’’ para dizer da natureza das construgoes nativas da rea-
lidade, agora, neste terceiro tipo, que trata de “interpretacoes de
senso comum’’ caberia sublinhar que a tradugao portuguesa do termo
common sense nem sempre € fiel aquilo que na lingua inglesa se pre-
tende denotar: common sense, se de um lado exprime senso comum,
de outro exprime bom senso, sentido — a nosso ver — preponderante
neste terceiro tipo. Esta é a razdo desse tipo de interpretacdo poder
coincidir com a interpretacao cientifica.

Essa distingao entre fungoes “latente” e “manifesta”, feita por Robert
Merton (R. K. Merton, 1951: 61-81) tem aqui valor apenas ilustrativo,
enquanto o exemplo aponta para uma separacgao implicita de dois ni-
veis fenoménicos: como na investigacdo da guerra na sociedade Tupi-
namba (conforme nos mostra Florestan Fernandes, 1952), a captura de
cativos e a vinganga guerreira estdao a nivel da consciéncia do grupo
indigena (cumprindo assim, em linguagem funcionalista, uma “fungao
manifesta”), a solidariedade tribal, fortalecida pela atividade guer-
reira, coletiva, estaria a nivel nao-consciente (cumprindo, igualmente
em termos mertonianos, sua “fun¢ao latente”). Afirmando que a des-
coberta das “fungées latentes™ representam um significativo progresso
no conhecimento sociolégico, Merton consegue escrever paginas admi-
réaveis e ainda bastante atuais a um leitor interessado em enxergar
além do esquematismo funcionalista, captando sua mensagem episte-
molégica, a saber, o status de um conhecimento que nao se satisfaz
com a aparéncia da realidade social, descendo as suas estruturas mais
profundas.
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22

Para falarmos com Piaget, ‘“‘cada ‘fato’ cientifico constitui: a) Uma res-
posta a uma questao; b) Uma constatacao ou leitura; ¢) Uma série de
interpretagoes ja implicitas tanto na prépria maneira de apresentar o
problema, quanto (...) na constatagao como tal, ou leitura da experién-
cia, e explicitas na maneira de compreender essa resposta dada pelo
real a questao formulada” (Jean Piaget, 1969: 122). Logo, o fato cienti-
fico esta ungido de pressupostos que, numa analise critica, devem ser
explicitados. E o que se tentara fazer com os pressupostos ou postula-
dos teoricos de Mitchell.

Marcel Mauss, uma legitima manifestagao do pensamento francés, via
Annee Sociologique; enquanto Edward Sapir, apesar de nascido na
Prissia (e 12 anos antes de Mauss) “é uma auténtica expressio da
cultura norte-americana” — no dizer de um dos seus melhores exege-
tas, o falecido Professor Joaquim Mattoso Camara Jr. — “onde se in-
tegrou ainda na infancia, ao emigrar com a familia para os Estados
Unidos aos § anos de idade” (E. Sapir, 1954, nota n.? 1 do tradutor
Mattoso Camara Jr.).

Num artigo anterior (R. Cardoso de Oliveira, 1973, nota n.° 1, capitulo
IT deste livro), tivemos a oportunidade de usar essa mesma referéncia,
acrescida de comentarios de Lévi-Strauss — que sistematicamente tem
se valido das descobertas de Mauss para, ele préprio, fundamentar
sua postura estruturalista (Cf. a Introducao de Lévi-Strauss a obra de
Mauss, Sociologie et Anthropologie). E assim que o lugar da dimensao
inconsciente no pensamento de Mauss foi bastante estudada por
Lévi-Strauss e ocupa uma posi¢ao central na prépria teoria estrutura-
lista (Cf. Yvan Simonis, 1968; Ino Rossi, 1973).

Afirmagdao de um missionario, citado por Mauss (M. Mauss, 1969: 368).
Vale assinalar que esses comentarios de Mauss que estamos evocando
foram feitos numa aula inaugural ministrada em 1902. :
Assinale-se que o artigo hoje classico de Hertz, sobre a proeminéncia
da mao direita, data de 1909 (Robert Hertz, 1970). O uso da mao di-
reita, tanto quanto certos gestos, goza dessa liminaridade, dessa tran-
sicao do organico ao cultural, sobrepondo-se, entretanto. o cultural.
Aqui se tentara um desenvolvimento do que se discutiu sobre identi-
dade étnica nos capitulos I e II.

Os grupos que mantém relagdes assimétricas estdo classificados em
dois dos tipos (tipo 2 e tipo 3) gerados pela “matriz de sistemas interét-
nicos” por nés elaborado no capitulo anterior; enquanto um dos tipos
(tipo 3) marca uma sujei¢do inerente a uma estrutura de classes, o
outro tipo (tipo 2) supée relagoes simplesmente de status, comuns em
sistemas de estratificacao.

Em complementagao da nota anterior (21), vale indicar que as identi-
dades englobadas por essa segunda combinagao correspondem ao
tipo 1 gerado pela aludida “matriz de sistemas interétnicos”.

Nessa segunda categoria etnia ndo tera senao um sentido meramente
descritivo, enquanto remete o leitor & nogéo tradicional de “grupo ét-
nico” (como unidade social e culturalmente diferenciada); mas jamais
ela terd aqui — nos termos de nossa defini¢io de seu campo semantico
— qualquer valor analitico, razao pela qual assinalamos essa categoria
com o sinal (-) negativo.
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