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PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DE MATO GROSSO
JUIZO DA PRIMEIRA VARA

PROCESSO N : 95.000264 1-4

CLASSE S 05007 - EXCLECAO DE INCOMPETENCIA
EXCIPIENTE D AGIP DO BRASIL S/A
EXCEPTO - MINISTIERIO Pum ICO FEDERAL
s‘|
DECISAO

Vislos, clc.

Trata-se de Excegiio de Incompelténcia oposta por AGIP DO
BRASII S/A em face do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a proposito de
Acido Civil Pablica em curso perante este Juizo (Processo n® 95.00000679-0).

Na peti¢do de fls. 02 wusqne 06, a Excipiente alega, em
sintese, que: , L

1) ja havia proposlo, em 24'idg junho de 1992, a¢do de
reinfegragiio de posse contra os invasoies da drea que o Excepto pretende
desocupar, razdo pela qual argiiu a preliminar de litispendéncia em sua
conlestagio;
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2) alem daaelerida liuspendéncia, este Juizo Féderal ndo
¢ competente para apreciagdo do [eito, porquanto incide na espéeie o art. 29 da
Lei n® 7.347/85 (l.ei da Ag¢do civil Pablica);

3) o al. 95 do Codipgo de Processo Civil deline como
competente o foro da situagio da coisa nos caso de agdo [undada em direito real,
c

d) a agdo civil pablica proposta pelo Lxcepto tem por
objetivo a anulagdo do titulo de propriedade outorgado em [avor da Lxcipiente,

Finda por pleilcar o acolhimento da presente excegio, para
o fim de que scja a agiio ‘proposta pelo Lixeepto julgada pelo MM, Juiz de
Dircito da Comarca de Sao [Félix do Araguaia-MT.

Devidamente intimado  para  apresentar manilestagio, o
Excepto deixou transcorter m albiy o prazo que Ihe fora assinalado (f1. 10).

N

Decido.

Nada obstante a bem-redigida argumentagio constante da
petigio de {1s. 02 nsque 06, nenhuma razio assiste a Excipiente.

Com cleito, a matéria respeitante’d litispendéncia ha de ser
apreciada nos aulos principais, até porque nao diz respéilo a-critério’ de lixacdo
ou modilicagdo de competéncia, porém a um pressuposto de constitui¢do valida
da relagdio juridica processual, ' ek

De sua vez, as ques(des atinentes a incidéncia na espécie da
Lei n® 7.347/85 (Lei de Agiio Civil Piblica) e do Codigo de Processo Civil hao
de ser analisadas a luz da Constituigio Federal, que ¢ a at'lltl"m[ica ¢ cxclusiva

sedes materiae da competéncia da Justica Federal.

Assimi sendo, por primeiro observo que, em hnha de
principio, € de fato possivel a wm orgio da Justica Estadual julgar maltéria
expressamente comelida-a apreciagio da Justica Federal, ex vi do disposto no art.
109, § 3°, da Carta de 1988, o qual estabelece a possibilidade de delegagiio de
competéncia por via de Lel.
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Todavia, o 1cor do arl. 2° da Lei n® 7.347/85 4ido ¢ 1ddneo

a permntiv que a Justica Esladual juigue matéria arrolada nos incisos do arl. 109
da Carta de 1988 porque naquele diploma legal ndo se cuidou de delegaciio de
competéncia em favor da Justica Fstadual, porém de um critério de fixagao
‘ de competéncia funcional entie orgiios jurisdicionais de idéntica natureza, até
porque a compeléncia para a apreciagdo da agao civil publica pode ser da Justiga
Federal ou da Justica Estadual, conforme a matéria versada e as entidades que

figuram como partes.

Tanto ¢ asstm que ali nido se alude @o julgamento no foroe da

Comarca ou do Municipio, porém ao foro do lecal onde ocorrer o dano, o que
pode significar inclusive o Estado da Federag@o onde ocorrer o dano, nas

hipoteses de competéneia da lustica Federal.

Concluindo nesse particular, cumpre trazer a baila as

consideragoes tecidas por VELADIMIR SOUZA CARVALIIO a respeito do

’ precedente jurisprudencial colacionado pela Excipiente, mr verhis:

| S [

“al entendinento deve ser visto .com reseivas, porque a delegagiio
gmporta no ato via do qual a legislagio ordinaria; respaldada no texto

constilucional, confere ao Juizo de Direito do interior maltérias proprias -

¢ especificas da competéneia da Justiga fjﬁ‘f“}‘;;ll"g?" que nio parece o
caso, porque a agiio civil puiblica niio € ‘iqsr:necifi’ca da Justiga Federal,
como o é. v g, aagio em que a Unido Féderal niio tem interesse ou
o mandado de seguranga contra ato de autoridade federal nio sujeito
a0s tribunais superiores, isto é, demandas que o texto constitucional de
forma expiessa consagra e aponta Nio se delega aquilo cujo poder
nio se detém nem lhe ¢ préprio”o(in "Competéncia da Jusliga
Federal”, 2° edigio, Curitiba, Jurua Editora, 1995, p. 90/91).

Nio bastassen fais consideragdes, ainda que fosse admitida

a pertinéncia do art. 2° da Lei n® 7.347/85 no locante a previsdo penérica da

= segunda parte do § 3° do art. 109 da Constiluicio Federal, convém salienlar que
aquela hipotese de delegagdo de compeléncia ndv . abrange todos as maltérias.
versadas nos onze incisos do artigo conslitucional, em,comento, '

Tal se da porque a rafio do mencionado dispesitivo da Carta

Magna nfio ¢ outra sendio possibilitar o acesso @ jurisdig@o federal por parte

daquceles

interessados que nio residam nos poucos municipios onde estao
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sediadas as Varas da Justiga Federal, SE gl
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Dessarte, essa previsio genérica de delepacio de co upcléncia
hi de sofrer uma redugiio teleoldgica, porquanto, ‘em certas hipoleses, sua
aplicagdo conduziria a descaraclerizagio do Estado Brasileiro perante a
Comunidade Internacional ou, ainda, a um desequilibrio federativo, resultados
esses (ue certamente ndo foram descjados pelo Constituinte,

~Assim € que, v.g., jamais a Justica Estadual podera julgar
maténa relacionada no inciso 11 do art. 109 da CFF (causas fundadas em tratado
ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internacional). ainda

mesmo ent s tratando de agiio civil pablica, até porque ali se cuida de apreciar

o conteido da manifestagiio de vontade proferida pela Unido em face de um
sujeito de Direito Internacional, razdo por que somente o Poder Judicirio
organizado ¢ mantido pela propria Unido poderia julgar ¢ feilo, A propodsito,
outro ndo foi o entendimento adotado pelo e. Superior Tribunal de Justiga, in
verhis: .

"Achando-se a controvéisia regida pela 'Convengio Internacional sobie
Responsabilidade Civil em Danos Causados por Poluigio de Oleo’,
cujo texto foi aprovado pelo Dee. Leg n 74, de 1976, promulgado
pelo Dee v 79437 de 28 3 77, e regulamentado pelo Dec n 83 549,
de 4.6.79. a compelénern para julga-la € do Juizo Fedeial, nos
expressos  termos  do art, 109, 1, da CF. Embora haja
compatibilidade enire o art, 2" da Lei n, 7.347, de 24.7.85, com o
art, 109, §§ 2" ¢ 3°, da Constituigio, como sustentado pelo acérdio
embargado, nenhuma compatibilidade existe entre o citado texto
Iegal e o art. 109, 1L, daquela Lei Maior (grifei) .. (CC 2.374-0-
SP-EDcl, mn DJU de 10.5.93, p B 584), .

(A e i,

Da mesma forma, uido podera.a Justica .Lstadual julgar
maléria atinente & disputa sobre direitos indigenas (inciso X! do mencionado art,
109), mormente quando tal disputa diga respeito as édreas ocupadas pelos
silvicolas, as quais siio bens da Unido (CF, art. 20, inciso X1), haja vista que,
nessa hipotese, estaria o Poder Judicidrio Estadual, expressao, politica de uma
parte da Federagdo, julgando a respeito das areas de dominio do todo, em
lagrante inversfio na ordem politico-administrativa do Pafs. .

. "~"\J

Ora, na espécic a Ag¢do Civil Publica proposta pelo Excepto
diz respeito exatamente 4 desocupagdo de um imovel rural (Fazenda "Suid-
Missu™) a cujo respeito a Excipienle alega dominio e que, por intermédio da
Portaria n® 363, de 01.10.93, da lavra do Ministro de Estado da Justiga, foi
declarado como de posse permancente indigena, nos termos do arl. 231 da
Constituigdo Federal, sob o nome de "Area Indigena MARAIWATSEDE".
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¢+ Frata-se, portanto, de causa fundada em disputa sobrf direitos
mdigenas, nos termos do X1 odo art. 109 da Carta de 1988, com itequivoco
cardter de conflito a respeito do territorio de dominio da Unido. descabendo,
portanto, a incidéncia do § 3° do citado artigo da Constituigio.

5 Nio bastassem lais consideragdes, segundo restou decidido
no proprio feito’ a cujo respeilo [oi oferecida a presente excecdo, a agdo civil
piblica ¢ conexa com a aglio possessdria em curso perante este Juizo que foi
proposta contra a Unifio Federal ¢ a FUNAL pelos atuais ocupantes do referido
imovel, razio pela gual tais processos demandam wma apreciagiio conjunta, a lim
de que sejam evitadas decisdes contradutorias.

Assim sendo, hd mais uma razao para que a agio civil
publica seja apreciada por esse Juizo, ji que, no tocante a relerida agiio
possessoria, ¢ absolutamente indiscutivel a competéncia da Justica Federal,
porquanto a previsdo do Codigo de Processo Civil a respeito do foro da situagio
da coisa nito alasta a aplicacio do disposto no art. 109, inciso I, do Texto
Magno, consoante ilerativa jutisprudéncia do Suprento ianlrunal Jrederal (RT)
95/278, inter plures). o i Co

i o g

Concluindo, se conexiio  houver 'entteras  duas  agoes
mencionadas, atualmente cm curso perante este Juizo, € a agio possessoria
proposta pela Excipicale contra 0§ atuais ocupantes da*Fazénda "Suia-Missu",
em curso perante o Juizo Estadual da Comarca de Sido Télix do Araguaia, claro
esta que de toda sorte haveria de prevalecer o foro t:Sp'é:t‘:i"z-i-I"’da Unido Federal ¢

da FUNAIL que ¢é a Justica I'ederal, por todas as razdes'até aquui mt,nu(m'ldus
i

i face do exposto, JULGO IMPROCEDENTILE a presente

excegio.

Intimem-se.,
TR
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Cuiaba, 1° de dezembro ,de 19957 11 v
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