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0 ESTADD DE MATO GROSS50, por um dos pro-
curadores gque ssta subscrmve, nos autos da A;En Ordinfrias de Dasapra
priagan Indireta (processo n2 12.490/84~1) que LEILA AYOUB MALOUF E
OUTROS propuseram contra a UNIAC FEDERAL e a FUNDAGAD NACIONAL DO fﬂ
DI0 - FUNAI, em vista da denunciagao da lide que lhe fizsram os auto
res, comparece 2 presencs de V.Exa. para expor ® rsqusrer o seguin-

te:

Alegando haver sﬁfridu spassemente admie
nistrativo numa gleba de terras de sua propriedsde, situada no muni-
cipiu de Barra do Gargas, MT, e com a area de 7,600 hectares, os au-
tores propuseram contra as res a ag@o visando 2 indenizagic psle per
da do dominio.

Na petigd3oc iniciasl, com bsse ne art 70 ,
I e« I1I, do E‘.Edign ce Prucaasla Civil, requerersm a citeg@o do Estade
de Mato Grosso para, nos mesmos sutos, responder a agan de garantia,
sob o duple fundemento da evicgao e do consubstanciado ne art. 154 -
da Constituigan Federal de 1946 e no art. 107 da atual Constituigdo.

Sustentam a validsde da alisnagao feita

Data o 3
{ Cod. XY hen [477,
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sucumbir na agao principal proposta contra as ras.

€ evidente o equivucu dos denunciantes ,
fundamentande a agan de garantis no inciso I do art. 70 do CPC, uma
vez que soh esse fundamsnto sla s0 pode ocorrer ha agan reivindicaté
ria da coisa, cujo dominio lhee foi transferido pelo denunciads. O-
ra, a agao principal nao foi propasta pelas res mas sim pelas denun-
clantes visando a indenizagasn peles danos causados em virtude da a-
possamento adminlstrative. O denuncisdo 5, portante, parte ilegiti-
ma para respondary a Bgaon qa garantis e ns denunciantes s8o carecedo-
res dele,

Equivocu mais evidente dos denuncisntes-
verifica-se gquanto aoc segundo fundemente (ert. 70, III, da CPC), vis
to gque a responsabllidade do denunciado, de que trata o art. 107 de
atual Constituig3n federal, se pode ser pleiteads em agae sutonoma -
em gue restsm provados o dano = o nexo ceusal, Tambﬁm, no gque toca
a esse fundamentn, o denunciado . parte 1laglt1ma, ® pe denunciantes
carecedores da agas de garantia.

Mas minda que se sntenda de maneira die
versa quante as preliminares supra-argu[das, os denunciantes nas tem
como fazer prosperar @ aga8c de garentia, uma vez que sa acha prescri
te, conforms o denunciado demonstrara a sequir.

Como se ve na fl, 29~29v, o denunciado 8
lisnou ape denunciantes uma glebs de terras cujo titule roi expedide
em 09 de agastec de 1960, portante hé vinte ® quatro (24) anos. Como
a prescrigis tem carater objetivo, ®la comega a correr a partir do
momentos em gue acontece o fato juridicu que far nascer a sgas. Caso

na eg8o principal proposta peles denunciantes venha a ser declarada
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a nulidade do titulo expedido pslo denunciado, ﬁ fato juridicu ense-
jador ds agao reparadora do dano & 0 ate de expadigao do tltula, qus
ocorreu em o9 de agosto de 1960. Ha vinte e gquatro (24) anss, por--
tants, Ora, = prescrigap des agoss contra 0 denuncisde opera com -
cineoa (5) snos. N3o ha, pois, no case em pauts, como se negsr s o-
correncia da prescrigao da agao des denunciantes contra o denunciado

Hﬁ, no entanto, guem entenda gue & pres-
cricio tem carater subjstive, n@o comegands a correr senas s partir
do momento em que o titular do direitos tenha conhecimento do obutﬁcg
lo que e faz =ao exercicio de seu direito.

Ainda sob esse prisma, nao ha como eli--
dir a ocorrencis da prescrigi@o da agiio, uma vez que s3o os préprina-
denunciantes que afirmam haver tomado conhecimento do apassamento ad
ministrativo atraves doe Decretas federais n®s 65.212/69 e 65,405/69
Ha quinze (15) snos, per conseguinte.

Em face do exposts, e a presente para re
guersr 8 V.Exa. se digne:

a) declarar este julzo sbsolutamente in-
competents em face do que dispde o art. 119, I, "d*, da Constiuigao-
Federsl, remetendos ns autos ao Colends Supremo Tribunal Federal, pa-
ra gque este, apraciandn esta contestagao, declere a prescrigeo da a-
gao dos &anunciantes cantra o denunciadn, ou, se assim nao entender,
decrete a carencia da agan, em vieta das preliminares arguidaa, X
tinguindo o processo, conforme detsrmina o art. 269, IV, ou o art. -
267, VI, do Codigo de Processo Civil;

b) condenar os dsnunciantes ao pagamenta

das despesas e honorarios advocaticios e demais cominaegoes legais.
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Protesta pela produc@a de todas &s prow=

| vas pertinentes = admitida= em direito.
Termos em gue
P, & E. deferimento

[ . Cuiab?, 06 de agosto de 1984.
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