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Li o parecer da Eunice e o achei muito bom. Inclusive e es
pecialmente no levantamento das caracteristicas especiais existentes no
usufruto de florestas e minas. Acho que merece um aprofundamento esta ques
tio, porque pode vir a ser muito necessaria na discussio da exploracdo mi-
neral e da cobertura arbdrea de toda a Amazdnia indigena.

Ha uma pequena questd@o inicial, que a Eunice passa, talvez
propositalmente, por cima: o contrato nao poderia ou nao deveria ser cele-
brado em nome da FUNAI, mas sim em nome da Comunidade Indigena Xicrin, as-
sistida pela FUNAI, seria um preciosismo juridico de consequéncia irrele-
vante, afinal ha a aceitacdo do Indio Karangré Xicrin, que todos nds sabe-

mos representar a comunidade, concordar e querer o ato, se nao fosse a con

sequéncia de quem recebe o pagamento. O contrato & feito com duas partes,
uma que entrega a coisa e recebe o preco e outra que toma a coisa e paga o
preco € 0S indios entram aonde, assistem a FUNAI? E quem dara o recibo, a

FUNAI, por certo, mas a FUNAI & um ente publico que deve prestar ao Tribu-

nal de Contas as suas entradas e saidas financeiras, serd que ela repassa-

ra aos indios simplesmente, como doacdo, ou nio repassara? Agirid com certe
za como administradora do Patrimonio Indigena, mais uma entre tantas € .con
éuetudinﬁrias ilegalidades praticadas pela FUNAI.

A conclusao da Eunice de nulidade do ato me parece correta,
porque. a ilegalidade‘que ele contém o vicia irremediavelmente desde a fei-
tura, e o torna.impraticavel, uma vez que para a retirada das arvores se-
ria necessaria previa autorizagéb do IBDF, por se tratar de preservacao per
manente e por estar localizada na Bacia Amazonica. Esta impossibilidade de
realizacao do contrato, nao € caso futuito, nem externo ao ato declarato-
ria de vontade, muito ao contrario, o objeto mesmo do contrato & ilegal. O
contrato foi realizado com o objeto de corte de arvores que estdo, por.lei

declaradas imunes. Ocorre que ha uma brecha legal para o corte, o artigo

46 do Estatuto do Indio, citado pela Eunice. A condicdo do corte &€ a exis-

téncia de programa ou projeto para aproveitamento das terras na exploracdd”
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agropecuéria, industrial ou para reflorestamento (sic). Esta condigao nao
foi cumprida e, portanto, qualquer corte realizado em obediencia a este
contrato incorre nas penalidades do artigo 26 do Codigo Florestal Brasi-
leiro (Lei 4.771, de 15/09/65). E se e ilicito penal o objeto do contrato,
nula é sua consequéncia juridica. '

A partir dai, surge a pergunta: o que ocorre quando o Po-
der publico firma contrato nulo? O Poder publico quando firma um contrato,
age como particular e estd sujeito a todas as penalidades civis cabiveis
e o funcionario as penais. Mas no caso da FUNAI ha um agravante especial,
este Orgdo & exatamente o responsavel pela execucdo da lei que proibe o
ato que praticou. Este agravante tem consequéncias civis, isto €, ela pas
sa a ser responsavel por perdas e danos, e penais.

Isto € mais ou menos o que eu penso, poderemos COnversar
mais ou, se vocé quiser, poderei fazer parecer mais acabado, n3Zo acho ne-
cessirio porque o da Eunice ja esta otimo.

Grande abraco. '
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