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FUNDAGCHAD NACIONAL DO INDIO, fundagdo publica

do género autarquia, instituida pela Lei np $.374, de 03 de
dezembro de 1947, com sede e foro em Brasilia-DF, no SRTVS 702,
Projecin "A" — Edificio "Lex", 3g andar, Zona Central, por seus
advogados que esta subscreve (doc. 04), nos autos da  ARKO

ORDINARIA Np 95.0007030-8 que lhe move e A4 UNIAO FEDERAL, CARLOS
ROBERTO TARALLDO RODRIBGUES e OUTROS, vem, raspeitosamente, a
presenca de V.Exa. para, em CONTESTARAD, arguir a matérvia de fato
g de direito que se segue:

I — DAS ALEGAGUES DOS AUTORES

Os autores alegam, em preliminar, que:

0O Decreta ng 22, de 04 de fevereiro de 19914,
que dispfie sobre o processo administrativo de demarcagio das
terras indigenas, e a Lei ng 6.001, de 19 de dezembro de 1973,
que disple sobre o Estatuto do Indio, sdo inconstitucional, por
ferirem, frontalmente, tanto o disposto no art. 231 gquanto no
art. 2, incisos XIV, da Constituigdo Federal.

Q Decreto neg BR/94 e, igualmente,
inconstitucional, por feric os incisos XII e LIV do art. D5 da
Constituicdo Federal.

S3p senhores e legitimos possuidores, a justo
titulae e boa—-fé, das glebas constantes dos documentos inclusos,
cque, originariamente, pertencevam ao Estado de Mato GBrosso.

Os titulos de dominio dos autores
ancontram-se devidamente transcritos e matriculados no Registro
de ITmdveis, o gual tem Ffeito "erga omnes", considerando-se o
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principio da publicidade do Registro Pdblico, assegurado pela Lei
ng &.015/73. :

A FPortaria FP np 1.04i3, de ii de outubro, de
1993, deo Presidente da FUNAI, através da gqual se pretende ampliar
a Area da reserva indigena do grupo Tapirape sobh a denominagio
trubu Branco, sem a obsearviancia do devido processo legal e do
respeito ao legitimo direito de propriedade, fere, frotalmente,
os comandos constitucicnais retro mencionados.

_ 0 devido processo lesgal, assegurado pelo
inciso LIV, do art. Sp, da Carta Magna, foi, tambem, inobservado
pela FUNAI, na medida que os autores nido participaram, em momento
aleguam, do levantamento fundiario gue concluiu pela ampliag3o da

mencionada terra  indigena, razido porgue, deve ser considerado
milo e ineficaz emn relacio aos autores, o mencionado trabalheo de
campo & laudo antropologico.

Apos suscitarem a preliminar acima aduzida,
os  autores adentram as  razoes de Ffato propriamente ditas,
alegando que:

830 senhores possuidores das glebas rurais
descritas e avaliadas as fls. 10 a 85 da petigdo inicial, todas
elas situadas no Estado de Mato Grosso.

Referidas propriedades foram adguiridas pelos
autores originariamente do Estado de Mato Grosso, gquando ainda
unificado.

0 Estado de Mato Grosso so titulou referidas
Areas, apos processos  legais de descriminagio de terras
coadjuvando a implantagio de projetos agro-econdmicos, com
incentivos fiscais e aportes de capitais da SUDAM.

Hs  propriedades dos autores foram objeto de
financiamento para construgoes, benfeitorias, acessies =]
implantaces de grandes projetos agropecuwirios, tudo em razio de
obediéncia a um Plano Bovernamental de Desenvolvimento.

fs autores sempre mantiveram a podsse mansa e
pacifica de suas respectivas propriedades, as quais contiibuem,
tanto com a produgido para a qual se encontram voltadas, bem como
para geragao de imposto e taxas do mister oriundos.

An  sul das propriedades dos autores, &
distancia de Y{cem) quildmetros, aproximadamente, existe,
devidamente delimitada e respeitada por todos, uma reserva

indigena da Comunidade dos Tapirapé, com 66.166,3050 hectares,
com perimetro total de 109.640 Hm nos Municipios de Luciara e
Santa Terezinha, Estado de Mateo Grosso.
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A paz da regidc sempre foi mantida
a Comunidade Indigena Tapivapeé comecou al

até que,

voarogar A

populagdo local na medida a gue possou a apregoar a extenciao do

usufruto indi

gena € o dominio da Unido sobre as ¢

autores, a pretexto de observincia da Fortaria FF nog
11.10.93, expedida pela FUMAT.

Segundo os autores, os técnicos
pretendem, com esse expediente, ferir (n) d
constitucional que assegura a observadncia do devido
legal, desconsiderando, em consequéncia, todas as

publicas de
celaebrados
financiadoras.

aquisicio das terras, bem como todos os
pelos auvtores com autarquias (=]

Ainda de acordo com a mesma fonte,

erras dos
1 .043, de

da FUNAI
ispositivo

processo
escrituras
contratos
entidades

a FUNAT

pratende, sob o falso pretexto de defesa de interesses indigenas,

contiscar as
dos autores,
Constituigio
de Registro Pi

indiretamente
terras devolu

quaisquer objs

e e, do art.

propriedades, benfeitorias, direitos e
num malfadado ato de inobservancia,
Federal quanto do Codigo Civil Brasileiro

blice. .

Az terras gque a FUNAL  pretende
pertenciam ao Estado de Mato Grosso, titua
tas, que o Estado podia negociar livirem
shes, por nao se enquadrarem elas nos par

198, da Constituiglo, vigente & epoca, p

interesses
tanto da
g da Lei

expyropriar
ladas como
ente, sem
agrafos ip
orgue nao

eram objeto de posse em carater permanente por silvicolas.

Nem s diga que a Fortaria np 1

0i3/793 da

FUMAI tem seu fundamento no Decreto ng 22 de 04 de fevereiro de

19941 . Nio se
“terras indig
datas imemoria

porgue elas
"caracterizaga

afirme o fato porque tal decreto se
enas" ou adquelas ocupadas pelos aborige
is, terra da Unido.

refere Aas
nas desde

No caso, as terras sdo particulares, dai

nio podem ser objeto de demarcagio
o" como se, de indigenas, fossem.

Afora isto, impoe~se acrescenta

Decreto ngo 82/94f n3o tem o condio de revogar

Constituicaa,
subordinar—-se
l.egal, da Ison

além do gue o procedimente administra
aos Frincipios Constitucionais do Devido
omia, do Contraditdrio, da Ampla Defesa e

a ele inerentes.

a1l  sofrer

[ que ]
egras de
tivo deve

Frocesso
dos Meio
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II - DAS QUESTOES SUSCITADAS PELOS AUTORES
COM RELACAO A REGULARIDADE E LEGALIDADE DAS
ALIENACOES DE SUAS GLEBAS DE TERRAS.

‘ ‘ . Apos ventilarem a preliminar de
inconstitucionalidade e as razdes de fato acima expostas, os
autores adentram a matéria respeitante & regularidade e

lega%idade dag alienagiies das glebas de terras sub judice,
argliindo, em sintese, que:

De acordo com os autores, a alienagio de
terras daevolutas estaduais fol regulamentada pelo Decreto
Estadusl Matogrossense ng 19.924, de 27 de abril de 1934,
reconhecendo o direito e a competéncia dos Estados—-Membros para
"regular a administragado, concessio, exploragio, uso a
transmissda das terras devolutas que lhes pertencem, excluida
sSempre a aquisicdo por usucapido (art. igl)".

0 Estado, segundo o estabelecido na Lei np
4 .304, de 30 de novembro de 1964 - Estatuto da Terra -, tem por
aobrigacdo wviabilizar a transferéncia de suas terras devolutas
como bens publicaos (art. &5, CGLC), para a livre iniciativa, a Ffim
de possibilitar a fungdo social da mesma conforme prescrigdo
contida na Lei Fundamental,

E de se observar que o Estado de Mato Grosso,
antes de vender as terras em questdp, procedeu & descriminacdo
das mesmas conforme comprovam os processos de Titulagdo pelo
Departamenta de Terras e Colonizagio do Estado de Mato Grosso.
Claro e insofismavel que as glebas de terras objeto da presente
ac%o sofreram processo de discriminagdo, tudo na forma da lei A&
épaca vigente.

De consequéncia, as glebas transferidas para
o dominio privado, atingidos pela Fortaria nmp 4.013/93, s&o
derivadas de titulagHo sem gqualquer eiva de nulidade, e o Estado,
quando as vendeu, exercia o dominio pleno sobre essas terras, bem
assim o perfeito controle das terras reservadas ao grupamento
indigena Tapirapé, sendo certo gue as terras ocupadas pPelos
aludidos indigenas sd passaram a constituir bens da Unido pelo
art. 4p, IV, da Carta Magna de §1%947.

Soh a vigéncia da Constituicao de 1944, as
glebas, objeto desta agdn, foram alienadas uma vez que nelas nao
estava permanentemente localizada (art. 216) nenhum indigena.

393~
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IIT - DA CONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETO Ng 22.

_ 0 Decreto ng  28/%4, ora
inconstitucional pelos autores, foi objeto de profu
Ministério Pilblico Federal, gque, em trabalho
Demarcagdo das Indigenas e a Constitucionalidade d
22", da lavra do Procurador Regional da Republica P
Antunes, copia em anexo (doc. 02), aszim se manifes

"Além dosg probl
mencionados, o propri
e8/924 vem sendo

incanstitucional e,
imprestavel para a d
terras indigenas. A m
evidente, & muito comp
ponto de vista jurid
ponto de vista social,
imensas repercusstes q

atacado de
nda andalise do
intitulado “A
o Decreto ng
aulo de Bessa
tou:

emnas acima
o Decreto no
acoimado de

portanta,
emarcacan das
atéria como @&
lexa, seja do
ico, seja do
haja vista as
ue decorrerio

de uma eventual declaragio de

inconstitucionalidade
dispositivos contidos
questio. A tese qgue
inconstitucional idade

dos

no Decreto em
sustenta Aa
basea-—-se no

fato de gque o artigo 25 do ato das
Disposigoes Constitucionais

Transitarias (ADCT) ex
as delegagies para
Executivo deliberasse
de competéncia e
Congresso Nacional.
consequéncia da norm
ADCT, o artigo 19 da L
(Estatuto do Ind
revagado . Para gs ade
ora apresentada, o Dec
& uma mera regulamenta
19 da Lei ng &.004/73
nulo de pleno direi
dizem o0z adeptos da
airtigo S, LV da
Federal assegura a to
ao contraditorio seja

administrativo, sEjia
judicial e o Decret
raspeitou ) aludid

constitucional pois,
mecanismo de defesa
intaeressados.

i

tinguiu todas
que o Foder
sobre matéria
xolusiva do
Fortanto, em
a contida do
ei no &.001/73
io} estaria
ptos da tese
reto np 22/94
¢Ao do artigo
e, portanto, é
to. Acrescea,
tese, que o
Constituigio
dos o direito
no Processo

mno pyrocesso
o es/?1 nao
) principio

nio trata dos
de terceiro
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0 que se pretende demonstrar no
presente trahalho é a
constitucionalidade integral do

decreto ng 2P/91 .

T

2.4 ~ Direitos adqguiridos sobre
terras indigenas?

Um problema importante que nZo pode
deixar de =1=Yd abordado neste
trabalho & aguele que diz respeito a
pretensos direitos adquiridos por
terceiros sobre as terras indigenas.
Como esta estabelecido pelo
paragrafo &g do art. 231 da Lei
Fundamental, n&o é devida qualguer
indenizagdo em razdo de atos ou
negocios Jjuridicos praticados por
terceiros e que envolvam terras
indigenas. A dnica excec3o é para as
benfeitorias feitas por terceiros de
boa +é&. A Constituicio de 1988 n3o
criou novas areas indigenas. A
contrario, limitou-se a reconhecer
as ja existentes. Tal
reconhecimento, contudo, n3o se
cingiu as  terras indigenas ia
demarcadas. As Areas demarcadas,

- evidentemente, nio necessitavam do
reconhecimento caonstitucional pois,
AD nivel da legislagio
infra~constitucional, ja =1
encontravam afetadas aos pOvOSs
indigenas. 0 gque foi Feito pela
constituicio foi o reconhecimento de
situacoes Ffaticas, isto &, a Lei
Fundamental, independentemente de
qualguer norma de menor hierarguia,
fixou criterios capazes de
possibilitar o reconhecimento
juridico das terras indigenas. HN3o
se criou direito navo.

E preciso estar atento ao fato de
caue as terras indigenas foram
reconhecidas como pertencentes aos
giversps grupos etnicos, em razdo da
incidéncia de direiteo originario,
isto e, direito precedente e
superior a qualgquer outro que,

&
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eventualmente, se pPoOssa ter
anstituidu sobre o territdrio dos
fndimﬁ. A demarcac3o das terras tem
unica e exclusivamente a func3o de
de criar uma delimitacfo espacial da
titularidade indigena e de op&la a
terceiros. A demarcagio n3o é
constitutiva. Agquileo que constitui o
direito indigena sobre as suas
terras @ a propria presenca indigena
@ a vinculacdo dos indios & terra,
cujo reconhecimento +oi efetuado
pela Constituigc3o Brasileira.

(...)

No Divreito Brasileiro, tambeém,
existe tradigio de reconhecimento do
direito dos indigenas as terras por
eles habitadas. Logo no inicio do
séculao XVII & possivel constatar—se
que a legislagio colonial reconhecia
a existéncia de terras indigenas,
isto &, de terras de posse e dominio
exclusivamente indigenas. Manuela
Carneiro da Cunha nos informa gque as
Cartas Régias de 30 de julho de 1609
bem como a de 10 de setembro de
1611, expedidas por Felipe III,

reconheciam o pleno dominio dos
indios sobre seus territdorios e
sobre as terras que lhes SA0

alocadas nos aldeamentos. Ainda no
gsaculo XVII, surgiram outro Alvaras
e atos governamentais que dispunham
sobre o direito dos indios as suas
terras. Neste sentido @ interessante
ohservar a propria redagio do Alvara
Ragin de 1o de abril de 1680, pelo
aqual foi estabelecido gue os povos

indigenas "foram os primeiros
ocupantes e donos naturais destas
terras". Em razao deste
recaonhecimento, 0o Estado passa a

estabelecer areas exclusivas para os
indios buscando compensar as enormes
perdas sofridas pelos indios =3
manter sobre um determinado grauw de
controle a expansio da colonizagio.
A& principal destas compensagoes € a
indicac3o & o reconhecimento de
Areas que serao dedicadas a posge
exclusiva dos indigenas.

s&;p
K
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D Alvara de ig de abril de 1680 Ffoi
destinado ao tratamento das gquesties
relativas aos povos indigenas do
Br3o~-Paria mas, apesar disto, pode
ser apresentado como um marco para a
legislagio dedicada aos Problemas
indigenistas e geral ves que, Ppelo
Alvara de 08B de maio de 1758, Foram
estendidas as determinaces caontidas
no Alvara’'de lo_de abril de 1680

Para todo o Brasil. 0 pacdgrafo 4o
do Alvara de 1480 determinou fossem
destinadas terras aos indios que
descessam da sertiao. Havia a
proibicio explicita de que Qs
silvicolas fossem mudados das terras
a eles destinadas sem que assim o
consentissem. Os indios n3oc estavam
abrigados ao pagamento de qualquer
tributo por suas terras.

Modernamente, aAS terras
tradicionalmente acupadas pelaos
indigenas &30 bens de propriedade da
LUnido (CF. art. 20, XI). Tais terras
sao destinadas & posse permanente
dog indigenas e a eles cabe a
usufruto exclusivo das riguezas do
solo, dos rioges =} dos lagos
existentes em seu interior (CF. art.
231, parag. 2@). A UniZo compete
demarcar, proteger e fazer respeitar
as terras indigenas, (CF. art 234,

caput).

Tervras tradicionalmente ocupadas
pelos indigenas sdHo aguelas Y“por
wleg habitadas em carater
permanente, as utilizadas para  suas
atividades produtivas, as

imprescindiveis A4 preservacgio dos
recursos ambientals necessarias  ao
seil bem-estar @ A necessarias a sua

reprodugio fisica e cultural,
segundo SEUs  US0S, costumes e
tradigfes (CF. art. P31, parag.
ig)". O pardgrafo 6o do artigo 231
da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil estabelece que:
"GBAD nulos a extintos, nao
produzindo efeitos juridicos, 0s
atos que tenham por abjeto
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ocupacdo, o dominio e a POsse das
terras a que se refere este artigo,
o a exploracio das riquezas
naturais do solo, dos rios e dos
lagns nelas existentes, ressalwvado
raelevante interessa publico da

Unifo, segundo o que dispuser lai
complementar, nido gerando a nulidade
e a extingdo direito a indenizagido
ou  agdes contra a UniXo, salvo, na
forma da lei, quanto as benfeitorias

derivadas de ocupaci3o de boa—fé. "o
dispositivo constitucional recem
mencionado n3o se constitui am

novidade no Direito Brasileiro.

A doutrina e a jurisprudéncia vém
reconhecendo, cabalmente, a nulidade
de qualquer titule que pretenda
traduzir direito de Propriedade
privada ‘"incidente" sobre terras
indigenas. Fontes de Miranda afirma
que: "830 nenhuns quaisquer titulos,
mesmo registrados, contra a posse
dos silvicolas, ainda que anteriores
& Constituic3o de 1934, se A data da
promulgacio havia tal posse. D
registiro anterior de propriedade &
titulo é de propriedade sem uso e
sem fruigdo. A posse do silvicola
pode ser alegada como Ppressuposto
para usucapiio.

[T

Fortanto, e facil constatar gque o
Direito Brasileiro na&o i1econhece,
desde longa data, gqualquer direito
adguirido sobre terra indiaenas e,
neste sentido, & juridicamente
impossivel gqualquer reinvindicagc3ioa
privada sobre areas indigenas.

2.2 - Salvo Competéncia exclusivas
do Congresso Nacional

Importante critica formulada contra
0 Decreto nQ 22/91 e aquela gue
afirma que o mesmo teria disposto
sobre bens de dominio da Unifo e

que, na forma do artigo 48, V




Fundag#o Nacional do Indio
MINISTERIO DA JUSTICA

Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, tal atribuiglo pertence
a0 Congresso Nacional e n3io ao Poder
Executiva. 0 argumento, em sintese,
2 o seguinte: As terras indigenas
sd3o terras pilblicas federais (CF.
art. 20, XI), com uma destinagado
especifica conferida pelo artigo P31

da Canstituigédo da Repdblica
Federativa do Brasil. 0 artigo 48, V
da Lei Fundamental da Republica
estabelece que: " Cabe ao Congresso
Nacional (...) dispor sobre todas as
materias de competéncia da Unido,
agepecialmente sobre: (...} V¥V =
limites do territorio nacional,

pspaco aereo e maritimo e bens do
dominio da Unido."

Inicialmente, cumpre observar que ao
Congresso MNMacional cabe dispor sobre
todas as matérias de competéncia da
LUnido. Ora, ao se admitir a tese de
que a Decreto nog eR/e4 a
inconstitucional pois, dispds sobre
matéria de competéncia do Congresso
Nacional, implicitamente, estariamos
admitinda a tese de gque a Carta de
1988 extinguiu o Foder Regulamentar
do Poder Exescutivo e mais, que
nenhum Decreto ou Decreto-lei foi
-recepcionado pela atual Constituigio

Federal. 0 que @, evidentemente,
abhsurdo. 0 propric Supremo Tribunal
Federal, nao raras vazes, tem
declarado a recepgao de Decretos e
Decretos—Lei; especialmente em
matéria tributaria, que, como se

sabe, contempla a defesa de direitos
e garantias individuais; além disso
o inciso I do mesmg artigo 48 afirma
aue compete ao Congresso Nacional

dispor sobre sistema tributario,
arrecadagao e distribuigio de
rendas.

0 artigo 34, 29 da Constituigdo de

1891 dispunha gue: " art. 34 -
Compete privativamente ao Congresso
Nacional: (...) 29 - Legislar saobre
terras & minas de propriedade da
Unido." 0O artigo 89, 8, e d d

Constituigde Federal de 1934

i0
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dispunha ser da competéncia
exclusiva do Congressg Nacional, com
a sancdo do Presidente da Repablica,
legislar sobre todas as matérias de
competancia da Unilo, conftorme
estabelecido no artigo Sg dagquela
Carta Constitucional. A alinea Jj de
inciso XIX do artigo Sp mencionava,
expressamente, os bens de dominio
federal. 0 artigo 16 da constituicio
de 1937, am sai inciso X1V,
estabelecia que competia
pPrivativamente a Unifio o poder de
legislar sobre os hens de dominio
faderal .

A Constituicdo de 1944, em EEUJ%/
artigo &3, IX determinava que; "
art . &3 ~ compete ao Congresso
Nacional, com a sanc3o do Fresidente
da Republica: (...) IX - legislar
sabre os bens do dominio federal
C...0." 0 artigo &6 da Constituigio
dispunha sobhre a competencia
exclusiva do Congresso Macional.
Fortanto, a Carta de 44 reconhecia
duat formas de competéncia do
Congresso MNacional, sendo gue apenas
uma delas era exclusiva. ﬁ/

A Constituigio de 1947, em seu
_artigo 46, VI, determinava gue :
"art. 46 - ao Caongresso Nacional,
COm a sangdo do Fresidente da
Repliblica, cabe dispor, mediante
lei, sobre todas as materias de
competencia da Unido, especialmente:
VI - {...) os bens de dominio da
Unifo." 0O artigo 47 estabelecia a
competéncia exclusiva do Congresso
Nacional. A Emenda Constitucional ng
1 da 19692 manteve a atribuigio do
Congressn Nacional, artigo 43, VI g/

A Constituigdo de 41988, por seu
artigo 48, V estabelece que compete
an Congresso Nacional dispor sobre
"hens do dominio da Unido"; ja o
artigo 49 estabelece Aa0s
caompeténcias exclusivas do Congresso
Nacional . As competéncia

exclusivas (wi¥} pirivativas, SAa
aquelas que nio podem ser delegadas.

(

L1
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Argumenta-se, contra o Decreto no
28/91, que a delegac3o para gqua o
Exequtivn dispusesse sobre Terras
Indigenas fora revogada pela
Cmqstituicgo de 1988 e, portanto, o
referido Decreto @& Juridicamente
nulo. Tal nulidade resultaria da
revogagdo do artigo 19 da Lei no
&.001/73,

2.28.1 ~ Artige 19 da Lei no
6.001/73. Delegagio Legislativa?

0 artigo 19 da Lei ng &Q01L / 73
determina que: "art. 19 -~ As  terras
indigenas, por iniciativa e sob
orientacdo do drgdo federal de
assisténcia ao indio, sSEerio
administrativamente demarcadas, de
acordo com o processo estabelecido
em decreto do Foder Executivo."
Existira nesta norma legal gualguer
delegagdo feita pelo Legislativo ao
Executiva? Evidentemente gue nao.
Aqri nio existe Uma delegacio
legislativa mAas, ApPenas e tio
somente, a determinacg3o para gue o
Executivo, no wuso de seu Poder
Regul amentar, disponha sogbre a

-procedimento administrativeo a ser

adotado para a identificagao e
demarcacio de terras que ji integram
o seuy dominico.

A delegagao legislativa e,
pvidentemente, no regime
juridico-constitucional brasileirao,
uma excepcionalidade. Na condigdo de
excaprcionalidade nao pode ser
presumida. No regime constitucional
cde i94%, no qual foi promulgada a
Lei ng 6.001/73, existiam condigdes
bastante claras para que o Congressa
Nacional delegasse poderes de sua
atribuigio tanto para o Poder
Fuecutivo, como para uma Comissdo do
Proprio Congresso Macional . &
matéria estava regul ada pelos
artigos g2 B seguintes daguela
Carta. Mo caso que nos diz respeito
interessa examinar a delegagdo ao

182
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Foder Executivo. 0 artigp de-
regencia @ o 54 da Carta de &9, cuijo
teor & seguinte: "A delegagido ao

Fresidente da Repliblica tera a forma
de resolugdo do Congresso Nacional,
que especificara o seu conteldo e os
termos do seu exercicio." Termos,
desta forma, que a delegagio
legislativa ao Executivo deve ter
uma forma determinada que & a
Resolugio Congressual e, igualmente,
deve ter um conteldo determinado que
& constituido pelos limites do
exercicio do poder delegado. 0
artige {9 da lei ng 4.004/73, sem
nenhum duvida, n8o preenche nenhum

dos requisitos estabelecidos na
Carta de 1969 para que pudesse ser
interpretado como delegagao

legislativa.

Examinemos, porém, a Constituicdo de
1988 para saber se & possivel que,
nos temos da Constituig3o da
Republica Federativa do Brasil
vigente, 58 compreenda o artigo 19
como se delegagio legislativa fora.
Também n3io e possivel, 4 1luz da
atual Constituicio Federal,
identificar delegagio no artigo 19
do Estatuto do Indio. Com efeito,

- determinado o artigo &8, parag. @2g
da Lei Fundamental da Repldbhlica;
"art. - 68 - As leis delegadas serio
elabnradas pelo Presidente da
Republica, que devera solicitar a
delegagdo ao Congresso Nacional .
(...) parag. fg —- A delegacd3o ao

Fresidente da Republica terd a forma
de resolugdo do Congresso Nacional,
que especificara seu conteddo e as

termos de seu exercicio. " Como se
vé, inexistivam mudangas. Ora, em
assim sendo, seja no regime de 1949,
s2ja no regime de 1988 o artigo 19

da lei ng &.004/73 nunca foil
expressao de delegagdo legislativa.
Ele &, isto, sim a expressao do
Foder Regulamentar proprio ao Foder
Executivo.

A Constituigdo de 1947, com
redacdo que lhe foi dada pela Emend
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Constitucional npo 1 de 124692, em seu
artigo 43, VI determinava: "art. 43
— Cabe ao Congresso Nacional, com a
sancdo do Fresidente da Republica,
dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Uni3o: VI - limites
do territorio nacional; espaco agreo
e maritimo; bens de dominio da

Unido. " Pontes de Miranda, ao
coment ar o dispositivo
Constitucional, assim se pronuncion,
" 80 o Congresso Nacional, com

sangdo do Fresidente da Reptiblica,
pode legislar sobre bens da Unido.
Mas, com isso, gue se estabelece no

art. 43, VI, 3a parte, da
Constituigdo de 1967, nao se
pré—excluem as leis—-delegadas
(...2." A toda evidéncia que o

conteldo da norma contida no artigo
25 do ADCT & o de fazer cessar
qualguer efeito de delegac3o
legislativa gque tenha sido feita em
favor de Executivo pelo Legislativo
pré-Constituinte. E necessirio ser
mais explicito: o que foi declarado
extinto pelo artige 25 do ADCT foram
as delegacdes feitas com base nos
artigos S2/54 da Constituicdo de

1967.

.Obhserve-se que, no momento em que o
Constituinte pretendeu estabelecer
uma competéncia exclusiva do
Congresso Nacional em materia de
terras indigenas, isto foi feito.
Assim = que n artigo 49 da
Constituigdo da Republica Federativa

do Brasil, em sey inciso xXV1I,
determina: "art . 49 - E da
competéncia exclusiva da Congresso
Nacional: (...) XVI — autorizar, em

terras indigenas, a explorac3o & o
aproveitamento de recursos hidricos
e a pesouisa e lavra de riquezas
minerais."

Como se sabe, o verbo dispor possui
inumeros significados e,
evidentemente, o Constituinte ndo

pretendeu proibivr o Executive d
arrecadar e demarcar as terras d
Unido, 0O objetivo & muito outro.
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que se proibiu foli a disposigdo de
terras pilblicas no sentido de sua
alienagdo, de sua transferéncia.
Assim & gue o artigo 49, XV1I da Lei
Fundamental da Repuiblica & bastante
explicito no sentido de que a
alienagdo ou concessi3o de terras
plblicas com area superior a dois
mil e quinhentos hectares depende de
pravia autorizacio congressual .

3 PfPoder Regulamentar nao @& ma
delegagao do lL.egislativo ao
Executivo; ao contrario, e uma

atribuigi3o inerente A4 natureza do
proprio Poder Executivo e decorre do
artigo 2 da Lei Fundamental da
Repiblica. Delegagdo legislativa e
um conceito juridico que ndo pode
ser confundido com o conceito de
Poder Regulamentar. Examinando (]
tema referente as leis delegadas
Cretella Jv assim se pronunciou:
“"Para qgue compreenda de modo preciso
a delegagdo legislativa, instituto
cque diz respeito em concreto, & lei
delegada, @ preciso ter, cCoOmo
pressupostos, a existéncia de um
poder delegante, de um poder
tdelegado 2 o objeto da delegagdao — a
lei delegada. " 0 Poder Regulamentar
& inteiramente diverso. Analisando-o
sob o ponto de vista constitucional,
mais adeguado para o nosso estudo,
Jose Afonso da Silva nos lembra que:
" 0 principio é o0 gque o poder
regulamsntar consiste num poder
administrativo no exercicio da
fungio normativa
subordinada,gqualquer gque seja seu
ohjeto." A fung3o administrativa, no
caso presente, = diretamente
subordinada ao artigo 231 da Lei
Fundamental da Republica e ao artigo
19 do Estatuto do Indio. Como sera
visto adiante, o Decreto np 22/%91,
apenas e tao somente, aplicog
conceitos legais j& existentes e
nousso ordenamento juridico.

13
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2.3 Contraditdrio e ampla defesa

Quanto a violac3do dos principios
do contraditorio e da ampla
defesa, estabelecidos no artigo Sp
LY da Constituicio da Repiublica

Federativa do Brasil, igualmente
nao procede a implantagao de
inconstitucionalidade. A primeira
vista o0 argumento impressiona mas,
em realidade, o gue pretendem os
arautos da tese @ criar uma canfusio
conceitual entre 0% principios
fundamentais da defesa na esfera do
Direito Fenal 1 e do  Direito

Administrativo disciplinar com os
principios vigentes no Ambito do
processo civil & do procedimento
administrativo n3o disciplinar.

A Constituic3io da Repiiblica
Federativa do Brasil estabelece o
principio da ampla revisao Jjudicial
cog atos administrativo e o da
inafastabilidade da apreciagio
judicial de ogualquer violagio de
direito ou de simples ameaga de
vionlagio de direitos. Eimn Assim
sendo, MEsSmo que o Executivo
pretendesse viaolar direitos
constitucionais, especialmente os do
contraditdrio e da ampla defesa, a
lLei Fundamental da Republica nd3o o
admitiria. Vale ressaltar gue o
Foder Judiciario Brasileivo tem sido
bastante firme na defesa dos
mencionados principios gquando sa
trata de matéria penal ou
administrativo disciplinar. Ocorre
que demarcacio de terras indigenas
na é PYrOCEess0 administrativo
cdisciplinar, nem processo penal. E
um mero procedimento administrativo.

Na hipotese em tela ndo poderia
haver processo administrativo para a
demarcacio de terras indigenas pois,
em ultima analise, quem examinaria a
procedéncia ou nac das reclamagbes
feitas pelo interessado seria
proprio Estado~Administragio e nao
Estado-duiz. Evidentemente gqua, n
regime constitucional brasileiro na
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¢ possivel que uma mesma entidade
seja parte e julgador em um mesmo
Processo. Em realidade n3o existe
lide no interiaor da Administracio
Piblica. A propdsito vale relembrar
as sempre vAlidas palavras do
Ministro Moacy Amaral Santos: " A
lide se estabelece entre dois
sujeitos, titulares de interesses
contrarios, Lim a pretender
subordinar o interesse do outrop ao
Proprio e outro a opor resiténcia a
essa prentensio. Ambos interessados.
A fung@o de dirimir a lide com
Justica ou seja, conforme a vontade
da lei que vegula o conflito, tera
que ser atribuida a8 um  terceiro
sujeito, desinteressado e imparcial,
e ozse e o Estado. (...) A essa
funcdo do Estado se dia o nome de
fungao jurisdicional, ou,
simplesmente jurisdigi8o (...)."

Merece ser ressaltado que a propria
Constituigio de 1949, com a redacio
que lhe @i dada pela Emenda
Constitucional /469, ao prever a
posgibilidade cla existéncia da
sistema de contencioso
administrativo para examinar causas
tributdrias e previdenciarias jamais
-admitin que 0s tribunais
administrativos pudessem examinar
causas relacionadas com o direito de
propriedades puUblica ou privada.
Aqueles que admitem a existéncia de
Processn administrativo nao
disciplinar no Direto Birasileiro, em
realidade, admitem que direitos
individuais basilacres possam Ser
decididos, definitivamente, no
interior da Administragi3o Pdblica,
e&m concepgian evidentemente
autoritaria. Como se sabe "o direito
cle ser ouvide pelos tribunais &
assegurado a todos indistintamente,
tanto aos gue tenham gquanto aos que
niog tenham sofrido gqualguer violacao
L]l ameaca de violagiao a Saus
direitos, e até mesmo aqueles que,
sahendo que nd3o tém direito algum,
exijam gque o Estado lhes pres

cautela jurisdicional, ainda aqu

17
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seja para que o juiz o declare sem
dirgito. "

As  regras constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio tém origem

na luta peig estabelecimento de
critéerios Juridicos capazes de
impedir a arbitrariedade e a
violéncia contra os cidad3os. Tais

regras, portanto, est3o intimamente
vinculadas A& aplicagi3o de normas
panais au de sangldes e puniges
administrativas. Vale observar gue
s incisos XXVII / LXVIII do artigo
20 da Lei Fundamental da Repablica
30 todos voltados para a proteglo

da liberdade individual contra
prisdes ou apenamentos arbitrarios.
Ja a protegdo aos direitos de

propriedade e do proprietario esta
contemplada nos incisos XXIL/ZXXXI do
mesmo artigo Sp.

A propria localizagio topografica do
inciso LV do artigo S nos demonstira
que o mesmo nado esta voltado para a
protesdo da propriedade. D inciso LV
do artigo S0 e uma explicitagio de
principios gue ja se encontravam

implicitos nas Constituigtes
anteriores. 0 pProprio Supremo
drvibunal  Federal, historicamente,

sempre tem compreendido que a narma
tem o nitido conteddo de defesa da
liberdade individual e da apuragio

isenta de falta disciplinar. A
proposito vale trazer & colocagdo a
ligd3c do Frofessor Cretella Jr.:"Em

er de  Jjulho de 1936, o  Supremo
Tribunal Federal, ent3o denominado
Corte Buprema, julgando aragfligio de
inconstitucionalidade de dispositivo

cle Processo civil, diante da
Constituicio de 1934, vigente, art.
113, parag. B3, gque assegurava aogs

acusadaos ampla defesa, manifestou—-se
pelo voto do relator, e firmow, para

sampre, o0 principio de que a CARTA
consagra garantias a reus, em
processg criminais, ou acusados  DE
CRIME, propriamente ditos, e =1a]

cogita de estabelecer nenhuma nor
fundamental para o direito civily
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Assim em 1934, Art. 113, parag. 24,
como  ja, antes, em 18%i, art. 72,
parag. 15 e, como depois, em 1937,
art. 182, parag. ii; em 41946 art.
14i, parag. B2%5; em 1967, art 150,
parag. 15; em 1969, art 153, parég.
15 em 4i988, art. S, inc. LV "“AMFLA
DEFESA" é& regra peculiar a processo
em que o Estado acusa @ ndo existe
em pPreocessa no gual p Estado |, por
meio de magistrado, & estranho a
lide, procurando dar razio a quem a
tem. No processo administrativo, gue
alaguns denominaim de inquérito
administrativa, ¢é necessaria ampla
defesa para demissio de Afuncionaric
admitido por concursa" (Samula 20 do
STF), sendo “nula a demissia de
funcionario com base em processo
administrativo no gual nao lhe foi
assegurada ampla defesa" (STF, em
RDA, 73:136), porgue em inguerito
administrativo, destinado a apurar a
falta de funcionario e a aplicagido
da pena de demissdo, a ampla defesa
deve ser—-lhe assegurada (S5TF, em RDA
47 .108y ¢

0 Hinistro Celso Mello, do Supremo
Tribunal Federal, an analisar Q
artigo 1538, parag. is da
- Constituicdo de 1969 assim se
pronunciou: " 0 8TF ao interpretar a
ragra em analise, decidiu que: a
defesa a que alude o parag. 15 do
art. 153, da EC 1/19&9, & a defesa
em que ha acusado; portanto, em
Processo penal oLl processo
fiscal-penal. .. " (RTJ 83:383) .
Nenhuma penalidade podera ser
imposta, mesmo no campo do direito
administrativo, sem gque se ofereca
aa imputado a possibilidade de se
defender. A& preterigd3c do direito de
defesa torna irrito e nulo o©o ato
punitivo (RT, B3%, 235). Contra: RT,
P94, 555 (entendeu—se, nesse acoOHrdio,
que a garantia canstitucional de
ampla defesa refere-se, apenas, a0
processo penal, sendo inaplicavel ag
procedimentno administrativo). Ess
decis3o, que é bastante restritiva,
limita indevidamente o alcance da
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tutela constitucional

0 maior dos comentadores das
Constituigtes Brasileiras, Fontes de
Miranda, cujas concepgoes
democraticas s30 de todos
conhecidas, assim lecionou: "“A
defesa a que alude o parag. 15, & a
defesa onde ha acusado; portanto, a

defesa em processo penal, ou em
Processo fisgal-penal o
administrativo, ou policial." De
resto, ha iima unanimidade
doutrinaria quanto & extensio do
conceito de ampla defesa e do

contraditdrio existentes no  texto
constitucional de 1946%9.

Foder—-se~ia argumentar gue o texto
da Constituiciao de 1788 trouxe uma

inavagin significativa pois,
menciona expressamente o0 2 processo
administrativo e s atiliza do
vocabulo litigantes. Tais

acrescimos, contudo, nada mais foram
do que a explicitagido de principios

implicitamente contidos nas
Constituigdes anteriores, como ja
ficou demonstrado acima. A
proposito, vale ©o comentario da
profg Ada Flegrini Grinover: "Numa
visdo nao estritamente
Jurisdicional, mas processual,

abrangente, portanto, n3o apenas nos
processos gue sdo  instrumento  de
acgio jurisdicional, mas, também, de
outros processos ("procedimentos")
om que se garanta o direito de
defesa, niao se paode deixar de lado o
processo administrativo disciplinar
a que, muito embora ndo haja o
exercicio de funglo Jjurisdicional,
s@ aplica a garantia constitucional
axpressa de direito de defesa."

Celsa Ribeiro Bastos e Ives Gandra
da SQilva atentos que estavam as

ampliagtes ferminologicas do
principio do caontraditorio
estabelecidas pela Carta de 1988,
anotaram: “Em principio, pois, nao
ha sendo gque s tecer encomios

pste alargamento. For mais que, e
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certos casos, ele posca se afiguwrar
desnecessArio, ou mesmo desprezivel,
0 certo @ que calha muito bem enm 1M
Estado de Direito que ninguem seja

apenado sendo de ma defesa
contraditaria, " Em igual sentido é
0 pensamento de José Afonso da
Hilva.

Fortando, contraditorio e ampla
defaesa S0 principios

constitucionais destinados & defesa
de acusados em matéria penal oy

administrativo-disciplinar. Tais
principios ndo se aplicam a outros
tipos de procedimenta, como =)

tradicional no Direito Brasileiro.

3 - A demarcac3o administrativa de
terras indigenas.

A demarcagio das terras indigenas,
repita-se, e uma imposigdo
constitucional, dirigida ao Foder
Executivo e cuio cumprimento & de
obrigatoriedade inafastavel . A
demarcagio administrativa das terras
indigenas tem sido regida, ao longo

do tempo, Por diversos diplomas
legais. Todas ostentando a forma de
decreto. Doravante, passaremos a

examinar como tem sido o “processo"
administrativo de demarcagcio das
tervras indigenas. E possiveal
adiantar—-se o fato de que taodos ag
decretos em questdo tiveram o seu
periodo de vigéncia nos regimes
constitucionais anteriores e, Ccomo
Ja foi exaustivamente examinado, a
Constituigdo de 1988 n3o trouxe
aqualquer inovacdo de fundo gquanto &
tramitagdon, direitps e garantias a
serem observados nos procedimentos
administrativos. 0 que fai
feito,

repita-se, foi a explicitagio dos
direitos implicitamente contidos nas
Congtituicoes anteriores guant a
apuragao de infragtes disciplina
cometidas por servidores publicos.

i
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Decreto np 74.999, de 8 de janeiro
de 1976 que "“dispde sobre o processo
administrativo de demarcagio de
terras indigenasg e da outras
Providéncias" estabelecia o seguinte
Procedimenta para a demarcacia das
terras indigenas: a) reconhecimento
pPrévio da area a ser demarcada, b)
nomeagao de grupo de trabalho
formado por um antropdlego B um

engenheiro (s TN AgQrimensor que
apresentara relatorio, c) o
relatdrio e apresentado ao
presidente da Fundacdo Nacional do
Indio - FUNAI para a provagaa, d)
cemarcacao administrativa e
homologacdo. Fara a atuacZo do grupo
de trabalho foram fixados 0s
saguintes critérios a sarem

observados: atendimento da situagio
atual e o consenso histoOrico sobre a
antiguidade da ocupagio dos indios.
D Decreto determinava, ainda, fossem
publicados e afixados editais para
conhecimento do inicio dos trabalhos
de demarcagdo =Yule parte dos
confinantes.

0 Decreto ng 88.41i8, de 23 de
fevereirn de 1983 que "dispde sobre

o Processo administrative da
.demarcagdo de terras indigenas e da&
outras providéncias", estabeleceu o
seguinte procedimento & ser
ohservado pela Administragio
Puablica: al reconhecinento =

delimitagida das adreas, b) exame da
proposta de demarcagdo por grupo de
trabalho composto por representantes

do Ministério do Interior,
Ministério Extraordinario para
Assuntos Fundiarios, Fundag&o
Nacional do Indioc - FUNAI & outros
Drgaos gue foren julgados
canvenientes gque emitira parecer

conclusiva, ) decisdo conjunta dos
Ministros do Interior & dos Assuntos
Fundiarios, d) remessa da proposta
aprovada ao Presidente da Republica,
a) decreto presidencial delimitando
a area que serada demarcada. 0 decrgto
estabelece, ainda por seu artigo 2

jrarag. 2n gue 05 levantament

Y
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deverdo levar em consideracio para
que seja definida a area indigena "o
CONSeNnso histdrico sobre a
antigtiidade da ocupagio e a situacio
atual, indicando, quando for o caso,

4 presenca de ndo indios na Area
Proposta, bem comp a existéncia de
benfeitorias, povoados au projetos

oficiais",

A legislacdo anterior foi revogada
pelo Decreto ng 94.945, de 83 de
setembro de 1987 que "dispbes sobre
fu) pProcesso administrativo de
demarcagdo de terras indigenas e da
outras providéncias". 0 decreto, ora
examinado, estabelecia os seguintes
procedimentos a serem cumpridos para
que Lima area indigena fosse
demarcada: alreconhecimento e
delimitag3o a serem realizados por
equipe técmica, b) apos o exame do
trabalho da equipe técnica a
Fundacio Nacional do Indio - FUNAI
propbe a demarcagiao, c) A proposta
de demarcagio e examinada por grupo

de trabalho interministerial que
emitira parecer, d) o parecer @&
submetido a congideracao dos

Ministros do Interior, da Reforma e
do Desenvolvimento Agrario e quando

s@ tratar de Faixa de Fraonteira,
também, aop Secretario Geral do
Conselho de Seguranga Nacional, e)

Aprovada a proposta e baixada
FPortaria Interministerial declarando
a area de ocupacdo indigena e
estahelecendo Seus limites, )
demarcacio administrativa pela
Fundacdo nacional do Indiao — FUNAI,
£) homologagio da demarcacdo pelo
Fresidente da Republica. 0 artigo
Aa, em seu paragrafo 3p estabelecia
que: "“em fungdio do exame procedido e
levado em consideragdao o interesse
pUblico, os interesses indigenas, os
problemas sociais e outros, o Grupo
de trabalho Interministerial podera
sugerirc (w] resestudo da A
proposta .Y
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0 polémico Decreto nR 22/924 que

"digpdbe sobre i} Processo
administrativo de demarcasipo das
terras indigenas & da outras
providéncias" estabelece o seguinte
Procedimento a ser  adotado: al

estudos e levantamentos para fins de
identificacdo por grupo técnico, b)
0 grupo técnico é coordenadeo por
antropologo e devera realizar
estudos etnoistdricos, socioldgicos,
cartograficos e fundiarios, o grupo
indigena envolvido deve participar

do processp, c) o grupo técnico
apresenta relatdrio a Fundag3g
MNacional do Indiao - FUNAI, d)
aprovado o relatdrio, a Fundagin

NMacional do Indio - FUMNAI determina
a4 sua publicacdo no Diario Oficial
da Unido, incluindo as informacdes
vecebidas, e apds a publicag3o o
processo (rectius: o relatdrio
encaminhadao pelo  grupo) de
demarcagdo e encaminhado ao Ministro
da Justica que podera solicitar
informagoes adicionais a Serem
prestadas em 30 dias,e) aprovado o
processol rectius: O relatdrin
encaminhado pelo garupo), Ministro
da Justiga, por Fortaria declara as
limites da area indigena a ser
cadministrativamente demarcada, f)  a
demarcacin & submetida 34 homoleogagcio
do Presidente da Republica, Dentre
as diversas disposigdes do Decreto
22/91 destacam—se, ainda, aguelas

cLe determinam o reassentamento
prioritario de todos o5 ocupantes
nao 1indios das terras indigenas
(art.4g), a possibilidade des

utilizagldo de estudos e levantamento
anteriormente realizados, degsde qus
coerentes com o novo decreto e que
isto tenha sido permitido pelo grupo
indigena eanvolvido (art. 3g) e, a
possibilidade de interdigio
provisoria de Areas nas gquais se
encontrem grupos de indios isalados
(art.Bo) ou de outras em que a
interdigd3n se faga necessaria, para
a preservagan da integridade
indip e dos respectivos territdrio
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Vale ressaltar gue o Decreto no
22/%1 admite gue os interessados n3o
indigenas possain intervir no
processo de demarcaglo. Visando a

assegurar—lhes a defesa de eventuais
direitos de terceiros, o pardag. 7q
do Decreto determina a publicag3o do
relatdrio que caracteriza a terra
indigena & ser demarcada. As
impugnagdes ao relatédrio podem ser
feitas no prazo de 30 dias (pardg.
807 . Somente apos a pPrazo do
paragrafo Bg e gue o Ministro da
Justiga determinari a demarcag3o da
Terra Indigena. Releva notar gque,
mesmo apos terem sido demarcadas, as
terras indigenas, ainda, dependem da

homalogagdo do Fresidente da
Republica. Existem, portanto, trés
momentos nos quais os eventuais
interessados podem op o sila
irresignacao ao processo de
demarcagio. A homologagdo
presidencial, como se sabe, tem a
fungin de realizar LI nltimo

controle de legalidade no Ambito do
Poder Executiveo.

0 que se pode verificar,
trangililamente, & que, embora sem 40
exigéncia constitucional, o Decreto K%
g é%)?i assegurou um amplo espectro

de “participagdc para todos 0s
interessados na eventual declaragao

de uma Aarea como de ocupagdo
tradicional indigena. Yale
ressaltar, ademais, gue guando da
ocasido do registiro da area
demarcada serda dada publicidade ao
titulo.

Inexistindo diferengas ontologicas
entre os conceitos de processo
administrativuo que tradicionalmente
tem sido reconhecidos pelas
Constituigdes Brasileiras, pela
legislagao ) pela doutrina
espercializada e, reconhecendo-se que
ha uma evidente similitude entre os
aquatiro decretos presidenciais g ;
sucessivamente, disciplinaram
tema, ndo se pode admitir gqualqu
vestigio de inconstitucionalidade ho

5
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Decreto 22/94. o gque se observa,
claramente, & que o Decreto 22/%91 é
aguele que admite Aa maior
participagdo de todos os
interessados no procedimento
administrativo de demarcac3o das
tarras indigenas. Por outvro lado, &
0 Decreto que estabelece um sistema
Mmenos buwrocratico e mais agil

porbtanto.

For fim, & importante verificar uma

licao do Direito Comparado, em
materia de tutela dos direitos
indigenas. "To compensate for the
disadvantage at which tehe

treaty-making process placed the
tribes, and to help carry out the
federal trust responsability, the
Supreme Courlt has fashioned rules of
construction sympathetic to Indiam
interests. Treaties are to be
construed as they were understood by
the tribal representatives who
participated in their negotiation
(para compensar as desvantagens
sofridas pelos indios no processo de
realizagao dos tratados e para
preservar as responsabil idades
federais sobre as terras indigenas,
a Suprema Corte desenvolvewn regras
-tle interpretagio favoraveis aos
interessas indigenas. Oz tratados
cdevem ser interpretados tal como
@ram conpreendidos pelos
representantes tribais que
participaram de sua negociagio).

4 — Conclusio

0 Decreto no 28/9i & plenamente
constitucional pois:

a) como ficou demaonstrado, em sua
edigan o Foder Executivo ndo invadiu
qualguer area de atribuigao

exclusiva do Congresso Nacional;

b) o artigo 19 do Estatuto do Indpe
nio é delegacidn legislativa, n
termos da Constituicio de &7/69

nos termos da Constituicio de 1988;
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) nio foi violado o principio do
contraditorio e da ampla defesa

estabelecidos pelo artigo Sp, LV da
lLei Fundamental da Repiblica pois,
tais principios s3o validos para o
Processo penal, processo
administrativo disciplinar e para o
processo fiscal tributario, como 2
antiga tradigiao na Direite
Brasileiro;

) ante a inexistépcia de direitos

adquiridos sobre terras indigenas,

inexiste qualogusr direito de
propriedade privada violado;

e) as novas medidas introduzidas no
procedimento administrativo de
demarcagio de terras indigenas sao
plenamente compativeis com as leig
vigentes no Pais =) com a
Constituicio da Repdblica Federativa
do Brasil".

IV — DA CONSTITUCIONALIDADE DA
PORTARIA PP Np 41043, DE 11.10.93

A Fortaria em epigrafe tem como escopo  legal
o parag. ip do art. 2n, do Decreto ng B2, de 04.02.91, verbis:

“art. 2o - A demarcacio das terras
tradiciaonalmente ocupadas pelos
indiog sEIma precedida de
identificagdo por Grupe Técnico, que
procedera ans estudos e
levantamento, a fim de atender ao

disposto na parag. 1ig do art. 231 da
Constituigio.

Fardg. i = 0 Grupo Tecnico sera
designado peleo orgao federal de
assistépcia ao indio e sera composto
por técnicos especializados desse
Adrglo que, sob  a copordenagao
antropolago, realizara estudo
ptno~histdricos, sociold
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cartograficos =} fundiarios
necessarios" .

0 Grupo de trabalho instituido pela Fortaria
supra apresentod, aoc final, "Relatdorio de Identificac3o e
Delimitac3o da Area Indigena Urubu Branco", datado de margo de
%994. (Doc . 03). De acordo com esse documento, a ocupacido dos
indios Tapirapé na Area denominada "Urubu  Branco" é secular,
conforme atesta a vasta bibliografia especializada.

Acrescentam os membros do citado BT que a
pregenca dos indios Tapirape naguela area & fato notdrio e de
canhecimento eldblico na regilo; devendo-se ressaltar que na
definicio do territdrio indigena conhecido como “"Urubu Branco" os
Tapirapé abriram m3o de importantes parcelas do territdric que
efetivamente ocupam, objetivando wuma acomodagao com outros
segmentos da sociedade nacional.

Referido GV traz, no bojo de ssu relatorio,
farta prova documental de gque a Tervra Indigena Urubu Branco &
habitat tradicional indigena, nos termos do art. P31 & saus

paragrafos da Carta Magna brasileira.

Assim, remetemos s interessados para a
leitura integral do relatério de identificagio e delimitag3o da
Area em questio, a fim de melhar conhecer a historia desses

indios.

Cai por terra, pois, a alegacdo dos autores
de gue a FuUMNAl ao ewpedir a portaria ora atacada pretendeu

ampliar, sem obsevancia do devido processo legal e do respeito ao
legitimo direito de propriedade, a &rea indigena denominada
"Tapirapé", criando, com isso, uma nova area indigena conhecida
como "Urubu Branco".

Comprovado estia que a Fortaria FP np 1.043/93
tem amparo legal no Decreto np 22/9i, e, que, portanto, nao
apresenta resquicios de inconstitucionalidade.

V - CONCEITO CONSTITUCIONAL DE
POSSE INDIGENA

Cumpire notar, outrossim, gue a posse a que ge
refere o preceito constitucional n3o pode ser reduzida a concel
de posse do Direito Civil,como pretendem os autores. A posse d
silvicolas abrange todo o territdrio indigena propriamente dito

(=25
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isto &, toda Aarea por eles habitadas, utilizadas
?ustentn e necessaria & preservagdo de sua identidade
l@l peculiaridade naco passou despercebida ao saudoso
V%ctor MNunes, gue em pronunciamento verdadeiramente
f}xou o efetivo alcance da protegio constitucional A
silvicolas, como se constata, in verbis:

para seu
cultural.
Ministro
luminoso,
posse dos

"Aqui ndo se trata do direito de
propriedade comum: O que S8 reservou
foi o territdrio dos indios. Essa
Area foi transformada num  parque
indigena sob guarda e administragdo
do Servigo de Frote¢io aos Indios,
pois estes ndo tém a disponibilidade
das terras.

00 objetivo da Constituigcdo Federal e
e ali parmanegam 0s tragos
culturais dos antigos habitantes,
N30 sd para sobrevivéncia dessa
tribo, como para estudo dos
atndlogos e para outros efeitos de
natureza cultural ou intelectual.

L

Nio estd em joga, propriamente, um
conceito de posse, nem de dominio,
no sentido civilista dos vocabulos:
trata-se do habitat de um povo.

. Se 0s indios, na data da é{
Constituig¢do Federal ocupavam
determinado territdrio, porque desse
territorio tiravam seus recursos
alimenticios embora sem terem
construcfes ou obras permanentes que
testemunhassem posse de acordo com O
nosso conceito, essa area, na qual e
da qual viviam, era necessiria a sua
subsisténcia. Essa area, existente

na data da Constituigdo Faederal, &
que se mandou respeitar. Se ela foi
reduzida por lei pasterior, se O

Estado a diminuiu de dez mil
hectares, amanh3 a reduziria em
outras dez, depois, mais dez, e
poderia acabar confinando os indios
a um pequeno trato, até ao terr iro
da aldeia, porgue ali & que
"opsse" estaria materializada
malocas. (grifamos).
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Ndo Foi 1isso que a Constituicio
auis. 0 que ela delerminou foi que,
num verdadeiro pargue indigena, com
todas as caracteristicas culturais
Primitivas, pudessem permanecer os
indios, vivendo naquele territorio,
porque a tanto equivale dizer que
continuariam na posse do mesmo.

Entendo, portanto, que, embora a
demarcagio desse territdrio
resultassem, originariamente, de uma
lei do  Estada, a Constituigio
Federal dispde sobre o assunto e
retirou ao Estado qtal quer
dispanibilidade de reduzir a Area
que, na época da Constituic3o, era o
ocupada pelos indios, ocupada no
sentido de utilizada por sles como
sel ambiente ecologico. "

(RE np 44.583, FRel. Min. Victor
Nunes, Referéncias da Stmula do S5TF,
1970, V. B85, pp. 360/361) .

Trata~-se, sSem diavida, de
manifestacio fulgurante do saudoso
magistrado & humanista. &
interessante notar ques a Ltege,
bvilhantemente desenvolvida relo
eminente Juiz, em 19&1, veio a sar
adotada, integralmente, pela

legislagie ordindria, cono se pode
depreender da leitura do art. 23, da
lLei np 6.00G4/73, in verbis:

"Considera—-se posse do indio oL
silvicola a ocupagao efetiva da
terra que, de acordo com oOs USOs,
costumes e tradigtes tribais, detém
e oande habita ou exerce atividade
indispensavel 34 sua subsisténcia ou
economicamente il . ¢

Portanto, nio se pode, conceititalmegnte,
atribuir A posse de Direita Civil a mesma dimensio da posse
indigena. Enguanto aguela @ caracterizada como poder de fato, gue
s@e axerce sobre  uma coisa (ofv., Jogeé Carlos Moreira Alves.
Direito Romano, val. I, 1978, p. 8%7), a ocupagio efetiva da
terra pelo silviecola deve ser definida tendo em vista os ugos
costumes, tradigdes culturais e religiosas. Nesse sentido, con
registrar a licd3o de Ismael Marinho Falcdo, in verbis:
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"A posse indigena, pois, traz uma B
conotagdo diferente, em seu conceito

da conotagdo emprestada & posse
civilista e 3 posse Agrarista. A
(=¥al-f-1-) tal como concebida pelaos
Civilistas, & a exteriorizacs3o do
dominio, de corrente do exsrcicio,
Pleno ou nia, de alguns dos pPoderes

inerentes ao proprietdrio (art. 485,
| B i

J& para o Direito Apgrario, a posse
se configura pelo exercicio e junc3o
de trés elementos bésicos: morada
Ppermanente do possuidor no imdvel
rosseado; cultura efetiva implantada
& mantida pelo prdprio posseiro e

sua familia, com capacidade de
proporcionar—lhe 0 PIrogresso
socio~econdmico S =) de seus
familiares; e, como Gltimo elemento
béasico, mais de ano e dia de
ocupacido definitiva. //9
A posse indigena, diferentemente 5
destas, e caracterizada pela o

do elemento silvicola ou indigena,
OCUPAGAD que havera de ser comportar
de acordo com os usos, costumes e
tradigBes tribais, vale dizer, niao é
. apenas indigena a terra aonde se
encontrar edificada a casa, a maloca
ol a taba indigena, como n3o &
apenas indigena a terra aonde se
encontra a roga do indio. Nao. A
posse indigena & mais ampla, e tera
aue obedecer aos usos, costumes e
tradiges tribais, wvale dizer, o
organ federal de assisténcia ao
indio, para poder afirmar a posse
indigena sobre determinado trato de
tervra, primeiro que tudo, tera que
mandar proceder Ao levantamanto
destes usos, costumes e tradigdes
tribais a fim de coletar elementaos
faticos capazes de mostrar gssa
posse indigena no solo, & sera de
posse indigena toda a area que sirva
ao indio ou ao grupo indigena paka

]

ocupacdo efetiva da terra por parte - #W-

B,

caga, para pesca, para coleta
frutos natuwrais, como ague|l
utilizada com rOGAas, rocadas,
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cemiterios, habitag2o, realizacio de
qultoa tribais etc., habitos gque s3n0
indios e que, como tais, ter3oc de
sar conservados para preservaciao da
subgisténcia do pPropria grupo
tribal.

A posse indigena, pois, em sintese,
se exerce sobre a area necessaria a
realizacdo nao somente das
atividades economicamente dteis ao
grupo tribal, como sobre aguela que
ihe é propicia a realizagdo dos seus
cultos religiosos.

{0 Estatute do indio, p. 63).

NAg se pode olvidar gque eminentes juristas e
magistrados tém censurado a aparente indefinicidoc desse conceito,
entendendo que, se aplicada na extensio dos seus termos, 2s5sa
orientacio acabara por frustar a marcha desenvolvimentista e dara
ensejo a conflitos de grandes e imprevisiveis proporgcdes.

3o hAa ddavida de gue o conceitoc de passe
indigena dimana do proprio texto constitucional, como dembnstrado
no preclarn voto proferido pele saudoso Min. Victor Nunes. N3o
ha, pois, como reduzir a sua expressio, por mais relevantes que
possam parecer os argumentos nesse sentido. Ainda agui & de se
invocar pronunciamento da insigne Ministro Victor Nunes, desta
feita no MS np 16.443, de 1967, in verbis: :

"A lei no §.077, de 10.04.58, de
Mato BGrosso, reduziu certa area
habitada por indigenas e que fora
demarcada por le2i estadual anterior.
Argumentava o Estado que, Se a
demarcacio fora feita PO lei
esstadual, outra lei estadual poderia
reduzir a area.

) tribunal, entretanto, contra dois
votas, manteve o acardio local, que
declarau a inconstitucionalidade da
cit. lei ng 1.077, concluindo o seu
julgamento apds pedido de vista da

V. Exa., Sr. Fresidente, no RE ng
44 5835 (30.08. 461 . Pesan nesse
julgamento, o artigo 216 da C.F. de
1244, a gque ha pouco se refeciu a
Sr. Min. Amaral Santos. Por eske
dispositiveo, ndo sb a posse d

terras habitadas pelos indios ser

3
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respeitada, como também nSo poderia
sgr ?ransferida, nem pelos proprios
gsilvicolas .,

A Constituicio atual dispte que as

terras ocupadas pelos silvicolas
pertencem a Uniio, mas o seu art.
186 reproduz (] art . 2146 da
Constituigio anterior, com este

Acrascimo:
LI reconhecido o seu direito ao
usufruto exclusivo dos recursos
natwrais e de todas utilidades nela
existenta",

Farece, pois, que o simples fato de

pertenceream a4 Uniifo as tarras
ocupadas pelos indios, nao as
sujaita integralmente ao regime
local de venda dos bens puUblicos,
dado o Sed carater de
inalienabilidade. N3o estd
envolvido, neo caso, mAa simples
questdo de direito patrimonial, mas
tambam uim problema de ordem

cultwral, no sentido antropoldgico,
porque essas terras s3o o habitat

dos remanescentes das paopulagies
indigenas do Pais. A permanéncia
deassas terras em sua possea e

condicio de vida @ de sobrevivéncia
desses grupos, ja tdo dizimados pelo
tratamento recebido dos civilizados
e pelo abandono em gue ficaram.

A Constituigio atual foi além da

anterior, que s protegia a  posse,
porque ela também protege o usufruto
exclusivo, palos indios, dos

recursos naturais e de todas as
utilidades existentes nas terras.
Pela Constituicgino, mesmo a alienagdo
de certos firutos dessas areas pode
ficar dependendo de condigbes gue
nio sejam normalmente exigidas para
alienagdo dos bens plblicos em
geral." (Referéncias das Sumulas do
STF, cit., pp. 3517352 .

Sem embargo da relevincia de eventu:
obiecdes que podem ser levantadas contra a posse indigena, niao Ee
ha de perder de vista que a protegio, que constitucionalmente e
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lhe empresta, vem da Carta Magna de 1934 (art. ie9r.,
cgn%igurandn, sem diavida, principio jid tradicional do Direito
Publico brasileiro (Carta de 1937; art. 134; Constituigiog de
1744, art. 216; Constituic3o de 19467, art. 186; Constituicio de
1262, (Emenda ng 1), art. 198).

Dessarte, antes de assumir uma posigdo
atenuadoira do preceito constitucional em apreco, cumpre  ano

intérprete assegurar-lhe a plena forca ou eficdcia normativa
(narmativa Kraft). Estarid atuando, assim, de forma compativel com
o principio de hermenéutica constitucional que recomenda a adog3o
de exegase que preserve a integral eficacia da norma
ronstitucional (Principio da Forga Normativa da Constituigio).

Dea resto, as razdaes inspiradoras do
legislador ronstituinte nio parecem assentar-se em mero
santimento de culpa, nam conastituem expressao de im
gsentimentalisma naif. Ao revés, consideroy o Texto Magno que a
pregervacao dos silvicolas com as suas caracteristicas, culturas
e crencas, constituia, em verdade, imperativo de uma sociedade
cue 568 pretende aberta. Vé—se, pois, que o preceito

constitucional traduz o proprico reconhecimento de que existem
valpres e concepcoes diversos dos nossos, e de que o nosso modelo
cle desenvolvimento nao € anico. E, sabretudo, a regra
constitucional revela a crenga na adequada coexisténcia dessas
diversidades como coroldrio de uma sociedade pluralista e justa.

VI - A CONSTITUIGRD DE (4934)E O
DOMINIO DA UNIRD SOBRE AS TERRAS
HABITADAS PELOS SILVICOLAS

Sob o império da Constituicio de 18091 ja naa
se afigurava pertinente considerar como devolutas as terras
ocupadas pelos indigenas. Em erudita can&er%ncia pfmferida na
antiga Sociedade de Ethnagraphia e Civilizag3o0 dos indias, .nas
idas de 1902, demonstrouw, o insigne Professor Jodo Mendes Junior,
terras do indigenato nio podiam ser tratadas, coma se

que Aas ) o
magisterilo,

devolutas fossem. Faz-se mister ragistrar o seu
verbis:

“qg Constituicdo Federal, no art. 64,
determina que pertencem aos Estados
as terras devolutas situadas nos
respectivos territdrios, cabendo
Unifio somente a porgao de territori
que for indispensavel para defes
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das fronteiras, fortificagdes,
construches militares e estradas de
ferruo federass,

Os Estados passaram ent3o, a
estabelecer cautelas sobre ]
reconhecimento dos titulos de
dominio, subordinados sempre, como
devem ser, as regras de direito
civil; alem disso, egtabeleceram
regras sobre a revalidagao de
titulos de dominiao, sobre a

legitimag3io de posses, sobre a
discriminagdo das terras possuidas,
tas terras reservadas & das terras

devolutas, devendo respeitar oS
principios, regras e leis que
affectam a aglo judiciaria guanto a
indole da acgao, visto gue esta

dndole affecta o direito de agir.

Aos Estados ficaram as terras

devolutas; ora, as terras do
indigenato, sendo terras
congenitamente possuidas, n3o s3o
devolutas, isto e, sdo
ogriginariamente reservadas, na

forma do Alvara de ig de Abril de
1680 e por dedug3o da propria Lei de
1850 e do art. B4 parag. 1o do
Decr. de 1854; as terras reservadas
_para (a] colonato de indigenas
passaram a ser sujeitas Aas mesmas
regras que as concedidas para o
colonato de imigrantes, salvo as
cautelas de orphanato em que se
acham os indias (%); as leis
estadpais nao tiveram, pois,
necessidade de reproduzir as regras
dos arts, 72 a 785 do Decr. npi3iB de
340 de janeiro de 1934 .Y

(Dg Indigenas do EBrazil e seus
Direitos Individuais e Foliticos,
i9i2, pp. 6iL/6R). (Brifamos)

E, mais adiante, ensina o eminente
jurista que

"Os nossos sertanejos acham—se,

portanto, diante dos segu
titulos originarios de propriedad
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ig ~ O das terras possuidas POr
hordas selvagens collectivamente
Organizadas, cujas posses nio estio
sujeitas 4 legitimac3o, visto que o
sel  titulo n3o & a ocupaclo, mas o
indigenato (Alvari de ig de Abril de
1680)" .

(Jodo Mendes Junior, op. cit., p.
&4 ) .

A magnifica lig3o de Jodo Mendes foi
retomada, recentemente, pelo eminente Frofessor Marcelo Caetano,
Adotando o entendimento segundo o qual somente integrem o dominio
publico os bens indisponiveis, o notavel administrativista
assevera que as terras vagas ou devolutas - isto &, "aquelas que
nio tendo dono, nio sejam objeto de posse legitima nem se acham
aplicadas a algum uso piblico® (...} "ni3o est3o no regime do
dominio pidblico wuma vezr que "o seu destino € serem alienadas,
"(Principios fundamentais do Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, 4977, pag. 4418).

Evidentemente, as terras vagas ou devolutas
ndo se confundem com as Areas reservadas. E o que ensina com
profici@ncia o emérito publicista. verbis-

"Grande importé@ncia tinham também,
as areas reservadas - reservas - gue
a lei constituia, umas vezes em
beneficio das populagBes indigenas
-para que nelas liviremente habitassem
e Fizessem suas culturas, em geral
divagantes, ou criassem seus gados,
outras vezes reservas para
colonizagio, para prote¢io da
Natureza - florestais, zoeoldgicas,
biomaritimas, formando parques
nacionais - Ou  para explorasio
pecudria, aproveitamento hidraulico
au fins turisticos.

A caracteristica das reservas & a
indisponibilidade. Nalgumas, como as

reservas indigenas, vedando
quaisquer (NE=Tal-] diferentes dos
visados com a sua criagao, noutras,
como as florestais, zooldgicas e que
jandas, abrangendo na proibigi
quaisquer Us0s par entidade
piblicas ouw particulares, salvo a
atividades necessarias para

o i . 1
conservagdo e a exploragdo com fins'

1]
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cientificos ol twristicos
condizentes com os fins

justificativos da sua instituicio.

Sendo as reservas por principio
indisponiveis pela Administragio,
parece, a primeira vista, gque todas
deveriam ser incluidas entre os bens
sujeitas ao regime do dominio
piblico. Mas ha que distinguir.

As reservas Para protecio da
Natureza, sim creio que no dominio
piblico deveriam ser consideradas .

Quando as constituidas para garantir
0 habitat e a livre subsisténcia de
populagtes silvicolas, tém de ser
preservadas de atentados e cobicas
_alheias. Os terrenos para esse
efeito reservados deverfo antes ser
considerados concessio coletiva A

tribo ‘para sauy exclusiva uso
comunitario art. 198 da Constituic8o
Brasileira fala em "posse

permanente"” com "direito ao usufruteo
exclusivo das riquezas naturais e de

todas ag tilidades, nela
existentes". Em geral, silvicolas
ndo tém a nogio da propriaedade

privada das terras, habituados como
.estdo & mover—se em largos espacos
desocupados e sempre ao seu dispor.
Mas possuem a ideia de que a terra
que ocupam ou por onde divagam deve
ser dominada pela comunidade com
direito de exclusio de terceiros.
530 essas nogoes que tem de ser
conhecidas & acatadas."
(Op. cit., pp. 420/421).

E, HE essa orientagio afigurava—se
irrefutavel no regime de 1891, apos o advento da Constituigio de
1934, constitui uma ineguivoca contradictio in adjecto falar—-se em
terras devolutas ocupadas por silvicolas. Em verdade, a
Constituicio de 16 de julho de 1934 veio ilidir gualquer divida
que, porventura, pudesse pairar sobre o tema. Foi Pontes de
Miranda um dos primeiros a perceber, entre nos, essa  nova
realidade normativa, destacando gue o constituinte atribuira o
indigenas o dominio coletivo das terras ocupadas comg emanagio
alto-fato da posse em carater permanente (tratado de Direifo
Privado, . XII. 1971, p. 450/451).
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. : insigne jurista, em escdlio ao art. 264,
da Constituiclo de /1946 enuncia lic3o, que vale reiterar:

" 0 texto respeita a "posse do

silvicola, posse a que se exige o
pressuposto da localizag3do
Permanente. 0 Juiz gu= conhecer de
alguma questdo de terras deve
aplicar o art. 214, desde que os
pressupostos estejam provados pelos
silvicolas, ou constem dos autos,
ainda gque algums das partes ol
terceiro exiba titulo de dominio.
Desde que ha posse e a localizac3o
permanente, a terra é do nativao,
parque assim diz a Constituic3o, e
qualquer alienagio de terras por
- Parte de silvicolas, ou em due so
achem permanentemente localizados e
com posse os silviceplas, & nula, por
infragi3o da Constituicio. Aguelas
mesmas que +orem em virtude da art.
216 reconhecidas comao de posse de

tais gentes, nio podem sar
alienadas. Os julizes nio podem
expedir mandados contra silvicolasg
que tenham posse, e nas terras, de
que se trata, se localizaram com
permanéncia. a proibig3io de
- alienagio tem como consequéncias: a)
a nulidade de qualguer ato de

disposicdo incluidos aqueles que sd
se referem a elementos do direito de
propriedade ou da posse (usufruto,
garantia real, locagdo); b) nd3o ha
usucapido contra os silvicolas ainda
que por posse de quinze anos; d)  as
sentengas que adiudiguem tais terras

a autrem s3o suscetiveis de
rescisaag, dentro do prazo para
preclusdo, por infringirem texto
constitucional” . (grifamos)

(Comentarios a Const
ituic3oc de 1946, vol. V., 1953, pp.
A39/7/334) .

Vé—-se, pois, que, comd consequeéncia da poss
indigena das areas ocupadas, impunha-se reconhecer, de plano,
nulidade de todo e qualguer ato de disposicdo e ela
concernentes. Eszsa orientagio foi integralmente acatada pel
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Supremo Tribunal, no RE ng 44.585, tendo ficado assente que,
"embora a demarcacdo desse territdrio resultasca, originalmente,
de uma lei do Estado, a Constituic3o Federal dispds scbre o
gssunta e retirou ao Estado qualquer possibilidade de reduzir a
area, que, na época da ConstituicS8o, era ocupada pelos Indios,
ucupgda no sentido de utilizada por eles como seu ambiente
ecologica" (Rel. Victor Nunes, Referéncias da Sdmula do STF,
vol. 23, pp. 360/361).

Idéntica orientag8o viria a ser perfilhada no
ME np 16.443, como j& ressaltado (Rel. Min. Barros Monteiro,
Referéncias da Simula do BTF, vol. 25, pp 345).

Também o©s Ministros Amaral Santos, Hermes
Lima e Aliomar BRaleeivo reconheceram a procedéncia da terra
sustentada pela Consultoria Beral da Repiblica, no sentido de que
o0 patriménio indigena inseria-se, de farma ampla, no dominio da
Uni3o. E 0o que s pode constatar na leitura de saus
pronunciamentos, verbis:

" Acompanho o voto do Relator,
aditando o seguinte: ja o art. 21é&
da Constituigio de 446 reconhecia as
terras dos silvicolas como do
dominio publico: " SBera respeitada
ans silvicolas a posse das terras
onde s achem permanantemente
localizados, com a condigdo de n3o
se transferirem." Estava, portanto,
expresso gque as  terras  eram do
dominio publico; apenas permaneciam
na posse dos silvicolas.”

(Voto do Flin. Amaral Santos,
Feferéncias da Sumula do STF, cit.,
ol. 25/349) .

0 Ministro Hermes Lima, por seua turno,
vatificou essa posigao, afirmando que:

1y As terras dos indios sdo
patrimbénio publice, na verdade
desrespeitado, invadido, mas e
patriménio puiblico e, portanto, o

contrato podia ser desfeito pela
Administracio, porque a concarréncla
aera administrativa. Faltara
requisitos para Lma verdadeir
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concorréncia pablica. 0O fato de
haver formalidades de concorréncia
piiblica n3g lhe tira esse carater de
concorréncia adminstrativa. A
verdadeira concorréncia plblica e
aquela que e submetida & aprovac3o
do Tribunal de Contas"“.

(Referéncias da Bdmula do STF, cit.
vol. 25/351).

Da mgsma orientac3op compartilhava o Ministrio
Aliomar Baleeiro, como se depreende do voto proferido, verbis:

“(...) Tenho para mim gue as terras
dos indios sao ptiblicas. Eram
publicas, e o Boverno n3o as
desconstituiu, apenas as afetou a um
servigo egpecial , de natureza
publica". (Referéncias da Sdmula do
5TF, cit. vol. 25/350).

Dessarte, firmou o Supremo Tribunal Federal
entendimento definitivo no sentido de que, em verdade, as terras
ocupadas pelos silvicolas integravam o dominio da Uni3do. Coma ja
realgado, essa posicio foi explicitada, de forma inequivoca, no
voto proferido pelo Ministro Themistocles Cavalcanti, na Apelag3o
Civel ng 9.4620, conhecida como Arc3a Civel Originaria, gque foi
julgada procedente, declarando-se a inconstitucionalidade, pela
segunda vez, da Lei ng 1.077, de 10.04 .58, do Estado do Mato
Grosso. E oportuno recordar que o aludido diploma estadual
veduzia para 100.000 ha a area indigena dos indios Cadiueus,
estabelecida pelo Decreto Estadual ng 54, de 09.04.1931i, com
400.000 hectares de extensio. Na oportunidade, asseverou a
Assembléia Legislativa de Mato Grosso, na sua contestagio que:

“De fato @i ngli.077) de 10 de
abril de [19598) acrescéu o PatrimdOnio

do Estad lato Grosso em mais de
300.000 ha. de terras,
possibilitando a Administragio
Piblica, na sua  venda, em ver
acrescida sua Renda Fublica em
quantia superior a Crs
£00.000.000,00". (Referéncias cla

Simula do 8TF, cit. vol. 25/343).
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A Excelsa Corte rechacou, de plano, essa
alegacio imoral (Cfr. voto do Min. Thompson Flores, Referéncias,
cit., wvol. 25/343) e,na linha do entendimento firmado no RE ng
44 .585 (Rel. Min. Victor Nunes), reiterou a declarac3o de
inconstitucionalidade do malsinado diploma, tendo o Ministro
Themistocles Cavalcanti destacado em seu voto, que essa

(...} 1lei ndo & instrumento habil
para transferir pra o dominio do
Estado os bens pertencentes a0s

indios e & Unifo. U Decreto-Lei np
9.960, de 1944, jA considera que
pertencem & Uniao os terrenos
rertencentes aos indios ou coldnias
militares. De modo que esses bens de
ha muito s30 incorporados ao
patrimdnio da UniZo.

Considero inconstitucional esta lei,
de acovdo com o eminente Relator . ®
(Referéncias da Sumula, cit., wvol.
25, p. 344).

ctanto, mesmo antes do advento da
ja ndo subsistia duvida de que as Areas
pcupadas pelos sy colas integravam o patrimonio da Uni3do. E
epssa orientacgio vei a ser consolidada na Simula 480, do Supremo
Tribunal Federal, gque tem como procedente fundamental o RE ng
44 .585, de 30 de agosta de 19464 (CFr. Referéncia da Samula, cit.,
vol. 23, p. 338 e 393 e segs. ).

Constituigio de

Reconheceu—se, dessarte, a ampla significagilo
juridica atribuida pelo constituinte, desde 1934, ao ato-fato dea
ocupagao permanente praticada pelos silvicolas, admitindo que o
texto constitucional ndo garantia apenas a posse dos silvicolas
gobre as terras por eles ocupadas em carater permanente, mas

atribuia o dominio desses hens 4 Unido Federal. Inegavel,
portanto, que o ato-fato de ocupagio permanente produzia jia no
sistema constitucional vigente antes de 19467 dois efeitos

juridicos de capital importincia:

a) atribuia aos indigenas & posse
sobve os imoveis ocupados, com todos
0 seus consectarios;

b)) outorgava & Unido o dominio sqbre

as terras ocupadas pelos indigen .
originando a propriedade, exclus
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e unicamente, do ato—-fato relativo &
POoSse |

Diante dessas conclusbes, ha de se admitir
que as disposicdes contidas no art. 198 & 4g, 1V, da Constituicio
Federal de 1947/49, apenas explicitam principios integrantes do
nosso  Direito Constitucional positivo desde, pelo menos, 1234 .
Observe-se, gque, a propdsito do disposto no art. 198, da

Constituicdo, assim se pronunciou o Ministro Néri da Silveira,
verbis:

“N3o cabe, dessarte, compreender o
paragrafo ip e o art. 198 da
Constituigdo vigente, no que
concerne a negodcios juidicos a eles
anteriores, sendo como mera forma de
indole explicitante, pois, em
realidade, antes de seu advento, Jja
saria nulo e sem qualquer efeito, ao
menos quanto a ocupagdo, pPosse a

; utilizacdo, o negocio Jjuridico de
concess3o ou venda de terras, onde
silvicolas estivessem
permanentemente localizados. Desde a
Constituicin de 1934, a posse dos
silvicolas estava protegida, gquanto
as terras onde localizados, em
carater permanente. Nessa linha,
escrevaeu Pontes de Miranda, acerca
do art. 216, da Carta Politica de

1944

"Desde que ha a posse e &
localizagio permanente, a terva & do
nativo, porque assim o guis a
Constituicio, e gualquer alienag¢io
de terras por parte de silvicolas ou
em que e achem, permanentemente
localizados a com posse, as

silvicolas, & nula."
(Op. cit., pag. 217, grifamas).

Hfigura-se despiciendo qualquer esforga de
argumentacio para demonstrar que o0 constituinte acabou por

consagrar a ocupagdo indigena, na hipotese, como modo de
aquisigdo originaria de propriedade (Cfr., socbre o assunto, Jase

Carlos Moreira Alves, Direito Romano, vol. 1, Rio, 41978, pp. 398
e smegs). Tio limpida e inquestiondvel e essa cnn:lusan'da pont
de vista tedrico que mais parece a4 enunciagao de um truismo.
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NEo obstante, colocam—se algumas questBes que
pm@em_ cau§ar embaraco sob o prisma da dogmatica juridica A
pPrimeira indagacdo diz respeito a validade, ou nZo, dos titﬁlns
1nc1dente§ smbﬁe terras indigenas concedidos antes da promulgacSo
dg Engst:tu%céo de 1934. Outro ponto controvertido concerne A&
situwagao juridica das terras que, na vigéncia da Constituicdo de
1934, eram ocurpadas pelos silvicolas e vieram a ser alienadas a
terceiros.

Farece isento de duavida dque os titulos
dominiais concedidos antes do advento da Constituic3o de 1234
estio abrangidos pela declaragio de nulidade que do texto
constitucional dimana. Assim, com a disposigdo do art. 129, da
Constituigio, opera-se uma peculiar @ para especie de nulidade, a
chamarda nulidade superveniente ("Nachtridgliche Nichtigkeit)
{Werner Flume, Das Rechtsgeschid t, vol. 11, Berlim, 1979, p.
E50). Trata-se de inequivoco exemplo de uma "lei de proibigdo"
(Verbotsgesetz"), que alcan¢ga situagdo ja estabelecida (CH+r.
Flume, Ob. cit., p. 33503}.

Nesse sentido, @ igualmente, o magistério de
Pontes de Miranda, verbis:

"S&o nenhuns gquaisquer titulos
registrados, contra a posse daos
silvicaolas, ainda gque anteriores A
Constituicio de 1934, se a data da
promulgacio havia tal posse. 0
registro anterior de propriedade &
titulo de propriedade sem uso € sem
. fruigan” .

(Comentarios a Constituigido de
1i967/49, . VI, 1978, p. 437).

Vé—-se, pOls, gue as terras ocupadas pelos
silvicolas, que, sob o regime da Constituigdo de 1891, haviam
sido concedidos pelos Estados a particulares ou que ainda
quedavam, como se devolutas fosse, no patrimbnio da unidade
federada, passaram, com a Constituicido de 1934,
irreversivelmente, para o dominio da Unido.

Ha, portanto, flagrante caontradigio nos
termaos quando se fala em terras devolutas estaduais ocupadas por
silvicolas: ou se cuida de terra devoluta, integrante do dominio
estadual, ou de terra ocupada por indigena, &, por issp, do
dominico da UniZo. Nesse sentido, ja estabelecia o art. 3g do
Regulamento do Servigco de Protegio aos Indios que:

"0 Servigo de Froteg8o aos Indi
Promovera 0% actos ma
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convenientes:

al para impedir que as terras
habitadas pelos silvicolas mejam
tratadas como se devolutas fosse,
demarcando-as, fazendo respeitar,

garantir, reconhecer @ legalizar a
posse dos indios, jd pelos Sovernos
Estaduass ou Municipaes, Jja pelos
particulares" .

(Decreto ng 734, de 06&6.04 324, art.
Q.

Tal constatacdo permite abordar o segundo
aspecto mencionado, isto €, a situagdo juridica das terras que,
na vigéncia das Constituigdes de (934, de 1937 ou de 1944 eram
acupadas pelos silvicolas e, ndo obstante, foram alienados a
particulares. E facil de ver gue todo e gqualguer titulo concedido
pelo Estado sobre areas ocupadas pelos silvicolas, no imp8rio das
Constituigoes de 1934, de 1937 e de 19464, configw-a alienacdo a
non domino, sendao inevitavel o reconhecimento da npulidade de
pleno direito. E que tais imdveis, como ressaltado, ja ndo
integravam o patrimdnioc estadual, pelo menos desde 14 de julho de
1934 .

Mas, e se nesse lapso de tempo (1934 a 19467)
tiver ocorrido a expulsio, o exterminio ou mesmo a integragio A
gocisdade nacional dos  grupos indigenas gue habitavam  essag
Areas? Dar-se—ia o retorno desses bens an patrimbnio estadual?
Haveria a convalidacio dos tfitulos dominiais ilicitamente
prtorgados?®

E evidente que, se o ato—-fato da ocupagdo
indigena atribui & Unido o dominio das terras habitadas pelos
silvicolas, nos termos das Carltas Foliticas brasileiras de 1934,
1937, 1944 e de 1967/69, a eventual desocupacdo dessas Lerras nao
proporciona a devolugio do dominio ao ente federado. A evidéncia,
a desafetacdo de um bem, ou a sua desdestinacido, nan constitui
modalidade de extingio do dominio pliblico no Direito brasileivo.

E guanto aos titulos dominiais ilicitamente
concedidos? Também agui a teoria juridica ndo pode fornecer
resposta diversa. Constatada a presenca indigena, gm  carater
permanente, a partir da (Carta de 1934, afigura-se inexoravel o
reconhecimento da nulidade plena de gqualquer concessio aLl
alienac3n. E os juristas matogrossenses certamente n3o ignoram
que a expuls3o, o homicidio ou o genocidio ndo constituem formas
de convalidac3o de titulos dominiais nulos no Direito brasileiro.

Nessas condigdes, nso ha como deixar de
reconhecer  que, em cast de desdestinagdo ou desafetagao d
Lterras do dominio federal anteriormentes prupadas peld
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silvicmiaﬁ. inevitavel se afigura a sua reversio ao dominio plena
da Unido. Esta & a dnica soluc3o compativel com nosso  sistema
cgnﬁtitucional, que desconhece forma de extingide do dominio
publico por desdestinacio ou desafetag3o.

Dai ter o legislador federal estabelecido no
art. 21, do Estatuto do Indio, ague:

"Ag terras espontanea e
definitivaments abandgnadas PO
comunidade indigena ou grupo tribal
reverteriao, por- proposta do orgao
federal de assisténcia ap indio e
mediante ato declaratdrio do Foder
Executiveo, 4 posse € ao dominio
pleno da Unido".

Trata—-se de preceito de conteldo marcadamente
interpretativo, pois, se tais tervras integram o dominio da Unijo,
inavitavel se afigura o retorno ap seu dominio pleno, em caso de
desdestinagido ou de desafetacio. E também o entendimento de
Ismael Marinho Falcio, em escolio ao art. 21, do Estatuto do
Indio, verbis:

"He terras ocupadas pey manentemente
por grupo indigena, segundo preceito
constitucional, sdo de dominio pleno
da Unido, logo & evidéncia, uma vesz

cabandonadas espontanza e
definitivamente pelo grupo que a
pocupava, veverterdn A& posze € 2 ao
gdominio do senhorio direto.

Evidentemente que a regra contida
neste artigo nio seria rigorosamente
necessaria, pois se sao de dominio

da  lnido as  terras  ocupadas  por
indigenas, teran que, LEM & vez
abandonadas, retornar ao dominio
pleno do senhor direto, 14 que nio

foram alienadas.

0 indio, enguanto ocupante
permanente destas terres, nao & o
sanhor delas, inas senl legitimo e
legal usufrutario. Se, no entantc, a
comunidade indigena vem a sear
gmancipada, as Lterras objelo de sua
acupagio terao que ser destinadas
aos membros da comunidade indigen

Nio estido sendo abandonadas, pelao
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tato de emancipagdo. 0 grupe @ que
estd despindo do manto da protecdo
leagal tutelar para se integrar
definitivamente 4 comunhio nacional .
Comp, porem, nio lhe serd possivel
integrar—-se am meios capazes de  lhe
assegurar subsisténcia frente a
sociedade nacional, a terra que lhe
serviu de ocupagio por tantos anos,
evidentemnente, tara que S
partilhada entre todos os membros da
comunidade, despindo—se a Unido do
dominio pleno que sobre ela
mantinha, para investir o indio no
poder pleno de senhoyr e possuaidor.,

No caso de abandono, temos gue seria
planamente dispensavel que o oOrgio

federal de assisténcia ao indio
tivesse que propor a4 reversio. AD
nOsso entender, =] fraente a0
ordenamento juridice nacional, esta
dar-se—-1a automaticamente, td3c logo
ticasse conprovado o abandono, nao
havendo, assim, nenhuma necessidads
cde o legislador ordinario haver

vinculado a reversio a praposta que
0 orgdn federal tera gque fazer ao
ato declaratdrio que tera que ser
haixado pelo chete do Poder
Executivo".

(0 Estatuto do Indie, 1983, p. 63).

O norma referida contem, todavie, ressalva de

fundamental importincia. Verifica~-se a desdestinagio ou a
desatetacio apenas nas terras ESPONTANEAMENTE abandonadas pelos
silvicolas. Subsiste integro, portanto,, o carater indigena das

Areas onde se tenha verificado a desocupagia forgada, violenta e
criminosa. Em qualquer hipdotese, nio se pode colocar em cdidvida o
dominio ingquestionavel da Unido.

3 argumentagio desenvolvida demonstira,
portanto, que toda e qualquer discussdo sobre a existencia bu nao
de posse indigesna — =, por conseguinte, sobre a caracterizagio ou
nio do dominio federal - ha de remontar, inevitavelmsnte, ao ano
de 1934, guando o constituinte retirou, do dominio das unidades
fudaradas, At Areas ocupadas em  carater pacmanaent: ;

indigenas,

4¢,

.
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) ‘ Do que ficou assente, pode—se concluir, de
toirma precisa e escorreita, gue:

al as tarras indigenas nao
integravam o patrimfnio estadual
mesmo na vigénecia da Constituicio de
1891 ;

b)) a teor do disposto no art. 129,
da Constituicio cla 1934 (e,
posteriormente, no art. 154, da

Carta de 1937, 2 no art. £2i4, da
Constituicio de 1944), a propriedads
da Unido sobre as terras ocupadas
pelos silvicolas constitui express3o
do ato-fato relativo a posse;

¢) embora a demarcagdo das terras
indigenas tenha resultado,
eventualmente, de uma lei estadual,
nido se reconhece a unidade federada

o poder de reduzir a area, que, na
&poca - da promulgagio da
Constituicio, @ra acupada pelos

indios como seu ambiente ecologico;

¢l) ovs atos legislativos estaduais
gque estabeleceram os limites das
Areas pcupadas pelos indigenas, bem
como  as transcrigoes no Registro
Imobiliario, tém, portanto, carater
meramente declaratorieo, uma vez que
o dominio aqui & mera expressdo da
posse permanenbke;

@) o reconhecimento da situagéo
dominial, de Forma reduzida, nio
abzta a que se postule ou a gue s=2
proceda a sua ampliagio, pelas vias
l=gais;

f) o= titulos dominails concedidos
antes do advento da Constibtuilgido de
1934  foram atingidos pela chamada
nul idade superveniente, que decorre
da regre expressa no seu act. 129%9;

o ) as terras acupadas pelos
silvicolas gque, sob o regima da
Constituigdo de 1894, integravam o
patrimonio coletivo indigena,

passaram, cCcom a promulgacio da Car
de 1934, em carater irreversivel,
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para o dominio da° Uni3o (CFr .
Decreto ng 736/26, art. 3a, alinea
lia 11 ) ;

h) a concessdo de titulos dominiais
en terras ocupadas pelos indigenas
apds o advento da Counstituicio de
1934 & irrita, de nenhum efeito;

i) a expulsio, o homicidio ou"]

genocido de silvicolas n3o tem o
conddo de convalidar os titulos
originariamente nulps, concedidos a
partir de ié6 de julho de 1934,

J1 assim, em caso de desafetagao ou
desdestinagio das terras de dominio
federal anteriormente ocupadas pelos
gsilvicolas, ineviltavel se afigura a
reversan ao dominio pleno da Unido;

k) toda e qualguer discussdao sobre a
existéncia ou nido de posse indigena
- e, POr consegudinte, sobre a
caracterizagao ou nao de dominio
faderal o ha de remontar,
inevitavelmente, aos idos de 1934,
gquando o constituinte houve por bem
consagrar o dominio da Unido sabre
as teyvas de ocupazdo indigena.

VII — A CONSTITUIEAO DE 1988 E O
TRATAMENTO DADO AS TERRAS INDIGENAS

A Constituicio de 1988 revela um grande
esfarco do Constituinte no sentido de preordenar um sistema de
normas que pudesse efetivamente proteger os direitos e interesses
dos indios. Nesse sentido & a lig3oc do ilustre Prot. Jos& Afonso
da Silva, em sua obra "Curso de Direitos Constitucional Positivo,
Malheiros Editores, 9a Fdigi3o Revista, 4a Tiragem, paginas 724 \a
728, in verbis:
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TB.' Direitaos sobre as terras
indigenas

A questdo da terra se {lransformara
e ponto central dos direitos
constitucionais dos indios, pois,
para eles, ala tem oum valor de
sobrevivéncia fisica e cultural. N3o
S8 ampararan sews direitos se nao
se lhes assggurar a posse permanente
2 a (igqueza das terras por eles
tradicionalmente ocupadas. Fois, a
disputa dessas kerras 8 da siia
riqueza, C Omo lembra Manuela
Carneiro cda Lunha, constitui a
nicleo da gquestdo indigena hoje no
Brasil . For isso mesmo, foi wum dos
temas mais dificeis e conlyovertidos
na elaboracdo da Constituicic de
1988, que buscou cercar de todas as
garantias esse direito Ffundamental
doas indinms., Da Constituigio se
extrai - que, sobre as terras
Lradicionalmente pocupadas pelos
indios, incidem o= direitos tle
propriedade & (31 direitos de
usifiruto, sujeitos a delimitagbes e
vinculos que decorrem de sas
NoOrmas .

Declara—-se, em pPrimeiro lugar, que
essas Lerras $4a0 bens da Unido (art.
20, X1). A outorga constitacional
dessas  terrasz ao dominio da Unido
visa precisamente preserva-las e
manter 0o wvincule que se acha
embutido na norma, guando fala gue
SAD bens da Uni3ag as tarras
tradicionalmente ocupadas pelos
indins, ow seja, c¢ria-se ai uma
propriedade vinculada ou propriedade
reservada com o fim de garantir 0s
cdireitos dos indios sobre ela Fon
isso, sdo Llterras inalienaveis a
indigponiveis e, os direilos sobre
@las, imprescritiveis.

G300 terras da Unido vinculadas ao
cumprimentos dos direitos indigenas

sobre elas, reconhecidos pela
Constituicdo cComo direito
oiginarios (art. #31), gue, assim,
consag”a Limea relagio Jjuridice
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fundada no instituto do indigenato,
coma fonte primaria e congé@nibka da

posse  territorial, consuhstanciada
no art. 234, paragrafo 2o, guando
estatui que as terras
tradicionalmente ocupadas pelos
indios destinam—se a sua posse

permanente, cabendo-lhes o usufruto
exclusivo das riquezas do solo, rdos
rios e dos laygyos nelas existentes.
Disto tambam & que deriva o
pirincipic da irremovibilidade dos
indios de suas terras, previsto no
paragr afo “pm do art. 2314, s0
admitida a remogdio ad referendo do
Congresso Nacional e apenas 2m CAaso
e catastrofe ou epidemia que ponha

e h risco sua populag3o, ou no
interesse da sobwerania do Pais,
apos deliberagin do Conuresso
Nacional, garantido, 2m qualquer

hipdtese, o retorno imediato logo
que cesse o risco. Dali igualmente
praovém as limitagOes a respeito de
mineracio nessas terras (infra) e a
invalidade de atos contrarios a
efetividade dos direitos indigenas
subre slas.

e Ffato, consecante dispde o art.
231, paradagrafo 6, sio nulos e
extintos, nino produzindo efeitos
juridicos, os atos gue tenham por
objetnp a ocupacao, o dominio e &
posse das terras a gque se reftere
gate artigo, ou a explorag3o das
rigquezas naturais do solo, dos rios
(= gdos lagos nelas existentes,
ressalvado relevante interesse
piblico da Unido, segundo o que
dispuser l2i complementar, nao
gerando a nulidade & a extingi3o
direito a indenizacido ou a  Acdes
contra a Unido, salvo, na forma  da
lei, guanto as bhenfeitorias
derivadas da ocupagdo de boa-fé. A
BHCSEAD finel, granto as
baenfeitorias, nao autoriza agles e
pedido de indenizagdn contra 0s
indios, pois n3o sdco acionaveis, mas
apenas contra a Unido a que ca
velar e impedir a pratica de ato
atentatorios aos direitos dos indios
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sobre as terras por eles ocupadas,
que sio bens dela.

4. Terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios

S3o bens da Unido as terras
tradicionalmente ocupadas pelos
indios (art. 20, XI). S30
reconhecidos aos indios oz direitos
ariginarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam (art. 234) .

As terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios destinam—se & sua posse
permanente. . . (art. B34, paragrafo
1g). Essa reiteragido constitucional
requer canceituacio que defina as
terras tradicionalmente ocupAadas
pelos indios.

A base do conceito acha-se no art.
231, paragrafo 1g, fundado em quatro
condigOes, todas necessarias e
nenhuma suficiente sozinha, a saber:
iga) serem por eles habitadas em
carater permanente; 2a) serem por
eles utilizadas para suas atividades

produtivas; 3a) Serem
. imprescindiveis A preservagi3o dos
recursos ambientais necessarios a

seu bem—estar; 4a) serem necessarias
a sua reprodugio fisica e cultural,
tudo segundo seus usos, costumes e
tradigtes, de sorte que ndo se vai
tentar definir o que & habitagdo
permanente, modo de utilizacio,
atividade produtiva, ou qualquer das
condigtes au termos que as compoem,
segundo a visdo civilizada, a visao
do modo de produgido capitalista ou
socialista, & visdo do bem-estar do
nosso gosto, mas segundo o modo de
ser deles, da cultura deles.

Terras tradicionalmente ocupadas ndo
revela ai uma relagio temporal. BSe
recaorrermos ao Alvara de ig de abril
de 1680 que reconhecia aos indios as
terras onde estd3o tal gqual as terras
que ocupavam no sertio, veremos que
a expressao acupada

tradicionalmente nao signific
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ocupagdo imemorial. NSo quer dizer,
pois, terras imemorialmente
ocupadas, ou seja: terras que eles
estariam ccupando desde epocas
remotas que ja se perderam na

meméria e, assim, somente estas
seriam as terras deles. N3o S
tirata, absolutamente, de posse ou
prescricdo imemorial, como se a
ocupagao indigena nesta se
legitimasse, e dela se originassem
seus direitos sobre as tervas, como

uma forma de usucapifo imemorial, do
qual é que emanariam os direitos dos
indios sobre as terras rPOr eles
ocupadas, porque isso, alem do mais,
é incompativel com o reconhecimento
constitucional dos direitos
ariginarios sobre elas.

Nem tradicionalmente nem posse
permanente sio empregados em funcio
de usucapiio imemorial em favor dos
indios, como eventual titulo
substantivo que prevalega sobre
titulos anteriores. Primeiro, porque
nao ha titulos anteriores a seus
direitos originarios. Segundo,
porgue usucapido & modo de aguisic3o
da propriedade g esta ndo se imputa
a0s indios, mas 4 Uni3o a outro

- tituleo. Terceiro, porque os direitos
dos indios spbre sUas terras
assentam em outra fonte: o
indigenato (infra).

0 tradicionalmente refere—se,
nao a ima circunsténcia
temporal, nAas ao modo
tradicional de os indios
ocuparem e utilizarem as terras
(=] ao modo tradicional de
produgio, enfim, A0 modo

tradicional de como eles se
relacionam com a terra, ja que
ha comunidades mais estaveis,
outras menos estaveis, e as que
tém espacos mais amplos em  que
se deslocam etc. Dai dizer-se
que tudo se redalize sesgunido
Seus usos, costumes
tradigbes .
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Ex positis, requer a V.Exa. se digne julgar
improcedente a presente acgio condenando os aritores, em
conseqfiéncia, no pagamento dos honorarios de advogades, custas
processuais e demais cominactes legais.

Frotesta por todos os meios de prova em
direito admitidos, especialmente pela oitiva de itestemunhas,
realizacdo de pericia histdrico—-antropologica, vistoria etc.

Brasilia, de julho de 1995.

BERARDO WILAMES FONSECA E SILVA
0AB Ng A-738/DF

IA/DE CARVALHD MOREIRA
gada 0OAB Np 7875/D
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