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RELATÕRIO DE ANDAMENTO(!) 

Agosto de 1986 

~etty Mindlin 

nha sido aprovada, com grande atraso. De fato, foi 
de 1986, e não em-março, que se aprovou a verba de 

de cruzados do Polonoroeste para os índios. 

Hâ suficiente informações sobre os 45 grupos indígenas já 
conhecidos da região, com um sem-número de relatórios e traba 

lhosf2)e algumas notícias.s~~re os muitos grtlpos(talvez qui~ 

em agosto 
46 milhões 

O componente indígena do Polonoroeste conta, em tese, com 
recursos financeiros süficientes para a proteção das terras e 

saúde dos Índios, embora a programação deste ano sô agar.a te 

ze) isolados na floresta. 
Com recursos e informações, a FUNAI poderia reunir todas 

as condições para executar uma política indigenista exemplar' 

na região. 
Que isto não está ocorrendo, muito ao ~ontrârio,(em espe­ 

cial em 1986) os comentários que se seguem são suficientes pa 

ra demonstrar. 
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(1) O presente relatório deve ser lido em conjunto com o de 
junho/julho de 1986, que resume a situação do terras indi 
genas na ârea de influência do Programa Polonoroeste. - 

(2) Em anexo, ê apresentada a lista de relatório d~ FIPE. Ca­ 
da relatório contêm bibliografia especifica sobre o grupo 
indígena analisado. 
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1. Nenhuma área foi demarcada em 1986, apesar de haver r~ 

cursos financeiros previstos para tal. Em agosto, nenhuma de­ 

marcação havia sequer sido planejada. 

2. Nada foi feito com relação aos chamados grupos arredi- \ 
os. Em 1986, todo o material necessário para os s e r t an i s t as ' 

que devem localizar os Índios e delimitar seu E!rrit6rio foi 
comprado com recursos do Polonoroeste. 

A Única expedição, no entanto, foi à área do rio Orneré,a­ 
fluente do Corumbiara, onde nos Últimos meses houve um massa­ 

cre de(provavelmente) dez Índios, nenhum remanescente tendo 
. * sido encontrado pela FUNAI. Todos os outros grupos menciona- 

dos no relatório de andamento de junho, corno os Tupi do Ma 

deirinha, os grupos próximos à BR-429 e muitos outros, correm 
o perigo de igual destino. Hi pelo menos dai~ anos a equipe 

de avaliação vem chamando ·a\atenção para a urgência das provi 
dências a serem tornadas no caso dos Índios sem contato, sobre 
os quais há informações suficientes para urna ação imediata. E 
a omissão dos Órgãos públic9s brasileiros que ê responsável ' í 

li 
por sua morte irn~nente. 

3. Os conflitos de terra foram numerosos, com violência fi­ 
sica e pelo~rnenos 20 mortes em 1985/86, de Índios e invasores. 
Convêm lembrar os casos de: 

a) Enauenê-Nauê, que mataram 7 pessoas em julho de 1986, e o~ 
tas 2 em 1984(ver Arruda(26)), em virtude de invasão de madei 
reiras em suas terras. 

b) Muitas mortes e cadáveres encontrado~ nos Urueu-Wau-Wau,em 

1985 e 1986, não identificadas.(verLeonel(29,55) ). Entre ou­ 
* A documentação sobre esse caso estã sendo feita num dos re- 

latõrios de avaliação. 
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tras mortes, em 1985, os índios mataram duas pessoas. 

e) Duas mortes nos Pareci em 1985, em virtude de invasões co 
mo a da Agropecuária Juba. (Ver Lima, (51)). 

d) A tortura e violência nos Rikbakts·a do Japtiíra em 1985,quan 

do a FUNAI enviou a Polícia Militar para retirar os Índios de 

suas próprias terras(acompanhados. e aconselhadós por antropó­ 
logo da FUNAI, que incompreensivelmente ainda pertence ao qua 

dro de instituição), havendo espancamento e tortura de índios 

Rikbaktsa(ver Arrudae documento de equipe FIPE/USP encaminha- ···-· do ao Ministério da Justiça e dossier Rikbaktsa). 

e) O Parque do Aripuanã, onde fazendas foram retomadas pelos' 
Cinta Larga aos invasores na área de Roosevelt, em 1985, onde 

dois garimpeiros foram mortos pelos Cinta Larga na A.I. Aripu 

anã, em março de 1986, em represália a ameaças de morte de p~ 

ões de fazendas invasoras aos índios; onde houve a tomada de 
Sede do Parque do Aripuanã, em Riozinho, pelos Cinta Larga e 

Suruí, com apoio dos Mequens e Gavião. durante uns 15 dias, e 

que felizmente não resultOU\~m mortes, e onde a administração 
do Parque teve a sabedoria de não chamar a Políéia; onde os 

Cinta Larga de Serra Morena, em 1985 ocuparam o acampamento ' 
da CODEMAT, que estava const ru í.ndo uma hidrelétrica inundando 

pequena parte de seu território, sem nenhu~ estudo das 
consequências que a obra teria para a ecologia e vida 
tribal, movimento esse em que os Cinta Larga deram entrevista •· 

ã CBS, canal' americano de televisão; e onde houve outras mo! 
tes, como_~.do famigerado bandido e invasor Sapecado(ver Jun­ 

queira, Carmen(l9 e 20)). 
f) Bakairi-Pachola:em 1985, os Índios expulsaram invasores, e 
apreenderam um caminhão. 
g) Gavião: a luta pela terra foi intensa em fins de 1984,quan 
do os Gavião retiveram como reféns alguns colonos. Retirados 

os invasores em 1985, as invasões recomeçam agora,"com apoio 

de políticos locais e com iminência de choques violentos. ln­ 
dios Arara foram escorraçados de suas casas em julho, e os 
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. 
funcionários da 8a. D.R. estão fazendo o que podem,necessita~ 

do porém de mais ~ecursos financeiros. Cerca de 50 invasores' 
entraram em agosto, havendo notícia de invasão planejada de mais 

500, estimulados por políticos e func1onârios públicos, num 
clima de ano eleitoral, com total omissão do governo do Estado. 
h) Marnàiridê-Nambiquara: Os Índios ~êm resistido ·ãs tentativas 

do invasor Morimoto de voltar à área, e em fevereiro obriga 
ram-no a retirar em poucos dias um caminhão, ameaçando incendiâ­ 

lo. 
i) Omeré-Corumbiara: E a tragédia mais notória "cfó Polonoroes­ 
te. Trata-se de índios ainda arredios, de que a FUNAI tem no­ 
tícia hã tempos. Em 1985, a FUNAI fez uma expedição e canse 
guiu localizar algumas roças. Cientes de que a FUNAI estava 

tentando conseguir· uma interdição, as empresas invasoras, Ju~ 
queira e Vilela,Bordon e outras, arrasaram as roças dos Índi­ 

os. Assim mesmo a FUNAI, ainda sob a presidência de Meirelles, 
conseguiu a interdição da área, a primeira e Única interdição, 

na Nova República, de área ~ara arredios no Polonoroeste(exce 
tuando-se o decreto dos Urueu-Wau-Wau). Logo depois, testemu­ 
nhas afirmaram ter encontrado cadáveres de pelo menos 10 índi 

os. Na região ficou provada_a existência de escravidão branca 

(Ver o Estado de São Paulo,domingo 08.08.86:30 e LUCENA,:Eliana."Sob chico . - 
te, no laço, Agenda, jul. 82,2:14-20). Em agost.o, o sertanista 
da FUNAI enviado para localizar os Índios não encontrou ni~ 
guêm e a FUNÀI pensava em desinterditar a área, o que sigini­ 
ficaria pxemí ar as empresas pelo massacre, confirmando-lhes a 
propriedade da área. 

j) E possível que haja outras mortes das quais não se tem no-· 
tícia, como nas proximidades da BR-429(Costa Marques - Pres.' 

Mêdici). 
k) Urueu-Wau-Wau: Soube-se de t~ês pessoas mortas pelos Índi­ 

os em agosto de 1986, nas proximidades do Projeto ªBom Princí 
pio. 
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1) P.I. Rio Branco: Também em agosto. um peão foi morto pelos 

índios, quando tentava retirar da área madeira que fora apre­ 
endida pela FUNAi e IBDF juntamente com os Índios,e cuja ven­ 
da deve reverter à comunidade. 

Todos esses conflitos poderiam ter sito evitados com a d~ 
marcação e preservação efetiva dos limites e correm os risco 
de multiplicar-se se persistir a atual inércia da defesa das 
terras indígenas. 

4. As invasões são cada vez mais numerosas e sem atuação 

contrária por parte da FUNAI. 

Assim, não foram feitos os postos de vigilância planeja­ 
dos pelo Polonoroeste, nem organizadas as imprescindíveis e­ 
quipes volantes de vigilância. 

Metade das áreas indígenas conhecidas, ou seja, vinte 

duas entre quarenta e cinco, estão invadidas. 
Convêm lembar aqui alguns dos casos mais graves: 

e 

' ' '. 
ZORÕ - A área está cortada por uma estrada entre os rios Tir~ 
teio e 14 de Abril, ao longo da qual instalaram-se colonos e 
grupos empresariais, como.ª CANORPA do Paraná e empresas re 
gionais, que vem. loteando a terra indígena: A estrada, con~ 
truída pelo chamado Condomínio Lunardelli em 1976,começou com 

um massacre de pelo menos 14 pessoas, registrado pela FUNAI, 

mas nunca investigado. Em 1979 a FUNAI fechou a estrada, en­ 
tão um pi~!~iQ para a passagem de gado, mas as fazendas vizi­ 
nhas, em especial a Muiraquitã, a reconstruíram, colocando 

porteiras em ambas as extremidades da área indígena, e cobrari 

do pedágio dos caminhões que por aí transitam. 
Em 1984, Roberto Gambini, antropólogo da equipe de avalia 

ção, denunciou a situação. Tinha-se notícia, também,de que 40 
caminhões diários de madeira de lei estavam sendo roubados da 

área indígena. 
A FUNAI fez dois levantamentos dos invasores, encontrando 
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cerca de 66 colonos. 

Desde 1984, a equipe de avaliação vem reivindicando a in~ 

talação de postos de vigilância nas porteiras da. estrada, o 
fechamento destas e a retirada de invasores. Apesar de prever 

os postos na programação financeira, a omissão da FUNAr· foi 
completa e as invasões vem crescendo. 

Hoje, segundo os invasores, há escolas municipais e dois 

postos eleitorais dentro da área. 
Em 1985, os Índios apreenderam um caminhão e retiveram um -- 

refém, mas a situação ê violenta demais para que possam agir 
sem apoio da FUNAI. 

GAVIÃO/ARARA - A retirada dos invasores· do Lourdes, em 1985 , 
custou grandes recursos ao Polonoroeste. A área já ê demarca­ 
da , homologada e com registro em cartório. 

Em 1986, as invasões recomeçaram, estimuladas por políti­ 

cos locais, com interesses eleitorais. O governo de Rondônia, 

que deveria promover uma campàriha de esclarecimento sobre os 
direitos indígenas e locais possíveis para assentamento de c~ 
lonas em outras áreas, é, quando muito,omisso, senão coniven- 

_te. 

·~ 
Cerca de quarenta invasores armados cercam as casas dos ín 

dios e os ameaçam, contando com a entrada próxima de um núme­ 

ro muito maior de pessoas. Os índios estão prestes a reagir.e 
, 

um combate sangrento é iminente. A FUNAI tenta contê-los.para 

evitar os c-hoques, e aguarda recursos do Polonoroeste para en 
viar a Polícia Militar e expulsar os intrusos. Se nada for fel 

to, a proteção aos índios no Polonoroeste estará desmoraliza­ 
da, já que nem mesmo uma área com todas as garantias legais 
ê defendida contra uma mobiliza~ão despropositada como essa. 

A outra ameça ã integridade Gavião é a construção de uma 

hidroelétrica no rio Machado, que inundaria parte fundamental 

do relatório (ver Leonel(S6)). 
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URUEU-WAU-WAU - A demarcação da área Urueu-Wau-Wau foi feita 
com uma picada muito estreita. qu~ chega a ter um metro apenas 

da largura, e já não ê visível. Nenhum técnico da FUNAI percor 
reu a demarcação. Esta indefinição estimula. invasões e origina 
conflitos. 

Limite Norte - Invasões ameaçam os Urueu-Wau-Wau ao norte.no 

Projeto Burareiro. Segundo o INCRA de Rondônia, caminhões - . e 
tratores preparam-se para abrir estradas ao norte, aproveitan- 

"··-~ 
do o fato de haver aí 113 títulos indevidamente concedidos p~ 
lo INCRA,. c<;mtra o parecer da FUNAI em 1981. 

A empresa Gainsa. do grupo Arantes, tem encabeçado colonos 

ilegalmente titulados no Projeto Burareiro contra os direitos' 
dos Índios, apresentando-se como um dos pobres posseiros inju~ 

tiçados pela demarcação, quando sua pretensão ê de mais de qua 
trocentos mil hectares em· apenas dois seringais, Canaã e San 

ta Cruz, instalados em pleno território indígena ã custa · de 
massacres de aldeias. 

A área invadida do Burareiro ê crucial para os índios, com 
uma cachoeira que têm defendido,matando1periódicamente alguns 

invasores. Não é difícil sol~cionar o problema; reassentando os 

colonos pequenos titulados e esclarecendo a opinião pública so 
bre os direitos dos Índios • ...• 
Limite Leste'- Hâ invasões numerosas nas regiões dos Projetos 

Jaru e Our ojPr-e t o , em especial na seca de 1986.Algumas dessas 
invasões seriam estimuladas por funcionârios do governo do Es 
tado e por deputados. 

Limite Sul - Hâ invasões nas proximidades da BR-429 e a su 

deste, hâ invasão do seringal S. Tomé do grupo Bennesby, que ' 
continua integrando um lobby anti-indígena apesar de pratica 

mente ter abandonado o seringal. A FUNAI não tem boas informa­ 
çoes sobre essa área. 

1 ,, 
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Outra invasão ao sul é a do Seringa! s. Luís, onde se deu 

o famoso massacre de 196 3, por Manu e I Luc i no , que ainda reside 

na ârea, casado com várias Índias. A FUNAI não abriu aí nenhum 
posto de vigilância nem tomou providências para sua expulsão. 

Outras ameaças - Há ainda, os alvarás concedidos a companhias 

minerado~s como a Jacundá, que pretende invadir a área, e 
que devem ser revogados. 

A usina hidroelétrica de Samuel, no rio Jamari, pode ter e 

feitos dramáticos sobre a sobrevivência e os r~~ursos dos Uru­ 
eu-Wau-Wau e um estudo do seu impacto possível ê imprescindÍ-' 

vel, mesmo que as terras da área indígena não sejam alagadas . 
..• 

RIKBAKTSA (JAPU!RA) - A ârea estâ invadida pela fazenda · de 
Luís Tavares, que segundo informações locais, não confirmadas' 
ainda por outras fontes, ~eria sócio menor da empresa Sharp. A 

fazenda tem gado, pista de pouso e serra~ia na área, tendo ex 
pulso os índios com a colaboração da FUNAI(na pessoa do antro- 

\~ 

pólogo Célio Horst) e da Polícia Militar, em julho de 1985,num 
episódio com tortura e violência. 

Como vimos, o mandado de segurança impetrado pelos invaso­ 

res, em fevereirp de 1986 côntra b decreto presidencial da â­ 
rea(91.0ll, de dezembro de 1985) foi negado em agosto pelo Su­ 
premo Tribunal Federal. Cabe à FUNAI enviar imediatamente a 
Polícia Militar para retirar os invasores, bem como proceder ã 
demarcação, para aqual há verba na programação de 1986. _ _._ ·' 
CINTA LARGA* - Persistem invasões, fazendas e empresas nas ár~ 
as do Parque do Aripuanã propriamente dito(em especial no rio 

. . * Veja-se o relatõrio entregue em agosto ao Ministério do Inte 
rior e da Reforma Agraria e protocoladó na Presidência da Repu 
blica, elaborado pela Equipe Pastoral Indigenista da PrelaziaT 
de RondÔnia(Ji-Paranâ). Quinze líderes indígenas da região,re 
presentantes da. UNI.{Uriiã.o. d a s Nações.. LlldÍgenas) , da. Equipe d-; 
Avaliação do Polonoroeste FIPE/USP, da CNBB, CIMl, INESC, acom 
panharam os autores do documento nas audiências com os minis~ 
tros. 

,, 
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Ten. Marques), na A:I. Aripuanã, e na A.I. Roosevelt. Em Serra 

Morena, um erro de demarcação conhecido pela FUNAI desde 1980, 

deu origem a um loteamento e invasão da área indígena. 

Hi ainda a usina de Juína, cujos· efeitos possívéis sobre a 
sobrevivência indígena não se conhecem. 

Todos os alvarás de pesquisa e mineração_ nas áreas indíge­ 
nas devem ser revogados. 

PARECI - Na área Pareci, continuam invasões de fazendas que 

chegam a tota~izar 60 mil hectares, sem qualqu~r-·providência , 

há anos, por parte da FUNAI. 
Na ãrea dos Pareci de Formoso persistem as fazendas invaso 

ras(ver Barros Lima (51)). 

NAMBIQUARA As áreas Nambiquara(Vale do Guaporé e Sararé) 

já homologadas, continuam sem regularização fundiária,airida:.ha 

vendo fazendas invasoras. 

ENAUENE-NAUE 
-~ 

As invasões'de madeireiras deram origem às se 

te mortes de peões pelos índios, em agosto de 1986. 

Outras áreas invadidas 1veja~se descrição nos relat5rios) - 
Apiakâ-Kayabi; Kaxarari, Pacaa-Nova, Rikbaktsa(Escondido) ,P.I. 

Rio Branco·, Bororo(Tadarimana), Teresa Cristina, Tenharim, Tu- 

bàrão-Latundê. _ * 

S. O problema da madeira 
invasões. 

Pode-se calcular que milhões de d6lares já foram· extraí-' 

dos ilegalmente das áreas indígenas aos Últimos três anos - tal 

é um dos mais graves no caso das 

vez o mesmo volume de recursos que os 

cinco anos de Programa Polonoroeste: 
Raras vezes a.FUNAI tem tentado ou 

sustar roubo. 

destinados aos Índios em 

conseguido combater e j ,: 
ti ,, 
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Um exemplo de ação m~ritória foi a apreensão recente, pela 
FUNAI e IBDF,de 11.000 m de madeira na A.I. Urueu-Wau-Wau.Tam 

bém no P.I. Rio Branco, a FUNAI teve sucesso na apr~ensão de 
madeira e retirada de invasores. 

No Parque do Aripuani, houve em junho a apreensão de m~dii' 

ra roubada aos Índios pelo grupo Rossetti. 

Os esforços da 8a. D.R., em·especial, têm sido myito inten 

sos na defesa da área, e se recebessem apoio da administração' 

central da FUNAI, poderiam resultar em vigilância eficiente,con 
••.... -· - 

tando com recursos obtidos pela venda da madeira apreendida. 
A morosidade na venda da madeira é inacreditável, porém.Há 

dois anos os 500 mil dólares de madeira apreendida na A.·I/ •.. M~ 

quens aguardam decisão de Brasília sobre a venda, apodrecendo 
no pátio da aldeia. Enquanto isso os Mequens, que perderam, em 

1983 ,25% de sua população numa epidemia de sarampo, há um ano 

não recebem visita da equipe médica e de vacinação da FUNAI;por 
alegada falta de recursos financeiros. 

Enquanto há dificulda.des para a venda de madeira apreendi­ 
da em favor dos Índios, ocorre uma tendência injustificável de 

venda de madeira da floresta pelos Índi9s. 
Em alguns casos, essa pr es s âo vem dos prôpr í o s Í""fl~ios ,para 

obter dinheiro para estradas ou outras finalidades. 
Noutros,h~ estímulo. apoio ou omissão por parte da FUNAI.Ao 

-,·que parece, os Índios Pareci do Formoso, por exemplo, chegaram ,. 

a fazer planos' de vender madeira para os invásores da própria 

irea(empres~-Samelo); a venda no.momento foi sustada. 

O papel da FUNAI, nunca é demais reiterar, é. o de esclare­ 
cer os Índios sobre a exigência legal já existent~ no Código 

Florestal de preservar as matas e recursos naturais. Trata-se 
de Parques que não podem ser destruídos, e a derrubada de flo­ 
restas só pode ser feita para as roças de sobrevivência.Só com 

o parecer abalizado de antropólogos, advogados UNI etc., com 
conhecimento da área em questão, se poderia admitir, talvez, o 

exame de outros projetos. Não são fins comerciais que podem jus 

- 10 - il 
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tificar a derrubada. 

6. Numerosas estradas recortam as áreas indígenas, sem .qua_! 

quer providência por parte da FUNAI, e estimulando invasões(G~ 
vião, Zoró, Pareci e outros). 

Há planos estaduai~ e municipais de construção de estradas 
que atravessem áreas indígenas(A.I. Aripuanã, Roosevelt, Zoró, 

Apiakâ, etc.). Não há esforços da ·FUNAI junto aos departame~ 

tos de estradas de rodagem, fazendas, etc., para evitar que is ~ - 
s o ocorra: Deixam-se todos os e s f o r ços aos funcionários locais, 

sem urna política global ou mínimo esforço da adm4Ristração cen 

tral da instituição. 

7. As providências judiciais tomadas pela FUNAI são muito 
falhas e raramente· surtem efeito. Os processos são mal conduzi 

dos e muitos outros poderiam ser iniciad_os e não o são por ornis 

são. Basta pensar nos casos Zoró, A. I. Aripuanã, A. I. Roosevelt, 
Rikbaktsa, Bororo ou no massacre dos Omeré. 

Há ·alguns (raros) bons advogados na FUNAI que deveriam me 

recer maior apoio. 

8. Os planos de construção de hidroelétricas estão sendo 

feitas nas áreas indígenas, sem estudos sobre s~us efeitos s~ 
bre a vida material dos índios. sem providências por parte da 

,4'> •• - • • • • 

FUNAI em Bras1lia ~ara suspende-los, sem esclarecimento aos 
índios e sem medidas judiciais ou corrt r at açâo de advogados pa 
ra a defesa dos índios. (p o caso das hidroelétricas do Lour 

des, dos Tubarão, Latundê, Samuel, etc.). 

9. Não es~i havendo regularização fundiária em nenhuma das 

áreas do Polonoroeste. Continuam os invasores das áreas Nambi­ 
quara, movendo processos judiciais contra os índios, os dos 

Pareci, ocupando 60 mil hectares, e muitos outros. como os que 
afirmam ter títulos definitivos na A.!. Aripuanã, A.I. Zorós, 

etc. 

f\ 
;\ 
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~· 10. Não foram revogados os alvarás de pesquisa e mineração' 
~· 
'\nas áreas indigenas do Polonoroeste, listados 

\ 

· no trabalho 
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11. As demarcações feitas no Polonor~este não o foram de 
forma conveniente e definitiva e correm o risco de- já estar 

inutilizadas. Assim, as picadas abertas pelo Exército em 1985 

mal atingiram três metros(Urueu-Wau-Wau, Zorô, A.I. Aripuanã, 
Parque do Aripuanã, A.I. Roosevelt, A.I. Sete de Setembro). 

A FUNAI sô recebeu as demarcações oficialmente do Exérci 
to em agosto de 1986, um ano depois, mas não sabe exatamente 

o que foi feito nem examinou no terreno os res~!tados. 

12. Na ârea da saúde, os serviços estão muito aquém do que 
foi planejado. 

Não se mantiveram as vacinações e visitas das equipes vo 
lantes de saúde de dois em dois meses, como fora previsto, a 

nao ser em pequena parte das áreas( a 8a. D.R. o conseguiu par 

cialmente, e com grande .s~crifício, e o mesmo na lSa.).Muitas 

áreas não foram sequer visitadas no Último ano(Cap. Cardoso 

Mequens e outras). 
\~ 

O desmoronamento da assistência ã saúde não se deve 

nas à falta de recursos. Os salários são baixos e nao se 
ªP!:: 
con 

f 
segue pes~oal com a qualificação prevista(auxiliares de enfe! 

rnagem)~ médicos~ dentistas"não trabalham em tempo integral , 
não há diárias para as viagens de campo, nem recursos para 

veículos e combustíveis nas viagens dos EVS. 
· Não há ·um trabalho indigenista direcionando a assistência 

à saúde para as aldeias e não para os centros urbanos. O pe~ 
soal de saude, médicos e auxiliares/atendentes de enf~rmagem 
não é preparado para o trabalho específico com os índios,para 
compreender o universo indígena e para valorizar e reforçar o 
sistema científico indígena. São abandonados ao trabalho, sem 
orientação ou recursos, em difíceis condições de vida, passa~ 

do meses sem receber ou grandes atrasos no pagamento de salá­ 
rios. 1i ,, 

* Empresas de Mineração e Terras Indígenas na Amazônia. 
Paulo, 1986.(Datilografado) 

são ti 
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A ausência de indigenismo e de. conheb.edores do mundo indí 

gena é responsável por se~viços.da FUNAI que dão prioridade a 

atividades comerciais e não à saúde, por exemplo· no uso de veí 
culos. 

Em algumas áreas, a situação de saúde voltou a ser calami­ 
tosa. Nas áreas subordinadas a Guaj ar â-Ni r ím, a maioria dos 

postos não conta nem com chefe de posto nem auxiliares de en­ 
fermagem. O controle de tuberculose, assim, inexiste, e só os 

casos teiminais estão sendo enviados i cidade. (_claro que os 
Índices da doença irão recrudescer. Também a incidência de ma 
lâria, que jâ havia diminuído, voltou a ser assustadora. 

Com os maus serviços de saúde e administração, os dados de 
mortalidade/natalidade inexistem. 

Na lSa., onde a mortalidade infantil havia caído a zero pra 
ticamente, houve de um golpe 12 mortes em 1986, em seis meses- 
7 infantis*. 

No Parque do Aripuanã a situação, descrita em relatório e~ 
pecífico, é calamitosa, com à-'pior Casa do Jndio da região do 

Polonoroeste, vacin~ções e borrifações incompletas, falta de 
pessoal, graves insuficiências da administração para conduzir 

a assistência ã saúde e entrosar-se com a equipe médica. 

13. Administração - Houve um grande aumento no número de 

pessoas contratadas pela administração da FUNAI em toda a r~- - 
gião do Polonóroeste. De abril a junho de 86, setenta servido- 

res foram contratados e de setembro de·ss a feveieiro de 86~ -~:,.* 
125 servidores • No Parque do Aripuanã, por exemplo, :onde havia 
em. 1979 vinte funcionários, há hoje mais de cem, dos quais a 
metade permanece na sede do Parque e na Casa do Indio em.Rioz! 
nho, e .'.não nas áreas. Nas outras unidades administrativas da 

FUNAI(Sa. D.R., por exemplo)~ a burocracia está sendo inflada 

* Almeida, Silbene, Relatório de Coordenação do Projeto Polono 
roeste. Cuiabã, Vilhena, FUNAI, Jul. 1986 (Datilografado). 

** Fonte: FITNAI, ?!INT~R, e~ Relatôrio de Monitoria, 15.05.86 
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de forma semelhante. 

Este crescimento em absoluto não se traduziu em melhor qua 

lidade dos serviços prestados aos índios ou de def~sa. B possí 

vel, mesmo, que o contrário tenha se verificado. 

Não existe um quadro indigenista de administradores e fun­ 

cionários, preparado para compreender o mundo dos índios e com 
empenho em sua defesa. Não há a decisão, no Ministério do In­ 
terior e na FUNAI, de contratar aqueles que conhecem a vidâ in 

dígena que têm uma reflexão sobre o indigenismo~---~ estão dispo~ 
tos a arriscar-se na luta pelos direitos dos índios. 

Acentua-se a tendência de administrar a FUNAI como se fos 
se uma empresa, com supostos gerentes "eficientes" sem nenhum 

interesse pelos Índios ou pelo indigenismo. No Último ano, 

(1985/86) •· os Últimos e poucos bons antropólogos e indigenis- '. 
tas da FUNAI em Brasília foram demitidos ou afastados. 

Claro que continua a haver exceções, em especial em algu­ 
mas unidades administrativas e nas áreas. Há funcionários he 

róicos, que remam contra a CEN"rente e tentam "isoladamente con 
ter as muitas ameaças à sobrevivência indígena. Suas condições 

de vida são difíceis,têm passado.meses sem receber os salários, 

não têm recursos materiais e_ apoio para o trabalho 
freu grandes pres~ões políticas.~ a sua permanência 

. . 
permite esperanças de mudanças positivas. 

E preciso compreender, porém, que para o bom funcionamento - 
do Polonoroeste, de nada adiantará um aumento de recursos fi­ 
nanceiros Et,pe_ssoal se essa perspectiva global não mudar -- e 
é ao governo brasileiro que cabe essa decisão. A FUNAI estás~ 
do esfacelada e esmagada(mesmo que sua estrutura cresça). Are 

e. so 

que ainda 

cente reestruturação, feita de forma 

a Índios, indigenistas, antropólogos 
do Índio .Er agmen tou-e a e ao dar mais 

autoritária, sem 
e associações de 
força às unidades 

consulta 
defesa· 

regi o- 

nais ,pôs as terras indígenas à mercê de. interesses econômicos 
locais, contrários aos Índios. Certos caminhos administrativos 
sao mais que irracionais(como a subordinação da 8a. D.R. a Ma 
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naus, c í dade" com a .qua I os Índios de Rondônia não tem qualquer 

ligação cultural o;·econômica} e s6 podem favorecer desperdí-' 
cios de recursos e pressões indesejáveis. 

14. Falta de controle - Recursos Financeiros. 

U~a das tarefas mais difíceis da equipe de avaliação do P~ 

lonoroeste é acompanhar a execução da.Programação. A FUNAI não 

tem relatórios de atividades em que torne clara a desti~ação 
dos recursos como um todo e em cada unidade administrativa.~ão 
se conseguiu ver nenhuma prestação de contas ne~ entender ou 
seguir o sistema discutível pelo qual a FUNAI empresta fundos do 
Polonoroeste para outras finalidades ou r e g í.ê es ; nem se ; s abe 
como esses fundos são restituídos. Não se entende, por exemplo, 

como e onde foram gastos os recursos previstos para a demarcação' 

de áreas que não foram de fato demarcadas, e assim por diante. 

Não ê possível contar com quaisquer dados da FUNAI, mas apenas 
. . 

com as observações de campo e informações dos próprios Índios. 
Uma auditoria e acompanhamento muito mais mi~ucioso dos gas­ 

tos da FUNAI são condição indispensável para que se possam au . . 
mentar os recursos financeiros de componente indígena do Polo- 

noroeste. 

15. Ausência.de um sistema de educação e tolerância de mis 
sões religiosas. 

Esta ê·wna das áreas de maior fracasso de componente indí­ 
gena do Polonoroeste. Há professores nomeados para quase to­ 

das as ireas indígenas da região e ~t~ mesmo alguns orientado- __ ..•. . 
res educacionais, mas continua não existindo nenhum programa de 
educação indígena. 

Os professores são jogados nas ãreas, sem qualquer orient~ 
çao da FUNAI, ganhando baixos salários ,sem receber ma t erí a I s~ 
bre os grupos indígenas com quem vão conviver, sem conhecimen­ 

to da língua indígena, sem sequer uma dí scus s âo sobre que as­ 
suntos podem interessar aos Índios nas escolas ou que forma de 
ensino ê mais estimulante. Os resultados têm sido desastrosos, 
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com insatisfação por parte dos Índios e contínuas mudanças de 

posto dos professores. As exceções são raras, de um ou outro 

profissional que consegue mergulhar na vida tribal e inventar 
por si um certo sistema de ensino. 

Uma das consequências mais grav~s da ausênc~a de escolas 
com uma filosofia sobre·o que é a·educação indígena ê a sua 

substituição por missionários religiosos. Aproveitando-se qa 

ansiedade dos índios por receber informações sobre a. nossa 

sociedade, os missionários têm recrudescido suas· .. i:nvestidas de 
trabalho de catequese em várias áreas do Polonoroeste. Nos P~ 

caa-Nova, continuam os missionários das Novas Tribos. Nos S~ 
. . 

ruí, há três missionários do Surnme r Insti tute of Lí.ngu í.s t í cs , 

abertamente tentando traduzir~ bíblia e hi ~ais um nos Boro­ 
ro. O convênio entre a FU:--lAI e o SI L expirou em· 1985, e e im- 

. . 
compreensível que os administradores da F~NAI nas diversas u- 

nidades regionais(em especial no Parque do Aripuanã), continu 
em tolerando sua presença. Os missionários ne~ mesmo têm auto \..... :, ' 

rização para entrada em área indígena, sendo simples retirá 

los. 

Nenhum deles fez· jamais qualquer gesto em defesa das te_! 

ras e direitos indJgenas. Não tem nenhuma atuação de. utilida­ 
de aos Índios, e mesmo seus serviços de assást~ncia i saGde 

....•. s-ão precários, fragmentados e de baixa qualidade. Depreciam a . . 
cultura indígena, censuram os rituais e omitem-se em todos os 
conflitos que ameaçam os índios. 

-·-·' 

.1 

16. O Polonoroeste e a política anti-índio. 
:E .difícil imaginar que o desempenho do componente indígena do, 

Polonoroeste possa ser melhorado, quando se observa no atual 
governo uma tendência nítida para acentuar uma políti~a an 
ti-índio. 

São sintomas o enfraquecimento e decentralização da FUNAI, 
as muitas mudanças de presidente e administração nessa insti­ 
tuição, nenhuma delas correspondente aos anseios de Índios e 
antrop61ogos; a persist~ncia de.um decreto considerado in 
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constitucional pelos juristas, como o decreto 88.118 de 1983, 

que admite outros órgãos que não os de proteção ao Índio de­ 

finindo o que são terras indígenas; a regulamentação por por­ 
taria do Ministério de Minas e Energia(portaria n9 692, de 

10.06.86 do decreto 88.985, de 10.11.83 que permite a minera­ 
ção em terras indígenas, etc.). A política econômica é ainda 

genocida ao preve~ mais de sessenta barragens em áreas indÍg! 
nas atê o ano 2.000, ao continuar com incentivos da SUDAM ~às 

madeireiras e outras empresas, ao elaborar um _Plano de Desen­ 

volvimento da Amazônia' que prevê pavimentação ~Etconstrução de 
estradas sem a prévia preservação de áreas ecológicas e indí­ 
genas, e que inclui o chamado Projeto Calha Norte, de c~loni­ 
zação nas faixa~ de fronteira, onde ainda vive a maior parte 

da população indígena do país. Pairam sobre os índios ameaças 
de ºemancipação"e transformação da garantia das terras em pr~ 

priedade individual, ignorando a Constituição Fe~eral, a vida 

comunitária indígena e seus direitos históricos à terra. 
Se o MINTER e a FUNAI nãq,têm poder para delinear a polí­ 

tica econômica do país, tem porém o dever e a obrigação de 
protestar e defender os Índios contra todas as ameaças que P! 

sem contra eles. Os muitos r:latôrios sobre a situação indíge 
na e as reivindicações de Índios e parlamentares, não encon­ 

tram aí, no entanto, nenhuma ressonância, e não obtem re~pos­ 

ta. Isto ocorre mesmo no caso do Polonoroeste, onde há a van­ 
tagem de recursos financeiros importantes no co~junto da pro 
gramação da FUNAI. _.,,.,, 
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CONCLUSOES 

Para que a FUNAI/MINTER/ e o governo brasileiro adquiram 
credibilidade na execução da política de proteção aos povos 
indígenas incluídos no Programa Polonoroeste, é preciso rea 

firmar que uma imediata solução de pelo menos alguns casos mais 
graves de terras indígenas na região deve ser encontrada: 

1.. Zorô - fechamento da estrada, expulsão dos fnvasores e ho­ 

mologação de demarcação. 

2. Urueu-Wau-Wau expulsão dos invasores e homologação de de 
marcaçao. 

3. Mequens - publicação no Diário Oficial de portaria de deli 

mitação de área, insistência junto ao GT do d~ 
. . 

ereto 88.118/83 para decreto da área e imediata' 
\ ~ 

demarcação. 

4. Enauenê-Nauê - insistência junto ao G1T do decreto 88 .118/83.· 
~para decreto da -área e imedi~ta demarcação, 

. bem como retirada de invasores. 

5. Rikbaktsa(Japúíra) - retirada de invasores com a Polícia e 

(concomitante) imediata demarcação. 

6. Gavião/Arara(~ourdes) - retirada dos invasores 

7. A.I. Aripuanã retirada de invasores· e homologação de de 
marcaçao. 

8. Arredios definição do território de todos os grupos. 

18 
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9. Omerê(Corumbiara) - manter a interdição da área até haver um 
inquérito e investigação sobre o 
cre. 

massa 

Além dos problemas de terras, ê preciso: 

a. haver relatórios detalhados da FUNAI sobre. as contas e ativi 
dades do Programa Polonoroeste. 

b. reformulação dos serviços de assistência ã ~ª-.vde. 
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