DILEMAS DA QUESTAO
AGRARIA BRASILEIRA
tem futuro a reforma agraria?

Rubem Murilo Ledo Régo

A andlise da questéio agraria brasileira tem sempre
se confrontado com a discuss&o sobre a necessidade
ou ndo darealizagdo de uma reforma agraria. E antiga
a presenga, particularmente no pensamento de esquer-
da ou progressista no Brasil, da reivindicagdo por uma
transformag@o de nossa estrutura de distribuigdo da
propriedade fundiéria. As histéricas razdes desta exi-
géncia estdo centradas em dois fatos incontestaveis: a
ocorréncia de um dos niveis mais elevados do mundo
de concentragd@o dapropriedade fundiariae a persistén-
cia de uma condigdo de pobreza e miserabilidade que
atinge parte expressiva da populagéo brasileira, exclu-
ida das possibilidades de trabalho para a produgéo das
condigbes minimas para sua subsisténcia.

E evidentemente correto afirmar que a agricultura
brasileira passou por processos de transformagao das
basesde suaorganizagdoprodutiva, de modo asuperar
tradicionais condigdes de atraso e alcangar niveis de
produtividade relativamente compardveis a situagdes
existentes em paises capitalistas modernos. Hoje esse
processopodeserconstatadopelodesenvolvimentodos
complexos agroindustriais brasileiros, que sdo respon-
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sdveis pela maior parte da produgéo de valores em
nossaatividade agraria. Mas arealidade perversa é que
este processo de desenvolvimento & extremamente
desigualtanto no ambito das relagdes entre as diversas
regides do pais, como entre as proprias unidades
produtivas agrérias.

Os efeitos perversos de uma estrutura agraria
baseada na predominéncia da forma latifundiaria de
apropriagao territorial ja foram objeto de debates e
proposigoes de superagédo desde o (ltimo quartel do
século XIX. Varios dos idedlogos da Aboligao da
Escravatura, ocorrida em 1888, entre eles André
Rebougas, vieram a se constituir em “defensores de
medidas de distribuigdo da propriedade que dessem fim
ao monopdlio da terra e criassem uma ampla camada
de pequenos proprietérios” (1). As proposigdes que
emergiram durante a primeira fase do periodo repu-
blicano, depois de 1889 até 1930, formuladas por in-
telectuais e politicos urbanos e por uma parcela mais
modernizante de nossas elites, foram seguidamente
marginalizadas. As formas como se consolidaram as
estruturas e relagdes de poder - o chamado “pacto
oligarquico” -, montadas sobre as liderangas dos che-
fes politicos regionais e dos “coronéis”, resultaram na
submiss@o e dependé&ncia de amplas camadas sociais
de trabalhadores rurais a uma politica de clientela que
se apoiava na reprodugdo de relagdes de lealdade
quase absoluta e no conformismo. O préprio carater
extensivo do modo de exploragdo agropecudrio, que
fixava a forga de trabalho através do acesso a peque-
nas parcelas de terras para cultivos de subsisténcia,
constituia-se em fundamento dessa submissdo e de-
pendéncia. '

Neste periodo, afora as conhecidas manifestagdes
de protesto de cardter messidnico - como Canudos,
Juazeiro e Contestado - e as explosdes de banditismo,
como o cangago, foram efémeros os episédios de efeti-
va e eficaz contestagao da altamente concentrada es-
trutura fundiaria existente no Brasil.

Apds 1930 apareceram novamente andlises sobre a
questdo agraria, particularmente de origem tenentista,
que viam na predominéncia da monocultura de expor-
tagcdo e no baixo grau de aproveitamento da terra as
raizes dos males da sociedade brasileira. Propugna-
vam “reduzir ao minimo possivel todas as formas de
latifindio” e estimular a formagao e a manutengéo da

(1) CAMARGO, A.de A.Aquestdoagraria:crise de podsre reformasde base (1930-
1964). In: FAUSTO, B. O Brasil Republicano lll. Sac Paulo, Difal, 1981,
p.130.

(2) CLUBE 3de OUTUBRO. Esbogo do programa de reconslirugao politica a social
do Brasil. Apud CAMARGO, A. de A. Op. cit., p. 134.

(3) Apud CAMARGO, A. de A. Op. cit., p. 139.
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pequena propriedade rural “mediante a transferéncia
direta de lotes de terras cultivdveis para o trabalhador
agricola (...), auxiliando-o a formar, em terra prépria, a
concretizagdode seumodesto patriméniocomo elemen-
to basico de sua prosperidade e de seu bem-estar” (2).
Outravez, arecomposigao dasrelagdes de podercomo
conseqiénciadacrisedo“pactooligarquico”resultouna
reafirmagaode entraveslegais, politicos e institucionais
para a concretizagdo de qualquer medida de alteragéo
efetiva da estrutura fundiaria. O novo acordo entre as
elites dominantes - o “pacto agréario” - resultou de fato
em uma acomodacgdo entre os interesses das novas
camadas sociais urbanas em expansio, dos grupos
dominantes regionais e de um novo aparelho de Estado
em crescimento. A ascensdo politica dos interesses
industrializantes a um aparelho de Estado mais centra-
lizado nao revelou terforga suficiente para desalojar as
elites regionais e agrarias do poder. Por outro lado, por
todo esse periodo até o inicio da década de 50, era
extremamente baixo o potencial de mobilizagéo politica
e social da discuss&o da questao agréaria. Submetido
as relagdes tradicionais de dominagao, o campesinato,
ou o conjunto dos trabalhadores do campo, estava au-
sente da participagdo em defesa de seus interesses.
Quase sempre, as posigdes tomadas em relagdo a
questdo agraria resultaram em propostas de medidas a
serem encaminhadas pelo aparelho do Estado, ora
enfatizando a necessidade de diversificagdo da pro-
dugdo agricola e o aumento da produtividade, ora
defendendoaextensdodemedidasde protegdodenatu-
reza trabalhista aos trabalhadores rurais, ora apon-
tando para aurgéncia de uma politica de redistribuicao
da posse e propriedade da terra, objetivando a criacao
de uma ampla camada de pequenos e médios proprie-
tarios rurais. Em 1935, a ANL - Alianga Nacional Liber-
tadora defendia em um de seus itens programéticos a
“protecdec aos pequenos e médios proprietéarios e
lavradores e entrega das terras dos grandes proprieta-
rios aos camponeses e trabalhadores rurais que a
cultivam, por considerarmos terem sido eles os que as
valorizaramcomo seutrabalhoe, portanto, sdoosseus
lnicos e legitimos proprietarios” (3).
Emborafossemsélidos e organizados os interesses
que uma eventual reformulagao agraria viesse a atin-
gir, eram frageis e desarticulados os seus provaveis
beneficiarios. Desta forma, ao mesmo tempo que a
realidade social impunha que as forgas politicas de um
ououtro modo fizessem proposi¢gdes e aprovassem me-
didas legais que visassem amenizar as condigdes de
desigualdade social pela corregao da ma distribuigao
da posse da terra, a forte articulagao politica dos inte-
ressesagrariosdominantesfoisempreresponsévelpela



continuada protelagéo de quals, Liocletiva para
a alteragéo da estrutura fundiari.. A rearticulagéo das
forgas conservadoras e o seu predeminio na composi-
¢do do Congresso Nacional, no imediato p6s-guerra,
foram responsdaveis por mais um periodo de amorteci-
mento da questdo agréria.

A década de 50 presencia a emergéncia de varios
movimentosde protestodecamponesesetrabalhadores
rurais. Emregides diversas explodem processosde luta
aberta pela posse da terra (Parand, Sao Paulo, Goias,
Pernambuco, Paraiba), mesmo que localizados e ndo
articulados entre si. Por outro lado, esta mobilizagdo é
fortalecida pelo inicio do processo de expansio dos
sindicatos rurais, no final da década, lutando por
melhores condigdes de trabalho e de saldrio e pela
extensdo,aocampo,dasmedidasde protegdopreviden-
ciarias e trabalhistas que ja beneficiavam os trabalha-
dores urbanos. Cresciam, entre os segmentos sociais
interessados, as demandas por uma efetiva politica de
redistribuicdo da posse da terra. Mas as agdes gover-
namentais procuram, mais uma vez, eludir a questao:
nomesmomomentoemque aquestaoagréariacadavez
mais se politiza, a politica governamental se volta pa-
ra o problema dos desequilibrios regionais, isto &, para
a tomada de medidas que visassem & recuperacgéo de
dreas marginalizadas do processo de desenvolvimento
nacional. Surgem a Operagdo Nordeste e a Sudene
(Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste),
que, subordinando o problema da concentragao fundia-
ria e do latifindio a uma politica de desenvolvimento
regional, resultam apenas no fortalecimento de dispo-
sigdes reformistas moderadas. Mas, por outro lado, ao
se tornarem visiveis as condigdes de miséria vividas
por grande parte dos trabalhadores rurais nordestinos,
cresce a consciéncia politica sobre a necessidade de
amplas reformas de estrutura - as entdo chamadas “re-
formas de base” - que possibilitem a integragdo do
campesinato e outras camadas sociais rurais ao pro-
cesso de desenvolvimento e & cidadania.

Conquistado este relativo consenso sobre a neces-
sidadedereformulagdodaestruturafundiaria,aquestio
que emerge no inicio do anos 60 é como implementar
efetivamente um processo redistributivo da posse da

(4) CAMARGO, A. de A. Op. cit., p. 201.

(5) O'DONELL, G. Modernization and Bureaucratic Authoritlarianism. Berkeley,
University of California, Institute of International Studies, 1973. Apud REIS,
E. P. Brasil: cem anos de questdo agraria. Dados - Revisla de Ciéncias
Sociais, Ric de Janeiro, 32 (3), 1989, p. 283,
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terra e de modernizagédo do regime de propriedade. A
longa disputa politica que se seguiu, durante os
governos Janio Quadros e Jodo Goulart, travou-se em
torno da alteragao de dispositivos constitucionais que,
exigindoa“prévia e justaindenizacdoemdinheiro” para
0s casos de desapropriac@o de terras, inviabilizavam
economicamente a efetivagdo da reforma agraria. As
mudangas legais que permitissem ao Estado realizar a
“desapropriagéo porinteresse social” e atingir as gran-
des propriedades improdutivas ou subutilizadas (os
latifindios) nZo conseguiram aprovagédo congressual.
Uma vez mais, a rearticulagdo das forgas conserva-
doras, tradicionalmente dominantes no Poder Legisla-
tivo, demonstrou ser mais forte e ter mais poder que
as forgas reformistas que apoiavam as medidas de
mudanga. Isto ocorre apesar da grande expanséo do
movimento sindical rural, da criagdo de mais de uma
centena de organizagdes, da instalagdo da Contag -
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricul-
tura e do fortalecimento do movimento camponés
atraves das chamadas Ligas Camponesas, particular-
mente no Nordeste. Segundo Aspéasia Alcantara de Ca-
margo, “nunca tantas for¢gas se manifestaram convenci-
das da necessidade e da urgéncia de uma reforma
agréria. (...) No entanto, a multiplicidade de propostas
encobre interesses e compromissos de natureza diver-
sa". “As repetidas controvérsias em torno da reforma
agraria (...) esbarravam sempre na constitucionalidade/
inconstitucionalidade das modificagbes aventadas, fi-
cando, no entanto, evidente que, mais além das in-
trincadas interpretagdes juridicas, dominavam critérios
politicos de interpretagio do texto constitucional” (4).
O golpe militar de 1964, apoiado politicamente pe-
las forgas tradicionais do ruralismo conservador bra-
sileiro, veio destruir qualquer possibilidade de uma
radical transformacédo da estrutura fundiaria. Esse pe-
riodo, caracterizado pelo *autoritarismo burocratico” (5)
das ditaduras militares instaladas em vérios paises da
América Latina, tratouaquestaoagrariasobadticadas
politicas publicas, procurando, por um lado, expandir a
presenca do aparelho de Estado no campo através de
agressivas politicas de modernizagdo que objetiva-
vam estabelecer uma plena mercantilizagédo do trabalho
rural e uma intensa capitalizagéo agricola de fazendas
tradicionais e pequenas unidades de produgio familia-
res, e, poroutro, desmobilizar pela forga repressiva os
movimentos camponeses e de trabalhadores rurais,
desenvolvendo uma “estratégia de domesticagéo” (6) e
cooptagdo desses trabalhadores através tanto da
extensd@o ao campo dos direitos sociais e trabalhistas
como da implementagdo de politicas e projetos de
colonizagdo de novas areas agricolas (7).
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Modernizagdo da agricultura brasileira: mudangas e
persisténcias na questido agraria

O processo de modernizagao das atividades agra-
rias no Brasil vem se desenrolando, em véarias etapas,
desde o final do século XIX. A continua transformacao
e superagdo das relagdes sociais atrasadas de produ-
¢do - como a transicdo para o trabalho livre e a
superacgao de formas extra-econdmicas de sujeigédo da
forga de trabalho rural -, a incorporagao de inovagées
tecnolégicas em varias fases do processo produtivo, a
diversificaga@o e a substituicdo de culturas agricolas que
de alguma forma contribuiram para o enfraquecimento
damonocultura, etc. constituiram mudangas que carac-
terizam o processo de modernizag&o agraria. No mo-
mento atual, esse processo expressa-se na transforma-
¢dodasrelagdes de trabalho e na implantagao de uma
nova base técnica de producdo gque se consubstancia
na progressiva “empresarializagdo” da agricultura e no
surgimento e expansao dos “complexos agroindustri-
ais”. Esta modernizagao ganha expressao nacional a
partir de meados dos anos 50 com a progressiva in-
corporagao de maguinas, elementos quimicos, novas
ferramentas, novas culturas ou novas variedades.
Transforma em agricultura moderna, intensiva e meca-
nizada amplos setores tanto da grande propriedade
como da predugao artesanal camponesa (8).

Entretanto, ressalte-se que esta modernizagao,
como que abreviando etapas, acopla num mesmo mo-
mento 0s processos de mecanizagao e de quimificagao
das atividades agrarias, com conseqliéncias sociais
dramaticas. Al podem ser encontradas as principais
raizes do amplo processo migratério posterior, expres-
sdo do movimento de expulsdo e expropriagao das con-
dicbes de vida de amplas camadas de trabalhadores
rurais.

Segundo Geraldo Miiller, a transformacgéao significa-
tiva que ocorre naagricultura brasileira é a mudanga de
predeminio de um conjunto de atividade~ baseadas na
forma latifindio-minifindio para o predominio das
atividades que tém como fundamenio o complexo
agroindustrial. E a isto que se pode chamar moderni-
zagao agraria, que consistiria na “ampliagdao do modo

{8) As consideracbes a sequir baseiam-sa em:
KAGEYAMA, A, st alii. O novo padrao agricola brasileiro: do complexo rural aos
complexos agroindustriais. In: IPEA. Agricullura e Politicas Publicas. Bra-
silia, n® 127, 1990, cap. I1, p. 113-223.
MULLER, G. Cem anos de Republica - notas sobre as transformagées estrutu-
raisno campo. Estudos Avangados, Sdo Paulo, USP, 3(7), sel.-dez. 1989,
p. 108-136.
(8) MULLER, G. Op. cit,, p. 110,
(10) Idem, ibidem, p. 127.
(11) idem, ibidem, p. 132.
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capitalista intensivo de produzir e de distribuir nas
atividades agrarias” (9). Este processo foi particular-
mente intensivo ap6s 1970, quando vai se concretizan-
do uma crescente interdependéncia entre o capital
agrarie, tradicionalmente articulado com o capital co-
mercial, e as outras formas do capital industrial e
financeiro. Afirma o autor: “estes graus de interdepen-
déncia tém implicagdes na determinagio do lugar da
agricultura no desenvelvimento nacional, porquanto os
interesses sociais nucleados no capital comercial e as-
sentados na propriedade territorial @ na generosidade
da natureza foram deslocados pelos interesses nuclea-
dos no capital industrial e financeiro e na agricultura
moderna” (10). E importante observar que, se em 1967
a agropecudria brasileira contava com vinte empresas
com patriménioliquido de cercade 1 milhao dedélares,
em 1980 este niumerochegavaamaisde 500 empresas
deste porte. Esse processo contou com enorme patro-
ciniodoaparelhode Estadodoregime militar: subsidios
crediticios e incentivos fiscais possibilitaram a “em-
presarializacdo” das atividades agrarias, juntamente
comaexpansao, emlargas dimensdes, daespeculagao
fundiaria. O aparelho estatal, portanto, “patrocinou a
superag¢ao do predominio do medo de produzir tradi-
cional pela industrializagao, sem mexer nos interesses
privados consolidados, tomando a estrutura fundidria e
os interesses sociais organizados como dados™(11).

Portanto, o que veio efetivamente mudar o perfil da
produgao agraria brasileira foi o desencadeamento do
processodeindustrializagdo das atividadesrurais, ocor-
rido essencialmente apo6s a consclidagao do setor pro-
dutivoindustrial das indistrias de base e que tornou as
atividadesprodutivasagrariasvinculadasaoscomplexos
agroindustriais as responsaveis, hoje, por grande parte
da producédo de valores na agricultura.

Porém, a agroindustrializagdo do campo brasileiro
foi acompanhada porum enorme processo de exclusao
social de trabalhadores rurais - assalariados perma-
nentes e residentes nos grandes dominios, assalaria-
dos temporarios, parceiros e pequenos produtores
minifundiarios -, agravando n@o somente as condigdes
de miséria em gue ja viviam, mas também promoven-
do expressivo éxodo das populagdes rurais & procura
de postos de trabalho nos mercados urbanos - ha
estimativas de que, entre 1960 e 1980, cerca de 30
milhGes de brasileiros migraram do campo para a
cidade.

O resultado é que este processo de industrializa-
caoprovocou, estranhamente, ocagravamentodosniveis
de concentragio fundiaria ja historicamente existentes
no Brasil. E porgue “estranhamente”? Sabe-se que o
suposto técnico de todo processo de industrializacdo &



o de que cada atividade industrial se utiliza ou se
apropria de meios de produgdo na medida ou &
proporgdo que estes lhe sdo essenciais para a con-
secucdo de seu processo produtivo. Uma atividade
industrial nio se apropria de mais instalagdes do que
precisa, nem de mais for¢a de trabalho do que lhe é
necessaria, nem detém estoques de matérias-primas
inUmeras vezes superior as necessidades de seu ciclo
produtivo. Ando serque a apropriacdo em quantidades
superiores as necessarias de um destes elementos
esteja determinada por interesses (financeiros, sociais
e mesmo politicos) externos ao dinamismo do ciclo
produtivo.

Também na agricultura o processo de industrializa-
cdopoderiaterestaconfiguragdo. Noque se fundamen-
ta uma suposta necessidade econdmica das empresas
rurais e agroindustriais em contar com um estoque de
terras muitas vezes superior ao que pode ser utilizado
realmente em suas atividades produtivas?

A apropriagdo de terras como “reserva de valor”,
com objetivos meramente especulativos, constitui ele-
mento préprio de uma légica econdmica do padréo
modernode acumulagé@o capitalista? Oudizrespeito, de
fato, a uma forma histérica especifica e parficular de
obtengéo e distribuigdo capitalistas do excedente eco-
ndémico?

Certamente, asrespostas aestas questdescolocam
“naordemdodia”aquestdodareformaagraria, porgue
revelariam os fundamentos politicos e especulativos
dos processos de apropriagdo territorial no Brasil. Uti-
lizando-se dos dados censitdrios, pode-se fazer uma
interessante demonstrag@o deste processo de concen-
tragdofundiaria: “A propriedade daterramanteve-setao
concentrada quanto o era antes do golpe (golpe militar
de 1964): em 1980, 50,4% dos estabelecimentos rurais
tinham menos de 10ha de terra e, em conjunto, pos-
suiam apenas 2,4% das terras do pais. Em compen-
sagdo, 0,9% dos estabelecimentos tinham mais de
1.000ha e, em conjunto, abrangiam 45% das terras.(...)
Entre 1950 e 1980 as é&reas aproveitadas do pais
passaram de 127 milhdes de ha para 228 milhdes de
ha(...). Das terras novas do pais, ocupadas entre 1950
e 1960, 85% foram ocupadas porestabelecimentoscom
menos de 100ha e 15% por estabelecimentos com mais
de 100ha. J& parcialmente sob a ditadura militar, entre
1860 e 1970, 35% das novas terras foram para
estabelecimentos com menos de 100ha e 65% para os
que tinham mais de 100ha. Entre 1970 e 1980, 6% das

(12) MARTINS, J. de S. Libertagdo na Terra dos Aflitos (igreje ¢ Questao Agra-
ria no Brasil). Sdao Paulo, s/d, mimeo.
(13) PALMEIRA, M. Op. cit., p. 87.
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terras foram ocupadas pelos pequenos estabelecimen-
tos e 94% pelos grandes” (12).

E fato que esse processo de industrializagio das
atividades rurais, ao incorporar insumos modernos ao
processo produtivo, tecnificar e mecanizar a produgao
e integrar-se aos modernos circuitos de comercializa-
¢do, fez aumentar significativamente a produtividade,
possibilitando a expanséo da produgédo de matérias-
primas e alimentos-emque pese esse fatoterocorrido
prioritariamente nos setores de agricultura de exporta-
¢do, provocando um desnivel de produtividade entre
essa atividade e a produgdo “doméstica” ou para mer-
cado interno, bem como uma problematica articulagao
com o preservado carater extensivo da produgédo
agréria. Acrescente-se ainda outra caracteristica desse
processo: ao privilegiar a via da quimificagéo, esta
promovendo a substituigdo do tradicional caréater pre-
datériodaagriculturabrasileiraporumoutromodeloque
tem gerado graves impactos ambientais negativos so-
bre os recursos naturais.

No entanto, por consistir em um processo de “mo-
dernizagdo semruptura”, isto é, uma modernizagao que
ocorre sem uma alteragdo significativa da arcaizada
estrutura de distribuigdo da propriedade rural, gerou
varios “efeitos perversos” “a propriedade tornou-se
mais concentrada, as disparidades de renda aumen-
taram, o éxodo rural acentuou-se, aumentou a taxa de
exploragdo da forga de trabalho nas atividades agrico-
las, cresceu a taxa de auto-exploragdo nas proprieda-
des menores, piorou a qualidade de vida da populagéo
trabalhadora no campo™(13).

Ressalte-se, entdo, que essa estrutura fundidria
concentrada, apesar de ter se constituido apenas em
relativo entrave ao crescimento econémico e a acumu-
lagdo de capital, configurou-seemgrave obstaculoaum
processo de desenvolvimento sdécio-econdmico que,
para concretizar o objetivo de elevar a qualidade de vi-
da da populagio em geral, deveria ter necessaria-
mente um caréter redistributivo da riqueza que conse-
gue gerar. Se por um lado a continuidade de uma
estrutura agréaria concentrada provocou enorme éxodo
rural, sempre a taxas superiores a capacidade de
geragdo de empregos no setor urbano-industrial, por
outro lado o aumento da produgdo agricola no Brasil,
expresso na ocorréncia das “super-safras”, nao tem
resultado nem na redugdo da miséria de amplas
camadas da populagdonem na melhoria de seu padréao
alimentar. A extens@o da subnuiricio e da fome que
assolam enormes parcelas da populagdo brasileira,
conjugada as freqllentes necessidades de importa-
¢Oes, mesmo conjunturais, de alimentos basicos, exibe
tanto os limites técnico-produtivos quanto as implica-
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¢bes politicas do caréter restritivo e seletivo dessa
expansido modernizadora,

De fato, esse processo de modernizagio teve como
conseqléncia uma expulsido sistematica de trabalhado-
res rurais de diferentes categorias, do interior dos
grandes dominios, e a criagdo de crescentes dificulda-
des de acesso a terra para esses trabalhadores
expropriados.

E justamente a dupla dimensdo desse processo -
aumento da produtividade e da capacidade de produ-
¢do agraria, de um lado, e exclusdo e miséria sociais
reafirmadas pela continuidade do cardter concentrado
da estrutura de propriedade, de outro - que determina
apermanéncia dareivindicagdo quanto a concretizagao
de uma reforma agraria.

A trajetdria recente da reforma agraria no Brasil

A anédlise da atualidade de uma reivindicagdo como
a reforma agraria coloca dois problemas inquietan-
tes: primeiro, o significado da mudanga do perfil de
distribuigdo espacial da populagdo, e, segundo, as
conseqléncias sociais restritivas das politicas agrarias
implementadas durante o periodo da ditadura militar no
Brasil.

Apesar da continua diminuigdo da populagao rural
em relacdo a urbana, os niveis brasileiros atuais desta
distribuicdoespacialaindaapontam paraapermanéncia
de umcontingente populacional rural préximo a 30% da
populacgéo total, praticamente invertendo as proporgdes
existentes em 1940,

Aforaocléassicomovimentodeurbanizagdoresultan-
tetantododesenvolvimento capitalista urbano-industrial
como da expansdo das relagdes de produgédo capitalis-
tas nas atividades agrdrias, vérias estimativas ou
estudos destacam a grandeza que este movimento
migratdrio assumiu, no caso brasileiro, particularmente
durante a década de 70. Porém, se esses deslocamen-
tos populacionais acompanham diferentes tipos de
crisesnosetoragropecudrio, nocontexto brasileironem
sempre tém sido resultado de uma forga de atragéo
exercida por um regular crescimento das atividades
econdmicas urbanas. Em determinados periodos esses
deslocamentos tém se constituido em expressivo pro-
cesso de expropriagdo camponesa e de proletarizacéo.
Mesmo tomados de forma aproximada, os dados sobre
pessoal ocupado nas atividades agrarias, entre 1940 e
1980, s&o reveladores deste processo: os empregados

(14) Eslesdadossacaproximagdes,apenasparailustragao,deinformagdes contidas
nos diferentes trabalhos cilados ao longo deste artigo.
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Tabela 1
Participag@o Relativa da Populagdo Economicamente Ativa
(PEA) Rural na PEA Total
Brasil
1940-1985
Em porcentagem

Anos Participagdo da PEA Rural na PEA Total

66,7
60,5
54,5
44,6
30,1
28,5

Fonle: Fundagdo Instituto Brasilelro de Geografia e Estatistica - IBGE. Apud
ROMEIRO, A.R. Relorma agréria e distribuigdc de renda. Revista Reforma
Agréria. S0 Paulo, Associacao Brasileira de Reforma Agréria - Abra, 21(1),
jan.-abr. 1891, p. 16.

permanentes e residentes nas propriedades diminuiram
de 40% para 13% do pessoal ocupado, os empregados
temporarios e ndo-residentes aumentaram de 10% para
21% e os “responsdveis e membros ndo-remunerados
da familia” (categoria censitaria que inclui os pequenos
produtores) passaram de 50% para 66% (14).

Comparando-se estasinformagdescomaquelasque
revelam a elevagdao do grau de concentragdo da
propriedade fundiaria, e relacionando-os com a acentu-
ada expansdo da marginalizag@o, desemprego e pobre-
za urbanos, pode-se ter idéia do perverso efeito social
que o processo de modernizzazione squilibrata produ-
ziu no contexto da sociedade brasileira: a reprodugéao
de um padréo latifundista e concentracionista de pro-
priedade corresponde um processo de proletarizagéo e
minifundiarizag@o de amplas parcelas de trabalhadores
rurais e camponeses.

Além disso, o volume de pessoas que, no Brasil de
hoje, ainda se encontram vinculadas as atividades
produtivas rurais recoloca a importdncia que seus
interesses devem ter na construgado de uma sociedade
democratica.

A politica agraria do periodo autoritario-militar se
apoiou em uma forte intervengdo do Estado na questao
agraria, tendo como referéncia bdsica a legislagéo
especificacontidano Estatutoda Terra, promulgadoem
1964 por este regime de governo. Se por um lado esta
legislagdo veio, de fato, reconhecer institucionalmente
a existéncia de uma “questdo agréaria” - mesmo pro-
curando “ordenar” as relagdes de conflito entre os
setores que compunham a sociedade agraria ao es-
tabelecer, porforgadelei, especificidadesde interesses
contidos nas categorias de latifundidrio, minifundiério,
empresario rural, arrendatario, parceiro, colono, traba-



Ihador assalariado, etc. -, poroutro ela legalizou a prio-
ridade atribuida a uma via de desenvolvimento da
agricultura: a da modernizagao do latifindio (15). Isto
possibilitou, ao lado do fortalecimento do velho capital
agrario, a penetracdo de grandes grupos econdmicos
em atividades agricolas e agroindustriais e a coalizdo
de interesses de diferentes capitais em torno da espe-
culagdocom a terra, na expectativa de rendimentos fu-
turos derivados de suavalorizagdooucomo “reservade
valor®, evidenciando o carater anti-reformista dessa
politica.

Concomitantemente, para confrontar-se com a con-
tinuidade das demandas sociais dos trabalhadores
ruraisemrelagdoao acesso e posse daterra, o regime
militar implementou uma politica de colonizagdo de
novas areas nas regidoes de fronteira agricola, particu-
larmente nas regides Oeste, Ceniro-Oeste e Norte,
através de agéncias estatais e empresas privadas de
colonizagdo,comoduploobjetivodeeliminarastensées
sociais existentes nas dreas de conflito em torno da
posse da terra e de promover a integragao de traba-
Ihadores rurais e camponeses expropriados ao padréo
estabelecido de desenvolvimento agrério. Esse periodoe
foidenominado, porvarios estudiosos, como o “ciclo da
colonizagdo contra a reforma agraria”, que persistiu
entre 1970 e 1984 (16).

A concretizagdo desta politica agraria provocou
rearranjos significativos na estrutura social rural, tais
como: a reprodugdo de uma camada de pequenos
produtores e camponeses nas areas de fronteira que
procuram repetir o antigo padrao dual de produgéo de
subsisténcia e para mercado, mas constantemente
ameacgados na posse de suas terras; aexpansiode se-
tores rurais em gque um amplo processo de proletariza-
¢do tem na greve a forma adequada de luta por me-
lhoressalariosecondigbesdetrabalho;atransformacgao
de uma parte minoritaria de pequenos produtores e
camponeses em pequenos, médios e mesmo grandes
proprietarios capitalistas e produtores modernizados,
constituindo com isso tanto uma pequena burguesia
como uma renovada burguesia agréria; e a constitui-

(15) PALMEIRA, M. Op. cit., p. 96.
(16} TAVARES dos SANTOS, J. V. A Colonizagho Agricola, uma Solugéo para a
Crise Agréria Brasileira? Porto Alegre, 1988, mimeo.
JANNI, O. Colonizagdo e Contra-Reforma Agréria na Amazénia. Petropolis,
Ed. Vozes, 1979.
(17) REIS, E. P. Op. cil., p. 296.
MULLER, G. Op. cil., p. 135,
LOUREIRO, M. R. G. Terra, Familla e Capilal. Pelrépolis, Ed. Vozes, 1887,

(18) Entreoutrosautores, tambémMoacirPalmeira, (op.cit.,p.101)analisaaquesltao
sob este prisma.

(19) A andlise de todo o processo de proposigao, regulamentagdo, modilicacdo,
boicote e praticamente anulagio deste plano de reforma agrdria nao cabe ser
feita em detalhes aqui, meracendo um trabalho especifico. Reservo-me, entao,
a algumas sintélicas consideragdes.

(20) TAVARES dos SANTQS, J. V. Op. cit., p. 6.
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cao de significativos grupos de trabalhadores rurais
sem-terra, compreendidos por parceiros minifundistas
expulsos emconseqiiéncia datecnificagdo ocorrida nas
grandes propriedades ou da extrema fragmentagao das
pequenas propriedades e minifindios (17) . Esta nova
configurag&o dos grupos sociais rurais veio certamente
introduzir novas reivindicagdes e demandas sociais,
contribuindo para que a questdo da reforma agréaria
fosse recolocada em termos diferentes daqueles domi-
nantes nas décadas de 50 e 60.

Apesar destas medidas do governo militar, que
procuravam tanto transformar a base técnica da
agriculturavia “empresarializagao” das atividades agra-
rias, quanto “domesticar” as reivindicagdes dos traba-
lhadores rurais, coube ao movimento sindical rural
superar o tecnicismo burocratico contido nas propostas
governamentais, transformando a questao da reforma
agraria em uma questdo politica (18). A Contag
sustenta, entdc, contra a politica oficial de contra-
reforma, abandeiradareformaagrariacomoinstrumen-
to de democratizagao da sociedade. Asrealizagbes do
32 Congresso Nacional dos Trabalhadores Rurais, em
1979, e do 4% Congresso, em 1985, foram fatos de-
cisivos para que ressurgisse, no periodo pés-ditadura
militar, cdebatepoliticosobreanecessidadedareforma
agraria no seio das forgas sociais democratizadoras da
sociedade brasileira.

Com o término do governo militar e a instauragao
do governo civil que se convencionouchamar de “Nova
Republica”, em 1985, o recém-criado Ministério da
Reforma e do Desenvolvimento Agrario apresentou a
“Proposta para o | Plano Nacional de Reforma Agra-
ria”(19), que comecava fazendo um diagndstico das
condigdes sociais vigentes no campo e reconhecendo
que “a concentra¢do da propriedade fundiaria produziu
nao apenas uma situagdo social de injustiga, demons-
trada pelas enormes dreas ndo-exploradas das gran-
des propriedades lado a lado dos milhdes de trabalha-
dores sem-terra, como ainda verificou-se um aumenio
dos conilitos agrarios com um nimero crescente de
mortos em varias regides brasileiras” (20). Procurando
legitimar politicamente esta proposta, o governoaapre-
senta ao 4° Congresso Nacional dos Trabalhadores
Rurais, realizado em Brasilia em maio de 1985, enfa-
tizandoanecessidade deatendimentoasdemandasdos
movimentos sociais dos trabalhadores na agricultura.

Objetivando combater o “latifindio improdutive” -
cujos proprietarios foramlargamente beneficiados pelas
politicas agrérias do governo militar-, propunhaadesa-
propriagdo das parcelas de terras improdutivas para
nelas realizar o assentamento de trabalhadores sem-
terra, posseiros, arrendatarios, parceiros, minifundistas
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e assalariados agricolas. Esta populagédo potencialmen-
te beneficiaria perfazia, entdo, umtotal aproximado de
7 milhées de pessoas. A meta global deste plano seria
assentar, entre 1985 a 1989, cerca de 1 milhdo e 400
mil familias, em parcelas de terras adequadas &
instalagdo de uma producgéo familiar, nas vérias regides
do pais, e para tanto demandando a “desapropriagéo
por interesse social” de terras pertencentes a proprie-
tarios latifundidrios - a serem pagas com “titulos da
divida agréaria” (TDA) e a pregos a serem calculados
com base no valor do imével declarado pelo préprio
proprietario para efeito de pagamento do Imposto
Territorial Rural - que alcangavam o montante de 409,9
milhdes de hectares, somado a cerca de 71,7 milhdes
de hectares de terras puablicas.

Asreagbesdosinteressescontrarios a umapropos-
tadestetiponé@osefizeramesperar. Apesardosapoios
dados & proposta pelos partidos politicos de esquerda
(Partido dos Trabalhadores, Partido Comunista Brasilei-
ro, Partido Comunista do Brasil e Partido Socialista
Brasileiro) e de parte do Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro, reconstitui-se uma forte coalizdo
politica entre os interesses do tradicional setor dos
grandes e médios proprietarios agropecuaristas e os
dos setores da média e grande burguesia agréria e
agroindustrial, filhas diletas da politica de modernizagéo
da agricultura anteriormente descrita, Paralelamente as
manifestagdes das tradicionais associagdes de classe
dos grandes proprietérios, contrarias aos termos pro-
postos para a reforma agréria, constitui-se uma nova
organizagao politica representando aqueles interesses
agrarios “modernos”: a UDR - Unido Democratica Rura-
lista, que desenvolve uma intensa e rdpida mobilizagéo
dos vdrios setores da burguesia agrdria, cooptando
também o apoio de pequenos e médios proprietarios
rurais amedrontados pela imediata *ameaca da reforma
agraria”.

O resultado deste processo foi que o presidente da
Republica s6 veio assinar o plano de reforma agréria
em outubro de 1985, apé6s inumeras revisées das suas
metas e novas versdes, que tanto reduzia substancial-
mente o nimero de familias a serem assentadas (cerca
de 450.000) até 1987, como mudava o0s critérios de
desapropriagao das terras, priorizava a implantagdo de
uma politica nacional de desenvolvimento agrario em
relagéo & politica de reforma agraria, limitava as dreas
sujeitas a desapropriagao as parcelas improdutivas dos
latifindios e enfatizava o uso de terras publicas. Véarios
outros decretos presidenciais obstaculizaram a efetiva

(21) Informagdes de 1988 colhidas por:
TAVARES dos SANTOS, J. V. Op. cil., p. 21.
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intervengdo na estrutura da propriedade fundiaria,
como, porexemplo, o Decreto-Lei 2.363, de outubro de
1987,queestabeleciaquenenhumaérea“em produgéo”
poderia ser desapropriada, qualquer que fosse o seu
tamanho, e que as propriedades de superficie inferior
a certos limites, segundo critérios regionais diferentes,
também n&o poderiam ser objeto de desapropriagéo.

Além do mais, agravou-se este guadro com a
aprovacdo, pela Assembléia Nacional Constituinte de
1988, de dispositivo constitucional que isentou de
desapropriagéo a “propriedade produtiva”,

A derrota da proposta de reforma agraria fica
evidenciada no resultado a que se chegou ao final do
periodo de governo da “Nova Replblica”™ somente
11.526 familias tinham sido assentadas em 299 proje-
tos e em uma superficie total de cerca de 2 milhdes de
hectares de terras, sendo que 50% destas familias
foram alocadas na regido Centro-Oeste, ou seja, numa
drea em que a disponibilidade de terras desocupadas
& maior (21).

Conclusdo: os dilemas atuais

Apesar desta trajetéria de fracassos politicos, a
reivindicagéo pelareformaagréria continua presente na
sociedade brasileira, tanto no movimento sindical rural
e no movimento social dos trabalhadores sem-terra,
quanto nos partidos politicos de esquerda ou progres-
sistas. Torna-se importante, portanto, indagar sobre as
razdes que justificam essa persisténcia e confronta-las
com os efeitos das transformacgées ocorridas na estru-
tura produtiva rural e com a consegillente mudanga no
quadro de conflitos sociais em face da emergéncia de
categorias sociais que ndo tém na reivindicacdo de
acesso a posse da terra o eixo principal de suas lutas
politicas.

Mesmo considerando a dimensdo do processo
migratorio antes analisado, ainda se pode registrar a
permanéncia, contando com a continuidade do modelo
fundidrio concentracionista nos ultimos anos, de apro-
ximadamente 5 milhdes de familias de trabalhadores
rurais sem-terra ou minifundistas com terra insuficiente.
Some-se a esses a estimativa da existéncia de cerca
de 3 milhdes de familias rurais assalariadas, que em
parte tambem reivindicam o acesso a terra.

Aoladodisto, osrearranjos naestruturadasclasses
rurais, superando os termos em que se colocavam as
relagdes de conflito no campo existentes hé trés
décadas atrds, contribuiram para a diversidade das
formas de expresséo das lutas sociais atuais: a dos tra-
balhadores assalariados, permanentes ou temporérios,



pelorespeitoaosdireitossociaistrabalhistasemelhores
condigbes de trabalho; a dos pequenos produtores pelo
acesso a créditos e ao financiamento de meios
tecnoldgicos essenciais para o aumento da produtivida-
de de suas unidades de produgdo e pela adequada
fixacdo dos valores de seu produto; e as lutas pela
democratizagdo da posse da terracome instrumento de
criagdo de fontes de trabalho para milhdes de trabalha-
dores rurais. Todos estes segmentos estéo, de uma ou
outra forma, lutando por medidas econdmicas, politicas
e sociais que impliqguem a possibilidade do exercicio
pleno de sua cidadania.

Torna-se evidente, entdo, que a luta pela reforma
agraria nem se restringe a uma mera distribui¢do de
parcelas de terra a trabalhadores rurais pauperizados,
destecnificados e atomizados, nem deve se apoiar na
possibilidade de organizagdode umaestruturaprodutiva
fundada nareprodugédoda “bucdlica unidade familiar de
produgédo agricola”.

Entretanto, as possibilidades de execug¢édo de uma
politica que implique a consolidagao do exercicio da
cidadania exigem, de um lado, a afirmagéo de meca-
nismos que ampliem oacessoaformas sociais diversas
de utilizagdo produtiva das terras agricultaveis e, de
outro, a negagao daqueles que, mesmo produzindo
consequéncias modernizadoras em alguns setores pro-
dutivos, tém como um de seus fundamentos a repro-
dugdo de processos excludentes, monopolizadores e
concentracionistas dos meios de produgdo essenciais
as atividades agrarias, entre eles a terra. Em nenhum
sentido esta separagdo prejudicaria a expanséo do
aparelho produtivo agrario - até mesmo porque o
tornaria “mais concorrencial”. Pelo contréario, € a
reprodugdo dos mecanismos concentradores da terra,
embutidos nas politicas econdmicas governamentais,
que além de inibir a expansdo de meios de elevagéao
da produtividade - reproduzindo processos produtivos
extensivos, mesmo que mecanizados - ainda € a
principal responséavel pela extenséo da violéncia social
nocampo brasileiro e pelaexclus@osocial que promove
a reprodugio da miséria ndo apenas nos limites do
espago agrario.

Seapresente andlise pode indicar que a realizagéo
deumareformaagréaria se justificano Brasil de hoje co-
mo uma necesséaria “politica social”- e, portanto, ela
ainda tem futuro -, a sua concretizacdo dependera da
forga que uma rearticulagdo de interesses politicos e
sociais transformadores possa conseguir para de-
sestruturar as fortes sobrevivéncias do conservador
“pacto agréario”. [ |
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