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RESUMOQO paper pretende ir além os pardmetros do pensamento politico dominante com o objetivo
de compreender a complexa dindmica apresentada pelo ethos do ambientalismo. Pretende-se justificar a
hipétese que a incapacidade para responder ao desafio dos problemas ambientais ndo pertence apenas aos
atores e instituigdes existentes, mas deriva-se também dos diversos déficit e/ou inadequagdes da critica tedrica
disponivel. Para tal fim se discutem primeiro as posi¢cdes de autores como Marx, Horkheimer, Adorno,
Marcuse e Habermas. A seguir, se incorporam ao debate as alternativas oferecidas por tedricos
contemporaneos que trataram especificamente o tema ambiental, como Hans Jonas e Michel Serres.
Finalmente, se resgatam alguns aspectos da obra de Louis Dumont, Tzvetan Todorov e Nietzsche que, embora
alheios a preocupacio ambiental, fornecem pistas fundamentais para pensar as desventuras tedricas do
ambientalismo e, em alguma medida, os pressupostos da ordem politica que surgem de seu
ethos. PALAVRAS-CHAVE: ambientalismo; teoria politica; modernidade.

O mullah (mestre) Nasrudim € um personagem imagindrio, criado pela tradi¢do sufista, para mostrar os
caminhos que unem os conhecimentos mais sofisticados as questdes mais simples da vida cotidiana.(2) Para
iniciar apropriadamente este ensaio resgataremos duas sutilezas do mullah. Na primeira histéria, Nasrudim
encontrava-se numa barca, cruzando um rio de dguas turbulentas. Em dado momento, nosso personagem fez
qualquer comentdrio sobre a viagem cometendo alguns erros gramaticais. Alguém o escutou e perguntou a
Nasrudim se nunca havia estudado gramatica. Apds Nasrudim dizer que ndo, seu interlocutor respondeu-lhe
que, nesse caso, havia perdido a metade de sua vida. Alguns minutos mais tarde, Nasrudim perguntou para
essa mesma pessoa se alguma vez tinha aprendido a nadar. Como a resposta fora negativa, Nasrudim
respondeu-lhe que entdo havia perdido toda sua vida, porque a barca estava afundando. A segunda histéria
tem a Nasrudim como juiz de um tribunal. Em dado momento apareceram ante ele dois homens acusando-se
mutuamente de um mesmo delito, do qual cada uma se considerava inocente. Depois de escutar atentamente
ao primeiro, Nasrudim dé-lhe a razdo. Depois de escutar as alegacdes do segundo age igual que com o
primeiro, dizendo-lhe que também tinha razdo. Nesse instante, o assistente de Nasrudim se aproxima e fala ao
pé de seu ouvido que ndo podia dar razdo a ambos litigantes. Voltando-se para ele, Nasrudim lhe diz entdo
que também tinha razdo.

Os ensinamentos de Nasrudim ilustram bem alguns dos pressupostos de nosso andlise. Se ele fosse um
fil6sofo contemporaneo estaria falando de sincretismos e de encontros entre a ciéncia, a religido, a arte, a
filosofia e a sabedoria popular, para resolver os desafios da vida contemporanea (além de fazer piadas sobre o
homem ocidental moderno que quer voltar ao paraiso as custas da natureza). De fato, o tipo especial de sua
sabedoria pode ser melhor compreendida e aceita se assumimos os paradoxos e dilemas colocados pela crise
ecoldgica para a humanidade. Talvez nenhum caso expressa mais dramaticamente essas condicdes da crise
ecoldgica que o problema da mudanca climdtica global, causada basicamente pelos gases lan¢ados na
atmosfera, resultantes do consumo de combustiveis fosseis (petrdleo, carvao, etc.). Negociar um acordo sobre
reducdo das emissdes de CO2 na atmosfera suporia superar, pelo menos, as seguintes dificuldades: a)
justificar o custo politico e social de medidas que implicam pedir sacrificios aos consumidores de derivados
de petréleo (usudrios de carros e de sistemas de aquecimento, etc.); b) estabelecer compensagdes para as
emissoes desiguais que foram feitas no passado (histérico acumulado) e que estdo sendo feitas no presente
pelos diversos paises; ¢) considerar que nem todos os paises se prejudicam da mesma forma com a mudanca
climatica (no entanto, os paises insulares podem sofrer enormes danos com o aumento do nivel das dguas, os
paises com terras inaptas para agricultura pelas baixas temperaturas poderiam ser beneficiados pelo aumento
da temperatura); e d) contemplar a situacdo de paises com diferentes graus de industrializacdo (o que supde
maior ou menor dependéncia e efici€éncia no consumo de combustiveis fésseis).



Podemos ver entdo que as questdes ambientais envolvem numerosos trade-offs entre dimensdes e atores
diferentes (pertencentes as esferas do estado, do mercado e da sociedade civil), que implicam tomar decisdes
que supdem verdadeiros dilemas para a sociedade. A enorme complexidade desses dilemas, que aparecem em
um grau ou outro na maioria dos problemas ambientais, explica o paradoxo da humanidade ter, por um lado,
suficientes recursos técnicos (tanto do ponto de vista financeiro como cientifico) para estudar e atender esses
problemas mas, por outro lado, néo ter suficientes meios ético-politicos para enfrenta-los.

A conferéncia de Rio-92 serve bem para explicitar nosso ponto de vista. Mais de cinco apds de sua realizacio
observamos que pouco ou nada saiu do papel e os problemas ambientais globais agendados continuam
deteriorando-se gradativamente. O interrogante obvio que esses fatos colocam poderia ser expressado da
seguinte forma: como € possivel que o ambientalismo tenha chegado a penetrar, consensualmente e de forma
tdo expressiva, em todos os setores da sociedade mundial e, nem por isso, tenha melhorado a governabilidade
dos problemas ambientais globais? Embora em outro campo, porém aludindo ao mesmo contexto paradoxal,
poderiamos perguntar-nos porque até agora nao tem surgido nenhuma adequacio e/ou renovagdo significativa
das teorias sociais e politicas existentes para responder aos desafios da questdo ambiental, apesar da mesma
apresentar um carater claramente relevante a nossa época (critério que, em tltima instancia, tem definido o
sentido e o papel da teoria social ao longo da histéria).

Precisamente, um pressuposto deste ensaio, elaborado a partir da observacao da complexa dindmica
apresentada pela ambientalismo, € que o cardter nasrudinico das visdes e praticas deste movimento dificulta a
aproximacao dos formuladores de teoria social e politica, por encontrar-se estes excessivamente
comprometidos com os valores racionalistas da modernidade.(3) Em outras palavras, o ambientalismo parece
estar marcado por um ethos ou identidade portadora de valores dirigidos a produzir, ndo apenas uma maior e
mais ativa cooperacdo entre individuos e grupos com interesses e racionalidades préximos, em relacdo a
sociedade e a natureza, mas também entre aqueles com interesses e racionalidades diferentes e até
contraditérias. Nosso objetivo aqui € contribuir com alguns elementos teéricos na procura da dificil
genealogia que faz possivel pensar um ethos do ambientalismo com essas carateristicas.

=

Heidegger observou certa vez que ja quase ndo se escrevem livros de verdadeira filosofia. Para ele, o que faz
pensar € aquilo mais problemadtico e, em conseqii€ncia, afirmava com preocupacio que o mais grave de nossa
época € que ainda nio pensamos.(4) Ninguém precisa ser heideggeriano para também preocupar-se com este
fato. O século XX praticamente ndo levou a sério os mestres do século anterior que, como Kierkegaard ou
Nietzsche, problematizavam mais do que solucionavam. Ao invés disso, preferiu romper com o passado e
langar-se a conquista do futuro (que, junto com a conquista da natureza, constituiram as duas caras da
promessa da modernidade).(5)

Talvez Marx tivesse merecido melhores discipulos dos que teve no inicio do século XX, mas ainda assim ele
deve ser considerado um representante paradigmatico dos pensadores responsdveis pela situagdo atual. Tanto
por ter atraido e homogeneizado as energias criticas que se levantavam contra a sociedade de sua época, como
por ter endeusado alguns dos piores erros da modernidade, operando assim uma monumental confusdo e
simplificacdo da realidade.(6) A quinta-esséncia deste quid pro quo estd bem exemplificada numa famosa tese
de Marx que diz: os filésofos se limitaram a interpretar o mundo diferentemente, cabe (agora) transforma-lo
(a qual, ao invés de inverter a Hegel, como pretendia, acabou servindo para substituir o pensamento pela
ideologia).(7) Em conseqiiéncia, revisitar criticamente as raizes e evolugdo do marxismo constitui uma
introdugdo apropriada para pensar as dificuldades da teoria critica com o ambientalismo.

E sabido que Marx teve uma preocupacdo apenas marginal com a degradacio ambiental produzida pelo
capitalismo. Alfred Schmidt demonstrou claramente que, para Marx, a natureza era principalmente um meio
para o trabalho humano.(8) Em muitas ocasides Marx referiu-se a ela de um modo antropocéntrico,



chamando-a de mundo ndo-humano ou natureza externa do homem, para descrever seu sentido como fonte
primadria de todos os instrumentos e objetos de trabalho.(9) Seguindo os passos de Locke (outro grande pai da
modernidade), Marx adota a visdo que a interagdo do homem com a natureza representa um ato de
apropriag@o do primeiro sobre a segunda, ja que o produto pertence ao trabalhador, na medida que o capital
e/ou tecnologia fazem surgir da natureza coisas que ela sozinha néo poderia realizar.(10) Apesar de que Marx
viu aos seres humanos como parte da natureza, ele atribuiu ao trabalho humano um papel muito mais decisivo
que a natureza. S3o conhecidas as expressdes do jovem Marx que descrevem o processo de trabalho como
uma progressiva humanizagdo da natureza e naturalizacdo da humanidade.(11) Retiradas de seu contexto,
essas afirmagdes poderiam levar-nos a crer numa precoce vocacdo ambientalista de Marx. Mas ndo € o caso, o
inventor do socialismo cientifico ndo oculta em nenhum momento que, nessa dialética metabdlica, a natureza
é 0 objeto e a humanidade o sujeito. E impossivel ocultar o antropocentrismo da ontologia marxista. Seguindo
uma linha que parece uma versao laica da busca do paraiso, Marx argumenta que o trabalho (entendendo
também a tecnologia, como a extensdo deste) ndo € apenas o meio de sobrevivéncia da humanidade, mas o
unico caminho para a espécie humana realizar sua esséncia (neste sentido, o comunismo deve ser entendido
como a liberacdo do trabalho de qualquer tipo de alienagdo, a fim de que possa cumprir seu objetivo).(12)

E necessdrio observar que o conceito de homo faber, eixo da argumentagio anterior do jovem Marx,
permaneceu intocado no Marx mais maduro. O que mudou, neste segundo Marx, foi que o trabalho ja ndo
tinha um cardter tdo escatolégico, na medida em que a luta do homem com a natureza (afirmava-se agora)
poderia ser transformada, mas nunca abolida.(13) Assinalemos que ndo concordamos com a importancia dada
por Schmidt a essa mudanga. O fato de que agora Marx ndo aceite a resolu¢cdo completa do antagonismo entre
a natureza e a humanidade ndo quer dizer que isso seja uma diferenca radical entre ele e os pensadores
idealistas anteriores (especialmente Hegel). De fato, a natureza continua em segundo plano, tanto em Hegel
como em ambos os Marx (dando-se o papel de sujeito a idéia, em Hegel, e a humanidade em Marx). Marx
compartilha com os principais pensadores de sua época a rejei¢do pelo romanticismo e pelas culturas pre-
modernas, apoiando calorosamente o papel civilizatdrio da ciéncia e da tecnologia no desenvolvimento
humano. Tal como muitos autores chamaram a atenc¢do, Marx via o desenvolvimento da ciéncia ndo para
conhecer a natureza e, assim, poder respeitd-la melhor, mas para minar sua independéncia em relacio a
humanidade.(14) Para Marx, como para o mainstream da modernidade, a liberdade humana (no sentido mais
forte do termo) € inversamente proporcional a dependéncia da natureza.(15)

Eckersley aponta com razio que, se 0s marxistas ndo quiserem ver a natureza como um outro, deveriam
eliminar primeiro a centralidade que tem, na teoria do préprio Marx, a noc¢ao de liberdade humana construida
por oposi¢do a no¢do de necessidade.(16) Embora visiondrio, Marx foi um homem ancorado no século XIX.
Ele era ainda excessivamente hegeliano e ndo compreendia que aquilo que pode ser um ganho na histéria
pode ser a0 mesmo tempo uma perda na natureza. Foi também excessivamente um economista cldssico e ndo
entendia as limitagdes de uma antropologia construida a partir do homo faber. Por ultimo, ele foi
excessivamente iluminista e ndo podia antecipar os riscos de um progresso fortemente baseado na ciéncia e na
tecnologia.(17)

Lembremos que as criticas anteriores a0 marxismo ndo supdem que o liberalismo seja menos perverso,
quando observados desde a 6tica ambientalista. Pelo contrario, Marx supde um relativo avanco em relagdo a
descomprometida nocdo liberal de liberdade (construida nos séculos XVII e XVIII por Locke e Adam Smith),
que tem enormes dificuldades para entender o grau de coer¢ado e arbitrariedade vindos do processo de
acumulacdo capitalista (que € associado a liberdade e a perseguicdo da felicidade individual).(18) Sejam
consideradas de esquerda ou de direita, as duas correntes critico-ideoldgicas principais do século XIX sdo
fiéis a sua época, ndo conseguindo enxergar as perturbacdes e danos que uma nocdo de liberdade concebida
antropocéntricamente impde ao mundo ndo-humano (e a relacdo da humanidade com a natureza, de modo
geral). Neste sentido, nem John Stuart Mill, o teérico mais liicido da vertente democratica do liberalismo,
conseguiu escapar do dominante antropocentrismo do século XIX, defendendo uma nocéo de liberdade
baseada na absoluta prioridade do individuo.(19) Do ponto de vista ecoldgico, talvez uma das piores herangas
que o século XX recebeu do passado € a nocdo de que o progresso humano baseia-se (em suas varias
vertentes) na superagdo de todo e qualquer obstdculo através das forcas do trabalho e da tecnologia, o que
supde sempre uma liberdade conquistada a custa da degradacdo do meio ambiente.
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O peso dessa heranca € equivalente a dificuldade de compreender os verdadeiros alcances e implicagdes da
questdo ambiental. Como exemplo disto visitemos a Escola de Frankfurt, cujos pensadores apesar de serem
cientes da relacdo problematica que ligava a sociedade a natureza, ndo conseguiram abrir-se o suficiente para
pensar bases tedricas ndo-antropocéntricas para a politica. Desde sua origem, os frankfurtianos se
posicionaram claramente contra o postulado marxista de que o dominio da necessidade, através da razao
instrumental, nos tornaria mais livres. Para dizé-lo com as palavras da conhecida tese de Benjamin (que
estabelece um contraponto sugestivo com a anteriormente citada tese de Marx), quando nos descreve ao anjo
de um quadro de Klee (Angelus Novus):

Sua cara estd voltada para o passado. No que para nés
aparece como uma corrente de acontecimentos, ele vé uma
Unica catdstrofe, que acumula sem cessar ruina sobre

ruina e a lan¢a a seus pés. O anjo quisera deter-se,

acordar aos mortos e recompor o despedacado. Mas uma
tormenta descende do paraiso e se arremoinha na suas

asas e tao forte que o anjo nao pode recolhé-las. Essa
tempestade o empurra irresistivelmente para o futuro,

ao qual volta suas costas, enquanto o ctimulo de ruinas
sobe ante ele até o céu. Tal tempestade € o que chamamos
progresso.(20)

Sem romper totalmente com a preocupagdo emancipatéria do marxismo, os pensadores da Escola de Frankfurt
souberam evitar seu reducionismo econdmico ampliando as criticas aos campos da cultura e da ciéncia.
Lembrando-nos a critica de Rousseau as artes e as ciéncias de sua época,(21) Horkheimer e Adorno
questionam duramente o senso comum ilustrado (ndo apenas do marxismo) existente sobre a relacdo entre a
humanidade e a natureza.(22) A evolucdo histdrica que para o senso comum era considerada positiva, passa
agora a ser entendida negativamente ou, em outras palavras, o processo de racionalizacdo impulsionado pelo
iluminismo supunha uma dialética negativa.(23) Essa interpretaciio permitia aos frankfurtianos criticar
conjuntamente a transformacgdo da natureza em recursos naturais para a producdo e em objetos para a ciéncia,
assim como a repressdo de instintos de vida (naturais) no homem, produzida tanto pela divisdo do trabalho
como pela segmentagdo da psique humana.(24) A critica da racionalidade instrumental pode justificar-se,
entdo, pela necessidade de reconciliar a sociedade com a natureza.

A visdo radical que Horkheimer e Adorno apresentaram, na metade deste século, substituindo a critica da
economia politica pela critica da civilizacdo tecnoldgica, poderia levar-nos a supor que eles estariam presentes
no posterior desenvolvimento do ambientalismo. Mas ndo foi assim que as coisas aconteceram, nem na
Alemanha (pais de origem dos autores e com um forte movimento e partido verdes), nem no resto do mundo,
encontraremos influéncias significativas desses autores no debate ambientalista.(25) Talvez isto possa
explicar-se em funcdo de vdrias causas convergentes. Uma delas foi o excessivo pessimismo da perspectiva
dos primeiros frankfurtianos (com exce¢do de Marcuse(26)) que, em ultima instincia, ndo acreditavam que
fosse possivel uma reconciliacio entre a sociedade e a natureza. Outra causa foi a ambivaléncia desses autores
em relagdo as posicdes romanticas sobre a natureza (talvez pelo fato da defesa nazista da natureza influencia-
los negativamente).(27) Uma ultima causa pode ser indireta, na medida em que (outra vez com a relativa
excecdo de Marcuse) a preocupacio principal dos frankfurtiano sempre foi mais tedrica que pratica,
colocando isto uma distancia entre eles e as urgéncias dos ambientalistas.

Apesar do que dissemos acima, acreditamos que tanto Marcuse, como Adorno e Horkheimer, deram
contribui¢cdes fundamentais para repensar o vinculo entre a sociedade e a natureza, especialmente no que se
refere a forma de nosso relacionamento com a natureza e ao conhecimento desta como portadora de valores



em si mesma. Isto ndo supde que devamos interpretar os frankfurtianos como se eles quisessem retornar a
natureza a qualquer preco. A conclusdo mais importante que devemos tirar da critica a modernidade, contida
na Dialética do Iluminismo (e plenamente convergente com a perspectiva do ambientalismo), reside na
necessidade de recuperar o passado para pensar o presente.(28)

Os frankfurtianos colocam claramente que a memoria € inimiga da dominag@o. A memoria cumpre um papel
fundamental na proposta de reconciliacdo entre a natureza e a sociedade. Se a natureza deve compreender-se
ndo apenas como algo externo, mas também como algo interno ao homem, toda reificacdo serd entdao um
esquecimento. Talvez Martin Jay esteja correto ao afirmar que isso se deve a influencia de Freud sobre os
frankfurtianos, mas a importancia da questdo excede em muito a teoria psicanalista.(29) Essa concordancia
em relacdo a memdria, que encontramos nos principais tedricos de Frankfurt, remete a uma exigéncia
epistemoldgica fundamental. Se a justificagdo do progresso baseia-se no esquecimento, a verdadeira evolugdo
humana (e ndo apenas a humana) deverd afirmar-se sobre a meméria. A diferenca do esquecimento, que é
sempre produzido a partir das necessidades de uma utopia materialista, em geral a memdria remete a uma
sabedoria espiritual. Seria muita arrogncia, por parte da ciéncia, assumir-se como a sabedoria da espécie
humana; precisamente a ciéncia acumula conhecimento, mas ndo guarda meméria, ja que sua acumulagdo se
da fora do tempo (ou no presente), dentro do mesmo paradigma. Também ndo teria sentido dizer o contrdrio,
que a sabedoria espiritual € a tinica memoria de tudo, mas, como colocaram em evidéncia os processos de
racionalizacdo instrumental, muitas vezes aprendizagem e des-aprendizagem sio duas faces da mesma moeda.
Por isso, ndo € raro encontrar dentro do ambientalismo quem denuncie os custos do desenvolvimento da
ciéncia moderna desde a perspectiva dos saberes tradicionais e a espiritualidade primordial.(30) Assim,
podemos considerar de um modo geral que a demanda derivada dos pressupostos frankfurtianos, de
harmonizag@o de nossos saberes racionais, sensiveis, estéticos e espirituais, estd implicitamente assumida no
desenvolvimento do ambientalismo como um ator basicamente cooperativo de carateristicas
multidimensionais.

Embora existam no ambientalismo fortes tendéncias impulsionadas pelas for¢as do mercado e do Estado que
procuram sua coloniza¢do desde pontos de vista unidimensionais e setorializados, registramos como um dado
sumamente sugestivo de sua atualidade que a histérica preservacdo da diversidade de suas vertentes e a
predominancia da cooperagdo entre elas (ao invés do conflito) torna sua contribuicdo sumamente valiosa para
a governabilidade (ou governanca) dos problemas globais contemporineos.(31) Isto nos permite induzir ndo
apenas a centralidade dos problemas ambientais mas, sobretudo, o cardter civilizatério de seu desafio. O qual
reforca nossa percepcdo de que o ambientalismo constitui-se como uma resposta que excede o marco de seus
objetivos explicitos. Neste sentido, vale a pena comentar que as ortodoxias politicas, tanto de esquerda como
de direita, tém motivos fundados para detestar o ambientalismo. Assim como a utopia dos frankfurtianos é
contra a histéria e a favor da natureza (e, portanto, ndo existem sujeitos sociais para uma transformagdo
histérica), a nota essencial do ambientalismo ¢ também ndo-histérica, na medida em que ndo procura
nenhuma novidade radical mas, basicamente, uma harmoniza¢do com a natureza e no interior da sociedade,
entre atores e manifestacdes vivenciados até agora como opostos ndo complementares.
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Habermas, o mais famoso dos herdeiros do Instituto de Frankfurt, baseou criativamente suas idéias na critica
a instrumentalidade racional, mas n@o por isso nos parece que sua critica & modernidade fica a mesma altura
daquela de seus mestres.(32) Habermas sugere que ndo € possivel defender a razao sem criticd-la
simultaneamente, a fim de tomar conhecimento de seus préprios limites, mas também afirma que o projeto do
iluminismo estd inacabado e deveria completar-se.(33) A sua teoria da acdo comunicativa podemos entendé-la
como um esfor¢o para dar bases mais sélidas ao projeto da modernidade, insistindo no cardter universal da
razdo frente a multiplicidade das vozes existentes. Apesar da potencialidade da andlise habermasiana para
pensar 0 movimento ambientalista como um ativo defensor do mundo da vida (contra as tentativas de
colonizagdo por parte do sistema), nos parece que sua visdo implica o recurso a um universalismo abstrato



que acaba esterilizando-a, na medida que se compadece pouco com a realidade existente no mundo. Do ponto
de vista ambientalista, a teoria habermasiana deve ser assumida como um retrocesso, em relacdo ao avango de
seus mestres frankfurtianos, que vai ao encontro do reducionismo antropocéntrico dos cldssicos da teoria
social (incluindo aqui tanto a Marx como a Durkheim e Weber).(34) Em Habermas a utopia se volta para a
reconciliacdo dos homens entre si, em contraste com o avango dado por Horkhemier e Adorno em dire¢do a
reconciliacdo da humanidade com a natureza.

Que o passo dado por Habermas foi um retrocesso o demonstra a obra de Marcuse que, até o final de sua vida
manteve melhor comunicagdo com os verdes alemaes e o ambientalismo em geral, que seu mais jovem
colega. A diferenca de Habermas, que depositaria na razo toda a responsabilidade para a construgdo de uma
nova politica que desse conta do desafio contemporaneo, Marcuse tinha a esperanca de que a mesma fosse
associada a uma rela¢do mais expressiva e empdtica dos homens com a natureza.(35) Em particular, ele
partiria dos movimentos estudantil e contracultural americanos dos anos 60 e 70, nos quais tinha percebido
uma aproximagdo comportamental mais cooperativa, estética e até erética com a natureza.(36) Marcuse
pensava que as dimensdes estética e afetiva, de um modo geral, tinham uma importancia fundamental porque
elas permitiam ver e sentir a natureza tal como era em si mesma, liberando-nos da visao dada pelas falsas
necessidades impostas pela sociedade de consumo moderna.(37) Precisamente, seria essa percepcio que
poderia fundar as bases epistemoldgicas de uma ciéncia capaz de superar a uni-dimensionalidade da razdo
instrumental presente nas ciéncias modernas. Marcuse afirmava que a humanidade devia abordar e receber o
mundo natural de uma forma aberta e mais passiva (mais yin e biocéntrica, poderiamos dizer), para
reequilibrar um relacionamento que estava sendo regulado, quase exclusivamente, pelo interesse e a atividade
humana (isto €, por uma atitude mais yang e antropocéntrica).

Certamente, da perspectiva do ambientalismo, Marcuse balizou muito melhor as alternativas capazes de
responder ao desafio do momento atual do que Habermas (inclusive se levarmos em conta, a favor deste
ultimo, o fato de estar ainda vivo e assistindo de forma direta ao debate das teorias e praticas do
ambientalismo). Antecipando as conclusdes digamos que, se ficarmos presos a uma concep¢ao estritamente
racional, ndo teremos condigdes de superar o antropocentrismo da modernidade. Embora seja 6bvio, poucas
vezes se constata que as posi¢des em torno da impossibilidade que os seres humanos teriam para sair do
antropocentrismo estao baseadas na afirmagdo exclusiva da razdo (uma faculdade que por defini¢do s6
pertence aos préprios humanos). Marcuse pode ndo ter conseguido abandonar totalmente o antropocentrismo
contido na obra de Marx, na medida em que continuava estabelecendo uma certa prioridade para a liberacao
da sociedade (como passo para a liberagdo total da natureza), mas seu pensamento nos permite entender
melhor o fendmeno do ambientalismo, do que o de Habermas. Este tltimo (e seus discipulos
ambientalizados), através da teoria da agdo comunicativa, abre importantes pistas para pensar solu¢des para os
problemas ambientais, mas com a condi¢do de que aceitemos seus pressupostos racionalistas para a acdo
coletiva.(38)

Talvez, uma sociedade mais racionalizada comunicativamente nos conduziria mais rapidamente na direcéo de
melhores critérios de sustentabilidade ecoldgica.(39) Isso explicaria que grande parte do crescimento do
ambientalismo acompanhe a amplia¢do dos espagos ptiblicos existentes. Mas € possivel pensar a
sustentabilidade, de um modo claro e preciso, estabelecendo qualquer tipo de discontinuidade ontoldgica e/ou
epistemoldgica entre a sociedade e a natureza? Acreditamos que ndo. Parece-nos entdo que a teoria de
Habermas tem limitag¢des decisivas para pensar a raiz civilizatéria dos problemas ecoldgicos e, portanto,
pensar solugdes fora dos pardmetros dados pela modernidade. Na medida em que o conceito de mundo da
vida (apesar de sua potencialidade para ir além de sua prépria perspectiva), no contexto de sua teoria, fica
preso a uma visdo da natureza transformada em puro objeto para a atividade e discursividade humana,
inevitavelmente se reduz (voluntaria ou involuntariamente) a racionalidade ecoldgica a racionalidade humana.
Se os seres ou elementos da natureza néo sdo considerados moralmente sujeitos e/ou néo se reconhece uma
finalidade prépria a natureza (um fim em si mesma), a acdo comunicativa por si s6 nao terd nenhuma
condicdo para incluir dentro dos critérios de sustentabilidade ecolégica aquelas espécies e ecossistemas que
ndo servem ao homem.(40) Suspeitando do ideologismo das teorias da ac¢@o social existentes, Habermas
procurou distanciar-se delas, apresentando sua propria teoria como uma alternativa menos arbitraria, porque
universalmente justificdvel. Mas serd que realmente € possivel obter um julgamento maduro e universal sobre
a realidade, em tempo de crise, partindo apenas da situacio da fala ideal? Embora possa parecer bizarro, se



ndo enfrentarmos o desafio de chegar a uma reciprocidade com a natureza, de certa forma equivalente a que
Habermas exige para os participantes da comunidade discursiva ideal, ndo serd possivel sair do impasse atual.

Habermas, assim como as linhas principais do pensamento da modernidade, ndo tem meios para ultrapassar a
distancia (cada vez maior) instalada entre a natureza e a sociedade ou, em outras palavras, de aceitar que seja
possivel estabelecer relacdes reciprocas com outros seres de uma forma que nao seja discursiva. Para dar a
César o que é de César, digamos que o obstidculo maior para superar o antropocentrismo de nossa época ndo
estd tanto na razao, quanto no cardter abstrato e artificial dado a esta pela modernidade. Neste sentido, assim
como desde um ponto de vista ambientalista o reducionismo socioldgico que compartilham os cldssicos Marx,
Durkheim e Weber € mais forte do que as restantes questdes que os separam, também ndo encontramos
diferencgas substantivas entre os relativamente contemporaneos Arendt, Rawls e Habermas, na medida que
todos eles partem de uma razdo igualitdria para justificar o tipo ideal das rela¢cdes humanas na sociedade.
Deveria chama-nos a atenc¢éio que um fato tdo simples néo tenha sido devidamente observado, se ndo fosse
porque ele (como a carta roubada, no famoso conto de Edgar Allan Poe), de tdo visivel é quase invisivel. Nao
€ porque o contrato social seja eminentemente racional que os seres despossuidos do senso de justica (Rawls),
da argumentacdo 16gica (Habermas) ou da capacidade de agir em concerto (Arendt) devam necessariamente
ficar fora do mesmo. O principal obstdculo da modernidade para superar seu atual impasse ndo € tanto sua
excessiva racionalidade (a qual, obviamente, padece), mas a €nfase que esta dltima outorga ao principio de
igualdade e a sua conseqiiente negacao do principio de hierarquia.

A falta de reciprocidade e a nega¢do dessa dependéncia mitua, que encontramos tanto entre os seres humanos
como no resto das espécies, leva-nos a pensar que nosso desafio ndo € tanto resolver problemas, mas aceitar a
realidade tal como ela € (entendendo como tal a complexidade da reciprocidade existente, constituida por
antagonismos e solidariedades), ao invés de tratar de inventar uma reciprocidade igualitdria para reger
exclusivamente o funcionamento dos individuos na sociedade. Nao se estd conseguindo enxergar
corretamente que o reducionismo antropocéntrico foi reforcado na modernidade porque os individuos
tornaram-se sujeitos de direito ao serem considerados todos relativamente iguais, sendo impossivel entdo
atribuir o mesmo direito aqueles que, evidentemente, nio sao tdo iguais a nds. A separacdo do mundo natural
déa-se, em conseqiiéncia, porque a modernidade tende a obscurecer (ou a assumir como transgressdo) qualquer
relacdo ndo-racional entre os seres humanos. Se, como veremos logo, fossemos capazes de pensar a
reciprocidade e complementaridade a partir da hierarquia, nada impediria os seres humanos de sentirem-se
parte de um todo maior que relacione equilibradamente a sociedade com a natureza.

O fil6sofo Hans Jonas ocupa um papel singular no debate das idéias ecolégicas, encontrando ampla aceitacdo
entre variados circulos ambientalistas (especialmente alemaes).(41) Habermas, na sua conhecida conferéncia
de 1980 sobre a modernidade, descreve trés vertentes do pensamento conservador contemporaneo: a dos
jovens conservadores, a dos neoconservadores e a dos velhos conservadores; nesta tltima situa a Leo Strauss,
Robert Spaemann e Hans Jonas.(42) Se aceitdssemos que a utopia progressista e/ou de esquerda se projeta
para o futuro, assim como a conservadora e/ou de direita o faz para o passado, ndo resta divida que a
descricao de Habermas é acurada.(43) O pensamento conservador de Jonas ndo oculta sua filiagdo aristotélica
nem suas preferéncias pré-modernas. Sua posi¢cdo nos ajudard a entender melhor as limitagdes da
modernidade para abordar a questdo ambiental, assim como a complexidade ética do desafio desta.

O eixo da critica de Jonas estd dirigido, precisamente, contra o pensamento moderno, por este nao ser capaz
de dar uma resposta correta a crise ecoldgica em funcdo de sua perda e/ou inversdo de uma perspectiva
teleoldgica (entendendo por tal uma orientacdo finalista do pensamento e da a¢do, que eventualmente poderia
ser aplicada tanto aos universos social e politico como bioldgico e espiritual). Segundo Jonas, a auséncia de
uma perspectiva teleolégica nos impede de conceber eticamente a integra¢do da humanidade com a natureza,
assim como conduz nosso pensamento para o relativismo.(44) E evidente a heranga heideggeriana em sua



critica a técnica, assim como ndo parece menor sua divida com a Escola de Frankfurt.(45) De acordo com
Jonas, o problema de nossa época ndo € tanto a caréncia de qualquer finalidade, mas a substituicdo de uma
vida boa (em termos ético-politicos, tal como defendiam os classicos antigos e medievais) pela preservacio e
reproducdo da vida (em termos bioldgico-materiais). Desse modo, a premissa para a destruicao da natureza se
constitui a partir da redu¢do da finalidade humana a reproducéo da espécie. Como vimos, 0 marxismo e o
liberalismo se assemelham bastante nesse sentido, na medida em que para ambos a liberdade humana sé pode
ser alcancada pela 16gica da acumulagdo e do desenvolvimento das for¢as produtivas).(46)

Para estruturar seus argumentos, Jonas parte da ética dos modernos (especialmente de Kant), comentando que
se tratava em todos os casos de uma argumenta¢do sobre um universo moral de contemporéaneos (na medida
em que o futuro da espécie humana sobre a Terra considerava-se praticamente adquirido).(47) Para Kant
(como para os pensadores modernos em geral) era um suposto ébvio que no futuro continuaria existindo a
espécie humana. Mas na segunda metade deste século o acumulo de armas atdmicas e a degradacdo ambiental
global mudaram as condi¢des de existéncia da humanidade. Em outras palavras, se no século XVIII podia ser
pertinente fundamentar a ética de um modo antropocéntrico, na medida que ndo existiam fatores
antropogénicos importantes que ameagassem a natureza, isso nfo parece viavel hoje, quando ameacamos atual
e potencialmente a natureza com mudangas irreversiveis que condicionam a continua¢io da vida no planeta.
Fora de exce¢des como Malthus e outros poucos, ninguém imaginava no século XVIII que existisse alguma
urgéncia para reflexionar sobre a relacdo homem-natureza em termos éticos. De acordo com Jonas, a ética
deveria entdo ser hoje totalmente renovada. Embora os mandatos do amor ao préximo e da justica (entre
outros) possam permanecer, eles t€m hoje que se colocar em outro horizonte.

Uma primeira conseqiiéncia da nova situa¢io € a necessidade de integrar o que foi disperso pela modernidade,
especialmente o conhecimento cientifico sobre a natureza com as posi¢des éticas e religiosas.(48) Porém,
talvez a mais importante conseqiiéncia seja que a vulnerabilidade da natureza nos convoca a inesperadas
dimensdes da responsabilidade que deixam ao descoberto o vazio ético de nossa época. O qual, por sua vez,
nos deixa perplexos e sem esperanga em relaciio aos meios disponiveis para encontrar uma saida consciente
(isto &, politica). Partindo da perspectiva dada por Jonas, esse impasse politico obriga a pensar numa
ampliacdo da ética que crie as condi¢des (que hoje ndo existem) para que seja possivel a realizagdo de um
acordo ou contrato natural efetivo. Por isso Jonas, quando interrogado sobre a capacidade da via democrética
para alcancar um consenso global, declara que embora ndo veja outras saidas, também ndo acredita que essa
seja uma alternativa real.(49) O principio de responsabilidade indica apenas um dever, mas ndo traz ou
contém nenhuma esperanca (daqui a insistente negacao de Jonas do principio de esperanca de Ernst Bloch e
de toda e qualquer utopia).(50)

Mas frente a quem somos responsaveis? Jonas ultrapassa a tese pseudo-moralista de muitos relatérios
internacionais, que afirma nossa responsabilidade frente as geracdes futuras. Ciente de que se poderia objetar
que isso ndo faz sentido, ja que as geracdes futuras poderiam ndo vir a existir, ele responde aristotelicamente
(com conotacdes mistico-religiosas) que somos responsaveis pelo devir do futuro.(51) Se deduz que para
Jonas a ética pode (e deve, se quiser evitar subjetivismos e relativismos) ser fundada sobre uma ontologia,
sobre um pensamento do ser. Se ndo o fizermos continuaremos caindo nas mios de utopias (como a marxista
e a liberal) que acabam estabelecendo fortes aliangas com a técnica, implicando um desprezo pelas
consequéncias da agdo humana. Obviamente, a alternativa a essas utopias ndo pode ser considerada ela
mesma uma utopia.

De acordo com Jonas, o objetivo de nosso tempo deveria ser o de renunciar a utopia (entendendo por tal a
rentncia aos ambiciosos projetos de progresso que a humanidade deseja de forma continua). Isto ndo implica
renunciar aos direitos humanos ou a condi¢des razoaveis de bem-estar, mas sim supde limitar as demandas
exageradas (e desnecessdrias) de bens materiais por parte de uma considerdvel massa da populacdo (tanto nos
paises desenvolvidos como nos ndo-desenvolvidos, embora o problema seja maior nos primeiros). O
radicalismo de Jonas contra o utopismo moderno destaca-se em sua tese de que o homem no precisa ser
melhorado.(52) Da perspectiva do ambientalismo, essa tese nos parece preciosa porque permite pensar
criativamente o hiato estabelecido pela modernidade entre a sociedade e a natureza, estabelecendo pontes
entre o presente e o passado. Obviamente, a afirmagdo de que o homem ndo necessita ser melhorado nio quer
dizer que ele seja essencialmente bom, mas que é como pode ser. Isso obriga a pensar mais na sua dimensao
antropoldgico-filoséfica e ndo tanto na dimensao social (lembremos que foram as ciéncias sociais as que



inventaram que ndo existe uma natureza humana). Nada nos impede pensar o melhoramento das condigdes
sociais da vida ou pretender desenvolver o potencial humano ao maximo, mas seria um erro imaginar um
estado (social) ideal capaz de mexer com nossa natureza humana. Isto dificultaria, precisamente, nossa
possibilidade de responder responsavelmente a situagdo existente.

A critica de Jonas a ética discursiva de Habermas nao constitui uma novidade, sublinhando que nada permite
supor que o contetido de um consenso discursivo possa ser bom ou justo.(53) Mas Jonas quer nos levar mais
longe de uma discussao de procedimentos. As excessivas recorréncias ao discurso que encontramos na teoria
social (assim como na politica) escondem um fato 6bvio, sobre o qual Jonas nos chama a atengado (e que o
ambientalismo, de um modo ou de outro, faz tempo estd denunciando). A crise de nossa época nos afeta nao
tanto na condicd@o de seres falantes, mas na de seres viventes. Portanto, a reconciliagdo da natureza com a
sociedade ndo podera ser considerada exclusivamente um acontecimento social ou politico (surgido da lei da
polis) e/ou um acontecimento discursivo (surgido da razio).

Apesar da evidente nega¢do da modernidade que supde a andlise de Jonas, encontramos ainda alguns
elementos que enfraquecem (e até contradizem) sua posicdo. Em particular, ndo acreditamos que a excessiva
proximidade da responsabilidade com o medo (quase derivando a primeira do segundo, através de uma
heuristica do medo com muitas conotacdes hobbesianas) seja apropriada.(54) Neste sentido, a obra do filésofo
francés Michel Serres, mais préxima de uma heuristica do amor, parece-nos por isso um caminho menos
moderno e mais contundente para elucidar as oportunidades de reforma criativas da sociedade atual.

Serres afirma que € necessdrio fazer uma revisio radical do direito natural moderno, o qual parte do suposto
de que o homem, individualmente ou em grupo, € o tnico que pode tornar-se sujeito do direito. Segundo ele, a
Declaracgdo dos Direitos do Homem teve o mérito de dizer todo homem, mas a fraqueza de pensar apenas os
homens.(55) Lembrando a hip6tese do contrato social, historicamente nunca escrito mas sempre imaginado
como racional, Serres pergunta-se em que linguagem falam as coisas da natureza para que possamos nos
entender com elas através de um novo contrato. Imerso no contrato exclusivamente social, o politico
moderno, na melhor das hipéteses, € experto em ci€ncias sociais, mas nunca em ciéncias naturais.(56) Serres
€ oportuno ao lembrar-nos que a origem da palavra politica se refere a vida social-urbana. Desde esta
perspectiva somos confrontados com o paradoxo de que antigos filésofos da natureza, como Her4clito e
Parménides, estariam hoje tdo ou mais préximos de nosso século que modernos tedricos sociais, como Marx e
Durkheim.

O novo contrato natural, proposto por Serres, ndo oculta seu lado metafisico, na medida que ultrapassa os
individuos e as limita¢cdes do local e do presente.(57) Mas ele é tdo virtual quanto o contrato social, s6 que
invés de idealizar o ponto de vista dos individuos nos leva a considerar o ponto de vista do mundo, no
conjunto de relacdes sociedade-natureza. Nessa passagem de um para outro contrato, devemos observar que
Serres situa um terceiro, chamado contrato cientifico, o qual sobre bases exclusivamente intersubjetivas nos
situa no ponto de vista dos objetos. Assim, o fil6sofo francés nos introduz seqiiencialmente na perspectiva dos
individuos, dos objetos e do mundo. Resgatamos seu enfoque porque ele nos permite entender, a0 mesmo
tempo, tanto um processo de objetivacdo de diversos pontos de vistas, quanto a necessidade de recuperar
explicitamente uma visdo espiritual-transcendente para efetivar este tltimo contrato. Ainda que talvez de um
modo menos rigoroso que Jonas, Serres consegue avangar na mesma direcdo. Embora sem falar
explicitamente de responsabilidade, ele argumenta que devemos sair da negligéncia que domina nossa época
(cujo significado nos parece indicar precisamente uma falta de responsabilidade). Pelos contratos
exclusivamente sociais a humanidade perdeu os elos que a prendiam ao mundo e ao tempo. A recuperagdo
desses elos (para se fazer a re-ligacdo) néo se dard, entdo, pela ciéncia, mas pelo amor.(58) Sem amor nao se
pode imaginar o estabelecimento de um elo entre a humanidade e a natureza. No amor encontramos a tinica
dimensdo de nosso ser onde se podem juntar as duas relacdes que mantemos com o préximo humano e com a
distante natureza.

A compreensdo do ethos do ambientalismo demanda precisamente uma ética amorosa. Dada a complexidade
e diversidade dos valores e interesses envolvidos na questdo ambiental (somados aqueles preexistentes
referidos a vida social), torna-se mais que necessdrio assentar as bases da ética sobre o amor.(59) Retomando
uma perspectiva pre-moderna, a ética ndo pode ser considerada como a busca de uma resposta tinica para uma
determinada situacdo. Pelo contrdrio, a esséncia de um julgamento ético responsavel € a harmonizagdo e o



equilibrio dos diferentes principios e valores (e objetivos) envolvidos.(60) Perdidas as certezas e demonstrada
a inutilidade e/ou perversao dos vérios reducionismos experimentados pelo homem moderno, restaria o amor,
entendido como relacionamento livre e gratuito com o outro para atender a sua finalidade.(61)

-VI-

Ainda que o amor nos permita salvar muitas das distancias instaladas por nossa civilizag@o entre todos os
seres (humanos e ndo-humanos), resta ainda pensar melhor os principios filos6fico-politicos capazes de
operacionalizar esse sentimento. Na obra de Louis Dumont encontramos um resgate do principio de
hierarquia que nos parece fundamental para avangar nessa dire¢@o, assim como para entender os pressupostos
do ethos do ambientalismo.(62)

Segundo Dumont, na obra dos principais autores modernos (com a relativa exce¢do de conservadores como
Tocqueville e Burke) encontramos uma teoria social e politica que permite estabelecer um contraste quase
perfeito com as bases da hierarquizada sociedade de castas hindu.(63) Comprova-se, deste modo, que existem
dois principios diferentes com capacidades equivalentes para organizar a vida politica e social em geral: o
hierdrquico e o igualitdrio.(64) A aversdo e incompreensdo do primeiro principio deriva do igualitarismo que
impregna a cultura da modernidade.(65) Dumont aponta que todo o tempo o homem estd agindo e adotando
valores que supdem a existéncia de uma indispensdvel hierarquia que afeta as idéias, as coisas e as
pessoas.(66) Isso seria praticamente independente das desigualdades sociais e/ou das diferengas no poder. De
acordo com Dumont, ainda que muitas vezes a hierarquia se identifique com o poder existente, ndo ha nisto
nenhum determinismo estrito.(67)

Partindo de uma anélise ndo-ideologizada da realidade social, encontrarfamos nesta exatamente a mesma
organizagdo hierdrquica e interdependente que € carateristica dos ecossistemas naturais.(68) Por isso o
principio igualitdrio nos parece enganosos, na medida que confunde o ser com o dever-ser. Mesmo
considerando-o como superior a qualquer outro principio do ponto de vista ético (coisa na qual ndo
acreditamos), ndo por isso ele deixa de ser abstrato e artificial. A igualdade representa a escolha de um valor
que esconde a negacdo de um fendmeno universal com aplicac@o nas vérias dimensdes da realidade. Nosso
apego a igualdade como ideal faz com que projetemos seu modelo sobre a prépria realidade social, com
consequéncias ndo sempre desejadas. Associamos as relagdes hierdrquicas a visdo de uma sociedade feudal ou
escravista, esquecendo, como diz Tzvetan Todorov, que qualquer sociedade, inclusive a democrética,
comporta tanto relagdes hierdrquicas como igualitarias.(69) Tanto Dumont quanto Todorov apontam a
desmascarar o cardter associal do principio de igualdade que, em ultima instincia, leva aos homens a
acreditarem que sdo senhores de seu destino e que suas relagdes com os outros (sejam os outros individuos,
nagdes ou espécies) sdo inteiramente facultativas. A maioria das relagdes sociais ndo sdo igualitdrias nem
facultativas. Como entender, sendo, as relacdes entre alunos e professores, pais e filhos, artistas e publico,
empregados e empregadores? A rigor, a igualdade ndo é um resultado da acdo do Estado mas do mercado (ela
¢ mercantilista!), j4 que a Gnica forma de eliminar as relagdes hierdrquicas entre as pessoas consiste em
converter tudo em mercadoria.(70)

Nossa modernidade estd constituida sobre este quid pro quo que até hoje ndo foi devidamente esclarecido
(apesar das herdicas tentativas de Nietzsche e outros poucos autores, sempre injusticados e mal
compreendidos).(71) Parafraseando Nietzsche poderiamos dizer que ndo existe pior hierarquia que aquela
trasvestida em igualitarismo. Assim como existe uma hierarquia degradada que dé lugar a um mundo
desigual, onde rege apenas a dominacdo, também existe uma igualdade degradada que gera um mundo
homogéneo e totalitdrio onde ndo se respeitam as diferencias, nem de mérito nem de identidade. Em ambos
casos estabelecemos relacdes que negam e/ou impedem o amor (entendido como reciprocidade e
complementacio entre os membros da relacao).

Sem ser muito ciente de sua responsabilidade histérica, o ambientalismo nos parece, por enquanto, o principal
gestor da tarefa de revisar o papel da idéia de igualdade. Fora do ambientalismo, ndo existem teorias nem



préticas que coloquem em pauta este tema, direta ou indiretamente. Precisamente, a possibilidade aberta pelo
ambientalismo para re-legitimar o ponto de vista de um mundo organizado amorosa e hierarquicamente
(incluindo no mesmo patamar a natureza e a sociedade), contrasta severamente com o ponto de vista do
individuo moderno, fortemente ligado ao igualitarismo e a separagdo entre o homem e a natureza.(72) De um
modo geral, a modernidade substituiu um universo simbélico hierdrquico por outro igualitdrio, permitindo
assim uma expansdo sem limites da racionalidade instrumental, a qual se viu liberada de qualquer 6nus ético
pela conseqiiéncia de suas agdes (tanto na sociedade como na natureza).

Dumont entende a hierarquia como uma relagdo ordenadora por exceléncia, na medida que ela permite o
englobamento do seu contrdrio (isto €, como uma relacio entre os varios elementos e o todo caraterizada
tanto pela identidade como pela oposicdo).(73) Desse modo, a hierarquia supde uma relacio intrinsecamente
bi-dimensional (e/ou bi-direcional). Uma relacio de superior a inferior ndo se d4 sempre no mesmo sentido
(exceto quando se trata de uma hierarquia artificial, como na geometria ou no exército, por exemplo). Em
contraste com a idéia de igualdade, que tende a congelar as relacdes, a hierarquia abre a possibilidade de um
retorno, ja que aquilo que é superior num nivel pode tornar-se inferior em outro (as maos, por exemplo, nunca
sdo iguais porque elas sdo sempre vistas em relagdo a um todo que as define hierarquicamente; isto € que a
mao esquerda ndo sempre serd inferior numa pessoa manidestra, ja que essa mao pode se tornar de direita
numa situacdo onde se privilegia sistematicamente sua fungdo).(74) Isto é possivel porque dentro de uma
concepg¢do hierdrquica, nunca os fatos podem ser separados dos valores (a diferenca dos modernos que,
precisamente, puderam imaginar caminhos em dire¢@o & igualdade porque estabeleceram um abismo entre o
ser e o dever ser).

O privilégio da racionalidade instrumental na sociedade moderna esté associado a aplicagdo do principio de
igualdade. Restabelecer uma (relativa) unidade entre fatos e valores (o que supde outorgar valor as partes a
partir do sentido de seu englobamento), tal como é recomendada por Dumont, nos parece significativamente
convergente (e enriquecedora) com os contetdos implicitos das propostas de Jonas e Serres (ja que eles ndo
cogitaram nem abordaram o tema da hierarquia). Sendo que, de modo geral, estes autores estdo tentando
reintroduzir um sentido na vida a partir de uma orienta¢@o para um conjunto de seres notavelmente diferentes,
as reflexdes de Dumont (apesar de ndo terem sido pensadas para abranger a natureza) lhes sio pertinentes.

Segundo Dumont, a ordem hierdrquica que comanda o lugar de cada um é fundamentalmente consciente, de
fundo espiritual ou religioso.(75) Ele contrasta isto com a ordem igualitdria da sociedade moderna, que leva
os individuos a operar mais inconscientemente, impulsionados pelos mecanismos instrumentais do mercado (e
do Estado). Assim como a ordem hierdrquica supde uma interdependéncia consciente entre as partes (porque
precisam aceitar suas diferencas), a ordem igualitaria supde uma relag¢@o inconsciente (funciona
automaticamente). Dumont sugere implicitamente que seria um contra-senso pretender combinar consciéncia
com igualdade (tal como pretende o ideal iluminista). E justamente a aplica¢io do principio hierdrquico que
permite aos diversos setores e membros da sociedade assumirem-se como interdependentes e fraternos. Se,
por um lado, a igualdade atomiza a vida social, possibilitando a des-responsabilizacdo dos individuos no que
diz respeito aos problemas comuns (obrigando a que a ordem seja imposta através de instrumentos coercitivos
externos a estes), por outro lado, a hierarquia, quando nao é degradada (isto €, pura dominac¢do), facilita que a
ordem seja assumida voluntariamente. Por isso, enquanto a igualdade € nitidamente um principio da
neutralizada cidadania moderna, a hierarquia é um principio que ndo pode ser valorativamente neutro.

- VII -

A necessidade de pensar hierarquicamente as relagdes sociais, para poder efetivar o contrato natural desejado,
tornam o pensamento de Nietzsche uma referéncia obrigatéria do ambientalismo. Mas a fama de maldito
parece perseguir o autor de Zaratustra, até dentro de um campo tedrico bastante pré-disposto ao cruzamento
das mais variadas correntes tedricas.(76) A partir de Dumont (que também, incrivelmente, ndo faz nenhuma
citacdo de Nietzsche em seu Homo Hierarchicus) tentamos desenvolver, em outro trabalho, a importancia que



teria para a governabilidade politica mundial a conjun¢do (ao invés da atual separag@o) dos principios da
igualdade e da hierarquia.(77) Tratemos agora de entender as possibilidades que nos oferece Nietzsche para
melhor introduzir o principio da hierarquia na sociedade moderna (fora de seu contexto oriental e/ou pré-
moderno).

E sabido que Nietzsche faz do individuo quase um valor absoluto.(78) Mas deve ficar claro que o
individualismo nietzscheano € mais axioldgico que ontoldgico, isto €, a0 mesmo tempo que critica a
vulgaridade do individuo na sociedade moderna, ele reivindica a criatividade do individuo super-homem. Foi
Nietzsche quem primeiro entendeu que o individualismo moderno era insepardvel do igualitarismo através do
qual se exprime. Nietzsche € contra a civiliza¢do de rebanho (onde inclui todos os grandes responsdveis pela
inversdo dos valores, indo desde os judeus e os socraticos até os cristaos e os revoluciondrios franceses), que
supde individuos sub-humanos.(79) Embora Nietzsche, por momentos, radicalize demasiado seu niilismo,
isso ndo impede que seus ataques aos principais valores de Ocidente sejam convergentes com muitas das
criticas que o ambientalismo faria vérias décadas depois. Por isso, sua defesa de um novo individualismo que
valorize mais a diferenca, em contraposicéo ao individualismo moderno que valoriza mais a igualdade, ajuda-
nos enormemente a pensar os pressupostos do ethos do ambientalismo.

A ruptura nietzscheana com o individualismo moderno aponta para a constru¢do de uma nova subjetividade
que seja capaz de proporcionar (e aceitar) uma infinidade de interpretacdes, na medida em que a verdadeira
realidade-verdade € a diferenca (daqui a importancia da arte e do homo aestheticus para Nietzsche).(80) E
aqui Nietzsche nos surpreende com uma metafisica nasrudinica, permitindo-nos avancar na aplicacdo da
hierarquia ao contexto da modernidade ocidental. Se é verdade que a vontade de poténcia ndo admite
constituir-se como uma forca reativa, nem a racionalidade platonica ou o igualitarismo moderno poderiam ser,
por exemplo, eliminados. Portanto, as diversas expressdes da vontade de poténcia devem ser obrigatoriamente
hierarquizadas se se quer evitar sua mutilagcdo reciproca. O tema do amor ndo teve um grande destaque na
obra de Nietzsche, mas essa exigéncia para harmonizar o contraditério numa ordem hierarquica, embora néo
seja equivalente, estabelece uma profunda convergéncia com a idéia de amor amtes desenvolvida. Ndo € a
liberacdo das paixdes o que procura Nietzsche (porque elas sdo sempre uma reacao), mas um ordenamento
esteticamente belo (isto é, hierarquico). A verdadeira solug@o para Nietzsche ndo é mutilar umas forcas em
nome de outras (sacrificar o sensivel ao inteligivel ou vice-versa), mas em hierarquizar as forgas atuantes.(81)
A fim de entender melhor isto, torna-se necessario lembrar a observacio de Deleuze quando distingue dois
tipos ou ordens hierdrquicas em Nietzsche, reivindicando a que surge da vontade de poténcia e depreciando a
que surge do triunfo das forcas reativas (Igreja, Estado, etc.).(82)

Embora a estética nietzscheana se situe melhor num plano imanente e o amor do contrato ambientalista, pelo
contrdrio, numa perspectiva transcendente, acreditamos possivel pensar sua aproximacao baseados no fato de
que ambas atividades implicam a¢des que comprometem intima e essencialmente a subjetividade dos
individuos. Voltando ao contrato natural de Serres, ao principio de responsabilidade de Jonas e as visdes da
hierarquia de Dumont e Todorov, digamos que nada impede de imaginar esses enfoques desde a perspectiva
de Nietzsche. Isto é, evitando deduzi-los de qualquer visdo cristalizada, e afirmando-os numa transcendéncia
imanente (baseada na propria experiéncia do ser ou, se se preferir, do cosmos, do mundo, da natureza, da
divindade, etc.). Neste sentido, vale a pena lembrar que, na tradi¢do do pensamento ocidental, talvez a
afirmacao radicalmente menos antropocéntrica (e que nao consideramos em absoluto desprovida de
espiritualidade) seja aquela do # 301 de A Vontade de Poténcia:

O homem € uma pequena espécie animal sobreexcitada que,
felizmente, teve seu tempo; a vida em geral sobre a

terra: um instante, um incidente, uma excegao sem
conseqiiéncias, algo sem importancia dado o carater geral
da terra; a Terra mesma, como qualquer estrela, um hiato
entre dois nadas, um evento sem plano, razio, vontade ou
consciéncia; a pior necessidade, a necessidade mais
estipida.(83)



- VIII -

O ethos do ambientalismo que imaginamos neste ensaio nao ¢ um nome para uma realidade objetiva. Ele é
uma aventura espiritual do individuo contemporaneo que, se chegar até a praxis, supord uma novidade
inesperada para a modernidade (a qual também ndo € um nome para uma realidade objetiva, ja que jamais
houve um mundo moderno, como aponta Bruno Latour(84)). O desafio ambientalista nao se reduz a tornar
sustentdvel um ou outro modelo de sociedade (moderna). A rigor, isto é secunddrio frente a necessidade de
nutrir o homem contemporaneo com as vivéncias dos tempos de Antigona e Nasrudim, quando a vida era um
campo de amor, luta e respeito, sincrético e mutdvel, entre os deuses, os homens e a natureza. E neste sentido
que justificamos nossa interpretacdo do ethos do ambientalismo como pré-p6s-moderno.
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