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INTRODUGAO

0 tema deste trabalho é

sobrevivéncia do povo indigena

XVIII, XIX e principios do

apresentar como se deu o

convivéncias entre os Cayapd

Central, mais especificamente

sudoeste de Goias, leste

gséculo
processo

e

do TriAnaulo Mineiro.

a histéria da luta. resisténcia e

conhecido como Cayapé1, nos sSécuios

XX. Através dele procuraret

de conflitos, contatos e

2

"hrancos"” no interior do Brasil

na regido que compreende O atual

norte de S&o Paulc,

leste de Mato Grosso e leste e sudeste de Mato Grosso do Sul.

Este trabalho

brasileires ao longo dos

graduacio em Historia, guando eu procurava descobrir quais 0S

indigenas que habitaram ©

perfodo coloniatl. Enguanto,

revelandoc, em alguns
extremamente grande, que vivera

do interior da regido

Oltimos cinco anos.

interior do atual Estado
por

documentos pesquisados, como

& o resultado de pesquisas realizadas em arguivos

Iniciou-se durante minha
grupos

de S3oc Paulo no

um lado, os Cayapéd foram se

um povo indigena

e experimentara © processo de invasio

de Goias e do Tri&ngulo Mineiro, evidenciava-se

também, por outro, a escassez historiografica sobre eles.

Numa consulta a bibliografia antropolégica sobre os Cayapé, a
caréncia também revelou—-se uma constante. Eles sdo mencionados de
passagem por von Thering (1911), ao tratar dos grupos indigenas do
interior de S#8o Paulo; por Nimuendaju, aquando escreveu sobre os

1 ytilizo o termo Cayabd como “C”,
grupos “do norte* e “do sul". Alem deste carater
2 Fago uso do termo “bramco”,
vivia nagquele momento na i

e 180 com kK",

regido de Sao Paidlo e Goids. Desta maneira, guande uso este termo assim,

como € comvencional, no sentido de distinguir entre o=
tecmico, adoto-0 por ser o Termo da epoca,

entre aspas, devido a dificuldade em conceltuar a pomlagdo rde indigena oue

estare:

fazerdo reﬁaémﬂaammﬂarnnxﬂada:naﬂa#i:mmevhezms&ﬁhﬁiegmﬁmns



Gorotire (1952); por Egon Schaden (1954) em seu texto sobre os
habitantes de S3c Paulo anterior ao descobrimento; no HANDBQOK __ OF
SOUTH AMERICAN INDIANS, (Lowie, 1946), ocupam apenas uma pagina e
como referéncia para consulta, indica-se unicamente 08 relatos de
viagem de Pohl (1876) e saint-Hitlaire (1975).

Todos estes trabalhos apresentam, entre si, a caracteristica de
considerar os Cayapd como um grupo que se extinguiu em principios do
século XX. Veja-se, neste sentido, © trabatho de John Hemming - RED
GOLD ONQUES OF THE BRA IAN IN NS -, ou mesmo o trabalho
historiogréfico mais recente, a dissertaciio de mestradc apresentada &
Universidade Federal de Goiéas (Atafdes, 1991), Qque reune um
consideravel conjunto de fontes documentais sobre a histéria daquele
povo. Em ambos os casos, 0OS Cayapé s@o também considerados extintos.

No entanto, através das pesquisas realizadas entre o8 Panara,
em principios da década de 1970, o antropdlogo inglés Richard Heelas
langou a hipttese de que eles poderiam ser um grupo descendente dos
Cayapd. Para Heelas, 08 Panara talvez tivessem fugido dos conflitos
com os "brancos” em Goias e sobrevivido ao migrar para a regido
amazénica. Baseou-se, para langar sua hipbtese, na comparagic da
1ingua Panara com duas 1istas de vocabuldrios da lingua Cayapé entao
publicadas: as listas de palavras coletadas no interior de Goias no
infcio do século XIX, por Pohl (1876) e Saint-Hilaire (1875).
posteriormente, Stephen Schwartzman, em Suas pesquisas antropolégicas
sobre os mesmos Panara, também comparou sua 1ingua com as mesmas
1istas utilizadas por Heelas, chegando a conclusdes semelhantes.

Algumas gquestdes, entd#o, colocaram-se para & realizagdo da

pesquisa: os Cayapé estavam realmente extintos em principios do
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século XX, como se afirmava, ou ainda sobreviviam no Xingu,
representados pelos Panara? Se estavam extintos, como ocorrera este
processo em toda a extensa regi%o ocupada por eles? Se ainda
sobreviviam, seria possivel encontrar fontes documentais que pudessem
comprovar esta relagdo entre Cayap® e Panara?

Durante a realizacdo das pesquisas em arquivos, tive a
oportunidade de encontrar alguns documentos raros € extremamente
importantes para indicar a estreita relacfio entre os dois grupos. O
principal deles jocalizei-o no Instituto Histérico e Geografico
Brasileiro. Trata-se de um extenso vocabuldrio Cayaps, coligido no
Tridngule Mineﬁro em principios do século XX, mais precisamente em
1911. Foi elaborado por Alexandre de Souza Barbosa, um agrimensor de
Uberaba, que teve a paciéncia de ouvir alguns rapazes ¢ uma velha
senhora Cayapd ditar-lhe as palavras de sua lingua. O autor reuniu,
desta forma, um conjunto de mais de setecentos termos da lingua
Cayapd. Além disso, compds um breve histérico sobre eles e enviou seu
trabalho para o IHGB, onde estava, até entlo, guardado.

Um primeiro passo importante para indicar a relag3o dos Cayap0
com os Panara foi o préprio titulo do trabalho de Alexandre de Souza
Barbosa: "0S_CAYAPG—PANARA". Segundo o autor, o grupo autodenominava-
se Panara, termo semalhante ao gue saint-Hilaire (1975) encontrara em
principios do século XIX entre os Cayapé de Goias: Panarid. Conforme
veremos no primeiro capitulo, estudos recentes revelaram {Rodrigues
& Dourado, 1993) gue entre as palavras Cayapé das listas coligidas,
no 1infcio do século XIX, por Pohl e saint-Hilaire em Goids, as do

vocabulério reunidas por Alexandre de Souza Barbosa no infcio do

século XX no Trianguio Mineiro e a 1ingua Panara atuaimente falada,



nio h& diferencas. Trata-se, do ponto de vista lingufstico, de um
mesmo povo.

Pessa maneira, entd3io, pbde-se concluir, pelos documentos
encontrados, que os Cayapd e os Panara sio, ac que tudo indica,
também, histérica e culturaimente, o mesmo povo. Através da
documentaclio consultada, que tratam dos Cayapé ao longo dos trés
séculos na regido acima mencionada, pbde-se trazer 4 luz uma nova
interpretagdo da sua historia, aprofundando a hipétese Jangada
inicialmente por Heelas e retomada por Schwartzman.

Pude verificar, também, gue os varios autores, historiadores ou
ndo, gque mencionaram os Cayapd em seus escritos, quase sempre O
fizeram de forma muito rapida, 1inserindo-os, muitas vezes de
passagem, no contexto da expans3o da colonizagdo européia para ©
interior do Brasil. Pode-se citar, como exemplo, Robert Southey
(1862); Machado de Oliveira (1862); Taunay (1850); Sérgio Buarque de
Holanda (1985, 1886, 1980), Caio Prado Jr (1992). Acontece também,
embora isto n3o seja muito fregquente, oS casos em Que nem mesmo s&o

mencionados, como ocorre, por exemplo, com 2 HISTORIA GERAL DO

BRASIL, de Francisco A. Varnhagen (1981).

Em sua maioria, os trabalhos abordaram a histéria dos Cayapo a
partir de dois pontos de vista, que s&co, no entanto, elementos do
mesmo processo: do ponto de vista do conquistador ({(ressaltando o
herofsmo da conguista do centro-oeste), ou tentando formular um
digcurso que se contrapusesse a ele (mostrando gque houve uma atitudse
violenta por parte dos invasores e a reacio Cayapd em defesa do seu
territério).

Na primeira vertente, podemos incluir o trabalho de Taunay. Ao



escrever sobre Anténio Pires de Campos, que fora contratado para
“querrear"” contra os Cayapo em meados do século XVIII, Taunay né#o
deixa de 1lhe tecer elogios, afirmando que Anténio Pires de Campos (o
filho) tivera “carreira tdo ilustre” quanto seu pai, gue foi um dos
descobridores das minas de Cuiabé (Taunay, 1950:18). Ou ainda gquando
assimiia a opini%o de Pedro Taques (1953), de que Antbnio Pires de
campos foi "Adonis na Praga e Marte no Sertdc". Com isto queria dizer
que ele se destacava pelas "maneiras corteses” (sic) na cidade e peila
"pravura e fereza nas campanhas sertanejas" (Taunay, 1950:518).
Tentando defender as a¢8es praticadas por Anténio Pires de Campos
contra os Cayapd, Taunay discorda das criticas de Aires de <Casal,
afirmando que "os crimes de Antdnio Pires haviam tido & mais ampla
aprovagdo e incitamento de Sua Majestade para as agles do real
servigo que praticara” (Taunay, 1950:538). Finalizando, conclui
Taunay que muitas “atrocidades” foram cometidas durante as expedigdes
de Anténioc Pires de Campos. Mas, segundo ele, eram excessos cometidos
por homens “obedientes a sentimentos atdvicos de superioridade racial
e na vigéncia de institui¢Bes decorrentes de tal mentalidade”
{Taunay, 1950:542) (os grifos s830 meus),

Dentro da vertente historiogrédfica que tentou construir um
contra-discurso, pelo qual pudesse se contrapor Aaquele que legitimava
a agdio dos “brancos” contra os Cayapd, rednem-se alguns autores gue,
talvez 1involuntariamente, acabaram se tornando "cUmplices daquilo &
que eles se opunham” {(Taussig, 1893:139). Incluem-se agui 0s autores
que 8Se opuseram ao discurso gue construiu, desde o século XVIII, =&
imagem dos Cayapd como um grupo béarbaro, hostil e selvagem. Para

atingir este objetivo, procurou-se argumentar que as agdes guerreiras
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dos Cayapé representavam uma posig#io de auto-defesa contra a invas#ao
do seu territério pelos "brancos”. Mas, ao se fazer isto, nao se
escapou de um determinismo econbmico, pois eles foram colocados em
uma posiglio passiva em relagdio ao processo histérico no qual estavam
inseridos. Desta forma, obscureceu-se sua participagdo também como
agentes do préprioc processc histérico que estavam vivendo.

Mario Neme (1968), por exemplo, afirma que apés as invasBes de
seus territérios, “por Jevas de mineradores, aventureiros e
traficantes, soldados e colonos,"” os Cayapé tornaram-se mais
agressivos. Esta agressividade passou a ser, segundo ele, ainda maior
apés o inicio das guerras de exterminio movida contra os Cayapg.

para Neme, os Cayapd, "passaram, entdo, a sofrer os efeitos do

estado de guerra, a ele se conformando como condig¢do de

sobrevivéncia” (Neme, 1969:128, Grifos meus). Com este argumento,
pode-se perceber que o autor permanece preso a uma J16gica gue néo
considera outra aglio possivel para o ato guerreiro Cayvapd, exceto
defender seu territério e conformar-se ac estado de guerra para
sobreviver.

Este discurso gue atribui as agdes guerreiras o principai
objetivo de defender o territério, aparece também no trabalho mais
recente sobre os "Kayap6é do Sul”. Trata-se ga dissertagdo, acima
mencionada, apresentada na Universidade Federal de Goias (Atafdes,
1991), na qual o autor afirma que “Em defesa de seu territério, o
Kayapé do Sul lTutou por gquase dois séculos” (Ataides, 1981:230). Ac
mencionar a quest#io da guerra entre os Cayapé e os "brancos”, refere-
se ao prejuizo causado pelas mortes de escravos durante os ataques.

segundo ele, "¢& importante observar que © é6dio, tanto do colonizador



como do indic advindo desses ataques, aumentava na medida que o tempo
ia passando...” (Ataides, 1991:233).

NZo se pretende argumentar gue n#o havia uma questdo de defesa
de territério por parte das lutas dos Cayapé. Mas n#Ho se deve, no
entanto, sobrevalorizar os ataques realizados por eles contra o8
“brancos” através apenas desta questBo da defesa do territério.

Com este posicionamento n#o se leva em consideragio a
importéncia que outros aspectos da cultura Cayapd tinham na definigdo
da prépria histéria daquele povo. conforme veremos ao longo deste
trabalho, as a¢des guerreiras, além de serem fonte de obtengdo de
riquezas através do botim conseguido nos ataques, tambem axerciam
papel importante na prépria definig3c da identidade Cayapd.

Nas suas agbes guerreiras, os Cayap6 raramente deixavam
sobreviventes. Via de regra todas as pessoas que estivessem no local
do atague seriam mortas. Ao contréario dos demais grupos indigenas,
eles n3o tinham finteresse em capturar mulheres e criangas para
levarem para suas aldeias. Este foi um dos motivos pelos gquais foram
consideradcs um dos grupos mais temidos, tornando-se simboio de
"ferocidade"” durante o século XVIII. No entantc, pode-se meihor
compreender suas agles guerreiras aoc se abordar os Cayapé da
perspectiva dog conceitos da sua propria cultura. Veremos 1isto
adiante, quando voltarei a tratar destas questBes no primeiro

capituio,

I1

Recentemente, uma vertente da historiografia brasileira,



influenciada sobretudo pelas escolas inglesa e francesa, vem
procurando abordar os "objetos” de estudos histdricos a partir de uma
metcdologia construida através da interdisciplinaridade entre
Histdria e Antropologia.

Peloc viés inglés, a influéncia maior se da, dentre cutras,
pelas obras de Edward P. Thompson3 e C. H1114. Da escola francesa.
pode-se citar a influéncia exercida pela obra de Jacques Le Goff5. H&
que se mencionar, também, a influéncia das discussdes sobre “cultura’

a partir do trabainho de Clifford Geertz., em A _INTERPRETAGAO DA

CULTURA (1978). A obra de Geertz foi recebida por esta nova
historiografia principalmente atraves dos textos de Robert Darnton

como, por exemplo., O 1ivro O GRANDE MASSACRE DOS GATOS (13986). Na

introducido a este livro, ele explicita que sua abordagem da historia,

em busca dos significados das ac¢les dos agentes histéricos, Tfon

3 Thompson realizou algumas discussbes sobre a relacio ertre Histdria e Antropologla. Emoum arcigo-resents
ecorito em 1972  (ANTHROPCLOGY AND THE DISCIPLINE  OF HISTORICAL CONTEXY:, ponderauva Oue =€ “a andlise
passado deve ser rigorgsa”, entio a conetrucin de umz tipclogis historica deveriz considerar z ADrOXIMECIC
com outras disciplinas: & sociologla, 3 demomcrafia, & antropologia. Mo caso especifico desta elims
conciderava—2 TULTO 1MpOrtante para poder apreender O “contexto historicc” . Mes alertava para o OLCE
utilizar de forma critica os conceitos formados pela antropologia, de forme a poder aDliCa-iof
mstérico da Irglaterra, tal como fizers, segurdo ele, Keith Trames (RELIGION AND TFE DECLINE i :
Em 1977 (FOLKLORE, ANTHROPOLOGY, AND SOCIAL HISTORY) . ThOmDsOn re<orne @ essa disoussSo sobwe @ rovee o9
apropriaca de conceitos Tormulados peia antropologia. No casc, refere—se ap concerts de " brxariz’ f
qual. ©riado TO ConTextCc da pESGU1RA de campo Ta Africa, TEo dava conta de explicar a bro@ria ne nisiLLs
da Inglaterra. Farz sle, portanto, a ANTrODoiogis era i iMGUISO pare Se  localizar TOwos Drobiemes o
para ver velhos problemas de uma nova maneira, a partir de temas ou obielos pesquisados pela ENTrODILOOLE
Cita como exemplo, oF rituais. Apos haverem cido estudades pela antrovologia, serviu COMO Dase Tara 02
historiadores Yepensarem a5 relacies socians e o "contexto hictorico” Tob noud angulo e ahordagen

Ar.
dr

4 Entre o livo 4 Revolugio Inglesa, e O Mumdo de Ponta-Cabeca, pode-se verificar a mudanca metodologio:
de C. Hill. D primeird e de carafer ecOnOMiCIStd, enguanto dque o sequndo aborda  de waneirs wals awpiz O
veontexto historico® e gue Talz Thompson

§ 0 autor discutiu a aproximacio enptre HISTOrla e ArTropologia em seu livro PARA UM NOVD CONCEITO DE ID&ALT
MEDIA  (le Boff.1980:. Para ele & importancia da etnologia na  historia, reside na possibilidade O#
supressac radical do acontecimento factual. t precico salientar, no entanto, Oue eS3 ADYGXImACIO SF gz
com a einologls estruturalists que, M mctoricgrafia francesa 13 fors realizada por Fernend  Eraucel
atraves do conoeito de “longa duraciio” (Braudel, 1992).
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influenciada por C. Geertz, com o qual trabalhou vérios anos.

Com a mesma metodologia trabalhou Carlo Ginsburg, que também
exerce grande influéncia na historiografia do Brasil. Em seu trabalho
mais conhecido entre nés - 0S QUEIJOS E OS VERMES - (1887}, Ginsburg
analisa um perfodo da histéria moderna italiana a partir do estudo
cuidadoso, com a atengdo antropoldgica da observac8o da alteridade,
dos processos movidos pela Inguisigdio contra um humiide moleiro do
Friuli.

Com esta influéncia, parte da historiografia brasileira
procurou dar relevéncia 4s parcelas da sociedade aque foram
silenciadas pela abordagem historicgrafica de cunho economicista.
Passou-se, entdio, a “resgatar minorias” oprimidas, tais como:
movimento operédrio; trabalhadores escravos; mulheres; homossexuais.
NZo se trata, entretanto, apenas de um “resgate” objetivando-se
apenas descrevé-los. Ao contrario, segundo esta nova abordagem, deve-
se buscar nas informagdes mais sutis os significados simbdlicos que
cada manifestac8io social, politica, corporal, enfim, implicava. Além
disso, a partir da influéncia da obra foucaultiana, passa-se &
analisar as formas de poder exercida através da formagdo discursiva:
saberes médicos sobre loucura; dos sanitaristas sobre higienizag¢ao
das cidades.

Muito embora tenha, reconhecidamente, uma importancia muito
grande por trazer & 1uz diversos segmentos sociais até entdo
desconhecidos, essa parcela da historiografia mantém-se, ainda, refém
da arquitetura imposta pela prépria sociedade ocidental. Ao rebelar-
se contra o viés economicista de explicag¥io da historia, acabou-se

por estudar outras parcelas da sociedade construfida no processo



hist6érico 1instituido sob a predominéncia poiitica e culitural dada
pela sociedade ocidental e pela prépria sociedade capitalista.

Desta maneira, naoc estariamos diante de uma miopia da
historiografia brasiieira que aproxima-se das contribuig¢des teorico-
metodolbdgicas da Antropoliogia, mas, aoc mesmo tempo, mantém e reiega a
um segundo pianc a compreensd3o das culturas e da histéria dos poves
indigenas brasileiros? Deve-se, no entanto, fazer justiga a parcela
da historiografia do periodo colonial que, conforme afirmou J.
Monteirc “...luta para sair da camisa-de-forga conceitual e teodrica
orientada pelos ditames do capitalismo comercial” (Monteiro.

1992:13).

III

Desenvolvi minha pesquisa, dessa maneira, ha Antropologia
Social, uma vez que, como vimos, a historiografia brasileira nic tem
tradic8c em trabalhar considerando os povos indigenas também como
agentes do processo histérico.

A antropologia brasileira, ao contrdrio, desde as decadas C(de
1950 e 1960, preocupou-se com a questBo dos contatos interétnicos.
Exemplares neste sentido sBo os trabaithos de Darcy Ribeiro { __ 0S

INDIOS E A CIVILIZACAO ), Roberto Cardoso de Oliveira ( O_INDIO E ©

MUNDO DOS BRANCOS )}, Rogue lLaraia e Roberto da Mata { INDIOS £

CASTANHEIRCS ), Julio Cesar Melatti ( INDIOS E CRIADORES ), dentre

outros. Mas a maioria destes trabalhos tinham, c¢omoe principal
objetivo, resolver a questdo da "mudanga cultural”, derivando dai as

teorias de “transfiguracgio étnica” e de "fricgldo interétnica’.



elaboradas, respectivamente, por Darcy Ribeiro e Roberto Cardosc de
Oliveira,

A pesqguisa histérica, levada a cabo por agueles antropdiogoes,
nio era, desta forma, exaustiva. Talvez devido a proépria formagao
académica, eles quase n#Aoc realizavam pesquisas documentais em
arguivos. Limitavam-se, quase sempre, as informagdes fornecidas opor
rejatos de viajantes. Em 0S INDIOS E A CIVILIZACARO, por exemplo,
considerado um cldssico da antropologia brasileira, a majoria das
fontes utilizadas por Darcy Ribeiro ¢ secundaria. Além disso, ele néo
retrocede suas pesguisas para além do final do século XIX.

A partir dos anos 1970 e, principalmente, 1980, cresceu, nc
entanto, a producdo de trabalhos sobre a historia de povos indigenas
do Brasil. Estes trabalhos “invadiram” o campo da pesauisa historica,
apropriando-se da metodologia de conhsultar documentagdes existentes
em arquivos. Dois trabalhos s&o particularmente importantes neste

contexto: RED  GOLD e AMAZON FRONTIER, de John Hemming. Neijes o© autor

procurou mostrar um panorama da histéria brasileira a partir ©os
conflitos entre ‘“brancos” e povos indigenas. O primeiro cobre oS
séculos XVI, XVII e XVIII, enguanto gue o segundo da conta 0O século
XIX e principios do século XX.

Mais recentemente, 0s esforcos realizados por algumas
instituicdes tém ampliado o conhecimento histérico sobre 0S8 DpOVOS
indigenas do Brasil. Citem-se, exempiificadamente, 0S Casos do Nucleo
de Histéria Indigena e do Indigenismo {NHII), da USP, e o Ceniro
Ecuménico de Documentag3o e Informagdo (CEDI). O primeiro abrigou
vArias pesquisas que procuraram resgatar a histéria indigena, como,

por exemplo, a dissertag@co de Marta Rosa Amorosoc sobre o©os Mura



(1991), Além disso, fez publicar o HISTORIA DOS INDIQS DO BRASIL

(1992), um livro organizado por Manuela Carneiro da Cunha, reunindo
artigos sobre a histdéria de vérios povos indigenas da maioria das
regies brasilieiras. © CEDI, por sua vez, publicou 3 votumes da

coleglio POVOS INDIGENAS NO BRASIL, também no sentido de adicionar

conhecimentos scobre a histéria e a cultura dos povos indigenas do
Brasil.

Nos Gltimos anos também tém surgido, em diversas universidades,
nucieos de estudos sobre os poves 1indigenas, fazendo, assim,
“rescgatar” a Histéria do Brasil de uma nova perspectiva.

Meu trabalho deve ser compreendide dentro desta nova
perspectiva. Seguindo a sugestdo de Sahlins, de aque “culturas
diferentes, Hhistoricidades diferentes” (Sahlins, 1990:11}), tenten
realizar uma pesguisa na gual pudesse reunir as metodologias de
pesquisa e de abordagem do historiador e do antropdiocgo. Para atingir
tal objetive, havia que “"clhar” os documentos de forma a "enxergar”
neles informagdes que certamente escapariam ge eu hi3o fosse
“preparado” na etnologia.

As leituras de varios textos de etnéloges foram, dessa maneira.
importantes para essa minha formag#c. Dentre outros. destaco © livro
acima citadc de M. Sahlins, no qual ele analisa o processo dinamico
ocorrido nas ilhas do Pacifico Sul, no contato entre duas culturas. a
dos europeus (através dos ingleses) e dos nativos (Maori). Os textos
de Maybury-Lewis, sobre os Xavante (1984), de Richard Heelas (1979) e
de Stephen Schwartzman (1987} sobre os Panara, tampém forneceram
elementos para compreender um pouco a cultura dos povos de lingua Jé.

Para realizar uma pesguisa sobre um grupo considerado extinto,
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e, posteriormente, ¢ processo de "convivéncia" nas varias regides,
onde grupos viveram autonomamente ou em contato constante.

Finaimente, apresento uma proposta de rota migratéria, com o
objetivo de tentar compreender como se deslocaram desde ©O sudoeste de
Goias, ou leste de Mato Grosso do Sul, procurando escapar dos
conflitos e dog problemas advindos com a presenga dos "brances” em
sya antiga area.

Em apéndice, apresento as véarias listas de vocabuladrio Cavapo

atualmente conhecidas.
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CAPITULO I
DE _CAYAPO A PANARA

A FATALIDADE DA EXTINGXO

Em 1910, a Comissfio Geoldgica e Geogrdfica do Estado de Séo
Paulo, formada pelo governo daquele Estado para explorar o rio Grande
e seus afluentes, ao chegar a altura da divisa entre S3o Paulo e o
Trifngulo Mineiro encontrou, préoximo & cachoeira Agua Vermelha (veja
fig. 1), a margem direita daquele rio, um pegueno grupo de 1ndios

conhecidos comec Cayapé,
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Tratava-se de um grupo bastante pequeno, com cerca de 30 pessoas, nhéo
causando maiores interesses agueles pesguisadores. Apenas a foto de
um garoto ficou como testemunho do encontrol.

Esta informag8o foi considerada por muito tempo como a Ultima
gue se teve sobre este grupo indigena, conhecido também como Kayapé
do sul ou Kayapdé Meridionais. HA duas correntes que interpretam de
maneira diferente a relagdo entre eles e o0s seus homdnimos,
designhados como Kayapd Setentrionais, ou do norte,.

A primeira relUne, entre outros, Francis Castelnau gue, viajando
pelo 1interior do Brasil em meados do século XIX, considerou os
Gradau, grupo habitante ao norte da iTha do Bananal, como sendo um
subgrupo Cayapé, (1949:33); Machado de Oliveira (1862:506), que
escreveu em meados do século XIX, admitia a mesma hipdtese de
Castelnau. Compartilha também desta corrente Mario Neme (1969), que
primeiro procurou apresentar uma histéria dos Cayapd baseada em
informa¢Bes documentais.

A segunda corrente tem nas figuras de Nimuendajd (1852) e
Robert Lowie (1948), os primeiros a afirmar que os Cayapé (grupo
meridional) se extinguiram. Além deles, também Darcy Ribeiro
afirmou, na década de 1960, que os "Kaiapé Meridionais desapareceram
sem deixar vestfgios", exceto, segundo ele, o nome dado ao rio Caiapd
e a serra que corta seu antigo territério, no sul de Goias (Ribeiro,
1989:71).

A disting83io entre os grupo do sul e do norte foi iniciaimente

1 COMISSXO GEOGRAPHICA E GEOLOGICA DO ESTADO DE SAQO PAULO (1910). Exploragles do rio
Grande e de seus afluentes. S3o Paulo, 1913.
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proposta por Paul Ehrenreich (18382:28-38), no final do século XIX.
Ele propos uma divisfio e distribuigdio das etnias brasileiras, tendo
classificado os J& da seguinte maneira: Jé& Orientais, J& Centrais e
Jé Ocidentais. Entre os primeiros inciuiu os Botocudo; entre os
segundos os Cayapé e Xavante e entre os terceiros os Suyd. Dividiu
também os Cayap6 em trés grupos: do norte, do sul e ocidentais. Entre
os do norte incluiu os Xikrin, Gradald, Gavi3do, Apinajé, Krahd e
demais Timbira; entre os ocidentais englobou os Suyd e o0s Akwe; no
grupo do sul, incluiu os Cayapé e os Kaingang.

Posteriormente, na década de 1940, Nimuendaju seguiu esta
disting#io, entre Xayapé do Norte e do Sul, ao afirmar que, de um
exame da cultura, da lingua e da histéria dos dois grupos, podia~se
perceber que, embora aparentadas, seriam claramente diferentes e néo
podiam ser consideradas como derivadas uma da outra (Nimuendaju,

1952:427).

N3o foi sem raz#io que se acreditou gue eles estavam extintos,
Afinal, os Cayapé viveram e experimentaram um processo de invas#@o da
regifio sul de Goias, Tridngulo Mineiro, leste de Mato Grosso e norte
de S#o Paulo, a partir do infcio do século XVIII. Agiram com acbes
guerreiras que os tornaram conhecidos como um dos grupos mais temidos
e, em decorré&ncia, mais intensamente combatidos durante o seculo
XVIII e XIX em todo o Brasil Central.

Com a descoberta das minas de ouro, ocorridas em Goids por
volta de 1722, ocorreu uma migrag#o colonial acelerada para a regido,
fato j4& anteriormente verificado em Minas Gerais (1693) e Cuiaba
(1718). Os primeiros garimpos localizavam—se nas margens do rio

vermelho, originando a fundagdio de Vila Boa, atual Cidade de Goias.



Neste processo de 1invas#o do territério, desapareceu rapidamente o
grupo Goia, da familia J&, antigos habitantes da regido.

No processo incessante de tentar encontrar novos garimpos,
tanto para suprir a necessidade da demanda crescente de novos
mineradores, quanto pelo esgotamento natural das jazidas existentes,
os aventureiros espalhavam-se por vdrias partes da regifio. 0 préprio
descobridor das minas de Goias, Bartolomeu Bueno da Silva, conhecido
como "Anhanguera", explorando a regiflo dos ries Claro ¢ Pildes (veja
fig. 2), neles descobriu diamantes. Mas n#c pdéde levar adiante a
explorac8io das pedras preciosas porque aguele tipo de atividade era
um monopdlio da Coroa portuguesa, (Prado Jr, 1892:181-185) & também

devido a presenca intimidadora dos Cayapé na area.
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A intensificaglo da explorac#ic mineira, crescente nos primeiros
anos, fez aumentar também o fluxo comercial entre Vila Boa e S&o
Paulo. Este comércio era feito por via terrestre, por uma estrada que

ficou conhecida como "caminho de Goids". Ela atravessava todo o sul
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de Goids, o atual Triédngulo Mineiro, também parte da &area de ocupagdo
tradicional dos Cayapd, até chegar em S#o Paulo (Veja mapa 1).

A presenca destes elementos estranhos dentro do territério deu
inicio ao processo de conflito armado entre Cayapo® e "brancos”. Para
tentar manter o "caminho de Goids" em segurang¢a para os viajantes, o
governador de S#o Paulo, D. Luis de Mascarenhas, contratou Antonio
Pires de Campos, um sertanista de Cuiabd muito experiente, o qual foi
encarregado de deslocar grupos Bororo da regidio de Cuiaba e aldea-los
no atual Triangulo Mineiro. Comandando estes grupos Bororo, Antonio
Pires de Campos deveria realizar todas as agles necessdrias para
manter em seguranga o "caminho de Goids", protegendo os viajantes e
moradores da regifio dos ataques Cayapo.

O "problema" Cayapé ndio foi resolvido por Antonio Pires de
campos, flechado mortalmente pelos préprios Cayapd em 1751, nem mesmo
pelos continuadores de sua tarefa. Os conflitos permaneceram até qgue
se iniciou um processo de convivéncia pacifica, através de
aldeamentos, fato gue somente ocorreu apés 1780 quando o primeiro
grupo foi aldeado.

Naguele momento, segunda metade do século XVIII, as Jazidas
auriferas ja apresentavam sinais de esgotamento, entrando a minerag#o
em decadéncia. A populagfio que se ocupava naquela atividade passou a
dispersar-se para outras regides da coldnia, ou para o interior da
prépria capitania goiana, tanto em busca de novos garimpos gquanto de
terras para agricultura e pecuaria.

Mas os aldeamentos tiveram vida efémera. O aldeamento
construfdo especialmente para os Cayapé, chamado de Aldeia Maria I,

foi extinto em 1813. O aldeamento de S#o José de Mosséamedes,
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construido em 1774, foi extinto em 1832 (Chaim, 1983 e Ravagnani,
1987) (veja figura 2). Desta forma, a maioria dos Cayapd n#o
permaneceram nos aldeamentos. Comoc veremos a seguir, vadrios

2 foram realizados a partir de principio do século XIX

descimentos
para tentar recuperar o0s grupos que Tugiam de volta para as
florestas. Durante a sobrevivéncia dos aldeamentos, eles foram
visitados por Saint Hilaire e Pohl, que coletaram listas de palavras
Cayapé6.

Durante o século XIX, intensificou-se © processo de ocupagio
das terras & sudoeste de Goids, fazendo recrudescer os conflitos
entre “brancos” e Cayapd. Estes eram "resolvidos” pelo embate armado
entre as duas partes envolvidas, sem a interferéncia do Estado. O
objetivo dos “brancos” era expulisar os indios, ou simplesmente
extinglif-los.

Ocorreu, desta forma, um declinio na sua populaglio, de tal
maneira gque poucos deles viviam na regifdo do Triangulo Mineiro,
quando foram encontrados pelos exploradores da Comiss#o Geoldgica e
Geogrdafica do Estado de S3do Paulo.

Todo este processo, tratado agui de forma suscinta porqgue
retornaremos a ele mais adiante, aliado a um positivismo reinante no
infcio do século XX, 1levou a maioria dos autores que fizeram
referéncia aos Cayapd a acreditar gue eles caminhavam para a
exting#io, ou gue ja estavam extintos.

Em 1940, Nimuendajd apresentou um relatério ao SPI sobre os

Gorotire. Afirmou gue, dos Cayapd, apenas um grupo reduzido de cerca

2 A palavra descimento foi utilizada para defiqir a retirada de grupos
indigenas de seus territérios na regidio amazbénica, descendo-os rio abaixo
para serem aldeados nas cidades litoréneas de S#@o Luis e Belém.



de umas trinta pessoas ainda viviam, em 1810, nas margens do rio
Grande, mas que "Hoje o0s Kaiapdé Meridionais desapareceram como
tribo" (Nimuendaju, 1952:427). Robert Lowie,(1846:519) no HANDBOOK OF

SOUTH AMERICAN INDIANS, na parte referente aos Cayapé, usando como

gnicas fontes de referéncia os relatos de 8aint Hilaire e Pohl,
repete a opinido de Nimuendaja de que aquela "tribo”™ deixou de
existir. Posteriormente, Egon Schaden, em 1954, também compartilhou a
hipétese de que os Cayapdé estavam extintos, citando os dados

fornecidos por Lowie (Schaden, 1954:397).

O RESSURGIMENTO DA ETNIA

No entanto, estudos mais recentes mostraram gue estavam
enganados o©s gue acreditaram gue os Cayap® estavam extintos. Eles
também contrariam a hipdtese de que os Kayapd pudessem ser um grupo
dos Cayapd que teria se refugiado préximo do Xingu.

Foi o antropélogo inglés, Richard H. Heelas, quem 1inicialmente
langou a hipétese de que os Panara e 0s Cayapd poderiam ser um uUnico
grupo. ©Os Panara, grupo J&, era conhecido, anteriormente ao seu
contacto, como Kreen Akrore, nome dadc a eles pelos Kayapo. Eles
foram re-contactados em principios da década de 1970 na regifio norte
do Mato Grosso nas margens do rio Peixoto de Azevedo (veja figura
17). Com uma populagdo estimada em cerca de 700 pessoas, apés dois
anos de contato seu numero reduziu-se para mencs de 100. Quando foram
transferidos para o Parque Nacional do Xingu, existiam apenas 79
deles (Schwartzman, 1987:264-265).

Heelas foi o primeiro antropdlogo a estudéd-los, realizando uma
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descric3o etnogréfica bastante detalhada, levando-se em consideracgéio
a grande depopulagédo ocorrida naquele momento. Ao comparar as Jlistas
de palavras Cayapd, coletadas por Saint Hilaire e Pohl (veja apéndice
3 e 4), em principio do século XIX no aldeamento goiano de S#8o José
de Mossamedes, Heelas verificou a existéncia de termos cognatos com a
lingua Panara (Heelas, 1979:2). Assim, da 1ista de Pohl, gue contém
65 termos, considera 26 como coghatos, 5 como incompreensiveis, 14
como hdo conhecidos e 20 n#o cognatos. Da lista de Saint Hilaire, com
33 termos, 19 s3o cognhatos, 4 incompreensiveis, 3 nd3o conhecidos e 7
naoc cognatos.

0 segundo trabalho antropolégico entre os Panara foi realizado
por S. schwartzman na década de 80 (Schwartzman, 1987). Ele
reexaminou as mesmas listas analisadas por Heelas e concluiu que dos
66 termos fornecidos por Pohl, 35 s8o palavras similares (52%},
enguanto que © mesmo ocorre em 27 (81%) dos 33 termos da lista de
gaint Hilaire. Assim, da comparagsio das duas Tlistas, temos que ©62%
das palavras sdo similares.

Além das 1listas de Saint Hilaire e Pohl, duas outras foram
coletadas em Ssantana do Paranahiba, ent#o uma pequena vila, as
margens do rio Paranahiba, na confluéncia com o rio Grande, no atual
Mato Grosso do Sul. Uma delas foi coletada por um de seus moradores,
chamado Joaguim Lemos da Silva e a outras por Dr. Kupfer, um
cientista alemdo que visitou, em 1857, uma aldeia dos Cayapd préxima
da vila de Santana do Paranahiba (veja fig. 1).

Uma terceira lista dos Cayapé de Santana do Paranahiba foi
coletada por Nehring, farmacéutico alemdico que morava em Piracicaba

(sP), onde, ao que tudo indica, coletou sua lista de palavras, Os
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Cayapé trabalhavam como remeiros nas embarcag@es gue navegavam entre
as duas cidades. Estas Gltimas listas n#io foram cotejadas por Heelas,
nem por Schwartzman em suas comparagdes linglUisticas entre Cayapdé e
Panara (veja apéndice 2).

Schwartzman, no entanto, apontou outras evidéncias possiveis da
relag8io entre Panara e Cayapd. A forma de construir flechas, unindo-
se pequenos segmentos de bambu até se obter o tamanhco desejado; a
técnica para construgiio de cestos; a prdatica de escarificagdio da
testa com um pegqueno arco e flecha para curar dores de cabega, todas
elas idénticas entre os dois grupos.

Schwartzman concluiu que era provavel que os Panara do Peixoto
de Azevedo representassem um grupo de Cayapé n#o assimilados gue
fugiram de Goids ou do sul de Mato Grosso no final do século XVIII,
ou inicioc do XIX. Mencionocu como evidéncia desta hipStese a prépria
tradig8o Panara de que seus ancestrais vieram do leste, de uma Aarea
de campo aberto, para a area de floresta fechada do rio Peixoto de
Azevedo e que os inimigos estdo no leste & nio no oeste (Schwartzman,

1987:256). Veremos a seguir que esta hipdtese se confirma.

CAYAPO~-PANARA

Aquele grupo de cerca de 30 pessoas encontrado pelo Comissdo
Geol6gica, as margens do rio Grande, embora n#o causasse maior
interesse aos membros daguela expedi¢ldc, felizmente atraiu a atengdo
de um curiosc morador de Uberaba, chamado Alexandre de Souza Barbosa.

Barbosa® (IHGB, Jlata 188, doc.33) trabalhava, em 1811, como

3 Este texto de Alexandre de Souza Barbosa fol escrito em 1918, enviado ao Instituto
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agrimensor, medindo as terras das fazendas da regidc do extremo oeste
do Triangulo Mineiro, na confluéncia dos rios Paranahiba e Grande,
guando encontrou um grupo de Cayapé que vivia na aldeia de Agua
vermelha, préximo da atual cidade de S&3o Francisco Salles (veja
fig.1). Eles se autodenominavam Panara. Eram um grupo de apenas 4
pessoas, ainda Jjovens. Barbosa decidiu, entdo, montar um vocabulério
da sua 1ingua, passando a anotar as palavras que 1he ditavam. Mas a
cada vez que perguntava sobre o significado de cada uma delas, os
jovens indios diziam: “minha mlde & que sabe tudoc". Mas a mde ndo
queria ir até o acampamento de Barbosa. Foi necessédrio, segundo ele,
muito esforgo para convencé-la. Chamava-se Candida, descrita por
Barbosa como uma mulher simpatica e “notavelmente inteligente”.
Presenteada e tratada com carinho, ela resolveu, afirma Barbosa,
“ensinar-me a !fingua”. Ap6s ler-lhe as palavras ditadas por seus
filhos, a velha corrigiu algumas e acrescentou outras.

Devido a esta feliz atitude de Alexandre de Souza Barbosa,
chegou—-nos até o presente 0 vocabuldrio mais completo sobre a 1lingua
Cayapé (veja a lista completa no apéndice 1). Trata—-se de um conjunto
de mais de setecentas palavras, aléem de algumas frases descrevendo
situacdes de pesca e caga. A partir dela, podemos avangar a hipétese

proposta por Heelas e confirmada por Schwartzman de que Cayapd e

Panarda sic o mesmo grupo4.

Hist6rico e Geogréfico Brasileiro, onde estava guardado. Trata-se de interessante
manuscrito sobre alguns aspectos histéricos, e 1inguisticos sobre os Cayapd. Barbosa
estava no extremo oeste do sertdo da Farinha Podre, em 1911, trabalhando como
agrimensor, quando encontrou alguns destes Cayap6. Recolheu um extenso vocabulario de
sua 1lingua ¢ deixou algumas pistas sobre trabalhos referentes a eles. Entre estes
situa—se um texto que teria sido escrito pelo padre Leandro Rabelo Peixoto e Castro
sobre os Cayaps que ele aldeou em Campo Bello. Suas impressdes sobre eles, estariam
num texto, intitulado UNIVERSAL, possivemente publicado em Ouro Preto, em 1827.
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A 1lista das pdginas seguintes serve como um exemplo da relagéo
entre a lingua falada pelos Cayapd, comparando-se os vocabutarios de
saint Hilaire, Pohl, Kupfer, Nehring, Lemos e de Barbosa, com a
}ingua panara atual. As listas completas encontram-se em apéndice.

Segundo estudos Tlinglfsticos preliminares, a partir do conjunto
de vocabuldrios reunidos sobre a 1ingua Cayapd6, pode-se afirmar que
agquela falada em S3o José de Mossamedes, da qual alguns termos foram
coletados por Saint-Hilaire e Pohl, é a mesma falada pelos Cayapd do
Triangulo Mineiro e Santana do Paranahiba, cujos vocabuldrios foram
coletados por Barbosa em 1811, bem como trata-se da mesma falada
atualmente pelos Panara (Rodrigues e Dourado, 1983:505).

NiZo ¢ objetivo deste trabatho realizar um estudo lingliistico a
partir das Tlistas de palavras existentes, trabaltho este gue vem sendo
realizado por Aryon D. Rodrigues e Luciana Dourado (professores da
UnB). Desejo apenas apontar algumas palavras semelhantes entre as
varias listas, ressaltando alguns termos que se referem a relag#o de
parentesco e ac corpo. Conforme veremos, nestes dois casos as
palavras utilizadas pelos Cayap6é e pelos Panara sdo semelhantes, e em
alguns casos, s#o idénticas. Isto sugere, entldo, gue se trata do
mesmo grupo, uma vez gue 0s aspectos relacionados a parentesco € ao
corpo5 t&m wuma importéancia muito grande para a identidade da

sociedade Panara.

4 pavis (1966), apontou para a situagdic problemética da afiliagdo T1inglistica dos
"Southern Kayapd“, devido principalmente a falta de dados linglisticos. Com &
descoberta desta 1ista de Alexandre de Souza Barbosa, e as demais reunidas neste
graba1ho, ficard mais fdcil raesolver aquela questdo.

Observe-se que para os Jé do Norte, o prefixo i € marcador de primeira pessoa. Assim,
cabeca serd icrian, significando "minha cabega".



PARTES
Port.

cabega
cabelo
cls
orelha
brago
cotovelo
DPEscogo
nuca
perna
canela
dente
coxa
méo
olhos
caciho
nariz
boca
14bio
}ingua
queixo
rosto
peito
coragio
astbmago
umbigo
pés
calcanhar
pénis
escroto
vitiva

TERMOS DE PARENTESCO

Port.

avd
avé

mie
pai

filho
neto
marido
asposa
cunhado
sogra
genro
sobrinho

§.Hilaire

icrian
iquim

chicré
ipa

ite
chua
icria
chicria
intd

chacare
chape

chucoto

ipaa

S.Hilaire

DO CORPO HUMANO.

Poh

icrian
inki

chuceré

ité

Pohl

unisi

USUm

Kupfer

iki&
iking

Zigré

z8takrita

ischoa

pacré
sacoa

Zutd

zZucoteé

impU

inzé

Kupfer

uté
topopié

kuinzq
hokid
ip6

Nehring

paquim

Zukré

pachué

zukid
inté

28krd
zapé

Nehring

pagquid

pacré

pantdte
pantd

pacbcy
padtéd

pantote

impa
incré
iche

tia

UXUm

Rarbosa

kién
kin
kidnpd
gukré
ipd
pakug
impiit
impit
ité
ité
suéd
inkré
cykié
inté
inténé
¢akré
cakud
cakué
cuntét
gakidt
inté
cukot
inkokré
impé
guntét
1pé
pakiat
impd
inkré
icé

Barbosa

taptipia
tatapié

tika
uglm

1pdn
ténpié
pinpié
intié
ki&ntqd
kokripia
pbkié
pakré

Panara

hi’kya
hi’ki
ki&po
sikre
hi’pé
pakusu
imputi
imputi
hi'te
itéd
sua
hi’kré
sikya
into
intono
sakre
sakwa
sakoé
sutb6ti
sakidti
inté
sonkoti
ikokré
impa
sukowt i
hi'pa
pakiati
inpu
inkré
igé

Panara

topiépié
twapié
wetung
wungsi
napié
wésum
sumpié
p&
tampieé
impimpié
insipié
kyentampieé
kripie
punkya
pakre



tia
tio

OUTROS
Port.

homen
mulher
dgua
bruto
carne

comer

faca
casa

rio

frio
morrer
dor
peixe
chuva
gostoso
arma

pau
terra
cachorro
veado
cutia
mitho
amendoin
anta

S.Hilaire
impuaria
intiera
inco

jébo

uncua
pupt1

tépo

poré
clpa

impd

icrite

bitd
bitd
Pohl Kupfer
puara
intiaré
pinké
potina hi
schain
Jempania
kaascha
kikré
pupti
kijuli kihui
itu
tepo
inta inté
atona
imromu
cups
ropu hidp
inpoti impé
muschu
kiute

Nehring Lemos
impd ipé
inké insipié
inkd

coacha
tépe
atdéma
impd imps

idschutd hiute

citén
cuton

Barbosa

impGard
intiera
inkd

¢ampéndn
in, cin

tikukrén

kdagda
kukré
pakré
ikih, kir
gty
titungéd
tép

inté
nacicy
atome

pér

kypa

iop

impd
ikiénnacé
mbcé

cati

kidt

td
t8

Panara

impGara
inkyara
1ngkd
san—pa—no
sj, yi:n

kukré
cikukrén,
tikrén
kayasa
kokre, inku4
pakre
kiu

intl
SONSA
tepi
inta
na-si-si
até

péri
kupa
yopu
inpb
kyenas#
mbsu
s&d’ti
kylti
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Algumas das diferengas nas grafias das palavras Cayapé
apresentadas acima, devem-se, em parte a origem das pessoas que as
coletaram. Saint Hilaire era francés, Kupfer e Nehring alemies ¢
Lemos e Barbosa brasileiros. Mas s#o variagdes sistemdticas gque
demonstram se tratar de uma mesma 1ingua.

Por exemplo, as palavras escritas por Kupfer e Nehring aparecem

grafadas c¢om "z", onde Saint-Hilaire e Pohl escrevem s" ou c”,
6

sendo que Barbosa grafou ¢ e na lingua Panara

grafa-se com s
variam, também, as palavras onde Saint-Hilaire e Poh] escrevem com
"cr", Barbosa escreveu "ki" e no panara atual grafa-se “"ky".

0 vocabulédrio coligido por Alexandre de Souza Barbosa torna-se
importante n#c apenas devido ao valor das informag¢®es 1linguisticas
preservadas, que possibilitard estudos 1linglifsticos mais apurados,
mas devido ao cuidado que teve em anctar termos de referéncia e
vocativos, referentes a aspectos das relagdes de parentesco. Desta
forma, podemos apontar alguns termos de 1importéncia na organizagio
social dos Cayapd. Comparando o0s termos relacionados a parentesco

existentes no vocabuldrio, com os correspondentes em panara, pode-se

percaeber certas semelhancgas:

ME3e (tik& - napié); AvSo (tapupild - twapid); Avd (tapupi& -
topiépié); Neto (tanpid - tampie); Sogra (kokripia -~ kripie);
Marido (pinpia -impimpi&); Esposa (intié - insipid); Genro

{pobkiad - punkya); Cunhado (kiantu - kyentampié).

6 .As palavras utiliizadas nesta compara¢fo foram extraidas das teses de Richard
Heelas (1979), da tese de S. Schwartzman (1987), além de outra que foram fornecidas
pela linguista Luciana Dourado, que fala a 1fngua panara.
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Além das semelhangas observéaveis em relagdo aos termos
referentes a parentesco, outras também podem ser verificadas em
alguns outros termos. Estes servem para indicar a estreita relagéo
entre Cayapé e Panara. Observem-se o8 termos Cayapd® e Panara,

respectivamente para:

amendoim (gati - s&’ti); milho (mdce - moésu); brave (acé -
asur): bruto (gampandén - san—-pa—no); dor (titungd - son-sd);
casa (kukré - kokre); cutia (ikidannacé - kyenasf); paca

(inkia ~ inkia); rio (pakre - pakre); terra (kypa - kupa).

Estes exemplos sfio importantes porgue incluem tanto palavras
encontradas nos mitos, gquanto na construg#o social do corpo, gue se
d4 através de ritos de passagem. Estes ritos podem ter sido
praticados também entre os Cayapé, devido a presenga destes termos,
jdénticos, no seu vocabulério. Sendo, vejamos:

Os Panara s3o habeis cultivadores de amendoim (s&’ti), o qual,
segundo um mito, Tlhes foi dado pela cutia (kyenas@). Eles sdo
plantados no centro da roga e, quando est%o maduros, indicam o
momento de se realizar a escarificac8o nas pernas, tanto de rapazes
quanto de meninas. Trata-se de cortes profundes realizados
longitudinalmente nas coxas com dentes de paca (inkia). Segundo o
mito, foi a prépria cutia (Kkyenasi) gue mandou fazer esta
escarificac8o (Schwartzman, 1887:158 e 398-400). Este processo &
descrito pelos Panara <cOomo sendo revoltante e que causa muita dor
{son—-sd) (Schwartzman, 1987:156}. Além disso, as mulheres Panara
descreviam os homens como muito bravos (asur) e até mesmo brutos
(san-pa-no). Diziam ainda que esta braveza e brutalidade dos homens

levam—-nas a gravidez atraves da mediagdo da dor {son—s4)
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(Schwartzman, 1987:100).

Além das informagdes linguisticas, aponto ainda algumas
comparagdes possiveis de aspectos culturais entre o©s Cayapd e oOs
Panard. Os dois trabalhos gue apontaram esta relagdo entre Cayapd e
panard (o de Heelas e o de Schwartzman), fizeram-no baseando-se mais
em dados linguisticos, dando pouca atengdo as demais identificagles
culturais. Heelas, além da comparac¢®o lingiifstica, menciona apenas a
descrigcdo, feita por Pohl, da construciio de flechas pelos Cayapo.
Elas eram feitas unindo-se, com fibras de madeira, pequencs pedagos
de taguara com 30 cm de comprimento cada um, Heelas argumenta
(1979:3) que esta ¢ uma caracteristica distintiva dos Panara.
Schwartzman {1887:253) concorda com ele, acrescentando que esta arte
de construir flechas ndo se encontra entre outros povos Jé& nem
tampouco entre outros sociedades indigenas sul-americanas.

Schwartzman, além de avangar na porcentagem de coghatos
apresentadas por Heelas, aponta a prédtica Cayapo, descrita por Pohl,
de escarificar a testa para curar dor de cabeg¢a, além da
caracteristica de usar fornos de terra e corrida de toras.
Schwartzman menciona ainda a construgdo de cestos (citado por Saint-
Hilaire como Jjucunu e por Pohl como piapd) fabricados pela CayapSd e
afirma serem idénticos aos construidos pelos Panara, inciusive com a
mesma técnica.

Mas 0 seu trabalho sobre a histéria cayapé restringe-se a cinco
paginas. Ele acreditou gue as descrigdes de rituais e de dangas eram,
aparentemente, de segunda md3o e de precisdo dubia (nos casos da
"danga do urubu" descrita por saint-Hilaire) e vagos a ponto de

poderem se ajustar a uma variedade de grupos indigenas



contemporéneos.

Nas paginas seguintes, sequirei a prépria sugestdo de
schwartzman de gue "Pesquisas adicionais podem favorecer a clarear a
relag8o entre Panara e Cayapé do sul* (1987:255). Assim, ainda que
algumas das anotagles de Pohl e Saint-Hilaire possam ser vagas,
proponho outras interpretagdes a partir delas, além de outras fontes
documentais, scbre alguns aspectos da cultura Cayaps, gque podem
servir como auxilio para compreender melhor a relagdio entre eles e os

Panara.

FUNERAL

As 1informagdes sobre o funeral Cayapd apresenta pontos de
convergéncia com as informagdes sobre oS Panara, cujas
caracteristicas podem ser fortes indfcios de se tratar do mesmo
grupo.

Joaguim Lemos da Silva, um morador de Santana do Paranahiba,
deixou sua impress#o sobre algumas caracterfisticas dos Cayapd gue ele
conheceu desde 1837, quando chegou aquela cidade. Sobre o

sepultamento, assim o descreveu:

"quando enterrdo hu adulto, depositdo na cova Jjunto
ao caddver hu bom cacete, enterrogando—-se para gue
aquillo, respondem:- ‘esse brigd muito no caminho’;
enterrando-se huma criang¢a, se ainda mama, depositéo
na cova hu vaso com leite, e si nfdo mama, O vaso hé

com dgua, e perguntando para que aguillo, respondem=
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tasse longe muito bébé no caminho’.” (IHGB, lata 501

pasta 18),

Poh] também deixou informagdes sobre o funeral. Informa que s&o
feitas referéncias a quantos veados e porcos cagou aguele gue morreu.
Além disso, comenta que, no ritual, os homens costumavam receber uma
pancada na cabega e espargir o sangue sobre o morto. Apés estes

rituais,

“Finalmente o c¢orpo é enterrado, sentado, numa cova.
Deitam no tumulo alimentos, além do arco e das
flechas de que se servia o falecido. Todo o gado
deixado & abatido imediatamente e comido, entre
dangas e cantos, como banguete funebre. (Pohl,

1976:153)

Em grande medida as informac8es de Heelas corroboram as de Pohl
e de Lemos da Silva, como a colocag3#o de Jeite nas covas de
lactentes, armas e pertences masculinos nas covas dos homens, muito
embora ndc confirmem a informagédo sobre a colocac8o de alimentos nas

covas de adulitos.

" The grave was a round pit some one metre in depth
and one metre 1in diameter. The body was placed on
mats and Jleaves in a foetal position with the head-
feet axis aligned to the east-west and with the face

towards the north. Adults were not buried with food



supplies, but for children below the age of weaning a
guantity of breast milk was squeezed into small ....
containers and placed in the grave. Corpses were not
painted but were wrapped in sleeping mats and carried
to the grave by “brothers". Small personal
possessions were placed around the body: in the case
of a man, his bows, arrows, arrow heads, bone filutes,
feathers etc., and in the case of a woman her digging
sticks, baskets, spinning sticks etc” (Heelas,

1979:127).

ESCARIFICAGAD

Saint-Hilaire mencionou um tipo de escarificagéio, como parte do

ritual funerario.

"No estado semi-civilizado em que se encontram
atualmente, esses 1indigenas conservaram vdrios de
seus antigos costumes. Assim, guando morre alguém
digno de respeito na tribo eles ferem o préprio peito
com flechas ou ddoc fortes golpes na cabega até fazer

correr o sangue" (Saint-Hilaire, 1975:71).

Pohl, por seu lado, mencionou a escarificac#o para curar dor de

cabecga.

*Quando tem dor de cabecga, escarificam a testa por

meio de um pequenc arco, com o qual tangam



repetidamente contra a parte dolorida uma flecha de
20 centimetros de comprimento. A flecha tem na ponta
uma farpa de quartzo com uma saliéncia em forma de
botdo, a fim de que a farpa ndo penetre mais do que ©
necessdrio. Com o mesmo 1instrumento, que se chama
kutushna, sabem habilmente sangrar as veias" (Pohl,
1976:155).

Quanto a escarificag8o do peito e das costas entre os Panara,
vejamos como a explica, primeiramente, Schwartzman (1987:180-183).
Hav iam tradicionalmente dois tipos de ocasido nas gquais se
escarificavam o peito e as costas: apos realizar um atague ao
inimigo, ou apds encontrar vestigios dele na floresta. Ao retornarem
4 aldeia, os homens pintavam-se de preto e cantavam até o anoitecer.
No dia seguinte cortavam O peito e as costas de jovens adultos, com
um dente de paca, na casa dos homens, formando de duas a gquatro
1inhas de cicatrizes no peito e nas costas. Para Schwartzman, esta
escarificacsio n3o era feita nos guerreiros que mataram o inimigo, ou
que encontraram seus vestigios na floresta, mas sim em outras
pessoas, diferenciando, portanto, da escarificacéo praticada pelos
Kayapé e pelos Suya.

Os Panara adotam o ritual de atacar uma casa de marimbondos que
serve como treino para o© atague ao 1n1m1907. Consiste em os homens da
aldeia, organizados como se fossem para uma expedig8o de caga ou de
guerra, atacar uma casa de marimbondos e destrui-la usando apenas as

maAos como instrumentos. Obviamente sdo picados pelas vespas,

7 Cabe ressaltar, no entanto, que este ritual é uma caracteristica dos J& (Vanessa
lea, comunicag3o pessoal).
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afirmando-se que s#o picadas muito dolorosas.

Apés destruirem a casa de marimbondos, retornam 4 aldeia onde
homens e mulheres “choram” ritualmente como se estivessem de luto. Os
homens e mulheres cantam, ent#o, por toda a tarde, parando somente ao
anoitecer. No dia seguinte, escarifica-se os peitos e costas dos
jovens (masculinos e femininos).

¢ importante notar aqui a observag#o de Schwartzman de gque o
choro ritual pelas picadas dos marimbondos levadas pelos homens, &
"andloga ao choro pelos homens mortos ou feridos pelos 1inimigos”
{Schwartzman, 1987:182). Os marimbondos, desta maneira,
assemelhariam-se aos inimigos, porque ambos furam os Panara. Os
primeiros com seus ferrdes; os segundos com as fliechas.

A informaci%c de Saint-Hilaire, entdc, de Qque os Cayaps
escarificavam o peito guando morria alguém, deve ser uma referéncia a
este ritual de escarificag#o que occrria apés um atague ou, também,
ap6s a morte de alguém por um inimigo.

Com relacldio A& escarificacg#o, mencionada por Pohl, praticada
pelos Cayapé quando sentiam dor, ela apresenta uma semelhanca
impressionante com a prdtica dos Panara. Mas antes & necessério
entender porque escarificavam a testa quando sentiam dor de cabega. A
dor fisica, segundo Heelas (1979:131), estd associada a um excesso de
sangue, ou & presenga de um sangue ruim. Quande o diagndstico era
excesso de sangue ou sangue contaminado, procurava-se alguma forma de
elimina-lo. Poderia ser através do corte provocado por picada de uma

grande formiga preta, mas a pratica mais comum era
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"com a 4drea afetada sendo repetidamente furada com
uma miniatura de arco e flecha. A flecha era feita de
uma pequena sec¢8o de taquara rachada e apontada com
um ossc (no PNX, com um pedago do vidro) e era batido
na pele por um pequenc arco de taguara. Este
tratamento era comum e era realizadoc em muitas dreas
do corpo, mesmo para dores relativamente pequenas’
(Heelas, 1979: 131) [Tradug#o minhal.

Schwartzman aponta esta semelhanga, que n#o foi citada por
Heelas quando relacionou Cayap¢é a Panara, afirmando que observou esta
pratica de escarificac@o vérias vezes no Xingu. Além disso, afirma
que ndo conhece descrigidio semelhante para outros grupos das terras

baixas da América do Sul (Schwartzman, 1987:253).

AMENDOIM

Quando Saint-Hilaire visitou o aldeamento de 8&@o José de
Mossamedes, conheceu as rogas dos Cayapd. Infelizmente n#o a
descreveu, mencionando, apenas, que viu algumas mulheres carregando
pesados fardos. "Vi muitas dessas pobres criaturas levando &s costas
feixes de lenha, ou transportando jucunus cheios de mandubis (Arachis
hypogea)" (Saint-Hilaire, 1875: 71).

"Mandubis & o mesmo que amendoins”, cita, em nota de rodape, ©
apresentador do 1livro de saint-Hilaire, MArioc Guimardes Ferri. E
"jucunu” s#o cestos feitos de buriti.

Vale a pena hotar que nem Heelas, nem Schwartzman, ao

examinarem os trabalhos de Saint-Hilaire e Pohl, fizeram qualguer
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menc3o a esta quest3o do amendoim entre os Cayapd, muito embora, como
veremos, ele tenha um papel muito importante na cultura Panara.

Segundo Heelas (1979: 254), o amendoim n8o faz parte da
agricultura tradicional Jé&. Em outras palavras, os demais grupos Jé
ndo usavam, tradicionalmente, cultivar o amendoim da mesma maneira
que os Panara. Por outro jado, ainda segundo Heelas, o amendoim &
muito encontrado entre outros grupos a oeste do Peixoto de Azevedo,
como os Kayabi. Entre estes, no entanto, ndio possuem gualguer valor
ritual, muito embora tenham muita importancia como base alimentar.

Heelas associa o cultivo dos amendoim, entre os Panara, com O
préprio ciclo de vida dos homens da aldeia. O amendoim era cultivado
no centro da roca de cada grupo familiar, em uma 4rea especialmente
1impa para isso, sendo todas as rafzes de 4rvores e arbustos
retiradas.

Quando colhidos, os amendoins eram levados, pelas mulheres,
dagquele grupo familiar, para secarem no centro da aldeia, em frente
das casas. Depois de secos, eles eram armazenados dentro da casa,
onde uma parte servia como alimento enquanto outra era conservada
como semente para a préxima plantagdo.

Na proxima estagdo, eram plantados novamente no centro da
roga. Quando os amendoins da roca estavam maduros, realizava-se a
ceriménia de cortar as coxas dos jovens (homens e mulheres), os quais
j4 haviam passado pela cerimdnia de perfuracgdo das orelhas e, no caso
masculino, também do l14bio inferior.

Este movimento do amendoim entre centro e periferia, segundo
Heelas, & andlogo ao movimento humano no plano da aldeia. A casa,

onde se guarda as sementes, guarda também os meninos gue, num
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determinado perfodo de sua vida, vdo para o centro da aldeia. Apds
amadurecerem na casa dos homens, e cumprirem o ciclo de vida
atingindo o estdgio de homens madures no pétio da aldeia, retornam
para a casa. Da mesma maneira, os amendoins sempre retornam para a
casa depois plantados no centro da roga e secados no terreiro da
aldeia.

Schwartzman pesqguisou alguns mitos Panara, descobrindo que o
amendoim foi mitologicamente dado aos Panara pela cutia (Schwartzman,
1987: 158). Por ser de origem mitolégica, associa-se a uma série de
restrigdes alimentares, corte de cabelios, evitagdes de certas
praticas como a caga. Estas restri¢les se davam TJogo apés o inicio
do plantio (Schwartzman, 1987:165) e assemelhavam-se as restricdes
impostas pelo couvade apds © nascimento de um filho. Assim,
interpreta Schwartzman que o plantic do amendoim estava mesmo
relacionado simbolicamente ao movimento das pessoas no plano da
aldeia. Para quem plantou o amendoim, era como se houvesse plantado
filhos no centro da roga, assim como se coloca o filho na casa dos

homens.

EVENTOS HISTORICOS

A partir das indicagles da sobrevivéncia dos Cayapé, na figura
dos Panara, trabalharei com a hipdtese de que ¢é possivel utilizar
alguns dados da etnografia dos segundos para interpretar eventos
histéricos dos primeiros. Com 1isto estarei buscando uma nova
perspectiva, analisando eventos histéricos conciliando informagdes

histéricas, fornecidas por fontes documentais escritas, com aspectos



culturais do grupo estudado.

A partir do infcio do século AVIII, os Cayapd foram
considerados, pelas autoridades coloniais, como um dos grupos
indigenas mais hostis aos “"brancos”, sendo seu caso utilizado como
parémetro para se tomar decisBes, ou para argumentag¢des sobre outros
grupos indfgenas do Brasil Caolonial.

Como exemplo, podemos citar o© caso dos Mura. Em 1751, o
sertanista Jo#8o de Souza Azevedo valeu-se do exemplo de combate aos
Cayap& para sugerir ao governador do Paré&, Mendonga Furtado, qgue os
Mura fossem combatidos da mesma maneira {Amoroso, 1881:94).

Qutro exemplo nos é dado nos debates ocorridos, em 1783, guando
se discutia como deveriam ser tratadas as revoltas dos {ndics do Rio
Branco, em Roraima. Elas deveriam ser punidas "a ferro e foge”, ou de
forma branda? A decis3o tomada em Lisboa mandava gue se resolvesse o
problema por outro meio gue n8o a guerra e a dispers#io dos
insurretos. Estes efeitos drdsticos, argumentava-se, deveriam ser
guardados para “casos extremos, c¢omo o dos Kayapé", paradigma de
ferocidade da época (Farage, 1991:135).

De fato, os atagues dos Cayapd eram tidos comc extremamente
violentos. Segundo os relatos da época, eles n#o deixavam de matar
quem fosse possivel alcangar. Além disso, n#o hd nenhuma evidéncia de
gue tenham raptado qualquer pesscoa em todos o0s atagues que
realizaram. A Unica exceglo, citada na documentagdo, & o caso do
grupo indigena conhecido como Araxd. Este, segundo carta do
governador de Goids, teria sido atacado pelos Cayap6 em 1751, sendo a
maioria dos seus membros mortos. Afirma o documento que os demais

foram raptados para servirem aos rituais de antropofagia dos



vencedores, 0 gque n#o estd correto, uma vez gue se sabe gue O©0S povos
de tlingua J& n&oc a praticavam. Deve-se¢ considerar que havia dois
padres que estavam na capital de Goias na época aguardando a chegada
de Anténio Pires de Campos para irem formar um aldeamento junto aos
Arax4. Desapontados, podem ter influenciado na informagao.

Mas em todas as outras informagdes de ataques Cayapé a regra se
mantém: matavam a todos, pilhavam bens que podiam carregar e
queimavam as casas. Como exemplo, temos ¢ caso de um ataque realizado
em 1755 em um garimpo, no local chamadoc de Arraial das Antas, atual
cidade de Anédpolis, em Goids (veja mapa 1). Os Cayapd mataram 40
escravos hnegros que trabalhavam nas minas, o dono do garimpo e mais
duas criancas "brancas”, fugindo em seguida.

Mas estes eventos somente podem ser compreendidos a partir da
prépria cultura Cayap6é-Panara, gue nos permitem entender de forma né#o
preconceituosa a realiza¢8o dagqueles ataques. Assim como a
antropofagia tinha um significado entre os povos Tupi, compreensivel,
por exemplo, a partir da cultura Tupinamb4, os atagues praticados
pelos Cayapd devem ser vistos, também, a partir de sua prépria
cultura. .

Dois aspectos da cultura Panara podem nos ajudar a compreender
melhor os atagues praticados pelos Cayapé: a relagdo Panara/hi’pe
(podendo ser, grosso modo, compreendido como "nés”/"outros®) e a
quest3oc da vinganga das mortes e/ou perdas sofridas. Segundo Heelas
(18979:64), os Panara concebem o munde, como os demais grupos Jé&, de
uma forma circular. Para eles este "disco”™ compdem-se de uma “"terra”,
rodeada por ‘“escuridao”". Verticalmente, devide-se em duas 2onas

cosmologicas: acima um "céu” e abaixo um “submundo”. Horizontalmente,
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a "terra" & habitada por humanos que se dividem em duas categorias:

Panara/Kahen, segundo Heelas (1879:64), ou Panara/hi’pe, conforme

Schwartzman (1987:93). Ambos, no entanto, concordam que o termo kahen

ou hi’pe, deve ser cognato dos termos kuben (Kayapd), enguanto
Schwartzman acrescenta ainda kupen (Suya) & kupe (Kraho). Segundo
Heelas, o termo kahen n#o tem as mesmas fungles gue seus cognatos dos
outros grupos Jé&, como kuben (Kayapé) contrapondo "humano” x “n#o-
humano”, ou "J&" x “n#o-J&". Panara ndo é utilizado para referir-se a
outro grupo gue n3o seja Panara, enquanto que kahen ndo & utilizado
para referir-se a quaiquer grupo que seja da categoria Panara
(Heelas, 1979:64).

Schwartzman argumenta, por sua vez, que o termo hi’pe, refere-
se a "outros", "inimigos”, incluindo-se nesta categoria todos os
outros povos 1indigenas, os brasileiros, e varias categorias de seres
sobrenaturais, mais especificamente seres semi—humanos, ajiém de
monstros da floresta (Schwartzman, 1987:83), os quais s#o hostis aos
Panara.

Assim, Heelas sugere que Panara e kahen referem-se a categorias
sociais fixas, 1implicando-se, dessa forma, que em expedigdes
guerreiras os Panara, ao contrério de outros grupos J&, ndo faziam
cativos. Ao contrédrio, os Panara matavam todos os kahen que

encontravam (Heelas, 1987:65).
Esta caracteristica de os Pahara ndo capturar cativose, deve-
se, segundo Heelas, aos grupos de residéncia existentes no plano da

aldeia, aos quais chamou de '"spatial descent groups” ("grupo de

8 vale a pena ressaltar que se trata de uma caracteristica estranha, uma vez que a
adocBo 6 uma pratica gquase universal. H4, entre os Kayapd Setentrionais, uma longa
prética de adoglio (Vanessa Lea, comunica¢do pessoal}.



descendéncia espacial”), semelhante aos "clds" Bororo9

(Heelas,
1979:79). Para Heelas, a filiagdo a um SDG, se d& através da
descendéncia matrilinear, sendo a regra de residéncia uxorilocal e a
exogamia observadas, de tal maneira gque ndo se permite gue uma pessoa
de outro SDG possa ser assimilada em um SDG que ndo seja © seu de
origem. Isto explicaria porque nd3o se tem cativos entre os Panara. Um
crianga capturada teria problemas em determinar o lugar residéncia,
pois n#o teria um local social, por n#o ter nascido em um SDG, nem
casamento, uma vez que o casamento entre os Panara &€ “prescritivo”,
e também teria problemas com sua morte, pois sd3o os afins que cuidam
de seu enterro (Heelas, 1987:80, nota 1 e Schwartzman, 1987:221-223).
Para Schwartzman, a identidade Panara é construida a partir da
relaclio Panara/hi’pe. Os inimigos (hi’pe) s#o criaturas revoltantes e
guerreiras, mas fontes de certos poderes e bens. O contato com
"inimigos" (hi’pe) torna um homem "bravo", como os "inimigos”, e esta
é a condigdio em que os homens devem estar para realizar as cerimdnias
de furagc3ic de l4bios, de orelhas e para escarificag#éo do peito e das
costas. Estes s#Ho rituais em gque hé4 manifestagles de dor. E a dor ¢
um ponto central para a formagdo da pessca Panara. Assim, os
"inimigos"” tornam os homens “"braves" através da dor que thes causam
nas expedi¢des guerreiras. Os homens causam dor nas mulheres, atraves
das brigas conjugais e de seu comportamento "agressivo"”, deixando-as
“tristes", condigBo gue leva A& gravidez (Schwartzman, 1987:39 ; 179);
causam dor nas criangas através da furac3o de labios e orelhas, ritos

de passagem para a formacdco do Panara. Assim, fortalece-se a

9 Schwartzman chama este "grupo de descendéncia espacial”, simplesmente de "cld".
Correspondem, também, as Casas Mebengokre (Lea, 1986).



jdentidade Panara, com um ‘ideal de homem guerreiro e bravo
(Schwartzman, 1987:231). Além disso, os "inimigos” s#o considerados
também, tradicionaimente, fonte de bens de valor para os Panara, tail
como algumas plantas, como batatas e caré, as gquais foram roubadas
dos "inimigos”, e eles s#o também fonte de armas de metal e de
migangas. O que se pode ressaltar, entdo, ¢é que a relagdio com os
"inimigos" cumpre papel importante na cultura Panara, sendo vital
para sua identificag¢lio e para a realizag8io dos rituais que marcam a
formagdo da pessoa.

A segunda caracteristica cultural dos Panara que nos ajuda
entender melhor a histéria Cayapé, é a vinganca. Em varias sociedades
indigenas esta quest#o tem importéncia muitc grande. Segundo Carneiro
da Cunha e Viveiros de Castro, entre os Tupinambds, por exemplo, o
nexo da sociedade ¢é a guerra de vinganga (Carneiro de Cunha &
Viveiros de Castro, 1986:71). Enguanto para os Tupinambd a vinganga
seria um processo fundante da prépria sociedade, portanto
intermindvel, entre os J& a relagdio com os 1inimigos clamaria por
conclusdio. O gue nos importa reter desta discussf@o € que ha, entre as
sociedades J&, este processo de vinganga como uma forma de compensar
mortes ou perdas. Entre os Mebengokre, por exemplo, cada pessoa

morta, por assassinato ou feitigaria, deve ser vingada matando o seu

agressor Qu por subst‘itutos.10

10 Os mebengokre podiam apaziguar brigas entre parentes indoc matar um branco, isto &,
em vez de vingar a morte internamente. Os Panara informaram que houve uma época em
que cada morte por doengas dos brancos era atribuida a feitigaria interna, sendo o
feiticeiro morto. Um Mebengokre “valente" costumava matar até cinco pessoas para
vingar a morte de um parente. Até mesmoc a morte de onze peles em 1980 era considerado
pagamente pela morte de um Mebengokre nas m3os dos "brancos"., (Vanessa Lea,
comunicacdo pessoal). A mesma informag8o sobre as vingangas por feitigaria,
principalmente no perfodo imediatamente apés o contato, foi recolhida pela linglista

Luciana Dourado (comunicag3o pessoal).
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Para o casc dos Panara, nem Heelas, ou Schwartzman deixam clarc
como se da esta questdo da vinganga. Para o primeiro,
tragicionalmente as tensfes sociais ocorriam entre membros de
matrilinhagens, acontecendo mortes e vingangas correspondentes. Estas
mortes se davam por grupos de homens gque atacavam a vitima nos
arredores da aldeia, ou guando dormia, neste Uultimo caso,
principaimente se a vitima fosse mulher (Heelas, 1979:188).

Para Schwartzman, na sociedade Panara existe um sistema de
compensar a morte de alguém através da morte de um animal
(idealmente uma anta). Isso, segundo ele, ¢é feito para evitar a
vinganca que potenciaimente poderia acontecer {Schwartzman,
1987:223).

Muito embora se possa considerar que, entre os J&, a relagéo
com os inimigos clame por conclusdo, conforme argumentam Carneiro da
Cunha e Viveiros de Castro, parece, no entantoc, que a vinganga pode
ter contribuido para aumentar os conflitos entre Cayapd e “brancos”.
Conforme veremos nas pdaginas seguintes, parece haver uma ligagdo
cronoldgica entre os ataques das expedig¢lies dos "brancos” contra
eles e as agles guerreiras Cayapé principaimente em Goids.

Talvez houvesse, por parte dos Cayap®, um tendéncia a conclusio
da vinganca. Mas ela era novamente exigida pelas respostas dadas
pelos ataques dos “"brancos”. Assim, permanecia-se no conflito.

Desta forma, retornando aqueles eventos da histéria dos
conflitos entre "brancos" e Cayapd, ao 1longo do século XVIII e XIX,
poderemos entender methor & 16égica da n@o captura de mulheres ou

crian¢as "brancas” pelos Cayapé, ao contrario, matando-as todas.

Em primeiro lugar, estavam em contato com um "inimigo” (hi’pe



ou kahen), o qual pertencia a uma categoria gue era definida como
hostil e, portanto, deveria ser morta. Segundo, porgue ao combater os
"inimigos"”, eles lhes forneciam bens simbélicos como a “bravura"
necessédria para que os homens pudessem realizar as cerimdnias de
escarificaciio de peito e costas, e perfuragdoc de 1Tébios e orelhas
(estas duas (ltimas sendo ritos de passagem) e tornava o homem
“bravo", uma condi¢8o ideal para ocorrer brigas conjugais, provocando
tristeza nas mulheres, uma das situagdes que as colocavam em
possibilidade de engravidar. Terceiro, os inimigos eram fontes de
bens materiais, como plantas, armas, etc, bens estes que,
mitologicamente foram deles apropriados (Schwartzman, 1987:231).
Podemos acreditar ent3c gque os Panara continuavam praticande a
aquisi¢do de bens, recriando historicamente a ag¢dc mitoldgica.
Quarto, estavam, também, vingando seus mortos, ou as pessoas
capturadas pelos “"brancos”. Finalmente, n#o faziam cativos dos seus
"inimigos" porque n3o havia possibilidade de serem incorporados em
seus "SDG" ou "clas”.

E assim, foram considerados um dos grupos mais hostis do
interior do Brasil no século XVIII.

Mas que papel a construgdo de uma imagem dos Cayaps como um
grupo indfgena extremamente hostil cumpria no dinamica do processo de
colonizagio?

Segundo Laura de Melo e Souza, houve, no inicio do periodo
colonial, um processo de “"edenizagdo” do Novo Mundc, visando criar,

assim, uma ponte gue o aproximava do Velho Mundo europeu.

"cdenizar a América significava estabelecer com ela
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uma camaradagem, uma cumplicidade gque repousava no
mundo imagindrio. Encontrava-se aqui algo gque, de
certa forma, jd estava concebido: via-se o© gque queria

ver, o que se ouvira dizer” (Melo e Souza, 1986:43)

Mas se ocorreu esta “cumpliicidade” pela edenizac3o, o mesmo
aconteceu com o processo de demonizagdo da coldbnia. Através desta
demonizac%o dos povos indfigenas, marcava-se uma separagdo gue
justificava as agdes de guerra dos "brancos” contra as sociedades
indigenas consideradas hostis.

Considerd-los hostis, acuséd-los de antropofagia, de barbaros,
comparéd-los a pragas ou doengas que "infestavam” determinados locais,
fornecia aos “"brancos”, uma “alegoria da propria colonizagédo”
(Taussig, 1993:113). Estas acusagles contra os Cayapd serviam para
criar uma imagem dos {ndios que era necessaria para a justificac#o da
prépria presenga dos "brancos” na coldnia.

A histéria dos ataques praticados pelos Cayapé, principalmente
os ocorridos nos periodos 1iniciais da ocupagdo da regido das minas de
ourc goianas, foram recontadas varias vezes nos documentos da época.
Estas histérias, assim recontadas, tinham, segundo sugere Taussig
(1993:118), uma func3o mneménica e a capacidade de criar e sustentar
o imagindrio colonial sobre os Cayaps, constituindo uma forga
vigorosa, sem a gqgual talvez ndo se Justificasse as agles dos
"brancos”™ contra eles.

Egssas imagens dos Cayapd podem, também, ter servido para
vincular as a¢des e os ataques dos “brancos” a um ideal de ser

guerreiro do homem portugués e, talvez, do préprio “branco” da



B

colénia. Veja-se o exemplo do governador de Goias, Jo#do Manuel de
Melo, em carta que escreveu ac Vice-Rei do Brasil, conde de Oieiras,
em 29/12/1762. Refere—-se a guerra em entre Franga e Ing1aterra11, em
gue se metera Portugal aljadoe aos ingleses. Pede que o conde
interfira junto & corte para que mandassem substituto para ocupar seu
lugar e gue ele fosse enviado ao Reino para ir guerrear. Aproveita
para reclamar que a guerra gue faziam na coldnia contra os {ndios ndo

12

trazia nenhuma honra para ele, pois qgualquer bandeira poderia

destruir uma nag¢8o indigena inteira,

“Peza-me achar-me n’'esta remota Capitania onde até
chega i8o tarde (sic) a noticia de que temos guerra,
tomara estar n’esse Reino para ter o gosto d’expor
cada dia a vida nas mais arriscadas occazides gque se
oferecessem na campanha; peg¢o a V. Ex. por quanto se
lhe pode pedir, e pela nossa antiga amizade, que me
mande substituto para me restituir aos Reino, e

lograr a fortuna de morrer em defeza da pdtria, gque

esta _guerra gue cd temos com os Tapuios, ndo hé couza

que dé& honra acs Governadores...” (arifo meu) (RIHGB,

11 Querra entre a casa de Bourbon (Fran¢a, Espanha e Ndpoles) e a Inglaterra.
Portugal aliou-se aos ingleses contra os demais. Assim, também o Brasil e as coldnias
espanholas fronteiricas estiveram neste clima de conflito (Varnhagen, tomo IV,
1981:180).

12 Bandeira significa os grupos de homens armados que eram formados tante por
inieiativa privada, guanto por ordem dos governadores. Empresa conhecida desde o
infcio da colonizagdo do Brasil, serviam tanto para procurar oure quanto para
aprisionar findios. A partir do final do século XVII, passou a vasculhar uma &rea
maior do interior do Brasi). Neste processo, foram descobertas as minas de Minas
Gerais, Mato Grosso e Goiés, em ordem cronoldgica. Sobre as bandeiras, veja-se Taunay
(1924~-1950) e Davidoff (1987). Com respeito a minerag#o, veja—se Prado Jr (1992).



84:83).

Apoés descrever as ag¢des das bandeiras no interior da capitania
goiana, o© governador volta a ingistir na quest3o da honra dada pela
guerra: "...que mais honra interesso em ser ld soldado razo do que
general n’esta Capitania, que 14 hd guerra, e cd ndo e dezejo muito
sacrificar a vida em defeza da pdtria” (RIHGB, 84:86).

0 governador nd3o teve seus desejos atendidos, permanecendoc no
governo de Goids até 1770. VYeremos, no préximo capftulo, como
ocorreram estes conflitos envolvendo "brancos” e Cayapd no interior

do Brasil Central.



in
P

CAPITULDO I1I

DOS PRIMEIROS CONTATOS AQO PRIMEIRO ALDEAMENTO

INTRODUGAO

Os Cayapd estiveram em contato com a sociedade colonial,
seguramente, a partir de 1722, quando uma bandeira chefiada por
Bartolomeu Bueno da Silva, o Anhanguera, descobriu as minas de ouro
na regifo da Serra Dourada, as margens do rio Vermelho, onde se
localiza hoje a Cidade de Goids. Desta descoberta, e da minerac¢édo que

1

se seguiu, originou-se a capitania de Goids, elevada a esta condigéo

apos ser desmembrada da capitania de S&o Pauloc em 1748, tendo seu

2 romado posse em 1749 (Alencastre, 1979:87).

primeiro governador

Existem autores que afirmam serem os Cayapé os antigos
Bi1reiros,3 um grupo indigena de que se tem noticias na capitania de
580 Paulo desde o© século XVI e XVII (Ataides, 1991; Chaim, 1974;

Monteiro, 1985; Schaden, 1954; Verswijver, 1992). Mas a maior parte

T No principio do século XVIII, a colbnia do Brasil era dividida em dois Estados.
Estado do Gr3¥o-Pari e Maranh#o, com capital em Belém; e Estado do Brasil, com capital
em Salvador. Cada um destes Estados era dividido em capitanias, as quais eram
governadas por um capit¥o-general ou governador. A capitania de S3o Paulo, até meados
do século XVIII, compreendia os atuais Estados de Goias, Minas Gerais, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, S#o Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. As tres
primeiros tornaram-se capitanias em meados do XVIII {incluindo-se neles o atual Mato
Grosso do Sul) e as demais tornaram-se Provincias no século XIX,

2 Cada capitania ara governada por um capit@o—general ou governador, fazendo parte de
gaus auxiliares o OQuvidor Geral, encarregadc dos negécios da Justica (poder
judicidrio); ao Provedor-mor era atribufdo as quest8es financeiras da Fazenda Real.

3 0 nome Bilreiros deriva de bilro, uma borduna usada pelos fndios, sendo mais grossa
numa das pontas, semelhante aos bilros da rendeiras do nordeste.
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destas afirmacdes n#io apresentam evidéncias desta possivel relagdo
entre ambos. A Unica ligagl8io entre eles é o uso de pesadas bordunas
de madeira, originando-se dai o designativo Bilreiro: semelhante a
“biire”, ou Ibirajara ("senhores do tacape”, segundo Schaden
[1954:3871]).

0 argumento utilizado por Mario Neme (1969), baseado em fontes
documentais, testamentos deixados pelos bandeirantes setecentistas, &
gue os Bilreiros habitavam, em principios do século XVII, uma parte
do norceste do atual Estado de S#o Paulo. Para ele, a bandeira de
Belchior Dias Carneiro esteve em contato com os Bilreiros em 1607,
realizando, com eles, algumas trocas comerciais (Neme,19638:114).
Utiliza como evidéncia, uma relagso deixada por Belchior Dias
Carneiro a qual mostra que ele trocou um fac@o por "uma peca dos
bilreiros", o qual chamava-se Guaguaroba (Neme, 1969:114).

Domingos Jorge Velho, c¢inco anos depois de Belchior ©Dias
Carneiroc, esteve, segundo Neme, no territério dos Bilreiros. Este
bandeirante ndo manteve contato amistoso com os indios. Ao contrario,
aprisionou e escravizou varios deles, os quais a Clmara de S#o Paulo
pediu que fossem devolvidos a sua aldeia (Neme, 1969: 117).

Embora seja muito interessante pensar-se a questdo da histéria
Cayapé anteriormente ao contato com a bandeira de Bartolomeu Buenc da
Silva, e da descoberta das minas de Goids, o presente trabalho néo
retrocederd para antes de 1723. Adota-se esta data por ser daguele
ano a primeira informag8io documental a utilizar o termo especifico de

Cayap64. Além disso, foi a partir deste momento, com a invas@o da

4 Ajcantara Machado (1978:170), referindo-se aos indios que s#0 mencionados nos
testamentos sceiscentistas, em S3c Paulo, afirma que raramente apareciam 0s
“carajadnas, galachos, araxds, acateguaras, tabajaras, apejis, guassipds, sarayés,
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regido por garimpeiros em busca de ouro, que aumentou
substancialmente o volume de documentos gque tratam dos conflitos
gerados por este contato.

conforme veremos no transcorrer deste trabalho, os Cayapé foram
atingidos por duas frentes de expans@o desde o infcio do século
XVIII. Primeiramente foram os mineradores que se instalaram em pontos
especificos do seu territéric em busca de ouro e pedras preciosas,
resultando dai um tipo de conflito marcado por enfrentamentos que
tinham como objetivo, por parte do “"brancos”, afugentar e expulsar os
jndigenas, empurrando-os mais para o interior dos territérios n#o
cobigados pelos mineradores. Com ©O declinio da minerac¢do, apés o
esgotamento das minas, tanto em Goids quante em Minas Gerais,
cresceram as atividades ligadas ao campo, principalmente a
agricultura e a pecuaria. Adveio, ent3o, um processo de ruralizagéo
das atividades econdmicas, com os antigos mineradores passando a
dedicar-se as atividades de agropecudria. Esta onda migratéria no
Triangulo Mineiro e o sudoeste de Goias teve lugar principalmente a
partir do terceiro gquartel do século XVIII, crescendo muito em
principio do século XIX.

Esta nova forma de ocupag8io da terra levou & um novo tipo de
conflito. N3o bastava mais expulsar os fndios para algum Tugar longe
dos locais de minerag#o. Com a nova atividade econdmica, fazia-se
necessario retird-los, definitivamente, da terra que passaria a ser
ocupada por rebanhos de gado. Diante desta nova investida, os Cayapd

atuaram de maneira gue 0SS conflitos perduraram até o final do século

cayapos, calajéds, topis, amboupuras, membirayaras.” Muito embora cite o etnomio
Cayapb, o autor ndo da maiores informacBes sobre as fontes documentais.



XIX, conforme afirma Darcy Ribeiro (198?:69).5

O TERRITORIO TRADICIONAL CAYAPO

A regifdio ocupada pelos Cayapd (veja mapa 1) pode ser descrita,
com certa margem de seguran¢a, como sendo formada pelo sul e sudoeste
do atual Estado de Goids, o atual Tridngulo Mineiro (regisio entre os
rios Grande e Paranahiba), parte do norte de S83o Paulo, o leste do
atual Estado do Mato Grosso e leste e sudeste do atual Mato Grosso do
Sul.

Ao sul, seu limite era o rio Pardo, afluente da margem direita
do Parana: a leste, desde o rijo das Velhas, no Triéngulo Mineiro, até
An4dpolis; a norte, a serra Dourada, préximo a Cidade de Goids, antiga
capital de Goids e a oeste as cabeceiras do rio Piquiri e Taguari em
Mato Grosso do Sul.

Trata-se, certamente, de um grande territério. No entanto,
todas as informacdes deixadas por relatos de viajantes, comerciantes
e demais pessoas que passaram pela regifio, desde o século XVIII, ddo
conta gue este territério era habitado pelos Cayap6. Ndo se encontra
referéncia, nominaimente, a outro grupo vivendo nesta regific. Além
disto, a propria documentaclio da época faz referéncia aos outros
grupos gque viviam nas vizinhangas do territérioc Cayapd, como, por
exemplo, os Xacriaba. Eles também realizavam atagues contra os

“brancos”, mas n3o eram confundidos com os Cayapo. Assim, acredito

5 Sobre o movimento migratério provocado pela decadéncia da mineragAo e a ocupag#o do
Tridngulo Mineiro e de Goids no século XIX, cf: Monbeig (1984), Palacin (1976}, Funes
(1986), Ravagnani (1987 e 1989) e Tiballi (1991).
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gue ao fazerem referéncia a Cayapsd, estavam fazendo alusdoc a um grupo

com caracteristicas determinadas que possibilitava uma disting3o dos

demaisS.
Esta possibilidade encontra sustentagsio, também, nos dados
linglisticos existentes sobre os Cayapd, Estas informagdes,

recolhidas por Saint-Hilaire e Pohl (em principios do século XIX em
S3o José de Mossamedes), e as recolhidas por Kupfer, Nehring e
Joaguim Lemos da Silva (na segunda metade do século XIX em Santana do
Paranahiba), e as de Alexandre de Souza Barbosa (no inicio do século
XX no Triangulo Mineiro), demonstram gque ha uma contiguidade
lingiistica do grupo, com a possibilidade, entfio, de haverem ocupado
um grande territério. Além destes dados linguisticos, a cartografia
daquele perfiodo também aponta gue aquela regido era o "sertdo do
gentio Cayapé" (Veja mapa n2 2 e 3). O primeiro é de 1751 e o

segundo, provavelmente, de 1770.

Assim, provavelmente, os Cayapd tinham como seus "vizinhos" de

territério, aoc sul, os Kadiwéu, os Payagua7 e os Kaingang (Jé&): a

6  40s Mura também foi conferido um extenso territério, no processoc que Marta Amoroso
(1991) chama de "Mura agigantado”. Para eles também havia um espago territorial
superdimensionado (110 e 114). A esse superdimensionamento territorial, a autora
interpretou como sendo uma agdo visando " formacdo de um corpo de conceitos
homogéneos para informar a préxis das autoridades colonias” (121). Para o caso
cayap6, © seu territério era relativamente conhecido, desde principios do século
XVIII. Conforme veremos, indmeras bandeiras percorreram a regido em busca de ourc e
diamantes, bem como para atacéd-los.

No caso dos Mura, ao contrdrio, seu territério permaneceu durante muito tempo
desconhecido, uma vez que habitavam em barcos nos rios, o que facilitava a mobilidade
e a imaginagiio do colonizador. Poderia dizer que enquanto os Muras viviam num regime
de rios, os Cayapé viviam num sistema de terras firmes.

7 Os Payagud era um povo do grupo da familia linguistica Guaykuru, como os Kadiwéu, e
vivia na regi¥o do Pantanal matogrossense e Chaco paraguaio. Habeis canoeiros,
opuseram uma resisténcia tenaz & navegagdio dos rios da regido, entrando em conflitos
com o0s "brancos” que se destinavam as minas de Cuiabd, cf. Carvalho, 1992 e Hemming,

1978, cap. 17.
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leste, os Xacriaba (Jé&), os akroa® e os Araxa; ao norte, os Goia
(J&), os Crixég, os Xavante'® e o0s Ava-Canceiros!!. A oeste, o©
contato era com ©0s Bororo, 08 qQguais, Ccomo veremos adiante,
participaram na guerra movida c¢ontra os Cayapd, para permitir o
livre tréansito pelo “"Caminho de Goids”, possibilitando o comércio
desta com a capitania de S&o Paulo.

Existe, ho entanfo, quem estenda este territério Cayapd para
até a confluéncia dos rios Araguaia e Tocantins e para além do rio

S%o0 Francisco. Para Diogo de Vasconcelos (1983), em sua HISTORIA

MEDIA DE MINAS GERAIS, publicada pela primeira vez em 1912, os Cayapé

viviam também no rio S#o Francisco, compondo-se de dois grupos
diferentes. Mas eles n#o0 eram origindrios da regido. Ao contrério, o
grupo chamado Tapiragaba, teria se deslocado do Maranhdo, onde eram
amigos dos Franceses, expulsos dali pelos portugueses no século XVII.
0 segundo grupo, os Guafbas, seria oriundo do Alto Tocantins e
estabelecera-se numa ilha do rio S3oc Francisco, na regifio entre os
rios Paracatu e Urucuia (vVasconcelos, 1983:36) (Veja mapa 1).

A aldeia Guaiba foi atacada pelos moraderes da regido,
sobrevivendo apenas poucos indios. A ilha habitada por eles passou a

ser chamada de S3c Rom3c, florescendo um pequeno arraial, elevado a

8 0s Akrod eram um grupo Jé gque habitava a regido sudeste do atual Estado do
Tocantins, na divisa com a Bahia. Ravagnani (1987:16) ao referir-se a recusa, por
parte dos Bororo, em seguir para o norte e atacar os Akrod, confunde-se

Br1mariamente, ao chamid~-1os de Kavapo.
0s povos indigenas Arax4, Goid e os Crixd s¥o considerados atualmente extintos.

10 possiveimente Xerente e Xavante formaram um unico grupo, tendo se separado em
principio do século XIX. Veja-se a este respeito, Ravagnani (1989b), Lopes da Silva
{1992) e Maybury-Lewis (1984 e 1990),

1 gobre os Ava-Canoeiros vaja-se a tese de Dulce Madaleno Rios Pedroso (1992),
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categoria de Jjulgado em 1719 (Vvasconceleos, 1983:39). A aldeia
Tapiragaba ficava em algum ponto da margem direita do ric 8S#o
Francisco, sendo considerada maior que a aldeia Guaiba. Apds ser
destrufida por ataques dos moradores da regido, nasceu em seu lugar
outro arraial, originando a atual cidade de Janudria (Vasconcelos,
1983:44) (Veja mapa 1).

Estas afirma¢des de Diogo de Vasconcelos devem ser consideradas
com ressalvas pois suas interpreta¢des podem néo estar corretas, uma
vez que ele n#o apresenta evidéncias gue sustentem sua argumentac#o.
Tudo indica gue pode ter se confundido com os grupos Akroa, que foram
intensamente perseguidos no sertdo do Piaui desde o final do século
XVII, e no norte de Goids em meados do século XVIII, podendo entdo
ser uma parte deste grupo gue estava se deslocando pela regido {(Mott,
1989).

A primeira fonte documentada de informacgio, atualimente
conhacida, sobre os Cavapéd, é a "Breve noticia que dd o Capitédo
Antonio Pires de Campos do Gentio Bdrbaro que hd na derrota da viagem
das minas do Cuiabd e seo Recdncavo", escrita em 1723 (Campos, 1862).
Segundo Pires de Campos, subindo-se o rio Grande, nome pelo qual era
conhecido o rio Parana, chegava-se ao rio Paranahiba. Por ele acima
nabitavam os Cayapé, os quais eram "gentio de aldeia”, ocupando um
grande territério por terem grande populagdio. Cada aldeia era
chefiada por um “cacique", eram também agricultores, plantando-se
milho, batatas e outros legumes, Segundo a “Noticia", andavam nus e

eram '"corsdrios de gentios de vdrias nagﬁes“12 (Campos, 1882:437).

12 «gentio de corgo”, ou "gentio corsédrio”, era uma imagem naAutica utilizada no
perfodo colonial para definir os povos némades ou seminbmades que ndo viviam nos
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Anténio Pires de Campos afirmou ainda gue pelo rio Grande (Parand)
abaixo, toda a regifio & sua margem direita, que compreendia a 4rea
dos rios Sucuria, Verde e Pardo, era também ocupada pelos Cayapod
(veja fig. 3 e mapa 1). Era por este Gltimo rio aque as Mongbes13
viajavam até alcangar sua cabeceira, onde situava-se uma fazenda
conhecida como Camapus. Camapuid era também o nome da regifo que
separava o rio Pardo do rio Taguari. Neste trecho, os viajantes

transportavam as suas mercadorias por terra, levando-as de um rio

para outro.

O "CAMINHO DE CUIABA"

Esta via de comunicagdo da regisio mineradora de Cuijaba com a
vila de S#%oc Paulo foi um dos palcos do conflitos da sociedade
colonial com os Cayapé. O outro foi o "caminho de Goids", que ligava
Vila Boa de Goias* com s3o Paulo.

No trajeto entre as minas cuiabanas e a vila de 83c Paulo, os
conflitos com os Cayapé se davam com mais intensidade nas margens do
rio Pardo, no local acima descrito como Camapud. Sérgio Buarque de

Holanda em seus livros, MONGOES (1990) e O EXTREMO OESTE (1986)

povoamentos, constituindo-se em ameaga aos empreendimentos colonias, pilhando as
vilas e aldeias dos indios "domésticos”. Esta defini¢dio foi aplicada aocs Cayap6, aos
Quaikuru e aos Payagud, Cf. Amoroso (1991:5). Aguela imagem ndutica ndo se aplica aos
Cayap6. Esta referéncia significa apenas que eles viviam atacando os demais grupos e
aldeias indigenas, ou ndcleos de povoamento “branco” da regido.

13 MongBes era o termo utilizada para definir os comboios de embarcagles que partiam
de Porto Feliz (SP) em diregdo a regido de Cuiabd (MT), levando cargas de mercadorias
para 14 serem comercializadas. Elas foram briihantemente estudadas por Sérgio Buargue
q%_ Holanda {1986 e 1990).

Antiga capital de Capitania, Provincia e Estado de Goids. Atualmente conhecida como
Cidade de Goias,



aponta muito bem como os conflitos da sociedade colonial com os
Cayapd, os Payagua e também com os Kadiwéu representavam um problema
para a realizagsio desta viagens. Os Cayapd atacavam principalmente na
travessia entre os rio Pardo e Taquari, na fazenda Camapu®, ou entio
nas margens do rio Pardo, durante os acampamentos diarios dos
navegantes durante a viagem (Holanda, 1990:75-104 e 1986:65 e segs.,

Hemming, 1978:405-408).
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Este “problema” surgiu desde o principic do século XVIII,
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quando algumas pessoas (principalmente escravos) foram mortas em um
atague indigena no sertdo de Camapud. Em 10 de Fevereiro de 1728, D.
Rodrigo Cesar de Menezes15, ent8o capitio general da capitania de S3o
Paulo, enviou uma ordem para o OQuvidor Geral investigar o caso de
indigenas responsdveis por algumas mortes no sertdo de Camapud.
Nesta ordem, D. Rodrigo mandou que, em represalia agueles ataques,
fosse feita guerra contra os fndios seguindo-se a Lei de 1611

(DI.13:135-138). Ao basear-se nesta 191,16 D.

Rodrigo justificava
também a escravizagdo dos indios que fossem capturados nestas
expedic¢les.

Mas o} cativeiro legal dos Cayapé foi determinado,
explicitamente, pela Ordem R&gia de 08 de Agosto de 1730. Nela,
informa-se qgue a regifo de Camapud é o territério dos Cayapd, os
quais ali atacavam os viajantes, bem como no "caminho de Goids". Esta
Ordem Régia voltava a enfatizar que todos os Cayapd seriam
considerados escravos de quem os capturasse (DI, 24:27-28),

Dois anos depois, 1732, as Mongdes estavam sendo constantemente
ameag¢adas pelos atagques que sofriam dos Cayapé, Payagua e Guaikuru.
Em cinco de mar¢o, uma Ordem Régia determinou que se fizesse guerra
contra os Payagud (AN/ Cod. 454: 36-37v) e, em setembro do mesmo ano,
a guerra foi estendida também a todos os "gentios que infestam o
caminho de Cuiabd” (DI, 22: 12-15).

Arma-se, entdo, um verdadeiro cendrio de guerra, com a

15 p, Rodrigo Cesar de Meneses governou a capitania de S&o Paulo até 1728.

6 rmbora a Lei de 1611 considerasse a liberdade dos indios, permitia a escravidio
legitima dos aprisionados em guerra Jjusta, quando os f{ndios se mostrassem hostis,
"movendo guerra, rebelido ou levantamentos”. Cf. Perrone-Moisés, Beatriz (1992:125),
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populacdo da vila de Itu (veja mapa 1), entdo a mais interiorana das
povoa¢Bes da vizinhanga de S#o Paulo, preparando-se para participar
da guerra. Em 23 de dezembro de 1732, um padre da cidade escreveu ao
Conde de Sarzedas'’ informando-lhe que as pessoas que se interessavam
em participar da guerra, faziam-no com o unico objetivo de obter
escravos (APESP-PC. 292-36-1-55). De nada adiantaria as opiniBes do
padre, uma vez que as intengdes dos moradores estava respaldada na
tei de 1611 que garantia a escraviddo em caso de f{ndios aprisionados

em guerra Jjusta.

Apdés terem vencido a guerra contra os Payagua, os moradores de
Cuiabd reuniram-se em uma Junta18, presidida pelo Ouvidor José
Gongaives Pereira, para avaliar as suas possibilidades e condi¢des
para fazer guerra também contra os Cayap6. Estiveram presentes
algumas pessoas gue participaram da guerra contra os Payagua, entre
os quais estava Antonio Pires de Campos. Apdés considerar que o
territério Cayapd era muito distante, na regi8io das minas de Goias, a
Junta decidiu que n3o seria aconselhdavel fazer esta guerra a partir
de Cuiabd, mas sim de Vila Boa (NDIHR-AHU. mf14 doc.176).

Mas 1isto n3o significava que os conflitos ndo existiam na
regifio de Cuiaba. Ao contrarioc, em 01 de setembro de 1737, o mesmo

Ouvidor escreveu a4 Corte afirmando qgue se estava cativando19

17 D. Antonio Luis de T4vora, depois Conde de Sarzedas, governou a capitania de S&#o
Paulo entre agosto de 1732 e agosto de 1737.

18 Para tentar frear o poder que os jesuitas tinhas nas decisdes sobre as questdes
indfgenas, o Estado portuguds criou, no final do século XVII, a Junta das Missdes,
gue era um conselho composto por respresentantes de autoridades civis e de religiosos
de outras ordens, cf., Farage(1991:32-33).

19 A palavrar cativar, e suas derivadas cativeiro, cativo, cativando, etc., quando
utilizada neste trabalho, deverd ser entendida como o ato de tornar cativo,
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indiscriminadamente Bororo, Payagud e Cayapé. Discordava desta
escravizag@o generalizada, afirmando gue somente o© cativeiro dos
Payagud e Cayapé® era justo ndo devendo ser estendido aos Bororo, uma
vez que eles nd8o se inclufam entre os grupos que atacavam as Mongdes.

Os conflitos aumentaram substancialmente com o passar do tempo,
a tal ponto de a Camara de Sao Paulo, em 09 de setembro de 1737,
enviar uma representa¢do ao Rei, afirmando que os Cayapdé estavam
fazendo guerra aos "brancos”, sem que se tomasse qualquer providéncia
(CDHSP-AHU.RIHGB T.Esp. III 1956:131), Jlevando o Intendente?? ¢
Provedor de Cuiabd a recear gue determinadas tarefas necessarias para
a administrac3o da regifio, como o trabalho de passagens dos rios, nao
pudessem se realizar devido aos ataques Cayapd (NDIHR-AHU mfi19
doc,214).

A partir de ent3o, temos notfcias, ainda que fragmentadas, da
ocorréncia de védrios conflitos, Estes, na primeira metade do XVIII,
ao gue tudo indica, poderiam ser caracterizados como descimentos, tal
como se dava com outros grupos da Amazébnia, pois se argumentava que

21 n&o estavam sendo pagos, conforme mostra uma carta do

0s quintos
mesmo Intendente enviada, em 1740, ao governador de S#o Paulo, D.
Lufis de Mascarenhas (NDIHR-AHU mf 25A doc.253). Quatro anos depois,
temos noticia de uma bandeira gque foi organizada para explorar o

sertdo de Camapul3, com o argumento de procurar novas minas de ouro,

escravizar, tal como era seu significado nos século XVIII e XIX.

20 Intendente, ou Superintendente, era 0 funcionério encarregado de administrar os
negécios relacionados exclusivamente com a minerag3o, de ouro ou de diamantes.
Esporadicamente poderia acumular também o cargo de Provedor, cf. Prado Jr (1992:

181).

21 Quinto: guinta parte (20%). Parcela dos 1indios conseguidos nos descimentos que
era cobrada como imposto.



mas, na verdade, com © objetivo de atacar os grupos indigenas para
obter prisioneiros, que se transformariam em escravos. Seus
participantes ficaram frustrados por n#3oc terem conseguido atingir seu
objetivo, informou Jodo Bicudo de Brito, em 1744, a D. Lufs de
Mascarenhas (CDHSP-AHU T.Esp. IV:203).

Estas informagles sobre os conflitos estenderam-se pelos anos
seguintes. Ap6s ser criada a capitania de Mato Grossozz, seu primeiro
governador, D. Antonio Rolim de Moura, passou a corresponder-se com ©
governador do Para, Mendonga Furtado e com o Margués de Pombal. Em
carta a este 4ltimo, em 30 de janeiro de 1754, o governador Antonio
Rolim de Moura informava-lhe gue muitos indios escravos tinham sido
levados para Cuiabd., Mas, argumentava ainda que apenas os Mura, os
Cayapd e os Payagud deveriam ser cat1v0323, muito embora estes dois
Gltimos jd nd3o fossem mais facilmente encontrados.

Mas na segunda metade do século XVIII, as bandeiras organizadas
contra os Cayapd n8o tinham mais esta caracteristica de descimentos,
principaimente da forma como era praticada no Pard e Maranhdo, como
mostra Farage (1991), onde 1inumeros grupos indigenas forneciam m3o de
obra para realizar os trabalhos para os moradores e para 0s jesuitas.
No caso dos Cayapd, Jé& n#o era mais com esta inteng@io gue se formavam

as bandeiras. Por serem considerados extremamente hostis, na maioria

das vezes a ordem era para matar todos os homens que pudessem pegar

22 A capitania de Mato Grosso foi criada em 1748, no mesmo processo de
desmembramento que resultou a capitania de Goids. Sobre a histéria de Mato Grosso,
veja-se Correa Filho (1969).

23 Havia contradigdes entre as informagdes dadas por D. Antonic Rolim de Moura e as
fornecidas por Mendonga Furtado. Enquanto para o primeiro os Mura os Payagud e os
Cayapé eram os Unicos indios que se considerava como cativos, o segundo afirmava que
todos agueles indios eram considerados livres, & excess#o dos Mura (Amoroso 1991:97).



em armas, como foil o caso das "instrugdes” dadas pelo mestre de
campo, Francisco Lopes de Araljo, ao comandante de uma Bandeira,
Antonio Soares de Goddi, organizada em 1771 em Cuiab4d. Os Cayapd
haviam atacado num local préximo a Cuiabd, chamado Arraial do Médico,
matando cerca de 50 pessoas., Em represalia, as autoridades
resoiveram, ent#o, formar uma bandeira, a gual deveria ser composta
também por um grupo de Bororo. Instrufa para gue seguisse as trilhas
dos Cayapé a partir do Arrajal atacado. Caso perdesse a trilha, a
bandeira deveria seguir para a regido de.Camapua e cabeceiras do rio
Taquari, onde se localizavam as aldeias (veja fig. 4). Enfatizava ao
comandante que, ao encontrar alguma aldeia, deveria dispor os membros
da bandeira na melhor posi¢8c para atacd-la "e pord a ferro e a fogo
tudo quanto encontrar, sem dar quartel a fndio algum vardoc que possa
pegar em armas e prevalecer-se delas em nossa ofensa” (RAPMT
1(2):83). Encontrou-se uma aldeia a oito léguas de Cuiaba que foi
totalmente destruida, segundo carta de Souza Coutinho a Martinho de
Mello e Castro, de dezembro de 1771 (IHGB-CU 1.2.4 vo1.33).

Em 18 de dezembro de 1772, o ent#io governador de Mato Grosso,
Luis Albuquergue de Melo Pereira e Céceres, escrevendo de Vila Bela,
afirmava gue expedira algumas bandeiras contra os Cayapsé, pois nos
Gltimos dois anos haviam matado perto de duzentas pessoas proximo a
Cuiaba. Para ele, devido as suas caracteristicas guerreiras e por
habitar uma vasta extens#io de terras, com “centenas de Jéguas
gquadradas, situada entre a vila de Cuiabd e a Vila Boa até além da
altura de Camapui, jd4 na capitania de S8o Paulo”, eles somente
poderiam ser vencidos com uma atuag¢#o conjunta das trés capitanias:

S#o0 Paulo, Mato Grosso e Goids (IHGB~CU 1.2.4 vol.33).
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A sugestfo foi seguida pelo governador de capitania de S#Ho
Paulo e, ainda em 1772, © Morgado de Mateus organizou uma bandeira,
comandada por um certo capitdo José Gomes de Gouvea, para atacar os
Cayapéd, que, segundo as informagdes do documento, "infesta a
Navegacdo do Cuyabd desde Avanhandava em té o R. Pardo” (DI, 7:132-
146).

As Gltimas informa¢des do século XVIII, para a regifdo de Mato
Grosso, davam conta gque, a 6 de margo em 1738, os Cayapd atacaram em
um sftio e mataram uma escrava negra e seus dois filhos. A 18 do
mesmo més, atacaram novamente em outro sitio e mataram sete escravos
(siqueira, 1872:39).

Através de dois relatos de viajantes que passaram pelo "caminho
de Cuiab&", em 1783 e 1792, conservou-se a informag8o de que a regido
do rio Pardo e Camapud era perigosa, porque ali os Cayapd
costumeiramente atacavam. Informam que n3do era aconselhavel dormir
nas barrancas do rio Pardoc, preferindo-se as ilhas para evitar os
ataquesz4. Barbosa (1843:30), menciona um local até entfo nfo citado
como parte do territério Cayap6é. Ac referir-se ao rio Coxim, afirma
que um de seus afluentes, o rio Selada (veja fig.4), era ocupado
pelos Cayapé. Mais enfatico ainda, acreditava que naguela area estava

a maioria da populagfio Cayapd, pois afirmava tratar-se daquela regido

24 o ralato de 1783 traz um extenso titulo: Divertimento admirdvel para os
historiadores curiozos observarem as maquinas do mundo reconhecidos nos certdes da
navegacdo das minas do Cuyaba, e Mato Grosso &8, Extrahido pela curiozidade
incansavel de hum certanista paulistence, que os calculou sucessivos huns poucos
annos. Assinado por, simplesmente,” p.”. Mas seu titulo sempre & reduzido apenas para
Divertimento Admirdvel... RIHGB, 77: 125-156. O segundoc "Noticias da Capitania de S#o
Paulo, da América Meridional escritas no ano de 1792, por Francisco de Oliveira

Barbosa" (Barbosa, 1843).



"em que estd a forga do alojamento do gentio Cayaps”.

Esta nova informag3io, ja do final do século XVIII, revela aque
estava havendo, apés cinguenta anos de conflitos, alteragdes na
distribuic3o populacional dos Cayapd. E este movimento estava se
dando no sentido leste-oeste, movimento este ja quase padronizado no
processo de recuo dos povos indigenas ante a invas#o “"branca, que
estava ocorrendo guase no mesmo sentido. Esta nova regido do rio
Coxim, conforme veremos em outra parte do trabaiho, foi ocupada pelos

Cayap6® até a segunda década do sécuio XX.

FIGURA 4
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0 "CAMINHO DE GOIAS™

0 “caminho de Goi&s"”, ao contrdrio do "caminho de Cuiaba"”, era
totaimente terrestre. Foi por este trajeto gque os bandeirantes
seguiram no final do século XVII e principios do XVIII € penetraram
nos sertdes do Brasil Centra1,25 descobrindo as minas de ourco de
Goias.

0 ‘“caminho" partia de S3c Paulo, alcanc¢ava a vila de Jundiai,
atravessava a regifio da atual cidade de Campinas (fundada em 1764),
Mogi-Mirim e Mogi-Guagu (fundadas na década de 1760), cruzava os rio
Guag¢l, Pardo, Grande, atravessava o atual Tri&ngulo Mineire, e,
transpondo o Paranahiba, entrava no atual Estado de Goids, atingindo-
se, finalmente, Vila Boa de Goias, atual Cidade de Goids (veja mapa
1).

Este caminho foi, por quase todo o periodo colionial, o
principal meio de comunicag®o de toda aquela regidc com a vila de Sao
Pauleo e foi palco de um conflitc terrivel entre os Cayapd e a
sociedade colonial, invasora de seu territério.

Foi na regidio do atual Triangulo Mineiro gue ocorreram os
maiores combates da guerra travada entre eles e os "brancos”. Deste
epistdio, a historiografia destacou a atuaglio do capit8o Antonio

Pires de Campos.26

Mas estes conflitos ocorridos no “"caminho” ndo estio

25 Como vimos no inicio deste capitule, had informaclies dando conta da atuag#o de
pbandeiras nesta regifio jd4 no principio do século XVII. Cf. Neme (1969),

26 Taunay (1950) discute a confusdo a respeito dos dois Antonio Pires de Campos, pai
e filho. Para ele, o pai foi um dos descobridores das minas de Cuiaba e autor das
"Breves Notfcias...", enguanto que o filho foi quem guerreou os Cayapd.
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desvinculados dos demais que ocorriam na outra parte do territério
Cavapd, 1isto é, na regido do Alto Araguaia, principaimente nos rios
Pildes e Claro, onde foram descobertas minas de diamantes 1ogo nos
primeiros anos de exploragdo mineira da regidio (RAHE-GO, 2:43-44).

Apbs descobrir ouro nas margens do rio Vermelho, dentro dos
contrafortes da Serra Dourada, Bartolomeu Bueno da Silva passou a
explorar a regiic mais ao sul. Ao pesquisar nos rio Claro e Pildes
(veja fig. B5), descobriu os primeiros sinais de pedras preciosas. Ao
mesmo tempo, sofria os primeiros ataques dos Cayapd, fato qgue o
obrigou a abandonar a regiso. Deste acontecimento, o Conde de
Sarzedas, entfio capit3io general da capitania de S&8o Paulo, deu conta
ao rei em carta de 06 de fevereiro de 1734 (Idem).

A partir deste conflito, procedeu-se da maneira que determinava
o Conselho Ultramarino?’. O superintendente das Minas, Gregério Dias

28, enviando-a ao Rei, na gqual informava-o

da Silva, tirou uma devassa
das mortes provocadas pelos indios (CDHSP-AHU.RIHGB T.Esp. 1IV:35}.
Dois anos depois, os oficiais da Camara de S3o Paulo enviaram
representacio a D. Jo3o V, também informando dos ataques gue os
Cayapé vinham realizando nas minas de Goids, principalmente nas minas
de diamantes do rio Pildes (veja fig. 5). Estas, segundo os oficiais,

estava esvaziando-se devido as ameagas e 8aos ataques dos Cayapo

(CDHSP-AHU RIHGB T.Esp. III:133-134). Diante deste fato, o capitéo

2T, partir de 1643 foi criado o Conselho Ultramarino, orgdo da administragdo
metropolitana portuguesa no qual eram tomadas todas as decisBes sobre a politica e
administragdo dos interesses portugueses nas colénias do ultramar.

28 povassa era uma investigagdo realizada apds algum acontecimento, a qual era
enviada ao Conselho Ultramarino. A partir das suas informagdes, o Conselho tomava as

decisdes,



general da capitania de S&8o Paulo, Conde de Sarzedas, estandc em
viagem para as minas de Goiészg, atende as reivindica¢des dos
moradores do "caminho” e expede uma portaria, em 18 de dezembro de

1736, autorizando-os a atacarem os Cayapdé (DI, 22:102-121).

FIGURA 5
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A partir da devassa tirada por Agostinho Dias Pacheco, D. Jo&o
y enviou uma Portaria ao governador de S3o Paulec, Gomes Freire de
Andradeso, em 12 de abril de 1738, ordenando que fossem c¢riadas
companhias de soldados para proteger os moradores dos atagues Cayapo.
Caso os conflitos continuassem, deveria ser tirada nova devassa para

que se decidisse sobre se deveria ou ndo fazer "guerra ofensiva’ {ver

adiante) contra eles (CDHSP-AHU RIHGB T.Esp. IV:35}.

29 siencastre (1979, p. 59), informa que ao governador de S3c Paule fora ordenado
viajar para as Minas de Goids e ali fundar a primeira vila.

30 O Conde Sarzedas faleceu em Goids em 1737. Sucedeu-o, interinamente, Gomes Freire
de Andrade, ent3o capit3io general da capitania do Rio de Janeiro. Em fevereiro de
1739, D. Luis de Mascarenhas assumiu o governo de S3#o Paulo, sucedendo ao Conde de
Sarzedas (Alencastre, 1879:71).



Em vez de mandar fazer uma devassa, D. Lufs Mascarenhas
convocou uma Junta em S3o Paulo, a qual decidiu dar guerra contra os
Cayapé, nos mesmos termos daquela praticada contra os Payaguéd. O
Bando31, publicado em sete de dezembro de 1740, assim prometia:

“"Toda pessoa que Qquizer hir explorar a Campanha, e
dar nos préprios alojamentos daguelles inimigos para
os fazer appartar destas povoagbes, e livrar aos
habitadores dellas dos refferidos insultos, lhes
prometto em virtude da dita Junta, e em nome de sua
Magestade, de The dar por captivos todos o0s que

apanharem...". (DI, 22:153-154)

Além de autorizar a populag8o a atacar e escravizar os 1{ndios
capturados, D. Lufs criou ainda duas companhias de soldados que
tinham a incumbéncia de atacar os Cayapd (DI, 21:165-166).

conforme 1intensificava-se o trabalho de mineragdo, aumentavam,
também, os casos de conflitos. Cresce, ac mesmo, tempo, a guantidade
de representacdes da populagiio pedindo para o governo fazer guerra
aos Cayapé. Para se conseguir este intento, Tlangava-se mido do
argumento da hostilidade e barbaridade cometida pelo Cayapd durante
seus ataques. Pode-se verificar a utilizac3o desta argumentag¢ado nas
repetidas vezes que se afirma que os Cayapd s30o bAarbaros, que matam

escravos, mulheres, criangas, animais e depoig gueimam tudo.32 Este

31 -pando” era um instrumento juridico utilizado pelas autoridades coloniais para impor
suas decistes.

32 rstes argumentos assemelham-se ao utiizado para “agigantar os Mura®, conforme
mostra Amoroso (1991), justificando-se, assim, o processo de ocupa¢do da terra e
dizima¢3o dos grupos indigenas. Veja-se, sobre estes conflitos, entre outros,

Ravagnani (1987}, Chaim (1983) e Ataides (1991).



argumento objetivava influenciar o Conselho Ultramarino a aprovar a
guerra ofensiva e, ao mesmo tempo, Justificava as préprias ac¢des
viclentas dos "brancos” contra as popula¢des indigenas.

A "guerra ofensiva" e 'guerra defensiva' precisam ser
entendidas a partir da compreensdoc da "guerra Jjusta". “"Guerra Jjusta'
era um conceito teoldgico e juridico com raizes no direito de guerra
do periodo medieval. Estabelecia as circunsténcias em que seria
licito os crist8os fazerem as guerras, principaimente contra os
mouros (Farage, 1991:27). Com a expansdoc ultramarina, aguela pratica,
antes utilizada contra os sarracenos, passou a ser aplicada para os
grupos indigenas do "novo mundo”. O principal argumento para tentar
justificar a guerra era a "hostilidade” por parte dos fndios. Isto
ocorreu JA4 em 1548, no Regimento de Tomé de Souza. Era ainda
considerado como casos possiveis de "guwerra justa": quando os indios
impedissem a prega¢#o evangélica; deixassem de defender as vidas dos
colonos; estabelecessem aliangas com os inimigos da Coroa; impedissem
o comércio e a circulacio dos colonos. Em todas as leis que proibiam
a escravizagdo indigena, havia sempre a excegfio aos casos de “guerra
Jjusta", como nas leis de 20 de margo de 1570; de 10 de setembro de
1611, voltando-se novamente a enfatizar a possibilidade de escravizar
os indios capturados em “guerra justa“, em 17 de outubro de 1653. Mas
a "guerra Jjusta’ dividia-se em duas categorias: “guerra justa
defensiva’ e “guerra Jjusta ofensiva’. A Tguerra justa ofensiva”
caracterizava-se por ser considerado 1licito atacar as aldeias
indfgenas e somente poderia ser realizada por ordem do Rei; a "guerra
justa defensiva', ao contrario, proibia que as aldeias fossem

atacadas. Somente se permitia atacar grupos de guerreiros gue fossem



encontrados em atitude que caracterizasse um atague eminente
(Carneiro da Cunha, 1986:154; Arnaud, 1973:7; Perrone-Moisés,
1982:124; Amoroso, 1981:24).

Assim, as bandeiras oficiais, bem como as companhias de
soldados, somente podiam combater os grupos gue fossem encontrados
"vagando” pelos sertdes, pois garantia a justificativa de que estavam
se preparando para atacar.

Mas a atuag3o da administrag#io colonial era bastante ambigua e,
as vezes, contraditéria. Havia um desencontro entre as varias ordens
expedidas pela corte. Ordenava-se, por exemplo, atacar os Cayapd,
mas, ao mesmo tempo, mandando que se tirasse devassa para determinar
a necessidade de se fazer, ou n#o, a guerra. Por outro lado, a partir
da Portaria de D. Jod3o V, de 1738, os governadores de S3oc Paulo,
depois os de Goids e Mato Grosso, determinaram que se fizesse guerra
ofensiva, mesmo sem a ordem expressa da corte.

Apdés os Cayapé haverem atacade, nos Ultimos dias de 1741, a
cerca de uma légua de Vila Boa, a populacfio, diante de um ataque t3Ho
proximo da vila, pressionou o governador para gue mandasse atacé-los
uma vez que tinha recebido ordens para Thes fazer guerra defensiva.
Diante disso, D. Luis criou duas companhias de vinte soldados,
comandadas por Antonic de Lemos Faria. Em margo de 1742, o capitio
Lemos Faria encontrou e atacou um grupo de guerreiros Cayapbd. Para
dar crédito a sua vitéria, o capitdo levou como troféu duas cabecas
dos Jindios mortos, o© que, pela informagado do documento, alegrou o
povo, pois era a primeira vez gque se via "sangue desse gentio" (IHGB
1.2.2 v01.31 & CDHSP-AHU RIHGB T.Esp.IV:34-35).

Para se tentar resclver o conflito entre “brancos” e Cayapé, o
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sapitao general de g3io Paulo contratou Anténio Pires de Campos, NOC
Final do ano de 1742, para gue ele, com auxilio de 120 Bororo,
atacasse ©O8 cayapé no rio claro (veja mapa 3, sobre as campanhas de
Anténioc Pires de campos). Este ataque foi realizado em uma aldeia,
caracterizando, neste caso, uma guerra ofensiva. Dele resultou a
destruigio da aldeia e a morte de cerca de 16 e o aprisionamento de
mais 32 Cayapd (IHGB—-CU 1.2.2. vol.31).

Destes conflitos, © ouvidor Geral das Minas, Agostinho Pacheco
Teles, tirou devassa € enviou-a ao Conselho Ultramarino. Esta devassa
deve ter servido de base para a argumentagdo do Conselheiro Rafael
Dias Pardinho, na consulta de 15 de maio de 1744, Segundo ©
Conselheiro, ainda que tivessem acontecido alguns ataques por parte
dos fndios, estes eram feitos sempre por um grupo composto por Poucos
eijementos, € de forma sempre muito réapida.

0 parecer do conselho Uitramarino foi de que ndo se deveria
fazer guerra ofensiva contra ©S Cayapé porque atacar as aldeias
poderia, segundoe & vis3o dos conselheiros, matar inocentes, Qque
pagariam pelos culpados. © Conselho posicionou-se contra a opinid3o do
procurador da Coroa, gue considerava ser preciso fazer a guerra aos
indios, até os extinguir ou domesticar. O rei, enfim, decidiu que 0s
cayapé deveriam ser reduzidos & paz sem O uso de meios violentos
( IHGB—CU. 1.2.2 vo1.31).

Revelando a ambiguidade das decisBes deste periodo, D. Jodo V
envia Provis@io a D. Luis de Mascarenhas, em 23 de maioc de 1744,
argumentando gue, atendendo aos apelos dos moradores de Vila Boa,

aprova a guerra ofensiva contra ©S Cayap633. Recomenda, no entanto,
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mais uma vez ambiguamente, gue esta se Tizesse somente apdés todos os
esforgos para pacificd-los de forma branda. Caso isto n8o fosse
possivel, deveriam, entdo, ser atacados até serem expulscs para as
regides n3o habitadas pelos “brancos”, ou extintos. Reafirmava a
escravizac3o dos prisioneiros, dos guais mandava que se tirasse o
guinto real (NDIHR-AHU mf50 doc. 432).

Mais uma vez prevalecia o interesse dos moradores em escravizar
os indios. Conforme o parecer do Conselheiro Rafael Pires Pardinho,
os moradores vinham realizando bandeiras por conta prépria e
cativando os indios aprisionados.

Esta prdtica de escravizar os indios permaneceria ainda por
muito tempo. Em 1751 o primeiro governador da capitania se Goiéas, D.
Marcos de Noronha, num momento de desabafo, informou ao Rei que a
ordem de dar bom tratamento aos indios nunca teve observancia em toda
a capitania. Os sertanistas (homens experientes em lidar com os
indios do no sert#o) n#o cessavam de entrar nos sertBes e fazer
cativos aos indios gque encontravam. Segundo D. Marcos, se resistiam,
os indios acabavam todos mortos. Por isso, considerava que o regime
da “administragdo” era cativeiro simulado, concluindo que os indios
eram t3o maltratados "sende vendidos em praga publica, o que jé4
tenho presenciado” (RAHE-GO 6:15-17).

Apos o primeiro atague que fez contra os Cayapé no ric Claro,
Antonic Pires de Campos voltou para Cuiaba, de onde retornaria em

1746, com novo contrato com © governo de D. Luis Mascarenhas (NDIHR-

33 Esta ambiguidade foi apontada por Karasch (1992), mais especificamente com
relagiio ao final do século XVIII. Para ela, uma das expressdes desta posigdo ambfgua
pode ser verificada na forma como os governantes se referiam aos fndios. Ao mesmo
tempo eram “feras" da capitania e "filhos" para a Igreja. (p. 397).



AHU mf50 doc.433). Por este contrato, Antonio Pires de Campos
comprometia-se a trazer mais 1indios Bororo para serem aldeados dentro
do territério Cayaps, nas margens do “caminho de Goids"(DI, 22:210-
211). Utilizava-se, assim, a estratégia Tlargamente empregada no
periodo colonial, de utilizar as divergéncias entre grupos indfgenas
diferentes para atingir o objetivo da colonizag8o. Grupos de Bororo
foram, desta forma, transferidos para a regifio do atual Triéngulo
Mineiro, sendo ali aldeados para tentar manter o “caminho de Goias"
livre dos ataques Cayapd.

Enguantc se desenrcolavam os conflitos em Goids, a Ca&mara de S#o
Paulo continuava informando gque os Cayapd n@o cessavam seus atagues
(RGCSP 1743-1744, VI:451-4562). Baseando-se na Resolugfio do Conselho
Ultramarino de 15 de maio de 1744, D. Lufs Mascarenhas expediu, em
17 de fevereiro de 1745, outro Bande com o mesmo teor daquele de
dezembro de 1740. Novamente autorizava a guerra ofensiva aos Cayapéd,
permitindo-se o cativeiro dos aprisionados nestes combates. Aleém
disso, mandava, mais wuma vez, duas companhias de soldados para

34

policiar o “caminho de Goias", nas margens do rio Grande (DI,

55:185-186). Estas duas companhias permaneceram atuando sozinhas na
regifio dos rios Grande e das Velhas até meados do ano de 1746, quando

Antonio Pires de Campos chegou na regifio para aldear os Bororo35 nas

34 Ravagnani (1987:8) afirma que a solugHo encontrada para conter os Cayapd no
"ecaminho de Goids” foi colocar tropas para proteger os comboios que por ela viajavam.
Est4 equivocado. A solugdo foi criar as companhias de soldados e também aldear os
Bororo naguele “caminho”. Ambos deveriam policiar a regido e, sendo necessédrio,

atacar as aldeias Cayapé.

35 antonio Pires de Campos fundou trés aldeamentos no “caminho de Goids", na regido
do atual Triéngulo Mineiro: Santana do Rio das Velhas, Rio das Pedras e Lanhoso.
Chaim (1974) e Ravagnani (1987) trabalharam esta guest¥o dos aldeamentos oficiais em

Goiés.



margens do "caminho” (MB vo01.388: fls. 10,11 e 36) (veja fig. 6).

Apds a Resolug@io de 15 de Maio de 1744 e da confusfo gerada
pela contradicHo entre ela e os Bandos de D. Luis Mascarenhas, uma
Provis3ic real ordenava que se fizesse uma "Junta das MissBes3%" em
S%o Paulo para que ela resolvesse se a guerra aos Cayapd e aos Akroa
era 1inevitiavel. Em caso afirmativo, deveria ser contratado Anténio
Pires de Campos (MB vol 389:f1 143).

Esta Provis8io Real revela mais uma contradi¢fio da politica e da
acBio da Corte em relagdo aos indios e, especificamente, sobre os
Cayap6. Como vimos, Anténio Pires de Campos JA estava chegando no
“caminho de Goias", na atual regifio do Tridngulo Mineiro, quando esta
Provis#o foi expedida. Em carta de junho de 1746, D. Lufs Mascarenhas
informava a Sua Magestade gue Antdénio Pires de Campos "estd no sertédo
do rio das Velhas e Grande atacando as Aldeias cayapé”  (NDIHR-AHU
mf46 doc.388).

A referida "Junta das MissBes"” ndo se reuniu em S&o Paulo,
conforme ordenava a Provis#io acima citada. Isto obrigou a expedigio
de uma Ordem Régia, em 9 de maio de 1748, mandando gue a "Junta"
fosse formada no Rio de Janeiro (AN. co0d.952 vol.34 f1.81). Ela
reuniu-se, mas n#o decidiu sobre fazer ou n#o guerra aos Cayapd e
Akrod. Antes, mandava solicitar informagdes do governador de Goids
para saber como estava a situa¢8o dos conflitos com agueles grupos.
D. Marcos de Noronha deu conta gque o capitéo Antdnio Pires de Campos

estava combatendo os Cayapé. Diante disso, o governador do Rio de

Janeiro, Gomes Freire de Andrade, determinou que se mantivesse a

36 Veja nota 18.



atuacdo de Anténio Pires de Campos e dos Bororo {RAHE-GO 4:11-13).
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No perfiodo de cinco anos, entre 1746 e 1751, Anténic Pires de
Campos serd o pivd dos conflitos com os Cayapd. A estratégia era
transferir um determinado numeroc de grupos Bororo, aldeando-os dentro
do territério Cavyapé (MB vo1.388 f1.123). A relag#o de Antdnio Pires
de Campos com os Bororo, n#io era carismatica, conforme afirmam alguns
autores.a7 Eies foram transferidos & forga para a regidio do Trianguio
Mineiro. Primeiramente Anténio Pires de Campos levou cerca de 120

Bororoe da regifio de Cuiabé para Goias, os quais foram instalados na

31 Alguns autores, como Taunay (19850), Alencastre (1979) e Machado de Oliveira
(1882) defenderam a hip6tese que Antonic Pires de Campos exercia uma grande poder
sobre os Bororo, através do seu carisma pessoal, e gue estes, assim , o seguiam,
chamando-o "Pay-Pir&". Outros, como Atafdes (1991) e Ravagnani (1987) avaliam sua
atitude como escravizador dos Bororo, formando assim um exército composto de indios.
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aldeia de Santana do Rio das Pedras. Mas, a despeito dos seus atagues
realizados contra os Cayapé, o ‘“problema” n3Eo foi de imediato
resolvido. Os ataques dos Cayapd continuaram ainda por muito tempo
(DI, 66:182-184). Para tentar resolver o "problema” definitivamente,
em 1748, Antdnio Pires de Campos voltou para Mato Grosso, onde atacou
e dominocu mais uma aldeia Bororo inteira (DI, 66:213-216),
transferindo-a para o “caminho de Goids" e fundando a aldeia do
Lanhoso (Ravagnhani, 1987:18 e 20).

N&o resta nenhum relato conhecido dos varios ataques
realizados, naquele periodo, por Antdnic Pires de Campos e os Bororo,
contra os Cayapd. Conforme vimos, em 1742 ele atacou uma aldeia na
regio do Rio Claro. Em 1746, estava atacando as aldeias do sertdo do
rio das Velhas, onde aldeou os Bororo. Com o auxilio destes, realizou
varias incursdes na regifio. Em 1750, voltou a comandar uma companhia
de soldados, atacando novamente a regisic do Rio Claro.

Muito embora n#oc tenhamos conhecimento de nenhum relato escrito
destes episoddios, restou-nos uma maanpi':\s8 (veja mapa 3) que faz
referéncias Aas campanhas contra os Cayapsé. Para Taunay, este mapa
mostra algumas referéncias & campanha de Antdénio Pires de Campos.
Mas, conforme veremos, ele trata também da atuagdc de um outro
sertanista, conhecido como Jo#io Godéi Pinto da Silveira. Segundo
Taunay, a primeira referé@ncia & a citagdo "Os primeiros alojamentos
que atacou o coronel Antonio Pires de Campos", gue designa algumas

aldeias préximo do rio Anicuns. O segundo Tlocal atacado pelo

38 4 indicaclo da existéncia deste mapa foi feita por Taunay (1950:243). Mas como,
via de regra, ela nio cita a fonte, fui encontrd-lo finaimente na mapoteca do
Itamaraty, no Rio de Janeirc, ap6s duas jornadas naquele arquivo. Posteriormente
"descobri” que fora publicado no primeiro ndmero da Revista do Arquivo Plblico de

Mato Grosso.



sertanista teria sido em 14/08/1753, em uma aldeia situada entre os
rios Verde e Pardo, afluentes do rio Parand, no atual estado do Mato
Grosso do Sul.

Mas esta UuUltima referéncia & um erro grosseiro de Taunayag. N&o
pode ser atribuida a Anténio Pires de Campos este atagque, uma vez que
ele morreu em 1751, em Paracatu (MB vo1.389 f1.130). Tudo indica gue
seja referéncia a uma bandeira organizada por seu irmdo, Manuel de
Campos Bicudo, Jjuntamente com Jodo Godoi Pinto da Silveira, seus
substitutos na empresa de combater os Cayapd, apds seu falecimento.

A terceira referéncia observada por Taunay trata de algumas
aldeias do atual Tridngulo Mineiro gue teriam sido atacadas por ele.
Na guarta, e Gltima referéncia notada, ele afirma gue Antbnio Pires
de Campos atacou um alojamento entre o rio Bonito e Cayapé (Taunay,
1960:213-214).

O gue podemos observar pelo mapa & que mencionam-se duas
aldeias gque teriam sido as primeiras a serem atacadas por Antdnio
Pires de Campos. Localizavam-se ha regidio divisora de aguas entre as
bacias do Araguaia e do Parand, nas cabeceiras dos rios Anicuns
(grafadoe no mapa como Guanicuns) e Pildes. Provavelmente estas duas
devem ser as aldeias que Antonio Pires de Campos atacou em 1742,
guando de sua primeira atuagdo em Goias.

A segunda referéncia, onde esta grafado “"choque da marcha’,

trata de outra bandeira, que pode ser do préprio Anténio Pires de

39 Hemming (1978:407) j& havia cbservado esta falha de Taunay. Ele presumiu, entfo,
gue deveria ser um erro do mapa, presumindo que fosse 1743, uma vez que Antonio Pires
de Campos morreu em 1751. Mas eguivocou-se também Hemming pois, Ccomo veremos em
seguida, o atague de 1753 foi realizado pelo sucessor de Antonio Pires de Campos. A
meu ver, Hemming ndc deve ter tido acesso ao mapa, confiando apenas nas palavras de

Taunay.



Campos ou de particulares, uma vez gque a linha que mostra sua ligagdo
com Vila Boa & independente daguela que mostra os primeiros
alojamentos atacados por ele no rio Anicuns., Esta expedigdo foi
atacar duas aldeias nas cabeceira do rio Pasmado, sendo que se aponta
no mapa a existéncia de mais gquatro aldeias, a oeste, grafando-se:
“Alojamentos q’'existem". Esta indicaclio deve referir-se as aldeias do
rio Sucurit, conhecidas no infcio do século XIX.

Pouco mais ao norte das duas aldeias atacadas na cabeceira do
pPasmado, agora na cabeceira do rio Bonito, grafou-se: “Alojamento
atacado pelo core7 Antonioc Pires”. Esta referéncia deve ser,
provavelmente, a aldeia atacada em 1750, quando Antdénio Pires de
Campos estava a frente de uma companhia de soldados.

As cinco indicacdes de aldeias entre os rios Grande e
paranahiba, atacadas pelo capitdo Antdnio Pires de Campos, devem ser
verdadeiras, uma vez que ele esteve de fato naguela regifo desde
1746.

A indicac3do de um alojamento atacado em 17 de agosto de 1753,
ndo corresponde, como vimos anteriormente, a atuacgdo de Antonio Pires
de Campos, conforme quer Taunay. Trata-se, isto sim, de uma bandeira
comandada por Manuel de Campos Bicudo e Jo#o Goddéi Pinto da Silveira,
sucessores de Pires de Campos. Esta bandeira deixou Vila Boa em maio
de 1763 e, como resultado, segundo a documentagéo, aprisionou muitos

indios (CDHSP-AHU RIHGB T.Esp. VIII:126).

Mas, além desta expedig3o, Jo#o Godoi Pinto da Silveira
realizou outras. Para uma, organizada em 1763, com o objetivo de

entrar no sert3o de Mato Grosso, foi autorizado a prender bastardos,



"/
carijés4°, pardos forros, parte da populacgéo considerada
desclassificada (CDHSP-AHU RIHGB T.Esp. VIII:130).

Com a morte de Antdnio Pires de Campos, seu irmido, Manuel de
Campos Bicudo pleiteou, como seu legitimoc herdeiro, o estabelecimento
de contrato conforme fora feito com seu irmdo falecido, propondo-se a
continuar as tarefas dele. Sentindo, no entanto, que a tarefa fosse
demasiadamente pesada para cumpri-la sozinho, associou-se a Jo#o
Godoi Pinto da Silveira para continuar os trabalhos de “desinfestar
os caminhos" (CDHSP-AHU doc.3361 RIHGB T.Esp.IX:50-51). Permaneceram
nesta parceria até 1757, quando Manuel de Campos Bicudo desistiu do
contrato, ficando este inteiramente a cargo de Jo#o Godoi Pinto da
Silveira (CDHSP-AHU doc.3113 RIHGB T.Esp. VIII:124).

Ao aprovar o contrato com Jo#o Godoi Pinto da Silveira, como
continuador da tarefa de Anténio Pires de Campos, o© Conseiho
Ultramarino voltou novamente a recomendar que os Cayapd deveriam ser
tratados c¢om brandura e gue somente fossem atacados em defesa do
“caminho”. Ordenou também dque se continuasse a 1lhes oferecer
vantagens caso aceitassem ser aldeados (MB vo1.405).

Apesar das ag¢des de Antdnio Pires de Campos, assumidas
posteriormente por Jo#io Godoi Pinto da Silveira, os conflitos com os
Cayap6é continuaram acontecendo nos ancs posteriores. Em 17 de
Julho de 1755, no Arraial da Anta, atual cidade de Anapolis, os
cayapé voltaram a atacar. Segundo os relatos, mataram o dono da

lavra, perto de guarenta escravos e mais duas criangas (RAHE-GO 3:37-

40 ,:6 0 século XVII o termo “Carij6é" era utilizado, em SHo Paulo, para referir-se
aos indios Guarani em geral. A partir de entdo, "carijé” passou a significar aquele
indic sujeito a administrag#ic particular. Para maiores detalhes sobre o assunto,

veja-se Monteiro (1989)
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50). Algumas autoridades da capitania pressionaram ©D. Marcos ds
Noronha para que aplicasse guerra ofensiva contra eles,. Ele
argumentou longamente gue n&o encontrava sustentagdo juridica para
tomar esta decisdo. Ao contrdrio, afirmava que sua unica
possibilidade de atuagdo era mandar, como ja vinha fézendo, algumas
expedigles para atacéd-los, em guerra defensiva, nas regides onde
astavam atacando.

Desta maneira, para resolver o problema gerado com este ataque
ao arraial da Anta, D. Marcos comunicou as autoridades da capitania
para que se formasse uma pandeira sob o comandoc de um capitdo do mato
para explorar a regido (RAHE-GO 3:37-50). Mandou, também, que Jo&o
Godoi Pinto da Silveira gque, neste momento, estava atacando alguns
grupos Cayapd nos rios verissimo e Corumba, os guais haviam atacado a
aldeia Bororo do Ric das Pedras, fosse para o Arrajal das Antas

tentar expulsar os indios (CDHSP-AHU doc.3381 RIHGB T.Esp.IX:53-54).

Este deveria seguir os vestigios dos Cayapé em diregao ao rio uru,
passar em seguida a regiic do rio Fartura, saindo no rio Pildes.

Finalmente, a partir dali deveria voltar para Vila Boa {RAHE-GQ 3:48-

49).
FIGURA 7
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NEo se tem noticias se encontrou ou n#io os Cayapé. Tude indica
que n3#o, pois no ano seguinte (1756) ele organizou outra bandeira
contra os mesmos, para a qual foi ordenado que nos arraiais fossem
recrutados soldados para acompanha-io (CDHSP-AHU doc.3113 RIHGB
T.Esp. VII1:129). Apresentou-se como resultado desta bandeira, a
captura de 6 mulheres e vinte e cinco criangas, as quais foram
distribuidas entre familias da Vila Boa.

0 Arraial da Anta volitou a ser atacado em 1757. Desta vez os
Cayapsé mataram 19 escravos negros. Jo#o @Godoi Pinto da Silveira foi
novamente chamado mas, ao chegar no Arraial, n#o encontrou mais os

141 afirmou que n#do poderia

cayapé. Diante disso, o Conde de S#o Migue
segui-los porgue ndo havia autorizag¢3o para guerra ofensiva contra
eles (IHGB-CU 1.2.6 vo1.35).

Tude indica que mais uma expedi¢dc foi organizada por Jod#o
Godoi Pinto da Silveira, pois, em 17 de setembro de 1763, o

42 expediu uma

governador de Goids, Jodo Manuel de Mello e Castro
ordem para que ele prendesse todos os bastardos, mestigos, carijés e
pardos forros, "quando de sua expedigdo a Mato Grosso”{CDHSP-AHU
doc.3113 RIHGB T.Esp. VIII:130). Mas dela n#3o temos maiores
informagdes.

Em principio de 1764, registrou-se novo ataque Cayapd. N3ao ha

referéncia ao local, mencionando-se apenas que mataram alguns

41 Alvaro Xavier Botelho, Conde de S3o Miguel, governou Goids de agosto de 1755 a
julho de 1759.

42 Jo#io Manuel de Mello e Castro, governou Goias de julho de 1759 a abril de 1770.



B 11
in

escravos e dois “brancos”. O governador Mello e Castro informou que
eles foram perseguidos por guatro dias. No quinto, a 16 de Fevereiro
foram, finalmente, encontrados. A bandeira, composta de cerca de 30
soldados, atacou a aldeia de madrugada. Muito embora ndo revele

quantos Cayapé foram mortos, afirma que os soldados

“agsaltar8o no seu acampamento executando um fatal
destrogo, e fora muito major se ndo chovera tanto
n’'aguela manha8, que muitas espingardas ndo pegardce
fogo. Fugio precipitadamente o gentio, inteirando-se
pelos mais espessos matos, e ndo obstante ser hum
corpo composto de cem homens, deixou hnas mios dos
vencedores ndo s6 os despojos que Jlevava, mas todos
os seus arcos, flexas e mais armas de que uza" (IHGB-

CU 1.2.7 vol.36).

Dois anos mais tarde (1766), foi o Arraial de Santa Luzia,
atual cidade de Luziania, invadida pelos Cayapd {veja fig.7). Eles
atacaram inicialmente as rogas e o©0s garimpos. Em seguida tentaram
sitiar o distrito de S&o Barto1omeu43, mas ndoc obtiveram sucesso
porque foram combatidos pela populagdio. Os moradores destes distritos
decidiram formar, por conta prépria, uma bandeira para atacar sua
aldeia, que acreditavam haver sido construida nas proximidades do

local. Solicitaram que o governador os auxiliasse, enviando alguns

Bororo do Rio das Pedras. O pedido foi atendido e um grupo de 16

43 Nao consegui identificar este distrito na atualidade. Acredito entretanto que fosse
algum lugar préximo a Santa Luzia (atual Luziénia).



Bororo, mais um comandante, uniu-se acs moradores. No total, a
bandeira era composta de 36 homens armados.

Argumenta o governador' gue ela passou varios dias "girando
naquele dilatado sert8o," sem encontrar o "alojamento dos bdrbaros”,
passando por varios rios, até que encontrou "repentinamente hum
grande numero de Gentios" que, na argumentagdo do governador para
descaracterizar a guerra ofensiva, "vinhdo dirigidos a nova invazdo".
O combate se deu inicialmente com os Bororo, sendo gue, de imediato,
foram mortos quatorze Cayapé. O0s demais conseguiram escapar,
retornando para a aldeja. Foram seguidos e, antes que pudessem
abandona-la totalmente, foram novamente atacados. Véarios outros
Cayapé foram mortos, sendo aprisionadas dezoito rapazes "de pouca
edade, que trouxerdo comsigo, e também os furtos gque o0s Cayapés tinha
levado das rocas.” Para completar o “servigo”, queimaram todas as

casas da aldeia.

Ainda segundo o relate do governador, os Bororo informaram—no
que naquela regido, onde atacaram a aldeia Cayapd, havia ribeirdes
com muito ouro, mas que era muito arriscado trabalhar alti, porque
~adjante dos ditos sitios ficam outros alojamentos grandes dos mesmos
cayapd" (IHGB-CU 1.2.7 vol.36).

A ultima noticia gue temos dos conflitos com os Cayapé, neste
final de década de 1770, & um oficio do governador José de Almeida e
Vasconce11os44 sobre os repetidos ataques que os indios, de uma

maneira geral, e especialmente os Cayap¢, vinham realizando.

informou, em 20 de junho de 1774, que nove escravos negros foram

44 .06 de Almeida Vasconcellos e Sobral e Carvalho, depois Bardo de Mossémedes e
Bardc da Lapa, governou Goids entre julho de 1772 e maio de 1778.



mortos na vizinhanca de vVila Boa. Segundo o governador, deveria ser
enviada uma bandeira para ataca-los, para evitar aquele "funebre
espetdculo e nove corpos que se conduziu para a matriz da vila”
(IHGB-CU 1.2.7 vol1.36}).

Retornemos, por um instante, aos conflitos descritos nas
pdginas anteriores. Pode-se verificar que ocorre um processo de
acdo/reagdo entre Cayapé e “brancos” que caracteriza meu argumento de
que se tratava, também, de uma prdtica de guerra de vinganga por
parte dos primeiros. Ha a indicagdio de atagues dos "brancos” em 1753
e, em 1755, os Cayapé atacaram o arraial das Antas matando perto de
40 pessoas. Em 1756 os “brancos” atacaram e capturaram 6 mulheres e
25 criangas. Em 1757 os Cayapdé voltaram a atacar o arraial das Antas
e mataram mais 19 escravos negros, numero quase perto das 31 pessoas
perdidas no atague “"branco” anterior. Os "brancos” voltaram a atacar
em 1763, registrando-se um contra-ataque Cayapd em 1764, Neste mesmo
ano os "brancos" revidaram com um assalto a uma aldeija. Em 1766 o
arraial de Santa Luzia foi sitiado pelos Cayapé.45

Nos primeiros anos da década de oitenta do sécuio XVIII,
Igndcio Correa Pamplona, um morador de Minas Gerais, escreveu ao
governador daquela capitania, D. Rodrigo José de Menezes, informando-
lhe que estava no sertf@io da cabeceira do rio das Velhas, e que vinha
enfrentando a belicosidade dos Cayapé. Segundo suas informacdes, o0s

Cayapd costumavam segui-lo por vdrios dias sem darem a oportunidade

45 [cta intermiténcia dos atagues dos Cayapd foi observada por Caic Prado Junior
(1992:49, nota 22). Ele sugere a hipétese, ao meu ver absurda, de que o crescimento
demogréfico dos grupos indigenas provocava uma diminuig¢8o nos recurses alimentares da
floresta. Assim, as incursBes guerreiras, seguidas de muitas mortes entre eles,
restabelecia o equilibrio entre populagdo e estogue alimentar.



de serem atacados. Viviam A& espreita, esperando os "brancos"”
construfrem as cabanas de palha para dormir. Enguanto todos dormiam,
punham fogo nelas, matando aguelies gue saiam as pressas, fugindo das
chamas. Desta maneira, para tentar 1ludibria-los, informa Pamplona,
usavam construir as cabanas e, & noite, afastavam-se delas para
dormir no meio da mata (APM FDF-CC rolo 546, planilha 21531).

Enquanto Pamplona explorava o sert3io do rio das Velha, ocorria,
em Goids, a primeira tentativa bem sucedida de aldear um grupo
Cayap6. A experiéncia de aldeamentos vinha sendo desenvolvida desde a
década de 1750, com os Akrod em S#3o José do Duro. Na década de
setenta, foi construido o maior aldeamento de Goids: S8o José de
Mossamedes46. Nele foram aldeados, Xacriabd, Akrod, Karaja e Javaé.

Para aprigar os Cayapé, foi construido o aldeamento de Maria I,
préximo ao rio Fartura, dentro do seu territério tradicional. Mas

isto serid assunto para o préximo capitulo.

“CAMINHO DE GOIAS® - SAO PAULO

Os conflitos com os Cayapé aconteceram de forma muito ampla em
todo o "caminho de Goids", estendendo-se além do territéric goiano,
atingindo S#o Paulo na segunda metade do século XVIII. Segundo a
documentacdo do periocdo, esses conflitos ocorreram na parte de Sdo
Paulo compreendida entre os Rios Pardo e Grande, entdo dentro dos
1imites da Vila de Mogi-Mirim (veja fig. 8).

A capitania de S#o Paulo foi extinta em 1748, sendo sua

46 cobre os aldeamentos de Goids, veja-se os trabalhos de Chaim (1974), Ravagnani
(1987 e 1989) e Rocha {1988).
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administra¢dio transferida para o Ric de Janeiro, administrada pelo
capit#io general Gomes Freire de Andrade. Em 1765, foi recriada, sendo
nomeado D. Luis Antonio de Souza Botelho Mourdio, também conhecido
como "“Morgado de Mateus', como seu capitdo-general, permanecendo
neste cargo até 1775.47  0s documentos gue encontrei relativo aos

conflitos entre viajantes, moradores e Cayvapd, dentro do territéric

paulista, referem—-se ao perfodo do governo do Morgado de Mateus.
FIGURA 8 -

NOA  auacd

\\‘\dtnclcm
[

Pys pauLo
Os primeiros documentos s8o de 1766 ¢ tratam de uma bandeira

47 ver & esse respeito, o trabalho de Bellotto, (1979) sobre a administragdo do
Morgado de Mateus em S3o Paulo.
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que foi organizada por José Gomes de Gouvea.48 Através de um Bando de
20/01/1767, © Morgade de Mateus informa que mandou uma bandeira
penetrar nos sertdes na tentativa de "conquistar o gentio Cayapd”
(DI, 65: 129-130). Além desta, outras foram organizadas no periodo
entre 1767 e 1772, sendo que uma delas foi por iniciativa da prépria
camara de Mogi Mirim (veja fig.8) e duas outras organizadas por ordem
do Morgado de Mateus. Todas foram comandadas pelo José Gomes de
Gouvea (DI, 64:55-56). Podemos nhotar que elas eram muito bem armadas,
pois somente para as duas Gltimas foram liberadas duas arrobas de
chumbo e 8 1ibras de polvora (DI, 7:134).

pPara conhecer a extens3io dos conflitos, © Morgado de Mateus
ordenou que a Camara de Mogi Mirim apresentasse uma “Atesta¢do", uma
espécie de relatério, sobre os conflitos que haviam ocorridos no
distritoc daquela Vila, desde 1765, até aqueia data (1772). Os
vereadores informaram~no das diversas "crueldades do gentio Cayapd”.

0 relato & construide de forma a enfatizar um carater
violento e <cruelt das acdes dos f{ndios, argumento que poderia
justificar a prépria violéncia dos ataques movidos contra eles pelos
“brancos” .

Inicia afirmando que falava "sobre os insultos e mortes que tem
feito o gentio Cayapé'. Em seguida enfatiza que o primeiro ataque
dos Cayapd foi a trinta léguas da vila, onde mataram guairo pessoas
na casa de um "pobre morador". O discurso procura ressaltar uma
possivel crueldade dos ataques. Menciona gque os indios, apds matarem

as pessoas, cortavam os pénis dos homens e introduziam-nos nas bocas;

48 o4 cap—mor de Juguery, comandante do presidio de Yguatemi e finalmente cap-mor de
S¥o Luis de Paraitinga, no vale do Paraiba.
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com as mulheres, faziam introduzir paus em brasa nas suas vaginas.
Apés tudo 1isso, ateavam fogo as casas queimando-as e aos demais
ranchos das fazendas. O segundo ataque teria ocorrido a guinze léguas
da vila. Atearam fogo aos ranchos da fazenda, mas como era tempo das
chuvas, n#o houve maiores danos.

Um outro ataque, em 5 de setembro de 1772, segundo a
"atestacdo”, havia acontecido a guatro 1éguas da vila, sendo mortas
seis pessoas ¢ gueimadas todas as casas.

Os vereadores finalizam seu relatério afirmando gue em toda a
regido, desde a vila de Mogi Mirim até o rio Grande, em torno de 70
Jéguas {perto de 500 quildémetros), as pessoas viviam apreensivas com
receio de serem atacadas pelos indios.%?

Ectas mesmas informagdes s@o confirmadas por José Gomes de
Gouvea, em carta de 18 de setembro de 1772, mencicnando o atague de 5
de setembro, citado pela "atesta¢do", sendo que enviara alguns
soldados para perseguir og findios, mas as chuvas n3o permitiram
sucesso nesta empresa. No més seguinte, José Gomes de Gouvea submeteu
4 apreciag8oc da Cémara de Mogi Mirim, a ordem recebida do Morgado de
Mateus, ordenando a formagdo de nova bandeira para atacar os Cayapd.
Esta decidiu que a melhor maneira seria ataca-l1os "nos seus
alojamentos’, isto é, atacd-los nas suas aldeias, evidenciando-se,
assim, uma guerra ofensiva. Justificavam esta decisdo argumentando
que era esta a pratica, em Goids e Cuiabd, nos ataques contra os
cayapé (AM-BN. I-30,12,17 ns. 39 e 40).

Segundo © capitdo José Gomes de Gouvea, as aldeias Cayapd

49 Arguivo da Camara Municipal de Mogi-Mirim, livro 1 pp. 46, 46v e 47. 1770-1775.
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estavam localizados entre os Rios Pardo e Grande (veja fig. 8), no
“caminho de Goids". Muito embora seja um documento interessante pelas
informacBdes sobre, por exemplo, a possivel localizaglo das aldeias
Cayapé em territério de S#c Paulo, esta carta apresenta uma
contradic8o, mas que n#o a invalida como um todo. Segundo José Gomes
de Gouvea, era preciso atacar os Cayapd nas suas aldeias porgue eles
eram "muito destros em fugir', ndo se tendo nenhum prisioneiro dos
confrontos ocorridos anteriormente, resultandoc destes apenas alguns
"mortos nas balroadas”. Posteriormente, o capitéio informou que
poderia 1ir aos alojamentos categuizad-los porque tinha dois Cayapd
cativos para servirem de intérprete. Esta contradigdo, em lugar de
invalidar as informagdes, revela que estava acontecendo muito mais
gue aquilo gue explicitava a carta. Afinal, ao afirmar que "o mais
gue se tem visto hé nas balroadas ficarem alguns mortos”, revela que
combates Jja haviam acontecidos anteriormente e que destes haviam
resultado prisioneiros. Mais que 1isso, eles foram escravizados, uma
vez gue s3o mencionados como "cativos”.

Na sequéncia destes informagdes, percebe-se gue neste interim,
entre outubro e novembro de 1772, realizou-se uma expedigdo, pois, em
novembro do mesmo ano, o Morgado de Mateus escreveu para José Gomes
de Gouvea, acusando o recebimento de comunicagido deste afirmando que
os Cayapd foram atacados e que eles haviam se retirado para "seus
alojamentos". Ordena o Morgado de Mateus que o capit8o suspenda por
ora a bandeira. Caso os Cayap6é voltassem a atacar, ai sim seriam
" cacados até seus alojamentos” (DI, 84: 80-81).

A guerra contra os Cayapé estava t3o difundida neste periodo

gue serviu de argumento, convincente, para recrutar pessoas para



formar uma companhia de soldados, sob o comando do prépric José Gomes
de Gouvea, quaqdo este foi nomeado para comandar o presidio-colbnia
de Yguatemi. O Morgadoc de Mateus aconselhava o cap. José Gomes de
Gouvea a dizer que estava recrutando voluntarios para combater os
Cayapb que estariam "infestando” o "caminho de Cuiab&”™ (DI,7:132-160
e DI,8:11 e 25).

Muito embora ndo mencionando explicitamente os Cayapé,
documentos do final do século XVIII e principios do XIX ainda
referem-se a ataques indigenas no “caminho de Goids”. Assim, em
1790, o Cap. Gen. Bernardo José de Lorena escreveu para a Camara de
Mogi Mirim discutindo a formagdc de uma companhia de Ordenangas
(soldados) na regifio da divisa com Goids, para, segundo ele, fazer
cessar os atagues dos "gentios calculantes daqueles territérios”
(DI,46:73). Em 1804, o capit@io General Antonio José da Franca e Horta
enviou carta a CaAmara de Mogi Mirim sobre a mesma gquest3o de formagdo
da Companhia de Ordenangas, desta vez, para o distrito entre os rios
Pardo e Grande para que, com iss0o, se pudesse defender os moradores
gquande se viam "atacados pelo gentic gque infesta o mesmo sertdo”
(DI,55: 278-279).

Finalmente, em 1809, o mesmo cap. general Franca e Horta
escreveu ao secretario de Estado, apresentando os motivos para elevar
a freguesia da Conceig¢fio da Franca a categoria de Vila (atual cidade
de Franca [veja fig.8]). Dentre outros motivos, argumentou que aquela
freguesia havia combatido o “gentio, que ainda ndo havia muitos anos
infestou  aguela estrada, matando e roubando os viandantes"
(DI,11:422-423). Encerrando as informagdes sobre os Cayapé deste

principio do século XIX, em S#o Paulo, temos a opinido de Saint-



Hilaire que, em 1819, viajando de Goids para S&c Paulo, afirmou gue a
margem ocidental do “"caminho de Goids" tinha apenas uma estreita
faixa ocupada pelos portugueses. "Depois dela estendem-se as vastas

terras selvdticas habitadas por hordas de indios Caiapés” (Saint-

Hilaire, 1976:86).



CAPITULO II1

ALDEAMENTOS E CONTATOS

ALDEAMENTOS CAYAPO DE GOIAS

Apdés meio século de conflitos armados entre Cayapé e "brancos",
um grupo foi aldeado. 0 padre Lufs Antonio da Siiva e Sousa, em
texto escrito em 1812 (Silva e Sousa, 1849), explicou este processo
do primeiro aldeamento da seguinte maneira: em 1778, Luiz da Cunha

1 assumiu o governo de Goias e, dois anos depois, enviou uma

Menezes
bandeira ao sert#o para tentar atrair os Cayapé. ApGs cinco meses na
regio do Alto Araguaia, ela retornou com um grupo composto por um
indio idoso, seis guerreiros, suas mulheres e filhos, perfazendc um
total de trinta e seis Cayapé. Apds passarem perto de um més na vila,
foram mandados de volta para suas aldeias, para convencerem os demais
a aceitarem o aldeamento. Chegando ao Rio Ctlaro (veja fig. 9}, o
velho preferiu permanecer com as mulheres e c¢riangas, num
destacamento militar existente na margem daquele rio, mandando que os
seis guerreiros fossem até as aldeias e chamassem o0s demais a
aldearem-se. Ordenou, também, gque voltassem em oito luas. Em 29 de
Maio de 1781, chegaram a Vila Boa de Goiés, duzentos e trinta e sste
Cayapd, comandados por dois caciques, sendo batizados, em 12 de

Junho, cento e treze meninos. Para aldea-ios, o governador construiu

um aldeamento, chamado de aldeia Maria I (veja fig.9). Como resultado

1

Governador de Goids entre outubro de 1778 e juiho de 1783,



desta primeira reduslio, vieram duas outras levas, uma de oitenta e
oito e, depois, mais duzentos Cayapé, perfazendo perto de seiscentos
gue foram aldeados em Maria I (Silva e Sousa 1848:460),

José Martinge Pereira de Alencastre foi presidente da provincia
de Goids e escreveu, em 1863, um trabalho intitulado ANAIS DA

PROVINCIA _DE GOIAS (Alencastre, 1979)., Ele se propos reescrever a

histéria da capitania a partir dos escritos do padre Silva e 3Sousa.
Vejamos como ele explicou este acontecimento da assim chamada
pacificag8io dos Cayapo.

Em 15 de Fevereiro de 1780, o soldado Luiz partiu do aldeamento
de S3o José de Mossamedes comandando uma expedic#io de cinquenta
homens e alguns Cayapé como intérpretes. Entrou pelo sertdo do Rio
Claro, procurando as vertentes do Alto Araguaia, com a inten¢do de
pacificar os 1indios, levando, para isso, muitas coisas para
presentes-los. Apés cinco meses e seis dias no sertéo, retornou com o
velho Romexi, © qual vinha em Jlugar do cacigue Angraiocha,
acompanhade de seis guerreiros e as pessoas de suas familias,
perfazendo trinta e seis Cayap6. Os Cayvapé teriam sido recebidos com
as maiores pompas pelo governador Luiz da Cunha Menezes. Tanto teria
sido boa a recep¢io, que uma das mulheres, chamada Punguere, ao
falecer por ter vindo doente, foi sepultada na igreja. Depois de
vinte e cinco dias na capital e em S&o José de Mossémedes, O grupo
foi mandado de volta para as suas aldeias para tentar convencer 08
demais a se aldearem. Romexi viajou com o grupc todo até o

destacamento militar de Pi]&esz, ali permanecendo com as mulheres e

2 Enquanto o padre Silva e Sousa menciona o destacamento no rio Claro, Alencastre o
localiza no rio Pildes.



criangas, seguindo em frente os seis guerreiros, pedindo que
retornassem em oito luas. Em 10 de Maio, chegava a capital, Vila Boa,
a noticia de gue a primeira aldeia Cayapd estava no Rio Claro, de
marcha para a capital, com duzentos e trinta e sete 1indios sob o
comando dos caciques Angraiocha e de Xaguenonau. Entraram na capital
em 29 de Maio, ali permanecendo até 16 de Julho, guando foi
inaugurado o aldeamento de Maria I, construido as margens do rio
Fartura., Em 27 de setembro de 1781, mais uma aldeia, a do cacique
Cananpuaxi, entrou no aldeamento e, em 1782, foi a vez da aldeia do
cacigue Pupuare aceitar a pacifica¢3o. Reunidos todos, conclui
Alencastre, formavam, as guatro aldeias conguistadas, uma povoacao de

seiscentos e oitenta ¢ sete individuos, dos guais trezentos e vinte e

ojto estavam batizadas.3
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3 A vers#o do padre Silva e Sousa (1849), & integraimente aceita por Saint-Hilaire
(1976}, enguanto aque Pohl apresenta os nimeros fornecidos posteriormente por
Alaencastre. Esta versio de Alencastre influenciou também os trabalhos de Chaim (1974)
e Karasch (1981).
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Minha interpretacfio das cartas escritas pelo entdoc governador
da capitania de Goias, Lufs da Cunha Menezes (RIHGB, vol 8;:135-151),
mostram que a bandeira foi formada por cinguenta homens armados com
armas de fogo: vinte e seis Bororo da Aldeia de Rio das Pedras, doze
Akrod de S#3o José de Moss8medes e doze soldados, comandados por um
cabo chamado José Luis Pereira. Foram instruidos a encontrar uma
aldeia, cercd-la e capturar um grupc para que fossem levados até Vila
Boa para ver como era a vida civilizada. Em 21 de setembro, apés
cinco meses no "“sert#o”, chegou a bandeira com um grupo de trinta e
seis pessoas, sendo destas seis guerreiros4. Uma das mulheres deste
grupo morreu Jlogo apds a chegada. Isto indica que poderia estar
ocorrendo uma epidemia entre eles. Foram recebidos com salva de
artilharia e depois foram levados & igreja onde foi celebrada uma
missa. Informa o governador que objetivava, com isso, impressionar os
indios. De fato, com o fogo da artilharia demonstrava o poder do
soberanc; com a missa, marcava o poder da Igreja.

Apés o grupo passar vinte e c¢inco dias, na capital e no
aldeamento de S&o José de Mossamedes (veja f19.9), ordenou-se que 0s
Cayapé voltassem para o "sert3o” pra convencer os demais a aceitar o
aldeamento. O chefe mais velho reluta em voltar para as aldeias,

Em 10 de Maio de 1781, chegou o grande grupo de Cayapé que
aceitaram o descimento para Jjunto dos “brancos”. Conduzidos a Vila
Boa, © governador fez repetir os mesmos rituais de disparar a

artitharia e celebrar a missa. Permaneceram trinta e oito dias em

4 Cabe ressaltar que esta informag#io confirma uma propor¢#ic de 6 pessoas para cada
guerreiro, conforme argumsnta o padre Desgenettes (1906).



Vvila Boa, nascendo 6 criancas neste perfodo, batizando-se 113
criangas.

Minha hipétese é que deve ter havido algum tipo de negociagéo
entre o governador e as liderangas Cayapé, pois foram eles que
escolheram o local para o novo aldeamento: ficava nas margens do
riacho chamado Fartura, proéximo dos rio Clarco e Pildes. Com 1isso,
poderiam permanecer em uma regifio com as mesmas caracteristicas
ambientais das dreas de suas alideias.

Mas, quais os motivos que teriam Jlevado os Cayapd a aceitarem
viver no aldeamento, apés tantos anos de confiitos com os “brancos”?
Minha hipétese & gque, pelos menos trés fatores conjugados nos
fornecem uma explicaglio: derrotas nas guerras contra os “brancos”,
epidemia de variola e falta de alimentaglio (devido as fugas ou
doengas), e peta ocorréncia de seca por dois ancs (Karasch,
1881:105). Naguele momento, os Cayapd estavam sofrendo atagues de
bandeiras organizadas a partir das trés capitanias: Goids, Sao Paulo
e Mato GrossoS. Esta situac¢dio deve ter causado muitas alteragdes na
sua populacdo, tanto pelas mortes ocorridas pelos atagues dos
“brancos”, guanto pelos deslocamentos mais frequentes, necessarios
diante da nova situacdo. Além disso, outro fato pode té-los
debilitade ainda mais. Em 1771 ocorreu uma epidemia de variola que
atingiu toda a capitania de Goids (Alencastre, 1979:342) e deve ter
atingido também os Cayapé. Vimos que uma das multheres do primeiro

grupo morreu logo depois de chegar em Vila B8eca. Acrescente-se,

5 Vimos estas guestBes antoriormente. Além daquelas evidéncias, o préprio governador
Luis da Cunha Menezes informou as capitanias vizinhas para que parassem os ataques
contra os Cayapd (RIHGB, vo184:142},
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também, gue entre 1778 e 1780 as chuvas foram menos abundantes,
podendo ter contribuido para diminuir o8 recursos alimentares
{Karasch, 1981:105). Assim, necessitando desiocar-se com mais
freguéncia, abandonavam as ro¢as plantadas sem gue tivessem outras
prontas para serem aproveitadas: provocando fome entre eles.

Os descimentos de outros grupos continuaram acontecendo. Em
1783, dez guerreiros Cayapé chegaram & aldeia Maria I, demonstrando
interesse em trazer os membros da sua aldeia para o aldeamento.
voltaram para sua aldeia nas margens do rio Grande, possivelmente
margem do Parand, pois o documento afirma que a aldeia estava "mais

na capitania de Sdo Paulo do gque n’esta de Goyaz." Em principios de
setembro, chegou a Maria I a noticia de que um grande numero de
cayaps estava a caminho, sendo que alguns dias depois chegaram muitos
deles. Trist8c da Cunha Menezes (IHGB-CU 1.2.?)6, em 1784, confiava
que existiam naguele momento na aldeia Maria I, "mais de 600 homens

de guerra da dita Nag8o Cayapo”.

Esta informac3io da existéncia de seiscentos guerreiros, levou

varios autores a citar, a meu ver erroneamente, este numero como
sendo o total da populagdo Cayapd aldeada em Maria I. Exemplar, neste
sentido, s#o os trabalhos, supra citados, de Silva e Sousa, Saint—
Hilaire, Pohl, Alencastre, Chaim e Karasch. No entanto, tratava-se de
mais de seiscentos guerreiros, o gue implica, consegientemente, numa
populacédc maior,

O padre Desgenettes (1906), tentando avaiiar a populagdo Cayapd

do sudoeste goiano e do Matc Grosso, utilizou uma proporgéo de mais

6 tra irm3o de Luts da Cunha Menezes e o sucedeu na governo de Goids de julho de 1783
a fevereiro de 1800.

[ P
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ou menos seis pessoas para cada guerreiro7. Utilizande o mesmo
coeficiente deste padre, terfamos, ent#io, 3600 Cayapd reunidos no
aldeamento de Maria I. Verswijver (1985:22), através da analise do
censo de doze grupos indigenas do Brasil Central, confirmou que se
pode utilizar uma proporg¢do de quatro pessoas por cada guerreiro para
calcular a populaclio total de uma aldeia. Seguindo sua sugestdo,
teriamos dois mil e gquatrocentos Cayapé vivendo inicialmente em Maria
L.

Este numero, alcangado a partir do coeficiente proposto por
verswijver, ainda que bastante elevado, héo creio que seja absurdo8.
Alencastre afirma que os Cayapd reunidos em Maria I eram provenientes
de quatro aldeias (Alencastre, 1979:237}. Mas, na verdade, tratava-se
de um numerc maior que guatro aldeias. Quatro teriam sido as Qque
viviam na regidio de Camapu#i (veja fig.10), na capitania de Mato
Grosso, enguanto que outros grupos haviam chegado das margens do rio

Grande, proéxime a capitania de 8&o Paulo.

“...agquelas quatro Aldeias de Indios dJda Nag¢do Cayapd,
que se achav8o Aldiados na Aldea Maria, herdo dos que
habitavdo as campanhas do varadouro da Camapud, mais
pertencentes a Capitania do Cuyabd do que a esta. Dos
que prezentemente chegardo 4 dita Aldeia Maria s8o os

gue habitavdo as margens do Rio-grande, mais na

T pog Cayapds, que domindo o Rio Verde, Rio Boniteo e Jatahy, podem fornecer de 200 a
300 arcos, o que inculca uma populacdo de 1.500 a 2.000 almas”. Desgenettes

(1906:223)

8 Hemming calculou em 47 mil os Cayapé gue viveriam em Minas Gerais, S&o Paulo e Mato
Grosso em 1500 (1978:493-404).



capitania de Sdoc Paulo dogque d’esta de Goyaz..."

(IHGB-CU 1.2.7).
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Aumentou de tal forma a populagdo do aldeamento que comegou a
preocupar © novo governador de Goids, Tristdo da Cunha Menezes.
Quando ele estava viajando de S3o Paulo para assumir © governo da
capitania goiana, teve a oportunidade de ser testemunha do resultado
de um ataque Cayapé no "caminho de Goids": eles atacaram uma tropa de

mu]asg, matando a mulher e o primc do tropeiro, mais oito ou dez

9 s tropas de mulas eram grande comboios destes animais carregados de mercadorias
que faziam o comércio da regifio costeira até o interior do pais onde se localizavam



mulas e levando parte das mercadorias (RIHGB, vol 84:154). Ficou
ainda mais preocupado quando um dos grupos recém chegados em Maria I
confessou a autoria do atague a tropa de mulas.

Neste mesmo ano, existia o maior contingente de Cayapé aldeado:
grupos de cinco aldeias e mais de seiscentos guerreiros. Havia um
tamanho receio gue se conjecturava gue eles poderiam, com aguele
contingente, rebelar-se e matar todo as pessoas “brancas’ do
aldeamento sem maiores problemas. Este numero elevado também provocou
problemas de fornecimento de comida para os Cayapé, levando a crer
que governo ndo se preparara para receber tantos indios de uma so
vez.

Iniciaimente lhes era fornecido carne de gado para se
alimentarem, mas logo esta alimentag¢8io foi interrompida, tendo eles
comegado a matar reses dos moradores das fazendas préximas, mantendo,
assim, o clima de atrito com a populagdio "branca”. Somente em 1788,
portanto, cerca de guatrc anos depois do infcio do aldeamenteo, fToi
aque o governo criou uma fazenda para fornecer gado que pudesse
abastecer o aldeamento (MB vol. 395 f, 64v).

Outro ponto de atrito eram os grupos indigenas aldeadeos em S&o
José de Mossamedes. Este Ultimo aldeamento foi criado em 1774 e nele
foram aldeados juntos, Acrod, Xacriaba, Javaé e Karajé.10 Ficava a
poucas léguas de Maria I e o0s contatos entre o0s VArios grupos € os
Cayapd resultavam em pequenas escaramugas, por serem inimigos

tradicionais, mantendo uma tens3o gue punha as autoridades com receio

as regiBes mineradoras. Veja-se a respeito do comércio tropeiro, tenharo {(1979).

10 gobre os aldeamentos indigenas do perfodo colonial em Goids, ver Chaim (1974) e
Ravagnani (1987).
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da possivel explosBo de um conflito entre os grupos, ou dos proéprios
Cayapd entre si.

A maneira como foram organizados os aldeamentos contribuiu,
também, para seu declinio.A aldeia Marija I fracassou porque o governo
de Goids nHo tinha controle sobre a sua populagdo. N#o se tratava de
um aldeamento cujas regras para a permanéncia nele, dos fndics
aldeados, impedissem o acesso dos Cayapd ac seu territério
tradicional. Ao contrario, eles circulavam constantemente entre o
aldeamento e suas proéprias aldeias. Exemplo disso sfo as informa¢des
fornecidas pelo diario de explorag#o dos rios Claroc e Pildes, 1levada
a cabo em 1804 e 1805, com o objetivo de pesguisar a existéncia de
ouro naquela regido.

Naguele ano, devido ao esgotamento das minas mais antigas da
capitania, o governo organizou algumas expedi¢Bes para explorar a
regisio. Uma delas explorou o rio Claro e por varias vezes descobriu
vestigios dos indios nas trilhas abertas por eles na floresta. Dentre
os presentes na expedigdo, estava um Cayapd, por nome Lourengo,
morador do aldeamento de Maria I. Nas cabeceiras do rio Claro,
enguanto os participantes da expedigdo permaneciam num acampamenteo
montado proviscoriamente para descansar, Lourengo visitou uma aldeia
Cayapd e conseguiu comida para o grupo. Em outro momento, encontrou-
se um acampamentc Cayapé n#o habitado, o qual, segundo Lourengo,
servia como ponto de passagem dos Cayapd guando de suas perambulacles
pela regido e quéndo tam de suas aldeias para o aldeamento de Maria I
(veja fig. 10).

Em determinado momento, a expedi¢io viu-se perdida na regido.

Suya esperanga toda estava depositada na experiéncia do Cayapd
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Lourengo, para encontrar uma picada conhecida como ‘“"estrada dos
indios" que seguia do aldeamento Maria I para as terras Cayapod.
Eicaram felizes ao encontréd-la e retornaram para Maria I, onde
puderam, finalmente, restabelecer-se (RIHGB, 84:198-219).

Além disto, no final do século XVIII n3o havia interesse por
parte do governo portugués em transformar os indios em mao-de-obra,
uma vez que a minerag8o declinava e as atividades econdmicas
voltavam-se para a criagdo de gado e para a peguena agricultura de
subsisténcia.

Entre os motivos que também devem ter contribuido para o
insucesso dos aldeamentos, devemos considerar as epidemias. Segundo
Alencastre (1979:342), a partir de 1811 ocorreu outro surto de
variola em todo o sul da capitania. Elas certamente devem ter
atingido os aldeamentos. Além da varicla, também o sarampo o0s
atingiu, pois em 1819 Saint~Hilaire (1975:69) observou gue havia
alguns anos quase todos os Cayapé foram atacados “de sarampo”, tendo
morrido mais de oitenta. Afirma ainda o naturalista francés que eles
estavam contaminados por doengas venéreas transmitidas "pelos
portugueses" (Saint-Hilaire, 1975:69).

Esta situaciio de depopulacdo crescente dos aldeamentos levou
as autoridades a reunir os indios dos aldeamentos de Maria I e S3o
José de MossaAmedes neste Gltimo, pois se afirmava que os dois estavam
t3o0 arruinados e com t3o poucos indios que reunindo-se os de ambos
perfazia um total de 267 (MB. vol. 1680).

Em 1818 John E. Pohl e Saint~Hilaire visitaram os aldeamentos
de S3oc José de Mossamedes e Maria I. Segundo Pohl, a aldeia de Maria

1 estava em ruinas, sendo necessario cortar o mato com facdo para
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poder entrar nas ruinas das casas. J& S#o José de Mossamedes ainda
apresentava alguma din&mica. No nucleo do aldeamento viviam soldados
e mestigos, enquanto que os Cayapd construiram sua aldeia a uma légua
de distancia, proéximo a suas rogas. Saint-Hilaire (1975:64)
interpreta esta recusa a morar no aldeamento como uma rejeigédo dos
Cayapé Aas casas construidas com teto aito e cobertas de telha, por
acharem-nas muito frias, Na sua aldeia, construiram as casas da
maneira tradicional, cobertas com palhas. Na sua roga, Saint-Hilaire
encontrou mutheres colhendo milho, (Saint-Hilaire, 1975:66) sendo que
encontrou também varias que carregavam cestos { Jjucunu) cheico de
amendoim (Saint-Hilaire, 1975:71).

saint-Hilaire afirma que o diretor ainda governava seguindo a
administraco do Diretério Pombalino. Os Cayapé eram obrigados a
trabalhar cinco dias por semana em suas rogas para plantarem
mantimentos para todo o aldeamento. A colheita feita pelos Cayapbd,
era recolhida pelos soldados e posteriormente divididos entre todos
os moradores, indios ou ndo. O excedente era comercializado pelo
Diretor do Aldeamento ou pelos préprios soldados. Restava, segundo
Saint-Hilaire, dois dias por semana para Qgue os Cayapd cultivassem
seus inhames e suas batatas (Saint-Hilaire, 1975:65).

Esta situagBio provocava constantes fugas de Cayapé do
aldeamento. Para tentar recapturar os fugitivos, assim como para
tentar convencer novos grupos a aldearem-se, cumpriu importante papel
a Cayapé Damiana da Cunha.

Damiana era neta do chefe Angraiocha e de sué mulher Xuinequa
(Alencastre, 1979:338), sendo ela uma crianga quando seu grupo foi

aldeado em 1781. Ela exercia grande influéncia sobre os Cayapd e, por



igso, foi utilizada pelos governadores para comandar expedigdes ao
"sertdo". Segundo Karasch (1881), ela realizou 5 expedigBes. A
primeira foi realizada em 1808, na cabeceira do Araguaia (veja fig.
11), de onde levou 70 indios; a segunda em 1819, na mesma regido, com
igual numero de indios aldeados; a terceira em 182%, com 35 indios
a1deados‘1; a quarta foi realizada em 1827, também na regido do Alto
Araguaia, tendo percorridc tanto a regido de Goids quanto do Mato
Grosso, conseguindo atrair 100 indios Cayapé. Na quinta expedicdo,
reatizada em 1830, Damiana adoeceu no sertdo, retornando sem
conseguir levar nenhum indic, vindo a falecer logo em seguida (MB.
vol. 1680).

Para esta UGltima expedig¢do, Damiana da Cunha recebeu
instru¢des do governador para que convencesse o0Ss Cayap6é a se
aldearem. Caso se negassem a 1isto, ndo deveriam ser forgados, mas
advertidos para que n#o continuassem a atacar 08 moradores da
fazendas. Casc persistissem nisso, seriam perseguidos & forga das
armas (AHE-GO. Livro 100:72V-73).

Apés a morte de Damiana, em 1831, comega a ocorrer fuga
crescente dos restantes de Cayapd que ainda viviam em S#3o José de
Mossamedes. Em 28 de dezembro, por exemplo, um Cayapd por nome
Miguel Impocaro, abandonou S80 José de Mossémedes com toda sua
familia (AHE-GO. Livro 40:45).

Diante dessas fugas, © governador, consultando o© Conselho de

Governo, decide, em 17 de janeiro de 1832, expedir mais uma bandeira

11 Até agora nfio se sabia o resultado numérico desta expedigdo. Uma portaria de 23-
09-1821 mandava dar alimentos para os 35 Cayapé gque estavam vindo aldearem-se,
comandados por Daminana da Cunha (MB. vol 1680).
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formada por indios aldeados para tentar descer os fndios fugidos (MB.
vol. 1683). Comunicou-se ao vigdrio da aldeia (AHE-GO. Livro 40:45v),
aprontou-se a expedig#o, sendo que dois Cayapé dos gue ficaram em S&#o
José de Mossamedes foram até a Capital, ex-Vila Boa, e entdo j& com o
nome de Cidade de Goids, buscar armas e munigBes (AHE-GO. Livro
107:20v). Mas depois de ouvir as opinides de um fazendeiroc (das
quais nada pude saber, por n#do encontrar documentos ), por nome Pedro
Gomes Machado, o qual era proprietdrio de terras na regido do rio
Fartura, local da Aldeia Maria I, a expedigdo foi cancelada, em 04 de
fevereiro de 1832 (AHE-GO. Livro 40:46v).

As fugas continuaram, sendo agora incentivadas pelo irmdc de
Damiana da Cunha, o Cayapd conhecido pelo nome de Manuel da cunhalZ,
0 governador tentou acabar com as fugas prendendo Manuel. Mas ndo
conseguiu evitd-las, de tal maneira gue em fevereiro de 1833 mandou
que o vigario da aldeia retornasse para a capital, pois n3o havia
mais indios no aldeamento (MB vol. 1680).

Deve-se resgsaltar, no entanto, que nd3o foram todos os Cayapod
gue abandonaram o© aldeamento, Alguns deles ali permaneceram,
principalmente velhos e deficientes, além de alguns em idade de
trabalho, os quais ainda solicitaram do governo ferramentas para
praticar sua agricultura (MB vo01.1680). informagdes de 1846 davam
conta que o aldeamento de S#8o José de Mossémedes Jja estava vazio
(AHE-GO Livro 181:12), sendo extinte, oficialmente, em 1873 (AHE-GO
Livro 606:184). Dos Gltimos remanescentes Cayapd de S8o José de

Mossamedes, chegou até o presente a notfcia de dois deles que

12 Manuel foi diretor da Aldeia de S3c José de Mossamedes, sendo preso guando
incentivava estas fugas{ AME-GO. livro 40:50v).
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estiveram na Cidade de Goids, em 1885, e o governo lthes forneceu

alguns objetos (MB vol. 1682).

ALDEAMENTOS DE MATO GROSSO

Em Mato Grosso do século XIX, e de principio do século XX, nédo
encontramos aldeamentos de Cayapé semelhantes aos de Goids. Pode-se
explicar esta auséncia devido ao relativo desinteresse em ocupar a
regido entre os rios Araguaia e Pardo, na margem direita do rio
Parand (veja fig. 11). O territdrio Cayapé em Mato Grosso foi em
parte preservado, uma vez que ¢ “caminho para Cuiabd” seguia pelo rio

Pardo, na fronteira sul de seu territério. Este relativo desinteresse
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pela regi%o deveu-se principalmente a relevéncia dada, durante o
século XVIII, apenas a extragdo do ouro de Cuiabd e Vila Bela, da
mesma forma que esta era a principal atividade econdémica de Goi4s.

Os problemas maiores ocorreram no sécule XIX, quando o}
territério passou a ser invadido por paulistas e mineiros em busca de
terras para suas fazendas de gado.13

Trés aldeias, entretanto, tiveram estreito contatc com o0s
"brancos": Santana do Paranahiba, Piqueri e Taqguari (veja fig.11).
Das duas primeiras temos noticias desde 1848, até 1882; da Gltima,
desde 1862, quando foi criada, até 1918. A maior parte dessas
informagbes foram encontradas em dois 1ivros de registros da

14, os quais estdo guardados

Diretoria Geral dos Indios de Mato Grosso
ne Arquivo Publico daguele Estado.

No Relatério elaboradc em 1848, o Diretor Geral dos Indios
informou ao Presidente da Provincia que os Cayapd eram perto de 400
individues, habitando toda a regifdio entre os rios Parana, Paranahiba
e as cabeceiras dos rios Taquary e S#o Lourengo. Alguns deles estavam
aldeados em Santana do Paranahiba e outros nas margens do Piguiri.
Relatava, também, que ainda existia varios grupos isolados (APMT-
LRDGI-1:8}.

Infelizmente, n#o foram registradas outras informagdes sobre o

aldeamento do Pigueri, além de um tacho de cobre e roupas que foram

mandadas para os indios em 1853 e 1854 (APMT-LRDGI-I: 26v e 57v). Mas

B ver a esse respeito; Mombeig (1984), Tiballi (1991).

14 A politica indigenista, relacionada com a politica expansionista no século XIX, em
Mato Grosso, foi analisada por Edir Pina Barros (1989) a partir desta documentacdo da
Diretoria Geral dos Indios. Esta Diretoria foi criada pelo Decreto 426 de 24 de Julho
de 1845, decreto que ficou conhecido como Regulamento das MissBes.
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ainda gque n3o tenhamos maiores 1informagdes, as que existem revelam,
pelo menos, a existéncia desta aldeia, a gual mantinha uma relagdo de
contato regqular, sendo ainda gue ela tinha diretor de aldeia nomeado
(APMT-LRDGI-I: 101v-102).

Como nédo eram aldeamentos oficiais e regulares, os Cayapd do
Piqueri e Santana do Paranahiba mantiveram algumas caracteristicas de
sua cultura, como as expedi¢des de caga. Isto se depreende de um
ofi¢io, de 1864, enviado aos Diretores das Aldeias para que
procurassem proibir as “correrias com o fim de cagarem”, devendo os
Cayapd serem empregados ha agricultura. Esta proibicdo, em meados do
século XIX, surgida a partir de reclamagdes de fazendeiros, demonstra
o processo paulatino de 1invasdo da terra que vinha ocorrendo na
regidio, pois até aguele momento as expedigcdes de caga ndc haviam sido
objeto de reclamagio.

Ja se discutiu amplamente gue a conguista de espago, da
ocupacio da terra, foi guestdo central durante o século XIX15.
Podemos constatar este conflito, seguindo um acontecimento verificado
em Santana do Paranahiba. Em 1861 um cidad@o, chamado José Garcia
Leal, doou uma Area de terra aos Cayapo.

Ap6és doar aguela area, outro cidaddo, José Joaquim de Moraes,
vinha tomando (esbulhando, segundo um termo da época) estas terras
dos Cayap6, isto tudo com a concordéncia do Diretor de Indios,
Sebastido José de Queiroz. José Garcia Leal apelou para o Diretor

Geral dos Iindios e ¢ processo foi enviado ao Presidente da

1% Nos tras primeiros sécuyios da histdria brasileira a mdHo de obra indigena foi
central nos debates sobre os indios. A partir da segunda metade do século XVIII, no
entanto, trata—-se da quest3o da ocupagac da terra o principal gerador dos conflitos.
Veja-se, a este respeito, Carneiro da Cunha (1992a, 1992b).
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Provincia( APMT-LRDGI-II:18-18). Tudo indica, entretanto, Qque as
terras foram mesmo tomadas, uma vez gue nos anos seguintes o assunto
hdo foi mais mencionado nos registros. Além disso, ¢ Diretor de
Indios, Sebastisico José de Queiroz, somente foi exonerado daguele
cargo em 1871, portanto dez anos depois dos acontecimentos (APMT-
LRDGI-II: 74-74v).

Este processo revela uma contradigdic pois n#o deveria haver a
necessidade de doacg3o de terras, uma vez que eram os donos legitimos.
Tradicionalmente, cada aldeia recebia, através de sesmaria, uma gleba
de terra no momento em que o©s indios eram aldeados. Em principio do
século XIX, estas terras puderam ser arrendadas pelos diretores das
aldeias. Este processo de arrendamentos das terras das aldeias
exacerbou-se apés © Regulamento das MissOes, de Julho de 1845. A Lei
da Terras, de 1850, previa reservas de dreas de terras devoliutas para
aldear grupos considerados como “hordas selvagens”. Estas 4reas
seriam inaliendaveis e destinadas aoc usufruto do grupo indigena
aldeado. Um més apdés a promulgagdoc da Lei das Terras, mandava-se
incorporar aos "Propriocs Nacionais” as terras das aldeias de indios
que fossem considerados confundidos com a comunidade “civilizada”.
Dessa maneira, como os Cayapd ndo viviam em um aldeamento oficial,
ndc tinham, ao que tudo indica, recebido sesmaria das terras que
ocupavam. Apdés 1850, n8io eram mais considerados "horda selvagem” e
n3c receberam nenhuma area das terras devolutas. Por isso, o ato de
doaglio feito por José Garcia Leal demonstra que ndo lhes foi

destinado nenhuma parcela de seu antigo territério. 19

16 Dr. Kupfer escreve em seu relato da viagem que fez aos Cayapé de Santana do
Paranahiba que foi informado que o© governo brasileire tinha destinadoe aos CayapS um



E possivel que na segunda metade do sécuio XIX ainda vivessem
grupos de Cayapé isolados na cabeceira do Piquiri, pois em 1862 o
Diretor Geral dos Indios solicitou ao Diretor de Indios do Piguiri
gue se empenhasse em atrai-ios com brandura para alidearem-se.
Objetivava aumentar a populagsio indigena aldeada, pois estava sendo
criado um aldeamento na confluéncia dos rio Taguary e Coxim (APMT-
LRDGI-II:27-28), para servir também como destacamento miltitar diante
do iminente conflito com o Paraguai (APMT-LRDGI-II:31v-32).

Com inicio das guerra entre Brasil e Paraguai, em 1864, e a
invas3io da regido matogrossense por tropas paraguaias logo em
seguida, o comandante do destacamentoc do Taquari, recém-criado,
fugiu, em 1865, para Cuiabad, Os Cayapd dispersaram-se pela regido e
terminaram por formar uma aldeia na margem do rio Taguari (veja
fig.11), nas terras de um fazendeiro, chamado Cap. Antonio Theodoro

de Carvalho (APMT-LRDGI-IX:61-61v).

Em 1866, wum ano depois da fuga do comandante, um tenente,
axplorando a astrada de Goias para Coxim, relatou que havia
encontrado a 12 guildmetros do Coxim, na margem esquerda do rio
Taquari, uma pequena aldeia de Cayapdé (CORREIO OFFICIAL DE GOYAZ,
n.140. 02-06-1866). Segundo a 1informagidc deste tenente, um dos Cayapo
do Coxim havia morado na Aldeia Marija I.

Neste mesmo ano, em seu Relatério, o Diretor Geral dos Indios
informou ac presidente da provincia gue os Cayap¢ do coxim
dispersaram-se apés a invasdo do Brasil pelas <tropas paraguaijas

(APMT-LRDGI-II:64-64v). Mas, como vimos, eles ndo se dispersaram pura

grande territério préximo a um grande saltc do Rio Grande. Possivelmente deve se
tratar da cachoeira Agua Vermelha.
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e simplesmente, mas, ao contrdrio, permaneceram nas terras do
fazendeirc Antonic Theodoro de Carvatho, servindo, possivelmente,
como mdo-de-obra.

Em 1872, foram reunidos, na aldeia existente nas terras do
fazendeiro, alguns grupos que ainda viviam autonomamente na regigo,
segundo as informagdes da Diretoria Geral dos Indios. Mas ndo faz
referéncia gquantos eram, nem gual o seu territério de origem (APMT-
LRDGI-IT:98v-99),

A Gltima informac8io da Diretoria Geral dos 1Indios, em 1873,
revela em que se haviam transformado os antigos ditos "barbaros”,
“hostis" e "cruéis" Cayapé que "infestavam” os caminhos de Goids e
Cuiab4a: “Os fndios Cayapés de Santana do Paranahiba e Herculdnea”
[atual cidade de Coxim] ‘“tem trabalhado como camaradas Junto aos
lavradores da regido" (APMT-LRDGI~II:8S-99v).

Dos Tndios-de Santana do Paranahiba, h& noticias até o anc de
1882. Um morador daquela Vila, Capitdc Joaquim Lemos da Silva,
escreveu um pegueno texto sobre a histdéria de Santana do Paranahiba.
Na parte referente aocs indios, menciona sua experiéncia no convivio
com os Cayapé. Este capftulo foi enviado ao tenente coronel Antonio
Borges de Sampaio, morador de Uberaba e s6cio correspondente do
Instituto Histérico e Geogrdfico Brasileiro, por Francisco de Sales
Sousa Bueno, morador de Santana do Paranahiba, no ano de 1882.

Neste texto, o capitdo Joaguim Lemos da Silva descreveu alguns
aspectos culturais, como a planta da aldeia, danga, ritual funerdrio
e um pegueno vocabuldrio. Quando o cap. Lemos chegou em Santana, em
1837, "Jjd os indios estavam” [segundo ele] "bem relacionados com o0s

primeiros entrantes; os seus costumes em sua Aldeia ainda herdo os
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mesmos dos tempos primitivos”. Descreve a aldeia construfida na forma
tradicional, circular com a casa dos homens no centro do pdtio, onde
os homens adultos reuniam—-se para deliberar sobre os assuntos da
aldeia (IHGB - 1lata 501 pasta 18},

Além do capit8o Joaguim Lemos da Silva, os Cayapd de Santana do
Paranahiba foram visitados por um viajante alem3o, Dr. Kupfer17, que
esteve no Brasil em 1857. Ele esteve durante guatro dias na aldeia
dos Cayap6, distante, segundo ele, 12 milhas (em torno de 20
quilémetros) da vila. As casas da aldeia eram construidas de barro e
cobertas com folhas de palmeiras. Existia, ainda, a casa dos homens
no centro do patio da aldeia. O "capitfdo” desta aldeia era um Cayapé
de 40 anos de idade, segundo estimou Kupfer., Este "capitdo" contou a
ele que, guando crianga, vivera na casa de um presidente da provincia
de Goias, mas gquando tinha mais ou menos dezoito anos fugiu e voltou
a viver com seu povo.

Tudo 1indica que este “capitdo"” deve ter nascido entre 1815 a
1820, pois estava com aproximadamente 40 anos em 1857. Deve ter sido
levado a viver em Goids numa das expedigdes de Damiana da Cunha e
voltado para o convivio do seu povo por volta de 1835, no processo de
fuga gue se deu apés a morte daquela Cayaps em 1831, Em 1881, os
Cayapsd de S8Santana do Paranahiba estavam, ao gue tudo 1indica,
procurando mudar-se para outra regidio, como, por exemplo, proximo da

coldnia mititar de Itapura. Segundo informac¢des daguele ano,

fornecidas pelo seu comandante:

17 Agradego ao professor Aryon Dal’igna Rodrigues pela tradugdo do texto de Or.
Kupfer do alem#o para o portugués.
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"A margem esquerda do rio Paranahyba, trés Tlégoas
distante da Villa de Sant’anna, existe um aldeamento
de fndios Cayapds mansos e trabalhadores prdticos
destes rios (...) Dizimados pelas febres palustres e
pela miséria desejam mudarem—-se para a Colonia, o que
seria uma bella acquisi¢8o, mas é necessdrio lhes dar
uma diaria até gue edifiquem suas casas e plantem
suas rocas. Esta providéncia tem sido, por vezes,

pedida“(...)18

Os Cayapd de Coxim [Herculédneal, s#o mencionados nas duas
primeiras décadas do século XX, em dois relatérios do Servigo de
Prote¢3io ao Indio (SPI). Em 1915, assim se referiu a eles o relatério

do SPI:

Pedindo também os desvelos desta Inspetoria estd um
grupo de CcCaiapés residente a margem esquerda do rio
Taquary, cinco léguas acima da sede da vila do Coxim
em terras devolutas denominadas ‘Boa Lembranca’.
Estes f{ndios, em numero de 80 almas, que sdo os
antigos posseiros do lugar chamado ‘Aldeia’, precisam
ter a posse da terra (MUSEU DO INDIO-FUNAI filme 379

foto 1074).

8 cota colénia foi criada em 1853, como estabelecimento naval. Estava localizada a
margem direita do rio Tiet&, 3 léguas acima da sua foz no rio Parana. Cf. "Noticia
circustanciada sobre a coldnia Militar de Itapura - pelo Ajudante CapitZ3o Joaguim
Ribeiro da Silva Peixoto - no impedimento do Diretor™ [10/09/1881]. AN. Divisdo de
Documentagio escrita, secdo poder executivo. Documentos em Caixa. Cédice 807, volume
16. Agradeg¢o estas informagSes a Wilmar R. D'Angelis.
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Eles s#o novamente mencionados nho relatério da Inspetoria em
1918: "Também ndo devem ser esquecidos um grupo reduzide de Cayapds,
residentes nas margens do Taquary” (Idem Tiime 379 foto 1074).

Apds esta data, apenas o siléncio.

Os relatérios de 1923 tratam da questdo relacionada as terras
indigenas mas n3o menciona os Cayap® do Coxim (Idem, filme 379, foto
1630). O de 1924 menciona apenas os Kayapé do Xingu, enguadrando-os

entre os "findios selvagens" {(Idem filme 379, rolo 1538).

ALDEIAS CAYAP6 DE MINAS GERAIS

Apds 0os ataques " movidos por Antcnio Pires de Campos,
prolongados por Manuel de Campos Bicudo e Jo#o de Godéi Pinto da
Silveira, os Cavapdé do atual Tridngulc Mineiro instalaram-se no
extremo oeste, na confluéncia dos rios Grande e Paranahiba (veja
fig.12), regido gue somente viria a ser cobigada pelos "brancos” no
comeg¢o do século XIX. Ali eles foram novamente contactados por
Antonio Eustdquio em 1810, tendo aldeade um grupo (DI, 36:107-108),

0 cbnego Antonio José da Silva, escrevendo de Uberaba, em 1825,
afirmava que existiam cerca de mil indios Cayapd aldeados a 40 léguas
do arraial, préximo ac rio Grande, os guais de vez em guando végavam
por toda a regifc (RAPM. ano 1 fasc.2:341).

Em 1827 teria ocorrido outra tentativa de se criar um
atldeamento de Cayap6, desta vez pela iniciativa do Padre Leandro
Rabelo Peixoto e Castro, sendo criada uma aldeia perto de Campo Bello

(atual Campo Florido), a 5 léguas do Rio Grande, tendo sido



encarregado de sua direc#io o padre David José de Urzedo (IHGB, Lata
188, doc. 39, pag.24.).

Respondendo a uma solicitag#do do governo Imperial, o governo de
Minas Gerais informava, em 1827, sobre a situagdo dos indios da
provincia mineira. Afirmava que o sargento mor, “administrador das
Uberabas" requeria a regulamentag8io das terras dos "Valentes Cayapds
as margens do Corumbd ou Paranahfiba de Goids" (NAUD, 1971:227-236).

Segundo Alexandre de Sousa Barbosa, em 1830 havia pelo menos 3
aldeias no Triédngulo Mineiro: Macahuba, na margem esguerda do
Paranahiba, acima do porto de Alencastro; uma no arraial de S&o
Francisco Salles e a de Agua Vermelha, na margem direita do rio
Grande (IHGB, Lata 188, doc. 39, pag.25. veja fig. 12). As terras da
aldeia Macahuba foram vendidas em 11 de Fevereiro de 1844 pelo
Diretor da Aldeia ao padre Francisco de Sales Souza19, segundo
informagdes de Barbosa (IHGB, Lata 188, doc. 39, pag.25).

As terras da aldeia de SHo Francisco Salles foram defendidas
peta luta dos proéprios Cayapd, contra os interesses do fazendeiro
Jo%c PRatista Siqueira, companheiro de Antonioc Eustéagquio de Oliveira
na ocupac¢io da regifo (RAPM. ano 1 fasc.2:341). Segundo a tradigdo
recolhida por Alexandre de Souza Barbosa, ém 1910, Jjunto aos
descendentes de Jo3o Batista Sigueira, os Cayapé impuseram ao
fazendeiro os limites de sua fazenda em um espigdo, na margem de um

rio chamado Ariranha (IHGB, Lata 188, doc. 39, pag.25 e nota 45).

19 6 nome deste padre coincide com o do interlocutor de ten cel. Antonio Borges
sampaio, quem lhe enviou o trabalho de Joaguim Lemos da Silva, sobre os 1ndios de
Santana do Paranahiba.
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Em uma correspondéncia, de 1871, a Diretoria Geral dos 1Indios
de Minas Gerais 1informava que em Uberaba existiam duas aldeias de
indios: S#o Francisco Salles e Prata, com um total de 118 indios.
Estes, no entanto, estavam deixando-nas para se mudarem para um local
chamado Cachoeira, provavelmente a cachoeira de Agua vVermeiha, na
margem do rio Grande (APM. S8G-06, p.53v}.

Segundo Alexandre de Sousa Barbosa, em 1918 existiam apenas 50
Cayapd vivendo em Agua Vermelha. E declarava fatalisticamente,
antecipando as opinides de Lowie (1946) e Nimuendaju (1852): ‘“Parece

fatal a extingc8o rdpida do povo cayapdé-panard” (IHGB, Lata 188, doc.
39, pag.27)}.



CONTATOS

Existiu outra forma de contato entre "brancos” e Cayapé além
dos conflitos armados e dos aldeamentos. Nas paginas seguintes
procurarei apresentar como se deu este contato nas primeiras décadas
do século XIX.

Conforme vimos na parte referente aos aldeamentos de Goids,
fugiram muitos dos Cayapé aldeados em Maria I. Além disso, houve
sempre um Tluxo populacional constante entre as aldeias na regido do
alto Araguaia e 'sert#c de Camapul” e os aldeamentos. Para 1isso,
contribuiu a Cayapé Damiana da Cunha, com suas cinco expedig¢les para
atrajir os grupos que viviam isolados ou que haviam fugido, tentando
leva-los novamente ao aldeamento.

Os viajantes e exploradores que passavam pelos rios Tieté e
Parand, acreditavam gque os Cayapé, habitantes das margens deste
Gitimo e do rio Sucuril (veja fig. 13), eram parte dagueles fTugidos
de GoiasZ9. Mas, a partir de 1809, comerciantes de Cuiabd, padres e
aventureiros manter#o estreitos contatos com eles, até, pelo menos
1827. Estes contatos foram bastante documentados, resultando num rico
acervo histérico. 2!

Muito provavelmente os contatos entre "brancos” e Cayapdé das

margens do rio Parand tenham se dado desde muito antes de 1809,

20 veja-se, por exemplo, Florence, H., _Viagem fluvial do Tieté aoc Amazonas, SP,
cultrix/Edusp, 1977. Viagem realizada entre 1825 e 1829; Manuel Dias Castro em
BUENO,Fancisco A. Pimenta. Memoria concernente a exploragdo do rio Sucurid. RJ,
Boletim da Sociedade de Goegrafia do Rio de Janeiro, tomo I n.1 1885.

21 ) maioria destes documentos foram publicados nos Documentos Interessantes... n® 3,
{1913).



Porém, explicitaram-se em evidéncias documentais a partir desta data
devido as Cartas Régias de 1808, declarando guerra aos indios de S3o
Paulo, e a de 01 de abril de 1808, 1legalizando a escravidio
temporaria para os indios capturados em caso de lhes serem declarado
guerra (CARNEIRO DA CUNHA, 1992a:69-72). A partir de entd@o, abrindo-
se novamente a possibilidade de se escravizar os indios,
intensificou-se o contato com eles.

Em setembro de 1809, chegou a Porto Feliz o comerciante José
da Costa Leite {(veja fig.i3). Ele realizava viagens peribddicas pelo
roteiro das "Mongdes” entre Sdo Paulo e Cuiabd. Nesta viagem, levou
consigo trés rapazes Cayapd das margens do rio Parana, dos quais o
capitdio mor de Porto Feliz, Antonio José de Almeida, deu noticia ao
capitfio general de S#o Paulo, Franca e Horta (DI,3:104-105). Dos trés
rapazes, dois foram levados & presenca do capitdo general Franca e
Horta, enguanto que o terceiro foi Tlevade por um homem, chamado
apenas de Manuel de Almeida, gque fugiu da vila com ¢ indico (APESP~
PC:0rd.291, d.30, p.1, cx.54).

Logo imediatamente o vigario de Porto Feliz, padre Manuel
Ferraz de Sampaio Botelho, também enviou uma correspondéncia ao
governador informando-o sobre os indios trazidos do Parana e
dispondo-se a viajar até agquela regido para categuiza-los (DI,3:105-
108). Ele solicitava gque o governc financiasse uma expedigio,
comandada por ele, para estabelecer maiores contatos com os fJndios,
no intuito de convencé-los a se aldearem.

0 governo da capitania mostrava-se reticente em financiar de
imediato o plano do padre, uma vez que ele pleiteava todos os poderes

de tal aldeamento, tanto secular quanto religioso. Neste plano, o
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padre afirmava que a categquizagio dagueles povos introduziria novos
fiéis no seio da Igreja, tornando-os, também, vassalos do Principe,
além de colocar & disposigdo da agricultura terras férteis e melhorar
o comércio com Cuiaba. Uma vez os Cayapé aldeados, facilitaria a
viagem pelo rio Sucuriu, uma nova rota de navegag¢do Que se procurava
abrir entre S#c Paulo e Cuijabad. Finalmente, propunha um aldeamento
entre a barra do rio Pardo e o salto de Urubupungd, nas margens do
rio Parand (DI, 3:108-113). Seu ptlano foi enviado a varias
autoridades para ser avaliado. Apesar de receber alguns pareceres
favordveis, o governo n8o financiou a viagem do padre Manoel Ferraz
(DI, 58:306-307). Em vez disso, preferiu enviar o padre Jod3o Ferreira
de Oliveira Bueno, tezoureiro-mor da S$é&, para "visitar” os Cayapd da

regido (DI, 3:126-127).
FIGURA 13
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Dessa maneira, sem amparo do governo, ¢ padre Mancel Ferraz reuniu
alguns particulares e, prometendo-thes que encontrariam ourc nhos
rios daguela regific e que dividiriam entre si os indios que fossem
trazidos, convenceu-os a formarem uma expedig8io e partiram, em 15 de
jutho de 1810, para a foz do Tieté com o Parand (DI,3:131).

Durante a viagem pelo Tieté&, ocorreu um contato com um grupo de
indios, possivelmente Kaingang. Ao tentar desembarcar entre eles, um
dos bargueiros foi morto. Finalmente, o padre chegou aoc ric Parani,
onde manteve contato com um grupo de Caygpé gque chegou até a margem
do rio e cujos chefes eram conhecidos comé Antonio e Josézz.

Ao primeiro contato, o padre tentou repreendé-los por haverem,
segundo o padre, fugido de Goias £ por andarem roubando e matando
{DI,3:132). Os Cayapd reagiram cercando ameagadoramente o padre. Ele
conseguiu livrar-se da situagdc embaragosa sem ser agredido. Em seu
relato, escreveu gque depoié de distribuir farinha, fumos e facas
despedi-me daquele sitio tdo mal avizinhado (DI,3:128).

Descendo © rio Parand, o padre encontrou-se com um outro grupo
Cayapd, possivelmente na foz do rio Sucuriu, uma vez dque o padre
afirmava gue sua aldeia ficava naguele rio, cujo chefe era conhecido
como Capit@io Manuel. Este chefe ofereceu alguns artigos feitos de
courc, em troca de facas, machados e outras ferramentas., O padre
desceu o© Parand até o rio Tibagi, navegando-o durante alguns dias.
Apds desentendimentos com o grupo que o acompanhava, © padre retornou
ao Parand, mas h#3o mais encontrou o Cayapd Manuel., Ele voitou para o

rio Tietd onde encontrou-se com a expedic¢do do padre Jodo Ferreira de

22 Estes nomes suegerem que eles poderiam ter mantido contato com os aldeamentos de
Goids e em Santana do Paranahiba.



Oliveira Bueno. Este forneceu-lhe um guia para auxilid-lo a encontrar
os chefes Antdnio e José, recomendandc que ndo se chegasse a praia na
presenca dos fndios, pois estes, como vimos, j& o haviam ameagado.

Subindo ¢ rio Parana, encontraram ¢ grupo e, aportados numa
pedra no meio do rio, © padre e seus companheiros chamavam os fndios
para virem até eles. Nada conseguiu no primeiro dia. No dia seguinte,
o Cayapé Antdnio aproximou-se do padre na pedra no meio do rio. Das
conversacdes que se seguiram, o padre conseguiu obter dois meninos,
uma menina, uma moga e uma mulher com dois filhos. A razdo alegada
pela mulher para acompanhar o padre era gue eia queria ver um outro
filho seu que havia sido levado por um tal de Francisco Xavier
(DI,3:134).

Ao chegar a Porto Feliz, a mulher fugiu com seu casal de filhos
e somente foi reencontrada quinze dias depois, sendo que neste
periodo seu fFiltho falecera. A mulher e a filha foram, assim,
conduzidas para a c¢asa do padre Mancel Ferraz de Sampaio Botelho
(DI,3:125).

A viagem do padre Jodc Ferreira de Oliveira Bueno foi realizada
entre 3 de setembro e 6 de novembro de 1810. A descrigio desta sua
viagem foi publicada em 1839, no primeiro nimeroc da Revista do
Instituto Histérico e Geografico Brasileiro (Bueno, 1839:13%9-149).
Trata-se de um texto em forma de diario, no qual o padre narra os
acontecimentos mais 1importantes. Jo#o Ferreira de Oliveira Bueno
possufa um engenho nas margens do rioc Capivari, afluente do Tieté, de
onde partiu a 3 de setembro, sendo gque a 26 do mesmo més ja havia

chegado ao rio Parand.

No dia 28 de setembro foram encontrados trés indios pescando
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nas margens do Parand, os guais se deixaram levar até a presengca do
padre, gue havia acampado numa ilha do Tieté, pouco acima gda foz
deste com o Parana. 0 padre deu-lhes comida, ferramentas ¢ alguns
alimentos, cortou-lhes os cabelos e mandou que fossem levados para o
mesmo lugar onde foram encontrados. No dia seguinte (29/09), pela
manh&, surgiram outros indios "na margem oriental do Tieté", e vendo
que estavam desarmados, © padre mandou duas canoas transporta-los
para a +itha. Eram oito, dentre os quais estavam os trés do dia
anterior, mais uma mulher e sua "irm&" de mais ou menos 10 anos. Logo
apareceu mais um grupo de doze, com os dois chefes. Foram também
transportados para a ilha, observando o padre que todos estavam nus,
exceto os dois chefes, os quais usavam um estojo peniano.23

Desse grupo, © padre conseguiu fazer permanecer consigo cinco
pessoas, sendo o0s trés que apareceram no primeiro dia, mais a muther
e a menina, as guais eram, segundo as informagdBes do padre,
respectivamente, ‘“esposa” e ‘“cunhada” de um dos que apareceram no
primeiro dia. Afirma o padre que as pessoas foram compradas, tendo
sido page por elas, foices, machados, facles e enxods.

Este era um argumento gue revelava mais uma estratégia para
garantir a posse do cativeiro destes 1indios. Aqueles 1indios que
fossem Jlevados por sua 1livre vontade n#o poderiam ser considerados
como cativos, acontecendo o contrario com os gque fossem “comprados”.
Depois de feitos os “"negbécios”, mandou o padre que todos eles
tivessem seus cabelos cortados.

Torna-se bastante dificil compreender © motivo gue Jlevou o

23 Interessante notar gue nem Heelas (1979), nem Schwartzman (1987}, mencionam o uso
de estojo penianc entre 0s Panara.



padre a cortar o cabelo de védrios homens, uma vez que ndo 1informa
porque fazia isto. O que podemos notar é que entre os Panara ¢ cabelo
é um elemento corporal muito enfatizado. Por exemplo, o cabelo das
criangas cresce, sem ser cortado, durante o periodo inicial de suas
vidas. Durante a idade adulta, os homens cortam—no apenas na parte
superior da cabega, de acordo com a classe de idade em Que se
encontra. Segundo Schwartzman (1987:165), o homem Panara adulto n#o
deve cortar seus cabelos apés haver plantado a roga de amendoim, pois
se assim o fizer, os amendoins nascerdo peqguenos. A sugestdo de
Heelas (1978:268) & que cortar o cabelo pode ser um ato "destrutivo”,
ou "criativo". No primeiro caso a remo¢dc do cabelo significaria a
modificaclio de um status pré-existente; no segundo, o corte do cabelo
seria “um ato criativo” ao referir-se a um futuro status gue seria
atingido apés o crescimento do cabelo.

0 ato do padre, Jo#o Ferreira de Oliveira Bueno, de cortar os
cabelos de alguns Cayapd, poderia significar, para estes UuGltimos,
tanto um fato negativo de estar—-se submentendo a um elemento estranho
gue lhes retirava de um status pré-existente; poderia, também,
significar um fato positivo, a partir da compreensdo de gue estavam
partinde para um outro tipo de vida. Aceitar que lhes cortassem o
cabelo, significaria, ent3o, a expectativa de atingir um outro
status, apés o crescimento dos cabelos.

No dia seguinte, 29 de setembro de 1810, © grupo apareceu
novamente Jjunto do acampamento, e os chefes informaram-no de gue
haviam duas aldeias acima do salto de Urubupungd {veja fig. 13), uma
grande e outra menor, e que no rio Sucuril haviam mais trés aldeias

"de muitas gentes". Esta informagdic é muito importante, pois nos



revela que a populacfio deste grupo naguele territério era bastante
ampla, com seis aldeias espalhadas pela regido, possivelimente
dispersados apds a experiéncia dos aldeamentos de Goids. E esta
informag8o procede, pois, como veremos a seguir, ela se repete em
outros relatos,

Em primeiro de cutubro de 1810, o padre Jo3o Ferreira manteve
novamente contato com o grupo. Encontrou-o préximo a Urubupungd, na
margem paulista do rio. O padre aproximou-se e desembarcou na praia
entre eles. N#Ho visitou a aldeia, mencionando gue ela ficava a meia
Tégua de distancia. Distribuiu brindes, conseguindo convencer mais
algumas pessocas a acompanha-lo. C padre conseguiu gue um chefe
consentisse que ele Jevasse um casal, e para seu 1irmdo gque o
acompanhava, mais dois casais. Novamente afirma gue ©0sS comprou,
pagando por eles "tres machados, duas foices, umas facas e outras
bagatellas” (Idem:147).

Enquanto esperavam qgue se buscassem os filhos de um dos casais,
gue estavam na aldeia, surgiu um homem enfurecido com o chefe que
havia dado as pessoas ao padre. Segundo a informag¢éo do padre, ele
contornou a situaglo afirmando que no préximo ano estariam todos
juntos, pois voltaria para buscd-los ¢ formar um aldeamento. Ainda
segundo as palavras do padre, com isso ele conseguiu apaziguar os
&nimos. ©O homem que estava nervoso, mandou que ¢ padre levasse,
entdo, a um outro 1indio gque Ja4 sabia falar rudimentarmente o
portugués,

Quando estavam nesta situac¢do, apareceu uma fndia idosa, vinda
da aldeia, e também enfurecida. Gritava com o padre, batendo com o pé

no c¢h#o, qguase atacando o religioso. Interveio um homem e a india



moderou-se, O intérprete informou ao padre gque ela era mie de uma das
mulheres que estava sendo levada pelo padre, e gueixava-se disto.
Para sossegd-la, escreveuy o padre gue ‘dei~lhe uma tesocura, um
espelho e fumo'. Quando a filha Jé& estava embarcada, a mde dirigiu-~
lhe um discurso demorado, ac qual ¢ fintérprete dizia ser conselhos
gue ela dava a filha que partia.

Estas informac¢des nos revelam que muito provavelmente estavam
ocorrendo debates dentro do grupo. A situacdo novamente de contato,
ao gque tudo indica, provocava discordancias quanto a melhor maneira
de proceder. Estava havendo uma desagrega¢do do grupo, pois, como
vimos acima, nidcleos fTamiliares estavam sendo desfeitos com o
deslocamento de membros da aldeia para Porto Feliz, {(caso da mulher
que acompanhou o padre Manoel Ferraz pois queria ver seu outro
filhe), além de doengas que poderiam estar atacando os membros do
grupo (o filho da mulher citada faleceu dentro de quinze dias apds a
chegada).

No total, o padre e seu irméo levaram 17 Cayapdé. No caminho,
uma mulher aque estava gravida pariu uma criang¢a, aumentando para
dezoito © numerc de indios levados pelo padre para seu engenho em
Capivari.

As duas descrigBes agui apresentadas s3o as Unicas conhecidas
até o momento, gue nos chegaram sobre estes grupos, mas seguramente
ocorreram outros contatos, principalmente do padre Mancel Ferraz. Em
1815, por exemplo, ele conseguiu associar-se novamente com moradores
de Itu e Porto Feliz e, Juntos, viajaram para aquela regif3o.
Conseguiu levar consige mais de vinte Cayapd, mas n3o deixou

descrigéio desta viagem (DI,3:137-138).
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E qual o destino destes indios?

Agueles considerados como comprados, aplicava-se a Carta Reégia
de 1 de abril de 1809, considerando-os cativos pelo prazo de quinze
anos, podendo, dentro deste perfodo, ser vendidos e comprados, desde
gue estivessem devidamente registrados. ADos meninos menores de
guatorze anos, e as meninas menores de doze anos, o tempo de auinze
anos de cativeiro somente vigoraria a partir do momento gue
completassem, respectivamente, 14 e 12 anos de idade (CARNEIRO DA
CUNHA, 1992, 69-72).

0s oito Cayapd inicialmente levados pelo padre Manoel Ferraz,
na sua primeira expedi¢fio, foram todos considerados cativos, uma vez
que o padre argumentara gue O0s comprara aos Seus pais (DI,59:119-
120). Muito embora este argumento tenha sido contestado, pois seus
companheiros de viagem afirmaram que nem todos haviam sido vendidos
por seus pais, mas sim que foram dados como livres para serem
“criados como pupilos” (D1,3:130-135), nada indica gque deixaram de
ser escravizados. A intensificag¢8co desse comércio, evidencia-se,
também pela atitude do governo, Ele autorizava qualguer um que
guisesse ir comerciar os indios.

E importante enfatizar gue n#do se tratava de comercializar

mercadorias com os indios, mas sim comerciar os proéprios indios.
Aparentemente eram realizadas expedic¢des anuais. O propric governo
encarregava-se de fomentar os recursos privados para tais viagens.

Em dezembro de 1815 o desembargador e OQuvidor de Itu, Miguel
Antonio de Azevedo Veiga, informou ao governador do resultado da
viagem do padre Mancel Ferraz e afirmou que este levou do sertlio 20

cayapd (DI,3:136-137). Esta expedig#io de 1815 foi também financiada



por particulares, os quais ficaram insatisfeitos com a distribuicdo
dos dindios feita pelo padre Mancel Ferraz. Assim, afirma o Ouvidor,
em carta de agosto de 1816, (DI,3:149-151) gue estava dificil reunir
os guinhentos mil réis para formar outra expedig#io naquelie ano,
“porque os sécios do ano passado ndo ficaram satisfeitos com a
contabilidade e distribuig¢do que o© mesmo padre fez dos Indios". Ainda
assim, reafirma, o padre era o Unico que ia por entusiasmo, “todos os
demais hé por interesse Timediato de se servirem dos Indios, que de 14
trazem, e nada mais" (DI,3:149-151).

Varios outros “comerciantes” realizaram estas viagens com o©
mesmo “interesse imediato”. Um deles foi José Gées e Pacheco, um
comerciante da viia de Mogi Mirim, em S3oc Paulo., Em Janeiro de 1817,
o Ouvidor de Itu explicita sua duvida guanto a idoneidade de José
ioes e Pacheco para que realizasse aguele comércic. Ainda assim,
autorizou a sua viagem porque ele “ndo maltrata os indios que dalliy
tem conduzidos" (DI,3:151-152). O gque revela gue j4 havia realizado
outras viagens e, conseglentemente, "conduzidos” outros grupos de
Cayap®. Como resultado desta expedigdo mencionada pelo Ouvidor, Tevou
vinte e trés Cayapd, os quais TfToram distribuidos entre pessoas
interessadas, c¢uja lista estd transcrita a seguir. Ele afirma gque
lhes colocou nomes porgue eles ainda ndc os tinham. Tratava-se, de
~ fato, de uma demonstrac3o da desconsiderag#o para com 0SS poves
indfgenas e suas culturas. Eles possuiam seus préprios nomes. Dar-
Thes cutros, portugueses, significava uma primeira forma de
descaracterizar sua cultura, na tentativa de incorpord-lo & sociedade

"branca”.
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"Relacdo dos Indios que vierdo do Parand, cujos nomes s8o os
seges', que nelles pus, por inda os ndo terem, excepto, o0s dois

primeiros que abaixo segue:
idade mais ou menos 30

1 Antonio

2 José ! ! 25
3 Thomeé " 20
4 Matias : 20
5 Bernardo "’ 18
6 Mateus ! 60
7 Leandro ! 10
8 Benedito N 10
9 Bento ! 11
10 Vicente " 10
11 Silvestre " 11
12 Marcelinmo ; 5
13 Martinho N 5
14 Alexandre N 6
15 Joaguim N 5
16 Luiz g | 6

17 Joanna " 20
18 Luzia " 14
19 Delfina " 12
20 Izabel " 8
21 Imilia " 7
22 Balduina " 6

23 Felicidade (meses) 10



0s senhores interessados sf8o os seguintes:

o I711-™ Brigadeiro José Aroxe?* - 1, o I11'M° cor-N€l
Rodrigues Jorddo - 1, o© Sr. Broxado - 4, o Sr. Manoel] dos 4 Cantos de
Sd0 Paulo - 1, o P'® André da Roxa - 1, a Sra. D. Anna Querubina - 1,
o Alferes Luciano Francisco Paxeco - 1, D. Maria da Anunciac8o - 1, a
Senhora Bernarda de Mello - 1, Igndcio Dias - 1.

Os dois Indios pr:°% Antonio, e José jd tinhdo os mesmos nomes,

p.” g’ jé& tinhdo vindo com o Dr. Jo8o Ferreira, e Jjd estdo

baptizados, seg.do me dice em &, Paulo.

José de Goes Paxeco”., (DI,3:153)

0 mesmo Ouvidor de Itu informou, em um oficio de 08 de Junho de
1816, que Jorge Velho Moreira j& havia ido duas vezes comerciar com
os indios Cayapd que habitavam o saltc de Urubupunga (DI,44:117-1286),

A hipdtese mais provdvel para explicar este “"comércio” de
indios da margem do rio Parana €& gue se tratava de conseguir mio-de-
obra fédcil e barata. Isto explica o fato de na expedig#o de Goes e
Pacheco, dos 23 Cayapd que levou, existir apenas um homem com mais de
60 anos, apenas quatro com mais de 20, um entre 15 e 20 anos e 10
meninos abaixo de dez anos. Apenas uma muther com 20 anos, uma com
14 e quatro abaixo de 12 anos e um bebé&. Conforme veremos mais
adiante, ndo havia muita preocupacdo com adultos e velhos,
incentivando-se a captura de criancas, para serem catequizadas e

tranformadas em cativos.

24 José Arcuche de Toledo Rendon, era brigadeiro e foi comandante do exercito. Foi
também Diretor Geral dos Indios, escreveu "As primitivas aldeias e os primeiros
aldeamentos de S3o Paulo (1823)"RSECI:1 (1901):22-35.
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Pela informagéo da carta do Quvidor de Itu, aquele
"comerciante” de Mogi-Mirim j& havia realizado outras viagens aquela
regifio, o que abre a hipttese de ele ter conduzido uma aldeia toda a
viver fora de seu territério. O fato de os dois indios, Antonioc e
José, JjA4 terem estado com o Dr. Jodo Ferreira, como se verifica no
documento, pode significar gque se tratava dos dois chefes,
mencionados anteriormente pelos relatos dos religiosos (Manocel Ferraz
e Jo#io Ferreira). Esta hipdtese pode sustentar-se, ainda, pelo fato
de Hércules Florence, oito anos depois (1825}, viajando com a miss#o
Langsdorffzs, ter visitado esta aldeia na salto de Urubupungi,
encontrando-a abandonada (veja fig. 14) (Fiorence, 1977:55).

Quanto & quest#o de se formar um aldeamento para eles, ou
distribui-los entre os moradores, prevaleceu esta Gltima prdtica. Ela
jA havia sido oficializada pela Carta Régia de 02 de dezembro de 1808
sobre a ‘“"civiliza¢#o" dos indios Krenak (Botocudos), de Minas
Gerais. D. Jo3oc YI mandava que onde houvesse grupos indigenas, cujo
numero de pessoas fosse considerado pegueno para formar um
aldeamento, estes deveriam ser distribuidos entre os fazendeiros, mas
somente 2aqueles que pudessem oferecer sustento material e religioso
aos 1{indios. Em troca, o fazendeiro poderia “servir-se gratuitamente
de todos os indios que recebesse em suas fazendas” (CARNEIRO DA CUNHA
1992a:68).

Esta abertura para a escravizagdo legal dos indios foi

reforgada pela Carta Régia de 01 de abril de 1809, a gqual declarava

25 o pardo Georg Heinrich von Langsdorff esteve no Brasil entre 1803 e 1804, 1813 e
1820 e entre 1822 e 1830. Neste 01timo periodo, realizou uma expedigdo cientifica
(1825-1820), viajando desde Sao Paulo até Belém, pelc interior do Brasil (Cf. Becher,
1990 e Braga, 1993).



que os 1indios de Guarapuava que fossem aprisionados pelas bandeiras,
seriam distribuidos entre os participantes dela, com cativeiro por 15
anos (CARNEIRO DA CUNHA, 1992a:71).

Estas duas Cartas Régias explicitam os conflitos entre a
sociedade envolvente e os grupos indigenas em varias partes da
capitania de S3#c Paulo. Em Itapetininga e Itapeva, varios grupos
armados entraram no "sertd3o” para cagar os indios gue, argumentavam
os oficios, atacavam as fazendas.2®

Quanto & constru¢do de um aldeamento para instalar os Cayapd
que eram retirados das margens do rio Parana, debateu-se se ele
deveria ser nas margens do Parand, como planejava o padre Manoel
Ferraz de Sampaio Botelho, ou na confluéncia dos rio Tieté, idéia
defendida pelo padre Jo#o Ferreira de Oliveira Bueno. 0O argumento
utilizado pelo primeiro baseava-se nha idéia de que um aldeamento no
"sert3o” do Parand poderia beneficiar a agricultura naquela regido,
facilitar a catequizac¢do e o comércio fluviail, criando um posto de
abastecimento das “"MongBes”. O argumento do segundo padre & gque um
aldeamento préximo das vilas e das 4&reas mais povoadas poderia
facilitar a incorporac#io dagueles Cayapé mais rapidamente. D. Jo3o VI
chegou ainda a publicar uma Carta Régia em 24 de margo de 18719
autorizando a fundagfco de um aldeamento, com a drea de uma légua em
quadra, assim gque o padre Manoel Ferraz tivesse reunido ndmero

suficiente de indios (CARNEIRO DA CUNHA, 1992a:85).

26 Veja-se, a guisa de exemplo: "Carta do cap. gen. Franca e Horta ao Cap. mor da
Vila de Itapetininga”. DI, 59:122-123, autorizandc a formac#o de uma bandeira para
atacar o “gentio béarbaro’; e “Carta do cap. gen. Franca € Horta ao cap. mor de
Itapeva”. DI,58:163-164, ordenandoc que receba a pdivora e chumbo para a diligéncia
contra os "bugres”.



Mas nem um lugar, nem em outro: em 1822, o padre Mancel Ferraz
de Sampaio Botelho informou que realizara duas viagens ao sertdo, mas
gue nada se fizera ateé aguele momento para aldear o©s Cayapéd
(DI,3:156-157).

Ao contrario, o Qque se procurou fazer foi intensificar o
comércio com eles, e deles. Em oficio do Visconde de Congonhas do
Campo ao Visconde de S#o Leopoldo, dando informagdes sobre os
indfgenas de S8oc Paulo, ele afirmava que ndc era facil conseguir
manter os {indios nos aldeamentos, citando como exemplo os indios
cayapé aque, segundo ele, fugiram de Goidas e habitavam a margem
direita do Parania. Para ele a melhor forma de catequiza-los era
intensificar o©s contatos procurandce apoderar-se das criangas sem se
preocupar com os adultos e velhos, pois estes ja estavam acostumados
a “"vida selvagem' . Assim se poderia “conseguir a civiliza¢do dagueles
verdes povos adquirindo bragos para a agricultura” (Naud, 1971:322-
327).

A depopulac3o ocorrida nestes anos deve ter sido muito grande,
conforme vimos nas pdginas anteriores. Além dos sucessivos grupos de
Cayapé levados pelo ‘“comerciantes”, um processc de mudanga de
territério deve ter contribuido para o "desaparecimento” dos Cayapé
dagueia regiéo.

Quando Hércules Florence viajou pelo Tieté e Parand, em 1826,
aoc chegar & foz do Tieté, os remeiros das embarcacfes tocaram uma
buzina feita de chifre de boi para chamar os indios. Florence assim
descreveu sua expectativa: “"deitef os olhos para a margem oposta,
curioso de ver os indios "vermeliharem na praia", segundo a expressdo

pitoresca de um nosso camarada. Ninguyém, porém apareceu {Florence,




1977:54-558) (Grifo meu).

Subindo o rio Parand, a expedi¢do chegou ao "porto dos indios”.
Caminharam meia légua e chegaram a uma aldeia composta de 10 casas,
com a casa dos homens no centro da aldeia e troncos espalhados pelo
pdtio. 0 fato de eles estarem furados deu ac viajante a 1impressédo de
serem tambores para serem tocados nas dangas. Provaveimente deveriam
ser troncos usados nas corridas de toras. Como ndo tinha ninguém na
aldeia, Florence concluiu que eles estavam plantando as margens do
rioc Sucurit. Porém deveria ter sido abandonada, e seus antigos
habitantes migrados, ou entdo seus moradores poderiam ter sido
conduzidos pelos "comerciantes”, como José Goes e Pacheco, conforme
mencionamos anteriormente.

A express8c pitoresca de um remeiro, personagem habituada a
estas viagens por aguela regidio, ao dizer que a praia iria "vermelhar
de 1Tindios”, significa, além do pitoresco, gue existia um numero
expressivo deles para chamar a aten¢do, criando-se a expressio. O
fato de n3o ter aparecido ninguém na praia, por outro lado, revela
também esta depopulagio.

A localizac#o da aldeia descrita por Florence corresponde &
mesma fornecida pelo padre Jo#do Ferreira de Oliveira Bueno. Por suas
informagdes, como vimos, estava havendo desavengas internas neste
grupo, a ponto de um homem idoso guestionar o chefe guanto 2a pratica
de “"trocar" pessoas por mercadorias com os "brancos”,

Entre os indios levados por José Goes e Pacheco, estavam dois
Cayapd, Antonio e José, os dois mais velhos do grupo, (exceto um
ancifio de 60 anos) que jd4 haviam estado em contato com a padre. Muito

embora sem dados estatisticos mais complietos sobre o numero de indios



que foram retirados de seu territéric das margens do Parana, podemos
acreditar gque a frase de Florence "Ninguém, porém, apareceu”, nos
revela exatamente que nestes poucos anos, boa parte deles foram
"distribuidos” pelas fazendas e vilas de Campinas, Piracicaba, Mogi-
Mirim, Itd, Porto Feliz, Capivari.

A misslic Langsdorff encontrou, no rio Taquary, uma expedi¢do do
governo da Provincia de Mato Grosso que estava com a incumbéncia de
explorar o rio Sucuriu, em busca de uma passagem entre este e o
Taquary, para facilitar a viagem de S&oc Pauio para Cuiaba.

Manuel Dias de Castro, tenente e comandante desta expedigdo,
deixou-nos um diario relatando sua viagem.27 Quando ele chegou a foz
do rio Sucuria (veja fig.14), visitou a aldeia tida como sendo
habitada pelo grupo Cayapé chefiado pelo cap. Manuel, o qgqual j&a
estivera trocando mercadorias com os viajantes de Cuiabd e, como
vimos, com o padre Manoe) Ferraz de Sampaio Botelho, e nela ndo
encontrou ninguém. Subindo © Sucurid durante cerca de dez dias,
visitou outra aldeia, a cerca de meia légua do rio. Desembarcou e
caminhou em direcfio a ela. Ao chegar, seus moradores fugiram para o
mato. Como levava consigo uma intérprete, essa o©0s chamou e, assim,
conseguiu alguns contatos. Perguntando sobre o cap. Manuel, disseram

gue ele estava em outro lugar fazendo roga.

21 Bueno, Francisco de Almeida Pimenta. Memdria concernente a exp?arﬁgéo do rio
Sucuriu. Boletim da Sociedade de Geographia do Rio de Janeiro. tomo I, n— 1 Rio de
Janeiro (1885):9-24.
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FIGURA 14
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No dia seguinte, apareceu um grupo maior na margem do rio,
guando ¢© tenente ja estava embarcado, reiniciando a subida. O tenente

avaliou © grupo em sessenta pessoas, entre homens, mulheres e

criangas.

Apds chegar A&s cabeceiras do ric Sucuril, sem encontrar a

passagem desejada, o tenente Castro retornou. Ao chegar no ponto do

rio onde encontrara o grupo Cayapd, desembarcou novamente e foi até a

aldeia. Encontrou-a vazia € a roga dava sinais de gque estava



abandonada (Bueno, 1885:9-24).

Estas informacdes demonstram gue os grupos estavam migrando
para o interior desta regido entre os rios Pardo, Sucuriu (veja fig.
14) e, possivelmente, mais para o norte, permitindo mesmo pensar ser
um ou mais destes grupos gue tivesse iniciado um processo migratério
no sentido norte/noroeste, através do rio Teles Pires até instalarem-

se no Peixoto de Azevedo. (Veja proposta de rota migratéria no final

deste trabalho).

PERMANENCIA DO CONFLITO (I - GOIAS)

Q0 maior obstdculo para a catequese ndo é o
6dio  dos indigenas contra _os _christdos, é o
odio _destes contra aqueles. Aristides de
Sousa Spindola, Pres. da Provincia de Goias.

No terceiro auartel do século XVIII deu-se a decadéncia da
minerac3o em todas as trés antigas dreas de mineracdo: Goids, Mato
Grosso e Minas Gerais. Istc provocou, nas zonas mineradoras,
principalmente de Minas Gerais, um fluxo migratéria das populagdes
que antes estavam envolvidas nas atividades mineradoras. Estas ondas
migratdérias deram-se sobretude no sentido leste-oeste. Foram ocupadas

28

as regides do norte de S3oc Paulo, Tridngulo Mineiro e parte do

sudoeste de Goiészg. Nas duas (ltimas, a atividade econdmica da

28 A regidio do atual Tridngulo Mineiro era conhecida como distrito do Desemboque e
Araxd e também como “sertdo da Farinha Podre” e pertencia a Provincia de Goids até
meados do século XIX, somente entdo sendo desmenbrado de Goids e passando para a
provincia de Minas Gerais.

29 Ver, a esse respeito, o trabalho classico de Monbeig (1984): Pioneiros e
Plantadores. Segundo o autor (p.116 e segs.) os pioneiros daquela regisio vieram guase



minera¢3o passou a conviver com a peguena agricultura e a pecuéaria
extensiva (Palacin, 1976:103}.

Até 1831 o governo de Goids fez aigum esforgo no sentido de
atrair os Cayapsé que viviam autonomamente, principalmente através de
Damiana da Cunha. Com sua morte, ocorreu um processo generalizado de
fugas. Estas eram provocadas, também, pela decadéncia em que se
encontrava ¢ aldeamento de S&c José de Mosslmedes. Apds 1832, guando
o governo de Goids manda retornar o vigédrio daquele aldeamentc por
falta de fndios, n#oc se fez mais tentativas em alded-los.

Os problemas passaram, a partir de entdo, a serem resolvidos
entre os migrantes oriundos das 4reas mineradoras e os Cayapd, nas
terras antes ocupadas por eles. A maneira como se vai ocupar o espago
neste processo & substancialmente diferente daquela do perfiodo dureo
da minerac3o. Naquele principio do século XVIII, até pelo menos a
década de 1780, a ocupaclio se dava em torno de um ntcleo minerador,
com as peguenas atividades agricclas se desenvolvendo em torno do
garimpo. Nidc havia, portanto, a necessidade de extrapolar as
fronteiras e expor-se ao perigo dos atagues Cayapd. Os relatos destes
atagues mostram gqgue, em sua maioria, eles ocorriam em torno dos
garimpos.

Com a ruina da minerag¢8o, passa-se a uma dispersdo populacional
por 4&reas mais distantes, em busca de ocupag#o das terras ainda sem
posseiros ou sesmeiros. A relacdio com os 1indios, e com os Cayapd
especificamente, que guase sempre foram inamistosas, adguiram nova

dinfmica. J4 n8o satisfazia a antiga estratégia de atacar os indios

todos de Minas Gerais a partir do primeiro quartel do sécuto XIX, tanto ne Tridnculo
Mineiro gquanto em S#o Paulo.
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visando defender-se dos seus atagues, mantendo-os a uma disténcia
segura ou expulsando-os mais para o interior. A inteng#dio, durante o
século XIX, sera de extermind-los para ocupar suas terras.

Em 1825, um padre de Minas, Hermégenes Casimiro Brunsville,
solicitou autorizacHo do governo de Goids para realizar uma entrada
no sert3o da Cajaponia (regifdio sudoeste de Goias) onde pretendia
montar fazendas, descobrir rios navegaveis e minas de ouro e
diamantes, pois h#o acreditava que uma regido outrora tdo rica
houvesse se esgotado t#o rapidamente. Além disso, argumentava o
padre, poderia também atrair dos Cayapbd e torna-los, no futuro,
"eidadfios Uteis" (AHE-GO. Livro 92:6v-7v). O governo de Goids ndo
tomou nenhuma providéncia a respeito deste pedido, apenas remetendo o
oficio ao Imperador.

As atengdes do governo de Goias, neste periodo, entre 1830 e
1860, voltava-se para o horte da Provincia. A intengo era
estabelecer uma linha de navegag&o permanente pelos rio Araguaia e
Tocantins.3? Para isso, havia gue conter os ataques que os findios
Xavante, Xerente, Kraho, Apinajé, no Tocantins e Karaja, Xambica,
Kayapé (Mebengroke, Xikrin, Irad Mrayre - Pau d*Arco), no Araguaia.
Para isso, foram construidos varios presidios miiitares (quartéis
militares) nas margens de ambos 08 rios.

Enquanto este processo ocorria no norte da provincia, a regido

da Caiapénia era ocupada através da agricultura e pecuaria.

30 ver sobre a navegagdo do Araguaia-Tocantins o trabalho de Doles (1972}. Sobre os
presidiocs {quartéis) militares nas linhas do norte, veja-se Rocha (1988). Veja-se
ainda, sobre as populagbes indigenas entre os rio Araguaia e Tocantins:
Ribeiro(1989); Da Matta(1978); Melatti(1967); Karasch(1992); Maybury-lewis(1984 e
1990); Hemming(1978 e 1987); Turner(1992) e Wersviver(1992).



Em seu reiatério de 1861, assim se referiu aos Cayapd o

presidente da provincia:

"Os indios Caiapds (sic) continudo a ‘infestar’ a
parochia de Torres do Rio Bonito e parte da do Rio
Clarc, onde tem exercido hd mais de uma annc
constantes correrias que trazem em continuo
sobressalto a popula¢8o civilizada, especialmente a
que vive disseminada pelos campos e que se dedica a

pequena lavoura” (RAHE-GO, 2:70).

Para tentar resolver o "problema’, argumentou que o© melhor
caminhoe seria a categuese, com a fundagdo de novos aldeamentos. Mas
para isso seriam necessarios missionarios {que ndo haviam) ;
companhias de soldados para guarnecer as aldeias (precisavam ainda
ser organizadas); dinheiro para tudo isso: n#o tinha. Carente desses
recursos, argumentou o presidente da provincia que para n#do deixar de
atender aos apelos da populagdo e para evitar gue o©s moradores
recorressem aos meios violentos e de “"exterminio contra o selvagem,

lancei m8o freguentes vezes dos destacamentos de tropa de linha ou da

guarda nacional, segundo permitindo as circunsténcias” (Idem:71,
Grifo meu).

Finaliza, afirmando, no entanto, que isto tudo é paliativo,
pois a tropa n#o conseguia proteger uma populagdo dispersa por um
territério t#oc amplo, nem tinha a mesma habilidade dos indics para
andar e viver nos matos, Ainda assim, haveria de manter o

destacamento no rio Bonitoc para proteger os moradores.,



As informacBes das trés Gltimas déc

que grupos de Cayapd ainda mantinham vida

tradicional, sendo que nem sua populag#o,
correta de suas aldejas eram conhecidas.

também que os moradores realizavam ataques

Pelos relatérios de 1880 e 1881, o©

Goids, Aristides de Souza Spindola, info

Pelo primeiro, sabemos que na regido de R

viviam grupos de Cayapd, os quais, seg

seriam descendentes dos que Tfugiram de

Aldeia Maria I. Na regisio da cabeceira do

davam mutuamente entre “brancos” e indios

n3o conseguia impedir os massacres por pa

condenandc essa prdtica, mas nada fazend

ele que,

"E detestdvel ¢ systema de
pelas armas.

por mais recomendagfes que se

impedir que sejdo offendidos

(AHE-GO.caixa 4).

No relatério de 1881, Spindola anex

ao conselheiro José Antonico Saraiva sob

Alto-Araguaia. Expde que a regido do rio

anos foi ocupada pelos mineiros gque se

férteis para estabelecer fazendas de

affugentar os

Fic8o ainda mais Tnimigos

og pobres

gado,
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adas do século XIX d3o conta
autdnoma no seu territédrio
nem tampoucc a localizagdo
Mas estas fontes dd3o conta
contra eles.

presidente da provincia de
rmava sobre este conflitos.
io Claro e Rio Bonito ainda

undo o autor do relatério,

S3oc José de Mossémedes e
rio Araguaia, os ataques se
, sendo que ¢ Pres. da Prov.
rte dos moradores da regido,
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ou uma exposicao que enviara
re a questfio dos Cayapd do
verde e Paranahiba ha muitos
aproveitavam de suas terras

mas gque estavam expostos
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aos atagques dos Cayapd e que os atacavam também. Afirma ainda que
propos a criagdo de um aldeamento na margem do rio Araguaia para
aldear os Cayapé, mas que até aquele momento o governo Imperial ainda
ndo o havia habiltitado, istc €, liberado ordem e recursos para montar
o estabelecimento.

Assim, os ataques continuavam. ApGs um em que fora morta uma
mulher, os moradores formaram uma bandeira e entraram pelo sert3o dos
rios Araguaia e Cayapd a persegui-los. BSegundo o© presidente de
provincia, ele n#io pode 1impedi-la e ndc sabia, até aquele momento, o
gue teria havido deste possivel confronto. Mas deixa transparecer gue
o pensamento da populagdio "branca” da regifdio era extinguir os Cayapé.
Lamenta-se, afirmando: “E uma crueidade quererem extinguir estes
fndios...", pois ele os considerava hdbeis trabalhadores. Ao final,
alerta ao .Conselheiro que as atrocidades que tem sido cometidas
contra os Cayapd s#o tantas gue nem se deve publicd-las., E mais, que
os acontecimentos ocorridos nos sertdes ndc chegam ao conhecimente da
presidéncia da provincia.

A partir da proposta de Aristides de Sousa Spindola, foi criada
uma colonia militar na margem direita do¢ rio Araguaia, chamada
Colébnia Macedina3!. Em 1882, em seu relatério, o Presidente de
Provincia, Cornélio Pereira de Magath3es, informou que um comerciante
que viajava para aquela coldnia encontrou uma aldeia Cayapé a nove

léguas da coldnia Macedina (veja fig. 18). Chegaram na aldeia mas os

cayapé fugiram. Os indios seguiram o comerciante e atacaram a

3 Atual cidade de Aragarcas, na confluéncia dos rio Araguaia e do rio das Gargas,
cf. varjdo, (1989: 51). Equivocou-se o autor ao afirmar que a Coldnia Macedina foi

fundada em 1871.



Coldnia. Flecharam um soldado, mataram uma vaca, que transportaram
para a aldeia, e feriram mais duas.

Ssegundo o relatério, em dezembro de 1881 um grupc de moradores
"brancos"” foi atacado pelos Cayapé a meia légua do rio Araguaia,
atacando também uma fazenda chamada de Ponte Alta, gueimando-lhe a
casa. Em 4 de Fevereiro de 1882, possivelmente o mesmo grupo atacou a
Col8nia Macedina, ferindo um soldado e, em seguida, fugindo para Mato
Grosso (AHE-GO. Cx 4).

Em dezembro de 1882, o vigario de Santa Luzia (atual cidade de
Luziania, em Goids), em correspondéncia enviada ao ten. cel. Antonio

Borges de Sampaio, morador de Uberaba, informava sobre os Cayapé.
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Afirmava ele que n3o se conhecia a morada dos Cayapd, sabendo-
se apenas, por alguns Cayapé que trabalhavam nas fazendas, que suas
aldeias eram muito grandes. Confirma o padre que eram organizadas

bandeiras contra eles e que elas agiam com crueldade. Escreveu ©
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padre: "... a Ultima expedig8o ndc os encontrou felizmente, por que
s1 os encontrasse haveria por certo grande carnificina” (Desgenettes,
1906:222. O grifo € meu). A sua opinifio também confirma o territério
do Alto Araguaia, tanto em Goids, quanto em Mato Grosso, comoc sendo

de ocupac¢do tradicional dos Cayapé.

FIGURA 16
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Segundo ele, existiam opinides gue estimavam em trés mi}
guerreiros, portanto de doze a quinze mil pessocas a populagido Cayapd.
Ele achava exagerado este cadlculo e acreditava que em Jatai, Ric

Verde e Rio Bonito deveriam existir de duzentos a trezentos arcos
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(guerreiros), com cerca de mil e quinhentas a duas mil pessoas. Da
aldeia existente no Mato Grosso, acreditava ser o mesmo numero. Mas
ignorava-se gquantos eram os que viviam iscolados e que "ndo chegavam a
falla". Conclui gque nfioc se conhecia os 1lugares das aldeias, mas
estimava sua populaciio entre sete e oito mil almas.

A Gltima 1informag#o, conhecida deste final do século XIX, € uma

noticia publicada no CORREIO OFFICIAL DE GOYAZ, em 19 de maio de

1888. Um correspondente de Rio verde informava ao Jjornal gue os
Cayapd haviam atacado fazendas na regifio, mataram uma pessoa, feriram
duas e mataram varios animais. 0O povoe reuniu-se, organizou uma
bandeira, perseguiu-os € conseguiu afugentd-los. Concluiu dessa

maneira a noticia:

"Segundo nos refere o correspondente, todos os animos

estdo tranquilos, e nada hd a receiar, por em quanto,

em todo o municipio de Rio Verde”.

PERMANENCIA DO CONFLITO (II — MATO GROSSO)

As informac®es sobre os conflitos entre Cayapé e fazendeiros na
provincia de Mato Grosso s#o, em relac8o a Goids, bastante escassas.
Isto se deveu, provavelmente, ao fato de a regidio da margem esguerda
do alto Araguaia, estendendo-se até o rio Sucurid, ter sido menos
ocupada que a regifio do sudoeste goiano. Além disso, a distancia da
capital da provincia, Cuiaba, pode ter contribuido para que os casos
que pudessem ter ocorrido, ndo terem sido registrados,.

Ainda assim, restaram alguns informa¢Bes. Em 1843, por exemplo,
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o frei José Maria Macerata enviou um trabalho ao coronel Zeferino
Pimentel Moreira Freire, presidente da provincia mato-grossense, com
uma descric3io dos grupos indigenas gue habitavam a regisio da diocese
de Mato Grosso (IHGB, 1lata 763, pasta 19). Refere-se aos Cayapé
afirmando que s3oc mais de sete aldeias, a partir de Goias até nido
muito longe de Cuiabd. Pode-se perceber que as bandeiras ainda os
atacavam naguela provincia, por uma passagem do texto: "0 governo néo
cessa de mandar bandeiras armadas”. Mas s#80 apenas estas, as
informagdes fornecidas pelo religioso.

O Diretor Geral dos Indios, em seu relatério de 1853 1informou
ao presidente da provincia que suspeitava que os Cayapéd do Piguiri
estavam atacando os moradores da regido, n#o havendo evidéncias da
realizagio de alguma agl3o, por parte dos fazendeiros (APMT-LRDGI
1:43-43v).

Mas os conflitos e a atuag¢d3o eram, todavia, em certa medida,
estimulada, chegando-se ao absurdo de, em 1851, o presidentie da
provincia estipular um prémio por cada indic "selvagem” que fosse
entregue a ele “vivo ¢ sdo" (APMT-LRDGI I:52).

Nos anos seguintes hd uma certa confusfo em relagl3o aos fndios
gue atacavam as fazendas. N#o se tem clareza se se tratava de Cayapd
ou de um grupo gue passava, ent#o, a ser chamado de Corcado. Tudo
parece indicar gque o grupo indigena naguele momento conhecido como
Corvado pudesse ser, na verdade, algum subgrupo dos Bororo gue

habitavam a regifio ao norte do rio S#o Lourengo.32

32 As informag¢des do Diretor Geral dos Indios (APMT-LRDGI 1:69, 74-74v), d#o conta de
que havia suspeita que os Coroados falavam a mesma lingua dos Bororo. Ver também
ENAWURE, 1987:20. Para este autor, em 1857 houve uma tentativa de formar uma bandeira
de Bororo para pacificar os Coroado, pois falavam a mesma 1ingua. Turner (1992:312)
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Em 1871, a Gltima informacl3o fornecida pela Dirsetoria Geral dos
Indios supde gue dois grupos gue atacaram um engenho fossem Cayap6 de
Santana do Paranahiba. Mas n3o passa da suposigdo, apenas sugerindo
gue deveria ser reguiarizada a situacdio daquele aldeamento para
tornar os indios sedentdrios (APMT-LRDGI II1:76-76v).

Este era um argumento contraditério pois, como vimos
anteriormente, as terras dos indios estavam sendo “esbulhadas”
exatamente por fazendeiros da regifio. Dessa maneira, resta ainda

muita lacuna sobre este processo daguela regido matogrossense,

carecendo de maiores pesguisas.

apresenta as distonancias entre os vérias posig¢Bes de viajantes sobre o termo.
Segundo Turner, para Von den Steinen o termo Corpado era utilizado para os “Kayapé
Meridionais" das cabeceiras do Xingu e S#o0 Manuel, e ao sul, perto de Cuiaba, era
utilizado para os Bororo. Moure classifica os Coroados como semelhantes aos Bororo,
mas diferente deles em cardter, considerando os Cayapé como uma ramo dos Coroados.



DO ARAGUAIA AOC PEIXOTO DE AZEVEDO:

UMA PROPOSTA DE ROTA MIGRATORIA

Quando relacionamos os Panara com os Cayapéd, considerando os
segundos como antepassados dos primeiros, impdem-se algumas guestdes:
qual a rota migratéria que teriam seguido desde a regido do Alto
Araguaia, até a regido do rio Peixoto de Azevedo, sendo ali
encontrados na década de 18702 Por gue eles escolheram a regido do
Peixoto de Azevedo e n#c outra para se estabelecerem?

Na tentativa de fornecer uma resposta para a primeira guestéo,
proponho a hipétese de gue a rota seguida pelos Panara até chegar ao

Peixoto de Azevedo foi através do vale do ric Teles Pires.

FIGURA 17 .
N p— oThA HisRATDAIR
Area radbhiciowiL
PANRRA.
PARA
, {
RIEIXOTODE
AZBVEDD .
i
q 3
3 .
= 3
Roupdwmin ’7
[«5)

CHEPRYA pas Pﬂﬂcas

nns ©
UtABK A s nechs

\ ~

{
&M
RLA
5

H.grosse
e SUL




No planalto central do Brasil, ergue-se o Escudo Brasileiro.
Ele atravessa, no sentido leste-oeste, toda a regido centro-oeste,
dividinde as 4guas das bacias Platina, Amazbnica, Tocantina e do S&o
Francisco. No mesmo sentido leste—oeste, tem—se, em Goids, o planaltoe
goiano e as serras do Parand e Pirineus, que dividem as aguas da
hacia Tocantina e do S&o Francisco, enquanto que a serra do Caiapd,
divide as 4guas dos rios que correm para o Araguaia e para o
Paranahiba. Prolongando-se para o Mato Grosso, o Escudo Brasileiro
forma o planalto dos Alcantilados e a serra Azul, formagdes onde se
originam, na vertente norte e leste, o0s rios Xingu, Teles Pires e
afluentes do Araguaia, como o rio das Mortes e, nha vertente sul,
alguns rios da bacia Platina como os rio Taguari, Coxim, Sucurid e
Pardo. Esta formag3o estende-se até Rondénia, na chapada dos Parecis,
divisora de aguas do Pantanal e de formadores de rijos como o Guaporé.

Em resumo, podemos dizer gue toda esta regi®o & caracterizada
por ser nascente de formadores de grandes rios. Assim, n3o se
encontram rios com grandes volumes de 4&gua que pudessem dificultar
sua travessia. Esta € uma informagéo importante, uma vez Que sabe-se
que os povos J& n#o utilizavam, tradicionalmente, as canoas,
servindo-se apenas de jangadas. Ainda que um rio largo e caudaloso
n%o 1impossibilitasse sua travessia, como ndo o fez com os Xavante e
os Mekragnoti que cruzaram o médioc Araguaia, onde ele € bastante
volumoso, migrar por uma regifio de pequenos rios poderia dificultar
menos.

O rio Teles Pires “encaixa-se” entre duas serras, ambas no
sentido norte-sul. A serra Formosa separa-o do rio Xingu enguanto gue

a dos Kayabi-Apiakds separa-o do rio Arinos (Inocéncio, 1989:75).
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Assim, esta posic#o do vale pode ter fornecido um "corredor” natural
seguro para que os Panard, margeando-o, pudessem chegar até o Peixoto
de Azevedo,

Von den Steinen nos fornece algumas informagdes que nos
auxiliam a pensar esta hipétese. Ele visitou o Xingu na segunda
metade do século XIX e utilizou o termo "Corod" para referir-se ao um

1 Esta

grupo de Cayapé das cabeceiras do Xingu e Teles Pires.
informag3io pode indicar o curso desta rota, uma vez que os Kayapd néoc
habitavam as cabeceiras do Xingu. Segundo Turner, os relatos daqguele
cientista alem3c devem ser vistos como se referinde aos “"Kayapd
meridionais” e n#8o aos setentrionais. Para Turner, os relatos de Von
den Steinen, devem referir-se a “"bandos distintos e hostis de grupos
Kayapé meridionais ou semelhantes” (Turner, 1992:313}.

Resta aihda a questdo de sabermos por gue escolheram a regido
do Peixoto de Azevedo e n#o outra para fixarem suas aldeias. Podemos
lancar m#c de uma explicagdo ecolébgica, sem perdermos de vista,
obviamente, as suas implicag¢des socio-culturais na sociedade Panara.

As primeiras informa¢Bes sobre os Cayapd, fornecidas por
Antdnio Pires de Campos {1862), mostram aque eles eram hédbeis
horticultores, com rog¢as de batatas, inhames, entre outros. Também
gsaint-Hilaire mencionou as rogas de S30 José de Mossamedes, onde
encontrou muito milho, c¢itando ainda a produgdio de amendoim. Como
Vimos, este Gltimo possui um valor especial dentro da vida
sociocultural Panara.

Ora, tanto o milho guanto o amendoim produzem satisfatoriamente

1

Apud.Turner(1992):312.



apenas em solos férteis. Mas veja, desde a nascente do rio Teles
Pires, até a regido do rio Peixoto de Azevedo, o0s s0los se
caracterizam por serem de pouca fertilidade (Carvalho & Podesta-
Fitho, 1989:91-105). Ao contrario, as caracteristicas quimicas e
morfolégicas do scolo do territéric do Peixoto de Azevedo si3do
idénticas aquelas da regiso do antigo territério, tanto do Tleste
matogrossense, sudoeste goiano e Triéngulo Mineiro.

Assim, tudo indica que os Panara atravessaram grande parte do
vale do Teles Pires, fixando-se somente onde puderam encontrar solos
férteis que possibilitassem praticar sua agricultura e seus rituais.
Ndoc devemos desconsiderar, também, que os varios grupos indigenas do
Xingu viviam solidamente estabelecidos naguela regido do alto Xingu,
nido oferecendo a possibilidade para o assentamento Panara.

Os Panara foram transferidos do Peixoto de Azevedo para o Xingu
em 1974. Desde entdo reclamam do tipo de solo pouco fértil encontrado
no Xingu, e falam com saudade das terras do Peixoto, onde plantavam e

colhiam com mais facilidade.



CONSIDERAGOES FINAIS E COMENTARIOS SOBRE AS FONTES

Neste trabalho, procurei atingir dois objetivos principais:

Primeiramente, reunir maiores informa¢des sobre a histéria do
povo indfgena conhecido nos séculos XVIII, XIX e principios do século
XX como Cayapéd. Procurou-se novas indica¢cdes gue auxiliassem a
aprofundar a hipdStese de que eles foram os antepassados dos atuais
Panara. Visando este aprofundamento, trouxe a luz novas listas de
palavras da 1ingua cayapd, além de algumas interpretacles de dados
etnograficos registrados nos relatos de viagem de Pohl (1976) e
Saint-Hilaire (1975), e em documentos encontrados ac longo da
pesquisa.

Em segundo lugar, oferecer uma outra interpretag8o da histéria
de contato gue, como vimos, foi extremamente pencosc para os Cayap6-
Panara, guase os levando a extingo.

Assim, vimos gque a histdria do conflito entre os "brancos” e os
Cayap®, entre o inicio do sécule XVIII e o inicic do séculc XIX,
esteve estreitamente relacionada com a histéria da descoberta e a
exploracio dos garimpos de ouro em Cuiabd e Goids, em 1718 ¢ 1722,
respectivamente.

Para realizar a mineragdio, 0s governantes coloniais tiveram que
enfrentar a forg¢a guerreira de varios grupos indigenas em todo o
Brasil Central. Dentre eles, um dos que se tornaram mais conhecidos
foram os Cayapé. Os “brancos”, para explicarem a sua prépria presenga
no interior da colénia, e para justificarem as agles bélicas movidas
contra as sociedades indigenas de uma maneira geral, construiram uma
imagem negativa dos Cayapé, apresentando-os como um povo extremamente

barbaro e cruel.
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Foi principalmente com este viés que os Cayapb entraram para a
Histéria ocidental. Tentei, neste trabalho, inverter esta visé&o
incorporada acriticamente pela maior parte da  historiografia
brasileira. A partir das informagdes gue indicam que os Cayapd e os
Panara sfo idénticos, procurei argumentar que as a¢des guerreiras
praticadas pelos Cayapd contra os “brancos™ devem ser analisadas néo
apenas como significando uma atitude de protegdo de seu territoério,
algo comprovado depois pelo abandono do mesmo. Minha hipétese foi gue
elas podem ser melhor dimensionadas se analisadas a partir da sua
prépria cultura. Neste sentido, a imagem Cayapd construida no perfodo
colonial, como sendo um grupo extremamente hostil, porque nunca
deixavam sobreviventes em seus atagques, nem mesmo capturando criangas
ou mulheres, pode ser desconstruida ao compreendermos a sua
organizac#io social. Na verdade, entre os Cayapo e os Panara, n3o se
capturava nenhum prisioneiro, entre outros, por dois motivos.

Primeiramente porgue os Cayapd e Panara classificavam todos o0s
ndio Cayapdé ou Panara como pertencente a categoria hi’pe, na gqual se
incluiam os outros grupos indigenas, os "brancos", os espiritos gue
viviam na floresta, enfim, todos aqueles considerados como hostis e
que, portanto, quando encontrados deveriam ser mortos.

Em seaundo lugar, porque, de acordo com o estudo de Heelas entre
os Panara, uma crian¢a capturada teria problemas de residéncia na
aldeia, pois n#c teria um local social dentro do grupo, por ndc ter
nascido em uma das casas, ou clds. Teria também problemas para
encontrar um parceiro, uma vez que © casamento entre os Panara, e
possivelmente entre os Cayapé, € ‘prescritivo”. Ademais, haveria

problemas apdés sua morte, uma vez que s8o0 os afins gue cuidam de seu



enterrc (Heelas, 1987:80, nota 1 e Schwartzman, 1987:221-223).

Além disso, © contato dos Cayapé com ©0s 1nimigos eram
importantes para a construgdio da sua prépria identidade, pois era
através dele gque se reuniam as condigdes necessarias para a
realizacdo de varios rituais, como, por exemplo, a furagfio de orelhas
e l4bios, além da escarificac8io do peito e das costas.

Negativamente, verifica-se hoje a triste constatagédo de que os
principais pontos verificados nos conflitos entre "brancos” e Cayapo,
ao longo dos séculos XVIII e XIX, ainda continuam existindo nos dias
atuais.

No periodo acima mencionado, verificamos gue os conflitos
estavam, em sua maioria, intimamente relacionados com a questdo da
explora¢io das minas de ouro em seus territdrios. Durante todo o
século XVIII os principais ataques dos Cayapd foram direcionados
contra os garimpos, ou ent3o contra os viajantes gue trafegavam pelo
“caminho de Goiés", ou pelo "caminho de Cuiabig”.

No anos iniciais do século XIX, tratava-se ainda principalmente
da guestio da busca de novos garimpos, mas paulatinamente passava-se
ao conflito pela expropriag¢do das terras que ainda lhes sobravam,
conforme foi visto pelos casos de “esbulhamento” das terras das
aldeias de Santana do Paranahiba e de outras do Tri&ngulo Mineiro.

Pelos recentes acontecimentos verificados no Brasil, como, por
exemplo, o caso do massacre dos Yanomami, vemos a ponta emersa de um
grande Jceberg, que &€ © processo que vem se repetindo ao longo dos
gltimos séculos. Por trés dos chogues envelvendo garimpeiros e povos
indgigenas, explicitam=-se praticamente as mesmas caracteristicas

dagueles conflitos que verificamos contra os Cayapd. Nestes



conflitos, encontram-se motivagdes tantc de ganéncia financeira,
quanto de preconceito contra os povos indigenas e desrespeito, de
uma maneira geral, aos valores culturais do outro. E estas motivagdes
s3o veiculadas por setores da midia brasileira que se encarregam de
fazer permanecer a imagem negativa dos povos indigenas, construida ao
longo dos séculos de colonizaglo do Brasili.

veja-se, por exemplo, o caso de Paulinho Payakan e a acusagdo de
ter estuprado uma jovem na cidade de Redengdo (PA). Quase a0 mesmo
tempo em gque a midia internacional o colocava come "o homem que
poderia salvar o mundo” (Revista Parede), a revista !§4A1 publicou um
numero em que ele aparece com sua foto estampada na capa e a seguinte
manchete: "O SELYAGEM". A chamada da matéria, no interior da revista,
intitula-se: "A expiosdo do instinto selvagem’.

Sem entrarmos no mériteo dos fatos, podemos perceber que a imagem
gue se tentou construir de Payakan revela os mesmos preconceitos
utilizados & séculos para discriminar as a¢des indigenas.

A propria palavra SELVAGEM, traz, mesmo se usada dentro da
nossa sociedade, uma conotac8io altamente pejorativa. Quando utilizada
para se referir a um indio, ela toma contornos ainda mais graves,
pois passa a significar algc proximo da animalidade. Ainda mais grave
se torna essa formulagl3io de uma imagem negativa, guando refere-se ao
acontecimento como um ato de “canibalismo”. Esta palavra auxilia na
construciio da imagem deformada dos indics, pois ela é pejorativa e
extremamente preconceituosa e discriminatéria.

Em outra passagem, o texto faz referéncia & pretensa brutalidade

de Payakan. Afirma que: "E tolice generalizar a brutalidade de

1 Revista Veja. Editora Abril,ano 25, n® 24, 10~07-1992:68-73.



Payakan para concluir que os fndios tendem a ser mais cruéis do que

se imagina' (grifo meu). Note-se gque o texto generaliza que todos os
indios sf8o cruéis, mas, ele tenta nos consolar, ndo sdo "mais cruéis
do que se imagina’.

Na verdade, apés guase trezentos anos do inicio da construgdo da
imagem dos Cayapé como bdrbaros e cruéis, tristemente constatamos que
praticamente ainda n#o abandonamos os mesmos liames do século XVIII.
A sociedade "branca" continua avida por ouro, reluta em demarcar as
terras indigenas num pais onde existe terras sobrando, massacra e pde
em risco de extincdo grupos indigenas e mantém uma imagem do indio
ngo maijs apenas como bdrbaros e cruéis, mas também como vagabundos,
pébados e gue, portanto, n#o merecem tudo que reivindicam.

A despeito disto, gostaria de concluir apresentando alguns
comentdrios sobre as fontes pesquisadas, além de apontar para as
lacunas que permaneceram apds a realizagdo desta pesquisa. Espero,
com 1isto, indicar outras pesquisas que deverei realizar em proximos
trabalhos, ou que podem vir a ser realizadas por outros estudiosos.

Durante a pesquisa procurei consultar o maior ndmerc possivel
de documentos sobre os Cayapé e Panara existentes no Brasil., No Rio
de Janeiro consultei o setor de manuscritos da Biblioteca Nacional,
mais precisamente o arguivo do Morgado de Mateus, sobre os conflitos
no “"caminho de Goids", na segunda metade do XVIII. No Instituto
Histérico e Geogréatico Brasileiro, no Arguivo do Conselho
Ultramarino, encontrei vérios documentos inéditos sobre Goids e Mato
Grosso do século XVIII. Na parte do arguivo deo prépric IHGB,
localizei o texto de Alexandre de Sousa Barbosa sobre os Cayapd e

pPanara do Triangulo Mineiro, acompanhado de um vocabulario de mais de
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setecentas palavras daguela 1ingua, e, também, outro pegueno texto
com informagdes histéricas sobre Santana do Paranahiba e um
vocabuldrio dos Cayapé daguele local. A consulta ao arquivo do Museu
do Indio possibilitou obter peguenas mas preciosas informagles sobre
o grupo Cayapé habitante da aldeia de Coxim, cidade atualmente
pertencendo ao Mato Grosso do Sul.

No Arguivo Publico Mineiro, em Belo Horizonte, encontrei poucos
documentos, sendo ¢ mais interessante um sobre relatos de Ignacio
Correa Pamplona, do final do século XVIII.

Nos arguivos de Goids (Arquivo Histérico Estadual e Museu das
Bandeiras), a documentagdio encontrada n#3o trata de maneira profunda a
guestdo dos Cayapéd, ndo acrescentando, assim, maiores informagdes de
cardter etnograficos, obrigando-nos a permanecer aguém da cultura
Cayapd.

No NDIHR e no APMT, de Cuiaba&, encontrei, no primeiro,
documentos do século XVIII com informagBes importantes sobre os
conflitos daguele século entre os Cayapd e 0s "brancos”, enquanto gue
no segundo pude consultar os dois volumes dos livros de registro da
Diretoria Geral dos Indios, do século XIX, o que possibilitou um
ractreamento das aldeias Cayapd existentes naquela provincia, ateé
1871, Conforme mencionei anteriormente, por mejo de uma consulta ao
Museu do Indio, este rastreamento estendeu-se até 1918.

Em SX%o Paulo, consultei o Arguivo Puablico do Estado, na parte
referente ao periodo colonial. Pouco encontrei, além dos documentos
ja publicados nos Documentos Interessantes para a Histdria e Costumes

de Sdo Paulo.

Com 1isso, acredito que pude reunir elementos para aprofundar a
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hipétese proposta por Heelas, e retomada por Schwartzman, no gque toca
a relag8o entre os Cayapd® € os Panara. Mas, ainda assim, permanecem
algumas lacunas e alguns acervos documentais gue estdo a merecer
maiores e melthores investigagdes.

Os arquivos da miss8o Langsdorff guardam varias 1informac¢Ses
sobre diversos grupos indigenas do Brasil, inclusive com vocabuléario
dos Cayapd.

No gue tange a possivel relagdc entre Cayapd e Bilreiros,
confarme foi inicialimente proposto por Mario Neme (1969), haveria que
ser melhor investigada a partir de acervos documentais europeus, tais
como do Arguive Histérico Ultramarino e, em Roma, sobre os Jesuitas,
principalmente dos religiosos que estiveram atuando em S8o Paulo e,
também, na regigo dec alte Sdc Francisco. Tendo em vista as
informagles aqui reunidas sobre os Cayapd, tornar-se-&a, esperc, menos
dificultoso estabeliecer, com maior margem de segurang¢a, aguela
relacdo. Ainda neste sentido, caberia consultar os inventarios e
testamentos paulistas do século XVII (material consultado por Neme),
assim como as Atas da Cémara de S&8o Pauloc do mesmo periodo, além de
documentos e correspondéncias oficiais.

Como se sabe, a administracg@o colonial tinha a prdtica de tirar
devassa dos acontecimentos mais relevantes ocorridos na coldénia,
Assim, dos varios atagues dos Cayapd, em Goids € em Mato Grosso,
foram feitas devassas como a realizada por Agostinho Pacheco Teles,
em Vila Boa de Goias, no ano de 1741, e enviadas a Lisboa, mais
precisamente para o Conselho Ultramarino.

Dos documentos produzidos na coldénia e enviados aguele

Conselho, eram feitas copias que ficavam na administracéo da
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capitania. Muitas destas coépias se perderam. Podemos citar a caréncia
de evidéncias para o periodo posterior a 1760, periodo dos governos
de Jod3o Manoel de Melo (1759-1770), Antonic Carlos Furtado de
Mendonga (1770-1772), José de Almeida Vasconcellos e Sobral Carvatho
(1772-1778), D. Luis da Cunha Menezes (1778-1783, em cujo governo
foram aldeados os Cayapé em Maria I) e de Tristf8io da Cunha Menezes
(1783-1800). Além das cartas escritas por eles ao Conseiho
Ultramarino dando noticias da capitania, podem existir documentos
produzidos nos aldeamentos de Maria I e S83o José de Mossémedes com
dados etnograficos sobre os Cayapeo.

O trabalho de José Martins Pereira de Alencastre, (presidente

da provincia de Goidas em meados do XIX), os ANAIS DA PROVINCIA DE

GOIAS, escrito originalmente em 1863, fornece algumas pistas que
podem ter sido extraidas de 1ivros que se perderam ao longo dos anos
em Goids, mas cujos originais podem estar conservados em Lisboa.
Referindo-se & "pacificac8o” dos Cayapé, menciona os nomes dos Chefes
Romex1i, Angraiochd e Xaguenonau. Além disso, informa ainda que a
terceira aldeia era chefiada por Cananpuaxi e o chefe da guarta
aldeia a aceitar viver em Maria I era Pupuare. Ao escrever sobre
Damiana da Cunha, afirma gue ela era Tfilha de Angraioxa e de sua
mulher Xiunegua.

Todos estes documentos devem estar guardados em arquivos
europeus. Em carta de 28 de Agosto de 1982, informou-me a diretora do
Arquivo Histérico Ultramarino que ali existe um acervo com 67 caixas
de documentos sobre Goids, do periodo entre 1731 a 1825, composta por
cerca de 4500 documentos, ainda por organizar.

Assim, novas informa¢des e mais profundas analises poderdo ser
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feitas a partir de uma consulta exaustiva nos arguives citados.
Fornego, a seguir, alguns exemplos.

Uma primeira investigacdo poderia tratar das questdes
relacionadas ao “esbulhamento” das terras dos Cayapé tanto no Tleste
do Tridngulo Mineiro, gquanto em Santana do Paranahiba, no Mato Grosso
do Sul. Algumas informagdes, por mim encontradas, d&dc conta que, por
volta de meados do século XIX, em Santana do Paranahiba as terras nas
quais habitavam os Cayapé foram tomadas por moradores da regido.
Estas poucas informag¢des, encontrei-as nos livros de registro da
Diretoria Geral dos Indios da entdo Provincia de Mato Grosso. Ao que
tudo indica, houve doagBoc de terras por parte de um fazendeiro aos
Cayap6é. Podem existir registros em documentos cartoriais que tratem
‘sobre o assunto. Além disso, pode existir na documenta¢do do governo
da provincia de Mato Grosso, daqueie periodo, uma “representacido
documentada"” gque foi enviada pelo fazendeiro que deoara as terra aos
Cayapé, na qual expunha as circunsténcias em que estavam sendo
tomadas as terras daguele povo.

Segundo Alexandre de Socuza Barboga, algumas aldeias do
Triangulo Mineiro também sofreram este processo de perda de posse e
propriedade das suas terras. Segundo ele, os Cayap6 da aldeia de S&o
Francisco Salles, ao contrdrio, impuseram a um fazendeiro da regido
"os limites de sua fazenda sobre o territério que ocupavam. J& as
terras da aldeia Macahuba foram vendidas para um padre. Ou seja,
temos pistas gque merecem novos estudos.

Ainda sobre as aldeias Cayap®é neo Tridngule Mineiro, temos a
sugestiva pista fornecida por Barbosa de que dois padres tentaram

alded-l1os, sem sucesso. Teriam deixado um Tlivro escrito com vérias



informacdes sobre esta experiéncia e sobre os préprios Cayapd. Néo
pude localizar este livro.

Dos Cayapd que viviam nas margens do rio Parand, em principio
do sécule XIX, nidc temos maiores informagBes sobre seus destinos apés
serem levados pelos comerciantes e distribuidos entre moradores de
S8oc Paulo, Campinas, Porto Feliz, Mogi-Mirim, entre outras vilas e
cidades do interior da Provincia de S#o Paulo. Uma pesquisa sobre o
destino destes grupos e sobre a utilizagdc dos povos indigenas como
m&o—-de-obra nas fazendas acucareiras paulistas, do comego do século
XIX, ainda estd por ser feita.

Também est#o merecendo maiores estudos o0s aldeamentos goianos
de S&#o José de Mossamedes e Maria I. A partir da consuita de fontes
manuscritas que devem existir, sobretudo em Lisboa, poderia se
encontrar maiores detalhes etnograficos sobre 08 Cayapé,
principalmente em possiveis escritos de religiosos que viveram

nagueies aldeamentos.,
Por todos estes pontos pendentes, penso que para finalizar,

menos gue ponhto final, esta dissertag8o deve terminar com

reticéncias. ...



APENDICE 1
“"CAYAPR® E PANARA
por Alexandre de Souza Barbosa

VOCABULARIO!

Abreviaturas: S = Saint Hilaire; M = Martius

AbaiXar...vveeeeeinnnnn puné (pronuncia-se pd nd)
Abelha......oveceeennns inpengd, inpennuncu

Aberto. ... nneerivns Gakré

Abobora........ciirenan kukut

Abragar...ssvnveneecnrnn tigampé

Abeirar................ tiprémépin (Pronuncia-se ti pré md pin)
1Y oY I o tigakré, kaglkiapd
Acender......ciiiuanass tigapd

ACNAr v cun e o nrens tipid (O acento ténico recae em ti)
Aconselhar.......coeucan tigakidn

AcUdir. ... nnnns timankd, timanca, kuani
Adivinhar..........cea. campdpén

Adular. ...t vanr e tinungé

Adulto. ... i iiiiirnnas cutékiat

Afogar.........cuevu--. tinkénépin (Pronuncia-se tiké né pi)
Afundar.........cceuvunn iékaa (Pronuncia-se i0 kaa)

Agarrar. ... ovnce s 1 nnns timpéd

AQUA . s sttt s inkd, nkd. Incd (5. e M.)

Agulha. ......c ... kidkin

Ajudar.........oceneenn kudtdia (Pronuncia-se kua tan i&)
Ajuizado. . ... ... campatét

Ajuntar.......... .00 topidn

Aldeia. ..o ii e Kukreé

AlgodB0O. ... i i i e acot, angdt

Allumiar, illuminar.... tiuakud

ATto. .. i it ipia (O acento tbHnico recai na primeira
syliaba)

Alegrar-se.....-votuaaa tiguakin

AMBNSATr s v v v s n s annennns timagdbnodn

AMAr. .o v v v v i rnnnnss e tikapiédn

AMARIrGO. c v v v vt v v e rnencuus ¢6, unkue

AMArTrar...ooveeesansnns tinapré

Amendoin. .. .....iv e Gati

Andar.. .. cerierrnannens tikUeméan

Andorinha.............. kidgupa (E paroxytono)

ANO. v i coenrnneanertsaans kréntét (Pronuncia-se kré ntét)

F - o 71 - kigt

Anzol. (... i i i e kutuim

F Y o -1+ - 1 ol tipin

ARAIPAN . . v v r s e e tinunkué

1 Este apéndice & transcrigdo do vocabulario escrito por Alexandre de Souza Barbosa,
encontrado por mim no Instituto Hisat6rico e Geogrdafico Brasileiro (lata 188, doc. 39).
As comparagbes feitas com o vocabulario de Saint-Hilaire e Martius s#o do autor.



Apertar.........-cusaus
Apparecer........... P
Aprender....... .
Aranha. . v .o nssonrnns
Arapufl. .. v ccuvarraaacns
Araticum..... e e
Areia, areidio...i......

Areia quente.... v c.s
Ariranha, .o voeeannnenan
Arma. .o .oea.. e
ArranCar........ P h e

Arrastar..vcceasssnsses
Arredar....ccesnsanvens
Arredondar. ......ovveas
Arremedar.......... 0
Arrepender—se..........
ArrOZ . v varrannrnnnasn
Articulag8o.......co.uvrn
Assadl. .. i i i s s

Assentar—se. ... asay
Assoviar........ P eeean ,

ALIrar. c v v v vee e acanaas
Atoleiro. .. ennnans
Atravessar...v.eareaanas
AVO . it i i s r e e

AZa. . v vnnrnnn Ch s a e
AZedO. . v v v v rcnnurnennna
BezoUrD. v v i v v s e e e s mwman
BeZArNrrO. . v v v s s s e v s s e nn-
Bicho de pé..... e renes
BiCO. e st v ennaenaanas
Bigode....oveeiivaunnn
BocC@.wrwaeuns e ‘e
Bocca pequena. ..o
Bocca grande...........
chapé (M.} chapé&(s.)
BOT. e s eeresonmasonaaes
BOM. e vv s v nennnnssnnsens
imp&imparé (S5.)

Bohnito. ..o i e i reaaa
Borboleta. ... vcveanns
Borrachudo (mosquito)..
Bordoada. ... ccvc.. Ccaras

Brejo..vovenus -
Brigar...ve-eea.n e
Brilhar. ... .cooeeevee-na

ticykidpy
iapupd
kuadcyté
cécé
ikian
krikri
kuka
ankidkuka
iépacan

atome (Pronuncia-se a té me,

tiuato

tikré

tinamé

ticapdpd
tiganém
tapyindé

tangé

cuktu

tikaman
icryamatika
icin

cakepd, cakepda
tén

tépiman, tikuatéd
inkué

iundé

tapupié

tatupié

¢aaci

¢Ha

cinakdkd (Pronuncia-se cin nankdkd)

[

sendo o e mudo)

putinacékian (Pronuncia-se pu ti na cé kian)

paté. Paté (M e §)
cakidt

¢capancé

cakué

gakuapu

¢cakudainan (Pronuncia-se ¢a kua in nan).

putinacé (Pronuncia-se pu ti
pan, tmampé, temampé. Impeim-paré (M.)

tompé. Itompeiparé (m.)
ci6éid (Pronuncia-se ci
pomanci, pomanxi
tikucry

ipa. Ipa (m.) ipd (S.)
acé

cakidt

katétét. Macaca (M.) cacatéta (S.)

inkué

tapininkikd (Pronuncia-se ta pininin kikd)

tidaka

itompéipire (S.)

Bocca



Brincar.......vecenann tinunkid (Pronuncia-se ti num ki)
BrotO. . seeesnenenr e iatd

Bruto. ..o i v s r s gampandn

BUrity...v i innmannon kuagd

BUN 0. e st tnennceannnens kitagoén. Kitascha (M.)
BUSCAIN. ...t vsstsnanranns koatapypy

Cabaga. cvovurararnnsens cacéinkd
Cabeca.........cinneen. kian. Icrian (M.)
Cabegudo..........ccc.an kiannoén

Cabelo. . v iivieiinonnns kin, ikin. Iquim (M. S.)
Cagador..covueererrooas GUACépéE

CAGAM . sv s vcnrrntensnnss tigudcéédman. Cubupapa (M.)
Cachaga. ... ccveeennn-- ink6Go. Incoja (M.)
cachimbo.......ccvv v adenakén (Pronuncia-se a de na kén)
cachoeira. ....voesesuas tdkét
Cachorro.....cvvvvvvvae i6p. Robu (M.)

BOMm CBO. ..o erenonnnns iépticud, cudcépé

[07-Tolo Y- ] of N tinunkid
Cactetl......vvveeueenan tonhoét

Cagar. .. cusr v enarnsna koéman

Cahir..e e e e annnns iutén

CAIXA. . vt v s s nnnnaennns akd
CalangO....cvvversennrs gukrenian (Pronuncia-se ¢u krén ian)
Calar-se...crcennueeuns idacryn
Calcanhar.............. pakiat
Calgar......ouuciuusren Kidtapenkia

8- T8 0] ol pange (e mudo)

CaAMA, . c v vessananncnnas pdd. Iunquatl (M.)
Cambabucha............. k&16n

Caminhar. .......cccue-n.- Tkueman

Caminho. .o i cneenarnnn pir

Camisa de homem.,....... mépenkia

CampPiNg. . o voernvnwrennous kaké

Cansar-se. .......caa:uus ikaentét

CanNNA. cvvvveareonnsssnn penkd

Canela, tibia.......... ité

- Ve T pok

CANS. v v v v ces v na e kianp6

Canudo. ... vcvesr s ité

CacoThe. . vt vt vannancas inténd

=Y« R 1 1 T it
Capinar........ccvuuvars tindréman

CApPIVAr&. cv v rannnsnrrs intan

Cara, rosto, physiono-

MIB. « v e e enernenanmennr- intdé

(07 1 o - S Kebkrit

Caramujo. . cvrrrrnnnssnn intunnacé
CaArne@..o.ouveesneeeeannss in, cin. Jébo (S.)

Carne de VaCa....ou:rr» putinag¢ain (Putina-schain (M.)
Carrapato. .. .. v cinuusns katité

Carregar.. ... .. o1 nesss titd, tigupié

Caruncho. .. oov i i ve v vnn cyhkbd, cykd

Carvao. . v v vv v v v cakiat



CASA. . vvevisesrssnnnnos kukré, Uncud (M.)
0741 ol tigapid. Zapio (M.)
67- Y oF - caké
Cascalho......ccovveu--s id

Cascavel..ve v rrnsns apat

CASCO. v nnnnssssnnnnseos cukokd

Cascudo (peixe)...u.u.. péditéntén
Castigar......c.ceeees tindpré
catinguento.....c..v..n cipucga

Cauda. . v cvavanvrnnaeas campy

Cavallo. . v nanss kitacé, kitagl. Iquitachd (S.) iquitacho (M.}
CAVA. s v v e rmmnncaraases kré

CaAVAr . s v vt e v s s tikré

Caveira, Craneo........ Pkx i

0 =T+ o J intokré, intoné
=Y o ipencé

Cerrado. ... voveiunnnann indid, psunkd

COrVO. v nneeeeernrnannsos impéti. Impoti (M.)
ClU. v vt asarnannssos pukua

Chamada, chamar........ timaké
Chapéu......cevervaanss kéupié. Kiapio (M.)
ChatO. . v veeeennnnnsens ipid

[0 2T T iund

Cérrego cheio. .. vvee-.. iandinkd (Pronuncia-se il nd inkd)
Cheirar.....ooeeeineenn tipén
Cheliroso.......cveneaas capé
Chifre......iivneenenns ipa (Paroxytono)
Chifrada............... ipare
Chocalho.......vveueu.. ¢cancryt
Chorar.......-coeeueeean inkle

ChOoVEer. i v i iasarcnsonaa inta
ChUpar...cveetsnrvrennn tinanga

ChLUVA. . vttt v e et v annans inta

CiNZA. e e v v o nasrnnnnrans ampié

Lo =Y o7« S akrékré

Claridade. . ... ... v 14ka
Cobertor.......ooueu..s pinnakipidn
Cobra.....iiirvrannnses ankan

CObrire: e irrinvenssnn tipié

COCAN . v v n e ecancrrunaans tinukré

COCO. i i v i veennrnnnsrrss kutd

(070 % o - terenét
COTVAr8.ccervvncnctsans paté

Colheita. iesvr e, koatdatuku
ColloCar...cvvnvweeenn tigcaa

Comadre. .. cennrnurans iundékida

COMET e e s v vr et ansarnens tikukrén, cikukrén, tikrén
Compradre. . .........n.. iundé
Comprido.....vvemmunnnn i, ire, iguir (Pronuncia—-se 0 gui como em
guitarra)

Conhecer....ciaurannens hapupié

Conselho. ... ineannn tigakién

CONLAr. e v i e v e nnenns s tigucd



Copular......... e e
Coragao...cviviaenrnnne
Coragem. «veevees e h e
Corda......... e aras
Corredeira....... e h e
Corrego...iaeeunens s h s
COrreTa. . e eroanernnnus
Correr..... b a e e

correr O PeIXB....v 0.
Cortar., . .ooersvesnnsnans
Costa, dOrsO..scucesnnn

Costell@.iienrennns Caeas
COStUrar...c«vovnwcnsnns
Cotovelo. . e enn.s .
COUCE . v v eerertasssrnnnna
(676171 of o S A
Cova........ G h ke e e e
Cova onde & assada

a carne....

COXB.oaanssranasaonnsnns
Cozinhar.....oocvvuenun
Criancinha..... e e aaas
Crifna,. cueeeis e caee
Crista...ccivvvvnacanas
o1V 5 - W cea
Cuidar, zelar..........
Cunhado......... o r e
Cupim.......... ceernaa
CUPrar . s st seranaasnnnns
CUrLO. e vt it e e s v e n s s v uns
cuspir, CUSPO....... .o
(oL A 7 Y .

Danca, dangar........ ‘o
DAr.vv.cicesnnnnaronnos
Dar pescoGRA0. . vcvvvue-.
7Y o [
Defluxo......vcvuean. e
Defloramento..ccevevuas
Peitar..csveuu.. e
Deitar-s€....:ec00u0usen .
7= o Lo T IF =
DemoTar....voacesnnnus -
Dente. . v eeneurnnnuss
Derribar........ b h e
Desatar....coceveceuena
DESCelN. s v v sn s s s s nn s =s
Descobrir...........c...
Desconfiar........c...

Desdentado. . v i e rnunenn
Desdenhar. . ... vuses
Desejar..coeeessses e
Desambarcar. ... ....oecues
DESEI0. .t vannnras cev e

pinnapinnin

inkdkré

iméidmpapa

pri¢ (Pronuncia-se prin &)
kidanindé {Pronuncia-se kia nindé)
inkd

ptukd

idtén

timutén

tigaké

ikpun

indci (Pronuncia-se in & ci)
ticapdbpd, ticutdo

pakugu

tinanéan

iké, ptukd

cuakré, kré

burubu

inkré. Icria (M. S.)
tikugaaman
iéntué

krin

gaci

pé
tigudndcénatd
kidntu

k&éidt
kuatamunatd
ipid

gankd
ikidnnacé

ito&Sdman

timogd, timongd
tiputampin

cukid

cOHiop

indenakanhdén

timd, iGnd, pandman
n&SMAanN

cimamui (Pronuncia-se ci ma mui)
idkétupd

cud. Chud (S.) chua (M.)
kimpa

tip&, tapupé

i4pung

tapuatd

ticuanén

cuandn

tinanka

cenakékd (Pronuncia-se ce na ké ké)

14t6
bokuatd



Dia....... e i s e e e
Diarrhéa.......coveevv..
Direito. ... ienwnee.-
Disforme.......... N
5 T caaees
DoC8. v vnvcncernnsaeens
Doenga. ..o e r i nueas
Doente...... C e nm e
Doer, dor....cevrneneas
Dormir....eeueees Ceneee e
Doudo, ToUCO...csuueen-
Dourado {(peixe)..... .
DOUS. . cvavsrnnaannn Ceue
DUFO. s s s ncarinncoronnas
Ema. ...cvvesvinnananas .
Embira......... e e
Encher....ciivnrsaasnnnc

Encolher..cos s vrasanes
Enredeiro, intrigante..
Ensinar......... e
Entrar....
Entristecer.....ceuc.. ‘o
Enxada. ....covrrrnnnens
ENXUOAr. . i vt et
(57471 ol gl » S .
Enxuto...
Erecto, erguido....... .
Esbarrar.......c.iuouvsrs-
Esbordoar..............
Esconder.......+xa--u..
Escurecer....voeercun--
Escorduto...covu v, .
Escorregar..... e n s
Escrever...oeeeeuncens .
Escroto. ... i eeinen-
Espantar-se............-
Experto, agir....... .
Espinha de peixe.......
Espirro...... P e eaaan s
Esquecer. ... ... veeesuns
Estender............. -
Estimar..... b e h e
Estomago. . .o v v i e aerr--
EstreitO.eiascrinnas, -
Estrela.iver i innnsrvnaa
Estrepe. . i iir s anan
Excremento. .. ..o nev--n

FACA. s tvsneaaraccnnses .
Falador, tagarela......
Falar....ouoeeeenncnenn-
Farejar..
Farinha. ... vooeneunnn .

¥ ¥ F 44 F s oEEEE oo

iaka
cinnankd
atiatot
anka
idnky
cici
iampidatd
kitati
tituncd
panhét
intomampan
kakia
ambrenda&
tét

mahan
prinnhén
tinakrét
timatét

cuanéntépé (Pronuncia-se ¢ua nen té pé)

timucakré

icéémédn (Pronuncia-se 1 cé& & man)
idprempé

gapdia

ihnin

iankogd

iunin {(Pronuncia-se 114 nin)

igdme (e mudo)

tikonkan

tikucy

ipintdé

tindndn (Pronuncia-se ti n& nan)
cukiatu

tinugré

gukiéman (Pronuncia-se gu kié méan)
inkré

tigakia

idtén

tepacé

gakrit

iatégampanén

timugudnkudty, kuatdungun

tikopidn

impa, tuké

ikit

anguti. Amschui amsiti (M.} Ansiti
tipdansbe

ain

kaagda

guédnéntdksdt (Pronuncia-se gud nén té két)

tiguanén {Pronuncia-se ti cua nén)
tipén

i

panat4a, Panata (M.) (Pronuncia-se pa na t4)

2



Fonte. ... v innns
Fogo, fog&o, fogueira..
Folha...veeennnenevnnns
FOra! ... iierrvanannnnasn
FOrmiga....ooeeeannnnnn
Forte...... i iinnnnn.s

Fumo, tabaco...........
mudo)

Gabiroba. .. cvvv v eaa
Gafanhoto. .. ... . v e v -u..
Gallinha......covienuns

Gasto,
Gabto. ..t vty
Gatinho..... ...
Gengiva. . vereennweasnn
Genipapo. ... v vin s
BENIrO. e v v v v v s st nnnnrans
Golpe. ... o i s e
Golpear. Veja Golpe

Gordo...s v uerrranrans
GostoSO. .t it s
Govaba. .. ... inimenan

cogutén

tinakrét

tikéman

kitati

tipid

tatacé

témankda. Intomarca (M. e S.)
pranxi. Anta femea = pranxi kiut
kétita

tansuén, tansué

pan
tuansué
inhanhén

cakré

inkiéte

ink&tokéet

icry. Fogo itchia (M.)
péracd. Parachd (M.)
i4té!

Garuti

pacitét

pacikidkid

ikih, kir, namukih. Kiuti
iuto
cukan
tipd
aréne.

(M.}

tikén, tikéman
cunkretédn
hitécrit
xinunxi.
guunxinunxt.
timogdn
jdngué&ita. (Pronuncia-se 10 ungué +ita;
soando o U na syllaba gué)

totln

idmpampé

iompanpépan

cuain

Antovehi: Schuninsi (M.)
Schaninsischuma (M.)

pbkid
tikurcié

nansué

nacici

kuanhap

inan, nan, ti, pd (Indn pronuncia-se i
kbx i

ik&, ikaa

170

Arenad (M.) (O Ultimo e de aréne é

nan)



Gro8S80, v vt e et s nvnaenens inan (Pronuncia-~se i nan)

GUardar... ... eecaanenns tigaa
Guariba...... v earceas ipGt
Guariroba.....covueeess toncinhén
Guela.... v iivvsivaannn cunkiét

e {TT=Y o o -1- 1 ol tapentikua
GUTAr. s v e e cn s e m s timangud

Ha tempo.... v vvueeene tdputun
Hombro. ... ooerancnnaans ikén

HOMeM. v v v v v eenovoannns impuara. Itpe (M.} impuaria (M. S.)
Hontem........c.viuuus k6raman

Imbé (cipd)evivinernnas apiéka

Inchar. .. ivvivienmnnna tinakrét
Ingua.......cc. v emunn inakrét
Inteiro.. ... innn-. atdimétoé

5 pakuéman
Irard...oeeveereeansnns kidkid

ISCa. .. v v et nnanernnnss cuidp

Iscar... ... iieererennnn tiuangué
Jaboticaba.....« v v kréntine (e mudo)
JACAr€. ivav s vnrnenn e intékégime (e mudo)
JacU. ... e i pLtamampé
Jacutupé......... ..., cékrita
Jacutinga. ... oo cv i cvans hapidpéan

JAad. . i e e pakdn

Jatahy (abelha)........ skotén

Jatobd (4rvore e fruta) ampd

JANU. v vt i et v mm e inan, tepindn.
Jahu amarello.......... indnpé

Judiar. ...t r e tinapré
Joelho. ... er v nnvian ikdn

Jogar, arremessar...... temamidn
Kagado. ... .. e iannn ksué

Labareda. . s vevreniaaan 1pd

(-1 o s €« cakud

IR Yo o }- 1 ink6

Laarima. Veja Chorar
Lambary.veeesrrnnnsnaas tépdan
Lamber.....cocivrnnsnnnn tinuntua
Laranja.....cecerucane- ksuco8

LAVAr . s s i nr e v s s aanns iguéman

Lavar NC riG....oeeesq. pacuépakréman
Lavrar. ..o .oeeereenccaas tigaké

[IC=3 1 o5 - (o keuvacépan
Leite de muiher........ guncé

teite de vacca......... putinagancé
Lembrar. . i ieeeeennnss idpucampapdt
[10=Y 4 Y 2 = 1 icry



—4
-4
AN

Levantar.... -v.occieanann pacaman, iuUgan

Levantar tarde......... igontakaié

Leve..... e m e ... Nakrit

Levar......... C e e imétd

Ligeiro, veloz......... tiprémépin, Kuaprémuca

[ % 11T oY o knépd

Lingua. . oo i vn e c i aanss cuntoét

Linha. v eenanenns P 1=

Linha de anzol.....c..+ kutufncé

Lobo. . v i it e i pu

Lograr, enganar........ topilmant

I 1« T gapatinin (Pronuncia-se ¢a pa ti nin)
Longe....coverennes .... apéne (e mudo)

Lontra....... ey i6pacé {Pronuncia-se 116 pa cé)

I - ptua. Putud: pturua (M.) puturuad (5.)
Luar. ... v eunn e ... ptuagd

[T F-Tol-Toto PR ceraa 1kO

Macahuba........oooueee- kKuté

Machado,.......... veees KEUr

[ F-Te] o T SN v e eeaes GUUN

MachUCalr. .. ocversrannns tigapu

Machucado. . .v o verenncas tipiaté

Madrugada......cosnuuns ignunté (Pronuncia-se iU nun té)
Madrugar........ e erae bimputakdn

MEE . e v evnrnnnnnss ... tik&. Unisi (M.) (0O acento tonico noc i em
tika)

Magro........c.o-.. e pipré

Mamma...... oo ennenas .. GUNCé

Mammar.......... vrane.. ticOman, tigdéman, tipidgdman
MamaEo. . - - oo vt i i i kanankdn

MamoNa. s s v aasrsnans ... Priticy

Mandagaya, abelha...... 1kdégin

Mandaguary, abelha..... ampré

Mandar. ....eeerironeeeas tiganto

Mandioca..... e kua

Mangi..voeeeenorrnsns .. késéti

Mangaba, mangabeira.... ankéuacé

Manha.......coeeneem--. iaka imputiapaté

MANSO. ... viennearns .. Aacénén

- T cykid

Marimbondso............. prépet

Marido.....cuueemeuann pinpid (O acento tonico recae em pin)
Mastigar.....eeees+.... Lika, tikrén, tikutikrén
Matalotagem.....c«..v... timdaiin

Matar.....vrevreeecanna tipin

[XF- o of o YO idmaman, indidéme, 6. Inrmdg (M.)
Mecher......... cersaneaa. tinunkié

MedO. v ernns vve.ons tLimpédkéké, 1ampakéké

= inpén

Melar, tirar, extrair

mel...oovvrns e rsas.. Otapupd

U T=T0 Vo T piuntué, téprin, iprinra. Pintué (M.)

Menina......uuieereunen priara {Leia-se prin ara)



Mentira....veeeeeecanny namim

Merda. Veja Excremento

Mergulhar....eoeeevaerns igudmén

7= Y takiama (Paroxytono)

MiThO. e it i et i n e n s mécé&, mocy

MiadoS. . veveennnerossus taimunpé

Moga, donzela....vu-xss cuncékiénakét, piuntué. Itpentié
iprontuaria (M.)

Lo o piuntuara

MoEla. .. ooeervmannsnns ikén

MOThado..veveereaenrens- ikd, inkd

Molhar. ..oeeeeeereensas tinkd

Mole. ... .-t iinnsennns pépét

Mombuc3oc, abetlha....... inté

MOrCeg0 . v vnanrsrros incép

Morder......cvenneeonnn tins4

Morrer....civiinncencnns iaty, ipintd. Itd (M.)

MOSCA. . e v et v v e n s puctl

Mosca doméstica........ pémanx, koguatét

Mostrar....cseersrnnssa timupidn, timé&gun

MOEUCA. s s it et e vt ns e kOkSE

MOtUM. o - v v v ie st e s s nnaas ptémampe, ptemagd

Mudar......ooaoeervsans iaputé

Mudar os dentes........ iguénd

MUdO. . .ttt e v er i s penndn

MUTEO . . it ir et naarnm - apépeén

Mulher..........ovvaun. intié, intiéra. Inteira (M. e S.)

MUrcho...vvvvenveeannnn iiugéd

MUriCY .. vt v v sanassnns tékian

MUPrO. e e vv s nnnnnannns ticapu

NaMOF ATl . s v oo v rencnr v nns tiképian

[FF=11 1T ] o o J taimdpian

- 1o S mannia

Ndo responder.,.... caree 1OmMoONntimpd

Ndo trazer............. cimamapikui (Pronuncia-se c¢i ma ma pi

NBPrT1Z.. oo reveennnnnnes cékré. Chacaré (M., e S.)

Narigudo........cuovuvan cakénan

Nascimento. .. vvvuuuss iinguué (Pronuncia-se in gu u &)

Negacear...cicvreeuness tihikdt, tinkdt

=Y« § o o 1 tepanhd. Tapanio: cotu (M.)

=) /o J A tanpiéd (Acento ténico em tan)

NahnbU. e eee v v vnnnnnass anté

[N T a1 4T« Y cacé

NOUEE . o v i v i e v ne v aens ptikd, ptukd

[ T imacapd® (Pronuncia-se 1 md ca pd)

NUCE . s o svnvaneenrsronas imput

NUNCH . v vnnnnernanrrsns tapundé

NUVEM. « o v v v v v mmme e eaann inutukd

Odiar..vveernnnceencuna ink{

Olhar.......cvveeuucren tigumpun

L0 1 1 T intd, ntd. Intd (M. e §.)

Omoplata......v v nrns cukié
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ONGa. .. vvvvvavearnnnens napia

Oretha......ocvvrrvuans gukré. Chuceré (M.) chiccre (8.)
OS50, .t vvvvroversnnnasa ité

OUViIdo. ..o vvvveerennans gukréguikré

OUVIF. s v vt r i m v oannes timpa

OVO . vt i v s s s nnaanenaan inkré

Ovo de galinha......... Xinunxi ikré

PaCa.. e11canrssnnernnss inkia

PACU . . i ev v s nr e ksukié

= - = S vogum, ugum. Usum (M.)

Pagar. . ivvaannnnassras timangédn. (Pronuncia-se ti man ¢én)
Pagode, dangar......... itéuacéd, téuacéd
Palpebra.....ccvveeorns itntégd

Panela. ... v iinnannn- kukiato

Papel....cciiinennasrns phankdkikd, plakdkiké

[T o o cunkidtu

Parar.. ..oevueensnncnrsn 14dpucdn, timakaa
Parede....... i viiuern-n par

PaArir. . eceernnceesns inguudn (Pronuncia-se in hu u &an)
Parto (secundinas)..... cuankopdt

PaS8SEaArN cvvrerrernaaar s kbu, kubu

Pato.. ..o vene i tnreenrs iéumatd

= L pér. Poré (8.) (P&r leia-~se como peur
francez)

= ipd, Ipdd (M. S.)
Pedir.....voiivenmnnnnn tigugué

Pedra, pedreira........ i6. Pedra keni (M.}
Pegar......cvovvusnnnnan tipue, kimpa
Peidar.......ceesnnnnus ikué

= T= 3 1 /o 1 cukdt. Chicoto (M.) chucdto (S.)
PeiXe. .. vt iineannnnnn tép. Teto: topu (M,) tépo (S.)
PeNisS. . iv et s naa impu

=Y 12 V- T inkGn. Impantsa (S.)

Pente. . ... .o eernen-s kakia (O acento tonico em Ki
Pentear......coeeuieennss tikidké

Pequeno. . ...cvisesnnnns pan, pu. Ipauré (M.) ipansé (S.)
Perdiz. . iovvnaninnanss peké

Perigo. ... v enreeanns jatépetukd

Sem perigo.....avaveses innidkuacé

PErNa.. vvscrnncanesaas ité, ikrén

Pernilongo. v eecesnnas pugl

Perto.... .. v einencnnn- apéman

Pesado...... i voevnrun-n gutin

Pescador...vooveenes e titundmém

PescCar. ...t v veaasarssns GuUoto

Pescogo...... v impat. Impudé (M.)

Pil80. ... v iii i it aguakd

Pinicar, beliscar o

peixe na isca.......... tinga

Piolho. .t i ie v v e eae o ankd

Piracanjuba. .. .cvuueras kapda

Piranha. .. cccevrennncss ksuké

PI18CAr. « it i vt r e me e kuanan



Plantar........oveennns tikré, tikréman
PocHo, pogo grande..... cakén

POGO. . cvevasanannnersns inkékré

Podre (2). ... veennunnan kéuacain (?) (Mais parece significar: carne
de porco.)

Poieira, pé...cevvueens tinkidtugda
[={o T 1 1 (N gudto
Pomba...... ..ot iisnnnnn kutiti
Pombear....coeeirennecan ténkédt

Pontada (dOr)....evuees krépdpd

=Y tapugi

[=7F ol o¥ o J k&uacé
Porrete........ovcessen igdto

Porta. ..o ieranscens cakua

Porta aberta........... kamigakud
PoUpar..ssssccssrannss tapucé

Praia@. ..o ieerivneesssss kuka

PreguicoS0. .. .-t urees guanka

Prender. ... vveeuaerann tinapré

Prenhe. v cinrnnnnnessn tupbdt

] o e tépanhd. Tapanid: cotd (M.) tapanho (S.}
Pris8io, aprisionamento. Kimpa

PUXAr . s v et r s s tokré
Pular..coees.. e eaer e g¢ankri
Pulga........... PP kiangu, kdeupan
U o ae.. TOLO
Quadril....... v u.n s, 1kén, ikré

L TUT- 1 v [ kuticé
Quebrado, quebrar...... tikin

QUETXOD. . v vt e vsannrernesn cakiat

QUEeTMar... i eeeeatens tikdaa, tipd
Queixada.........---... ankif

Quente. . ....covieenrras akid, ankid

LA TUT=Y o - ol makid, mukia, imamugdn {(Pronuncia-se i ma mu
Gon)

RADO. v v it ee e e st s campa, campy
RETO. . veaansnvennanrss acé

RATVA: e vertnorrrnnannssn inki

= - - caré

RAMO . v v v e ev v s meennns por
Rapadura........saseu.a péin

RAPOSA. st s s rronnnnrsons panpé

RASGAr. .. .- svrronnnrnnn timantikar
RASED. .o vt nv v s enntesnss ‘1pda, ijpéaa

RabtO.iv s v cnrnansaannns angd

Rasoura, lugar raso

do rio. ... Krénon

REDOJO. v vt nn e sttt v v nns caké

Receber.. covecunnssnn timugédn
Recusar, rejeitar...... tinanka

Redondo......vonevivens timuntd
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Retampago.......vve.s... Ltinundn (Pronuncia-se ti nu nan)

ReThO. i esrrnnssranns Xinnampré

Remar. ... ...cueeeeernes tikleman

Remedio. .. vvinreeerren par

Remela&. . voveeeennnnns .. intducu

REMO. .. ... vviiesrassa-. KOpacé

Repartir........c..... .. timbgakré

Resistir..veeeeenorean- timampanén (Pronuncia-se ti mam pa ndén)

Respirar...oeeeeeesns .. ticé

Responder......... veaes 1Umokd (Pronuncia-se iU mé k&)

Rio..... P s e e pakré. Pupti (S8.)

B 3 o cyncy

Risada.....vieewueennnn cyncykibkid

ROCA. vvie v s onannnnns pu

Roncar....-«.... e enas TUNhS

ROXO., .t iiiien i v annnnnn- kannampidpid

Ruim........ Cr e e aee e ikré

Gente ruim. ..c.veveee.an cuch

Saber........ciiiina., ticytéa

Sabid........ciiieinan tgun

L3F- Yo o o N impotu

Sahir. oo n e cnnnnns i0té

Sal. .t it i e kapaxua

Sangria......oeeeinen.. tansui

SAaNgUe. ..t h e r e ampid

880, sadio.........- v .. nangua

Sapatiar........ e e 10t

25 - 1 o .o T kretot

Saracura.......... e rn. CYLUDS

L2 -1 o - | ol tiapykdHt

SaArNA. o v v i i m e e cuncdp

37T ol 11 oI pipré, ticinin (Pronuncia-se ti ¢i nin)

Secco..... vesscersnssss Cinin (Pronuncia-se ¢i nin)

17T 10 ] o -1 ol ticepid

Semente. . .. i ici

Sepultar............... timakré

Siriema....... i, AMpiA

Sobrancelha.....ssvvnn. intdgdkin

Sobrinho...... ... vt pakré

12 aTe | of - N kokripid (0O acento tonico em Kkri)

< T'o J 2 jgtat, i0tédt, fuktdét, idtddicd.
Itputdi:imputé (M.) imputé (S.)

Soladopé............. ipda

Soltar...... . viineinnns tapyndé

SOMNO. .. vavvrsreaaarsa. intdketin

L=To] ¢ 11 7= 1 ol 1idpintin

(270 o] -1 ol ticakd

BOVACO. . . it ittt e cakré

Sud, espinha dorsal.... ¢apaci

(2101 o K o fagupin

SuUmMMIr. . ... eeaa.. ité

SUrdO. v ersrsnnesesssss Gampanédn {(Pronuncia-se ¢am pa non)
Surubi....... . i e . ic¢ba



sSuspender. ..
Suspirar........ccuu...

Tamandua-mirim. . .......
Taperaibll.lll.ll!
Tarde.....o v ewannaa

----------------

Tomar......... e
Togque de viola....
Tortq..

TOUrO. v vvennonnnnn s
Trabalhar..,.,...
LI - V-4 -1 ol
Tremer. ... eereneas
Trepar......
Tripa, intestino.......
Triste....
Trovoada. . v v v rer v s

Umbigo....vcvus
Unha...
Uring.....onue.s
Urinar..
Urrar...
Urubld. ..o v v vt v v ce v e ns
Filhote de urubd.......

VACCA. s v v v v v e er e e enans
VagarosSO. v v e rvvsrnans
Varar. v v v v v s nrearenan
Verejeira..............
Vard8o. . i i i v e e .
Varrer. .. oeeenennss e
Vazio. ..o irenncnn .
Veado. . ... .. ...
VI8, i is v s rnraaurs o
Velha, s vivasvarnronannns
Velho......viivinnnens .

Veneno ophidico........
veneno vegetal., ... .. ...
Vento.....

tiganin (Pronuncia-se ti ¢4 nin)
cankréka

batuti

kukre

ptenté

ankré

kypa. Cupa (ciupa) {(M.) cupa (85.)

ikué

cakiama

citédn

ic&atoomam

cutdn, citdn, xitdn

tivatd

akdtinacé (Pronuncia-se a k& ti na cé)
tikén
tipépu,
tikcén
X1t
ika
campdatin

xinakarét (Pronuncia-se xi na ka rét)
tikunkoamdn, tigunkué&. Schampua (M.)
16pbd

tentént

cupin

Xin

iApempreé

1Upit

tapupépy

ipdt

cuntot
cykbkd
1atu,
Ttuman
icumpit
kéke.,
kéké&intd

icé, i¢du

putinaxd, putinagéd. Putinaucha (M.)
timbépiampé

tansua

ainnicdp

caka

tindpén

ninin (Pronuncia-se ni nin}

imps, mpd. Impd (M. e §.)

cé

cuncépd

kaputdn, taputln

tinséanhan

koatéamastuaré (Pronuncia—-se kod té& mas tuaré)
gakd



Ventre............ veae. impa.
Vestir...ioeerinnnernnns gakd
Vida. ... en e e i iApukobt
Vigiar...oeee.e.. cearaes tigaman
vinganga...... vesaeaaa.. tapuatoéd
Virar a canoa...... ... tOkupd
(Ve ¥ | o iaputo
Vomitar.,.......... ... GEOAcIin,
Vontade..... ... . s bbOkuatod
VOO0 . i i et aarnaera,s 10GLS,
VUIVA. s et i e i nne e r e icé
Xingar, insultar....... tinaid

0 menino chorou,

Os mininos choraram.

Matei um Jacaré.

Matamos muitos jacares.

A onga brigou com o tamandud.

Os cacadores mataram muitas
ongas pintadas.

Antonio era amigo de Jodo.

Achei um ninho de urubuzinhos.

Quero nadar no rio.
Ndo vejo a canoa.
O panara matou a macaca e o

macaguinho que ela tinha &as
costas.

It (M. e S.)

¢dancin

FRASES

Inkué piuntué.

ITakokd piuntué inkué.
Tinuid intdékécime.
Minumépd intdkdgume.

Tapin kikbde napid batuti.

¢tuacé impé napid inkiéra.
Antonio tikapian Jodo.
Ninupidn ¢acéman ké&k&intd,
Kimidén pakréman.
Imépagumpun pdk.

Panara tipin 1kd iképan
ipumandit tigupian.

CAGADA E PESCARIA.

José hontem foi

Chegando ao rio,
grande, nela poz os cais,
rumou para a ilha,

cagar e pescar.

destou a canoa
{sic}
degsembarcou

José kiguacé koraman gudatd
titd menacé,

Eakrétén tipd pbkindn, ticdaa
i6p pdk, tikGemdn ijondé, iatd,
tmamidn kutuin.

-

H



ahi e jogou os anzoes.

As iscas eram um coracdo de
pato, uma perna de mutum e um
sabid inteiro e com as pennas.

De repente pinicou no anzol;
estava ferrado um peixe.

Retirando-o da dgua viu que
era uma piracanjuba muito
grande; tirou ¢ anzol e

poz © peixe na canoa.

Resolveu mudar de pesqueiro,
foi para a ponta de baixo
da ilha e descou em uma pedra.

Iscou o anzol com um pedago da
piracanjuba. Jogou-a.

Pegou desta vez um surubi
pintado.

Depois ndo poude mais pescar
por causa dos kagados.

Poz os anzoes de espera em um
pocdo e foi passar a noute no
barreiro da outra banda.

Pela meia noute veio uma anta
com duas antinhas & na mesma
hora um grande matteiro.

José atirou rédpido e a batla
varou as espaduas do matteiro,
gque cahiu morto.

As antas se espantaram e
dispararam no matto.

Ele abriu o matteiro e os
peixes.

Fez uma festa aue todos
acharam muito boa.

Guiop inkékré jeumati ikrén
ptemangd, igun atdn tmépy
inkun.

Tikondeé
tép.

tinsd mutén;

Pakrépé tapuatsd, tapticumpdn,
tapuatd kutuin, ticé képda
pdk naman.

Namuté kapu cudkue: kaguodkl
pakia tutdn, iéputd pdkpé iatd
18tan.

Tiuansué kutuin kapoa.
Imamidén.

Témén ig¢da.

Cimamui apupd ksuépé krén.

Timangd Kutuin cakén imécin

uaka cunkué cata iondé.

Impd tamdia pupd ikit
idpupd Kkidt, ambrenda kiut
pan, tikénén impainan.

José tikuatd tipré mépin
tokén matd ¢upd mutan idty.
Tigakia inkiat, jutén 6.

Takia impd tép.

Iremacika téuacé ticuaném
Tmompé. "

A

~J

tiuansué



4 APENDICE 2
VOCABULARIOC' DE SANTANA DO PARANAHIBA.
Joaquim Lemos da Silva (1882)

DEOS. s sassnerners=aa PUANCA

CBO. v s v ennnrenarersnss PUCUE
Cabega... . vveevcrnnnans paguia
Cabello8.iuiunerrenennan paquim
Cabellos brancos....... paguim catéte
Barriga cheia.......... patuca creti

0 8 T = panté
Orelhas. . ..o e mnnnan pacreé
Mamar..... e ceen.. Pid&choméa
Para QUeZ......-x-:4::..:. Pidmanché
MAMAS . v v v v mmm st annna ... panché
Lingua. ..ueee sxncnnonre paatLs
LAbios....... e a s pacdcy
Dentes..... Ceae e ..... bachua
UMbigo. v v vnvurasnsns ... pantéte
Dedos....... e m e pantoxi
MAEOS....ouns e rmm e pantdte
Unhas. .. vecnues veseees pacdcd
Chegal...cvesssss- ces... guatsd

Orgédo de prazer

sensual da mulher...... Iche

Copula carnal.......... prinche
Membro Viril........... Impu
VaTeeuueoaancnns tee... Quatdd cocué
Fica gquieto!........... guadcha
Chor8o. ... v v uenns impuaio
NAQegaS. « v v v e s s vanrss suncre
Trovao bravo........c.. inta pitoim
vamos d'outro lado..... chatd paparene
Na beirada......veuv.n. meciape
Estrellas.....coueinnns inchoti

Bem assado. ....... ... guioéguiope
EStd duro.....couvvenan guitatién

QUEDTOU. vt vvernesasseas TiQua
A faca quebrou......... coacha tigua

PAGAr.. e ttnaaersnnn tapid mox&o
Pai....oiinnuans e e Uxum

MEE, .. vvrueneesassvea. tia
Irmd0.......- . Uach#

Torto do olho.......... intonha

EScroto. vt vi v rcmncuas increé
PALIrONO..ssersr-ssrs.. iNcretuba

Papo, papudo.......u.. . Xaquidtu

Papo muito grande...... xagiatun#

F ] e [ = P yumé

Aonde o caminho......... yumd codmaxunpum
LA atréds.....ccanuvrnn- manaia sinquiritati

1 este vocabulario é transcrigdic do vocabuldrio anotado por Joaquim Lemos da Silva, que
encontrei no Instituto Histérico e Geografico Brasileiro (lata 501, pasta 18).



Saudagdo.. ... .o ann
Despedida.,
Me dal!..
Ndo.....
LA vem o homem mau ou

# # » B B W B FOFOR IO oEAA

Ali vem um homem.......
Caxassa, aguardente....
Bébado..........
Gado..cveress .
Leite, queijo..........
ANLA. .. vt vt annes s . e
Burro, cavalo.....
Veado....ovvrnvee

---------

Sal....... ‘e
Estou com fome.........
Estou com fome, guero

comer,ndc tem..........
Acabou-se.......
Olhe ali no saco esta

FOICR . i i i i i cnmceananns

Moga bonita............
Mulher velha e feia....
Vestide vermelho.......

onga. .
Tamandud...... .
Onde vou dormir.,.......

vapoguia
jamacué
maguia
yote

ipémiachin achotemanancabu
tamancare

taumpé

ipé miaxim

Cuxa

cuxaquid icetubu
potinachi
potinachanxe
hiute

hiutxa

impo

impd ach’

panata

pataxio

tonxeu

capachua
inguétupe

inguetupéxicuere competiba
copembe

o mo mAo impotu nacretiba
yuma pé

chuninxi

chuninxicreé

copopo

xapaia

C38

insipia pad taope
insipid caputy tomancére
xitacrite nhanha
xitacritichochore

inxio

nhapid

patiti

yuma paninhote



APENDICE 3

VOCABULARIO1 CAYAPO DE SAO JOSE DE MOSSAMEDES
por Saint-Hilaire (1975)

AQUB. . iv v et e incd

Anta. .. ...t i i icrie

ArCO,. v v v s nn s o nnnnns itse

BOCE. .t v v snnnnersnnnne chapé
Bicho-de-pé............ paté

BOM. v voernrinansnnesas impéimpareé
BONTLO. e essneeracernnns itompéiparé
Brago....iiossrnnnnnnas ipa

BranCo...v v evuaarsnnns macaci
CabeGa.....cvceiavennnns icrian
CaArNg. v ves s errnnnsensn Jébo
Cabelos. ... vviieeinnes iquim
Cavalo. ... vveeucenss iquitachd
CervO. i viersannnntssrnn impd

COXAS . v usesrsrunnancas icria
Crianca (lactente}..... nhontuédra
Dentes. .. vreinnrenceens chua

DEUS . e v v vt st s nronanna punhanga
Estrelas....ccivinnenns amsiti

EU dango. . v v vnnnas incréti
FeiO. e euvoonnnanonnnss intomarca
Flecha..... ... cajone
FOlha, ..o uueeenaessnans paracho
Fruto. ..o v vcvnar v e nnn patso
HOMEM . & v v o v eannanmrrnes impuaria
Homem BrancO..scescneus cacatéta
Homem Negro. ...vsssesss tapanho
Indio.......civiei e panaria
LUB. s v s v s nnnnnarunnes puturua
MADS. . . vttt v v v mvmemmen chicria
MOGA. .ot v v vt v nnernnnes iprontuaria
Mulher negra.....-..... tapanhocua
MUTHEr . st v s et mme v e intiera
NariZ.eeeoesssoenannens chacaré
OThOoS. . .. i ittt a e nn intd
Orelhas. .. v vrenncans chiccré

1 6 vocabulério a seguir é transcrig¢fo daguele coletado por Saint-Hilaire.



Pélllll.l
Pedago de pau........

Passaro.

Pequeho. ... .
Pernas......-. e mmame
Pescoco. ..

Preto...

Ventre. .

¥ 4 & » FoE E EFEYTEEEE

Vermelho. ...

ipaa
poré
itchune
tépo
chucdto
impantsa
ipanré
ité
impudé
cotu

iprintué
pupti

imputé
cupa

itu

ampiampio

TH3



VOCABULARIO' CAYAPO DE SAO JOSE DE MOSSAMEDES
por Pohl (extraido de Schwartzman,

Cagar. ... eeucaassnns
Cabega............ N
Cachaca........ et
Cachoro. . v vnnarens

Carne. ...vecaansnns “ean
Carne de vaca&.....vs s
Capa de feltro.........
CASA. . e v v v e ranns
Casar-se....vceauuesans .
CervO. . v v ennnnnns e
Cesta..vorrnnennnns P e a s

Crianga.......coveeeeees
Chuva. .. svercnnnnn ‘e

Deuslll'l'llll!lIl-llll
DOrmMir. ... cueeeeenenns

ESCreVerlllIIlll'lillll
Espada... .o aarrns-

Farinha. ... ..vcvurevnu. .
2= 5 1 U= J
oY ol ol = T

Fogo. T 4 4 4 # & 1 1 & &k ® = & 4 a | I )
FOTC®. « vvvnenernmnnncees
Galinha. ... .u.vcveennns

Galo. .. it iv s

Homem negro. ...........

APENDICE 4

atona
itsche, itse

impeimpare
itompeipare
macaca

cubupapa
icrian

incoia

ropu
twchuguantu
impoazo, schu, Kkriti
iobo
potina~schain
kiapio

uncua

zapio

1hpo

piapa
tempania
pintue

ihta

Tenkre

pujanka (puhanca)
schotine

kientom
capite

kaascha

panata

tetaschu

kitesi

cajone, caschone
itschiu

caitpopo

kiuli

schunis
schaningsischuma

tapanio

1987)

1 o presente vocabulério é transcrigdo tal como foi citado por Schwartzman (1987).



Intestino.......... e
Madeira....ooeevrowerecnn
MAB. ..o ve e eennrnenaens
Mandicca..... v e
Montanha. . i r e
Morrer.....o.ooceeenennes
[ N -
Mulher negréa...........
OUrC. cuveracansnnna e
Pai...ivvvnnnns e h e
PEO...covvnn.. e r e
Pedago.....ooervvsnn e
Pedra......vvveu.- e
PeiXe. . . i ii e .
PEQUEeNO. .. ccverea-. C e
Preto..... L r e e s -
RAaiVa. . v i ivnnnen e
Raiz comestivel...... ‘e
Redondo. . v vveusn e

RIO: s nesenersnsnnsnrns
ROUDA . s e v ees v s nrennns

putkua

inromu
unisi
muschu
sucomu

itu
kKityascha
tapanio—-cua

cupajotu

usum

poli

pujanka, unkua
keni

tepo, topu
ipanre

cotu

krenkio
piankakianka
antoaaschu
pupti

schapu

inhtomarca
arena

cupa (ciupa)
schampua
caitpoze
potinascha

inpoti
ampiampio



APENDICE 5
VOCABULARIO1 CAYAPO DE SANTANA DE PARANAHIBA.
Por Dr. Kupfer (1857)

- 1= Kuinzi

= T T Hoki6.

0 filthe, a filha....... Ipé

Tio, tia. . v cennnans Bitd

AVO . L it it e e uté.

AVO. .ttt v i e Topopié.
CASA. . v vvvrsrrrtsassaens kikré.
DEUS. v v v vt v v m e Kapekoa.
0T 1 Ciotiy.
IGreJa. c oo rnnnvsnuenn Krind,
Padre. . ccvnvnrrncneens Kientdéma,
Chuva. . v vsesennunnseens Inta.
Vento., covesn e n e nneas Cupé.
L0 T8 Huitodte.
[ - Impute
Estrela. ...t nsennnnns Anzot1
Difleseeernvnaunnrmannnes Jaka
Noite. .o i v nnarrens Potekd.
Homem. .. coovunvennnenns Puara.
MUThEer .. oven it et avsna Intiara.
MOGA. v ennnserssrssns Kiacipié&.
Mulher casada.......... Incipia.
O Mmoco, Jovem.......... Piantoé.
A cabeca.... ..o ivr e Ikia.

0 T w3 K o T TP Inté.
Aboca.......voveuiuiann Sacoa

O NAriZ. . v enerssnen Pacré
Aorelha.. i viveercnnnn Zicré.
Os cabelos.....ovo v oan Inki
Odedo.....ourveenininsn Ipa.

A PErnNa...cicrereercnnn Ité.

Os dedos do pé.....vnn. Paté,

O peitO..e i Zucoté.
0 sejo feminino........ Zounzé.
Abarriga......coeeuevees Patuca.
O PENIS .ttt erorran Impu
AVvulva. .. e nnnenas inzé

O cachorro............. Hidp

O CAVATO. vt e v e v enness Kitaza
Agalinha....c..ivvviran Zurinzi,
O galo.uiiveereennnanns Potimazé.
[0 oY 1 1 Popi6.

A VACR. it scveonannacns Otinazd.
O gato. . iinneerernaensn Hiampapé.
Oveado. . ... ..ivinnnen- Impé

A anta.. ... uverianens Kidte

O porco do mato. . .vv e Ikiu

1 vocabuldrio transcrito tal como o anotou e publicou Kupfer em alemfo, cuja traducdo
devo aoc prof. Dr, Aryon Dal’Igna Rodrigues.



porco doméstico......
onga (feliz ong¢a)....
tamandud. .o oo v v e v e .
aguardente......s ...
cana de aguUcar......-
agUCar. . i cv v anrasann
raiz de mandiocca.....
batata doce........ “
AQUB . s ccaornnaunnsa cea

PPrrorQOPrPrOP»0

Pobre, poUCOS. . v essausa
Forte,....... e e e
Fraco...ossvverans s e e
Branco. ... ccxvinnarann
Preto.....ccveeennns .
0 homem pardo, demdnio
domato.......... e
0 homem branco.........
0 pano vermelho........
Pequeno...... e
Bonito. . vevrnnrenn .
FET0. st nanrrrnncrnnnns

Jovem..... e .
Rico, muitos......... .
A fruta vermelha,

usada para pintar......
A fruta preta usada
pra pintar...c.sveveens

Magro. ......icuiesnnannn-
GOrdo...vvernnnrcncesns
Fric..veeaeeas Crar e
Quente. . v v e

T T o o o

Zoinzi.,
Napia.
Potiti.
Kuschid.
Penkd.
Penhi.
Kuéch,
Itu.
Pinké
Hi.

NG,

Kit.
Hitéte
Pepé.
Kateté.
Tapanjo.

Hempiampiam.

Hepé
Netampié.
Pau.
Tompé.
Tamancare.
Caputy.
Piantocé.
Moschi.

Urucu.

Genipapd.
Pipré.
Nacho&.
Kihui.
Ankidte.
Anokitte.
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4 APENDICE 6
VOCABULARIO' CAYAP® DE SANTAMA DO PARANAH1BA
coletado por Nehring (Ehrenreich, 1894)

Portugués Cayapd

I T U 11 - zutd

BOCA. v vt es v s nnceesbsnsnennnnns zapé
72 2 o7 = S ischoa
NarTzZ. ..o ieeannreneacansnnss z8kra
OTNO. s s cs e v s s nnas s annnacnnas inté
Orelha. . voeerenntenarannnssssn Zukreé

P NA. s sttt v acen et cnans z3takrita
Brago (ou M3o)......viuvuannns zukid
Cabelo. ... .o ennninnsnnns iking

COU. vt vt r v e s enancartonanseass pukué

<o 30 1P implte
L - putura
ESLreld. v it v s e st cansnnnnsnnn ancgeti
o T T inkd
Floresta. s v vernrennsnssanas inshé
==Y ot T Jo

N o oo P isché
Espingarda.....cvcveerunnnnssas atoma
Borduna. .. ..coesrrtnanaraasnnns epora
HOMEeM. v v v s v v v v msanssnsasansnen impU
T 2 = inka
Filho. .o v it ittt cis s eaenannnas imprim
Velho. it it i s et cv s n e an e kaputung
Velha. . i it nnas e torritung
0 e e hapia
ANTA. .. i h i i st e e tdschuta
72T {0 [= impd
Porco do Mato. .. et i ankié

20 TP OO tonjotto
MACACO . s v v v v s s s v v nasstenaasnss inkd
Jacaré. .. ... it s tapung pia
Tartaruga. ... ..o -ccsaevsanasna kushhua
Sarpente. ... i iinner i 18nng
Serpente d’AgUA. . v v s n s njontd
(7= o Lo JP S kretdt
PEIXE e v v s s esnrsrsannarsssanan tdpe
Borboleta. .. .. covs i nanss ceojod
CAChAGA. « vttt v nv s asennnaens inkuschuéa
TADBCO . v v s v s nrarnsrsnssssvsannn aréna

' vocabulario transcito tal como coletado por Nehring e publicado por Paul
Ehrenreich. Agradego ao proferssor Aryon Dal’lgna Rodrigues esta tradugo.
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