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NUCLEO DE DIREITOS INDIGENAS

Exmo,. Sr. Presidente do Egreglo Tribunal Regilonal Fe Pal q@
la. Regido -

| TRIBUNAL® REGJOMA} FED=RAL lm o
da 1a Pnr« s | r' .

. s ol 15%& 2115
Em, 47// 05/6?5 _5‘\57 Horas. P

A COMUNIDADE INDIGENA PARAKANA, com legitimidade para
ingressar em Jjuizo garantida pela Constituigdo Federal,
artigo 232, representada  segundo seus uses, costumes e
tradicBes por Atotina Parakan3d, brasileirc, casado, portador
do Registro de Nascimento no. M-0089, langado as fls. 126 do
livro no. 3-A/92 da FUNAI, e por Tevirera Parakand,

brasileiro, casado, portador do Registro de Nascimente no. -

M-0090, langado as fls. 127 do livro noc. 3-A/92 da FUNAI,
residentes e domiciliados na Area Indigena Apytereswa,
situada nos municipios de Altamira e S3o Félix do Xingu, no
estacdo do Para, e NUCLEO DE DIREITOS INDIGENAS, associagdo
civil sem fins lucrativos, com sede em Brasilia, endereco no
Setor Comercial Sul, Quadra 06, Ed. José Severo, sala 303,
inscrita no CGC/MF sob o no. 03658093/0001-34, constituida
em conformidade com a legislagdo civil, com seus atos
constitutivos registrades no Cartério do 1o, Oficic de
Registro Civil das Pessoas Juridicas do Distrito Federal,
sob o no. 1574, do livro & n.02, em 01.12.88 (docs. 1 & 2),
v&m, por seus advogados abaixo-assinados (Procuragfes
anexas, docs. 3 e 4), com fundamento no art. 52, LXIX, da
Constituicio Federal, & na Lei 1.533, de 31 de dezembro de
1951, impetrar

MANDADO DE SEGURANGA

contra ato do Exmo. 8r. Relator do Mandado de Seguranca no
97.01.06378-6/DF, Julz Eustidguio Silveira, que concedeu
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liminar {doc.5) suspendendo os efeitos de liminar deferida
pela MM& Juiza Federal da 4a. Vara da Se¢Zo Judiciaria do
Distrito Federal (doc. é6) em acfo civil pliblica proposta por
Nucleo de Direitos Indigenas contra Exportadora Perachi,
Madeireira Araguaia S/4, Indistria Madeireira Paraense,
FUNAI, IBAMA e Unido Federal, de responsabilidade por danos
ambientais causadeos a terras indigenas demarcadas por
portaria do ex-Ministro da Justica Célio BorJa, e de posse
permanente e usufruto exclusivo da comunidade indigena
Farakani.

A decisdo liminar prolatada pela MMa. Juiza da 4a. Vara
Federal {suspensa pela liminar deferida pelo Exmo. 8Sr.
Relator, ora impugnada) havia determinado que as madeireiras
gue atuam ilegalmente dentro de area indigena JA& demarcada
por portaria do ex-Ministro da Justiga Célio Borja,
retirassem o0s seus acampamentos e esplapadas, bem como
outras instalacdes de apolio a4 extracdo ilegal de madeira,
das areas indigenas, bem como & instalacio, pela FUNAIL e
pelo IBAMA, de postos de vigilancia, a fim de impedir a
entrada de terceiros estranhos a8 comunidade tribal dentro do
territorio indigena.

Dizendo-se lesado pela decis3o da MMa. Juiza da 4a.
Vara Federal, gue deu eficdcia pratica as determinacOes
contidas na portaria do ministro da Justiga, Célio Borja, de
demarcacdo da &rea indigena, o garimpeiro Luiz HNogueira
aradjo Costa, estranho & lide, impetrou mandado de seguranga
contra o ato judicial, tendo o Exmo. Sr. Relator concedido
medida liminar permitindo & sua permanéncia dentro da area
indigena - embora ja esteja administrativamente demarcada e
a garimpagem em terra indigena seja expressamente proibida
pelo Estatuto do Indio (Lei 6.001/73, art.44), e pela
Constituic3o Federal (art. 231, §20 e §79).

0 ato do Exmo. Sr. Relator - que foi induzido a erro
pelo invasor ilegal da area indigena - fere direito liquido
e certo da comunidade indigena 3 posse permanente e ao
usufruto exclusivo dos recursos naturals existentes em suas
terras, assegurados pela Constituig3o Federal (art. 231,
§22) e viola o dispositivo constitucional (art. 231, §72)
que proibe a garimpagem em terra indigena.

Em razdo do ato do Exmo. Sr. Relator, estd a FUNAIL
impedida de exercer o poder de policia e de fiscalizacio
sobre a Area Indigena Apytersewa, e de cumprir as
determinacBes da Portaria do Ministro da Justiga, Célio
Borja, que proibiu o tr3nsito e ingresso de grupos n3o-
indios dentro do territdrio indigena. A decisdo do Exmo. St.
Relator suspendeu, pela via transversa, os efeitos da
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portaria ministerial de delimitagio da A&rea indigena, ao
autorizar a permanéncia de garimpeiro, estranho ao grupo
indigena, dentro de seus limites, estando a provocar danos
irreversiveis e irreparéveis ao patrimdnio piblico.

I - DA LEGITIMIDADE DA COMUNIDADE INDIGENA PARA INGRESSAR EM
Julzo .

1. Dispde a Constituicdo Federal gue:

"Art. 232 - 0s indios, suas comunidades e organizagdes
<30 partes legitimas para ingressar em juizo em defesa de
seus direitos e interesses, intervindo o Ministério Publico
em todos os atos do processo.”

2. Vé-se, portanto, gue a Constituicdo conferiu as
comunidades indigenas capacidade processual plena para
defender em Juizo os seus direitos e interesses.

1I - DA ADMISSIBILIDADE DO MANDADO DE SEGURANCA

1. DispOe a Constituic3o Federal gque:
"Art. 108 - Compete aos Tribunais Regionais Federais:
I -~ processar e julgar, originariamente:

c)os mandados de seguranga e os habeas-dsta contra ato
do préprio Tribunal ou de juiz federal;”

2. E pacifico o entendimento Jurisprudencial de que @&
admissivel o mandado de seguranca contra ato judicial de que
ndao cabe recurso ou de que cabe recurso sem efeito
suspensivo, quando comprovado o perigo iminente de dano de
dificil reparacdo até o julgamento definitivo do processo.

3. 0 Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 1la.
Regido dispde, em seu artigo 249, 820, que '"da decis3o que
defere ou indefere medida liminar em mandado de seguranga,
nZo cabe agravo regimental”. Portanto, n3oc h& recurso
ordinario cabivel contra a decisfo do Exmo. Sr. Relator que
suspendeu ¢ efeito da medida liminar concedida pela MMa.
Juiza da 4a. Vara Federal.

4. N3o resta a associacio-autora e as comunidades indigenas
outra wvia processual além do mandado de seguranga para
impedir os gravissimos danos - ambientais e patrimoniais -
que est3o sendo causados as terras indigenas pela decis3o do
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Exmo. Sr. Relator, que permitiu a nefasta permanéncia de
garimpeiro dentro de area indigena jia demarcada, explorando
ilegalmente minério.

5. A Constituic3do Federal estabelece o principio basilar da
protecio judicidria, e assegura, com plenitude, 0 direito de
se invocar a tutela Jjurisdicional sempre que haja lesdo a
direito (art. 52, XXXV). In casu, trata-se de flagrante
violag3c ao direito liquido & certo da comunidade indigena &
posse permanente e ao usufruto exclusivo das riquezas
naturais existentes em suas terras, assegurado pela
Constitui¢3o Federal (art. 231, §29).

. Assim, n3c pode ser negado A comunidade indigena o
direitc de se socorrer do remédic constitucional contra
flagrante ilegalidade consubstanciada em ato Jjurisdicional.
Flagrante ilegalidade que provoca danes irreversivels e
irreparavels, pela ampla devastac3o provocada por um garimpo
clandestino, que se agravam a cada dia gue passa.

7. A Jjurisprudéncia do TRF tem admitido, &m muitos casos, a
admissibilidade de mandado de seguranca contra deciszo
judicial ilegal, proferida em outro mandamus, desde dgue
provoque dano irreparavel ao impetrante:

"PROCESSUAL CIVIL E  CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANGCA CONTRA DECISAO PROFERIDA EM OUTRO MANDAMUS.
POSSIBILIDADE DE ADMISSAO.....

1. Considerando a novel Constituig3o Federal, admitir-
se~a mandado de seguranga quando presentes apenas duas

condigles: ndo suspensividade do recurso cabivel e
irreparabilidade do dano real ou de dificil reparacdo.

2. A mesma Carta Politica - artigo 108, inciso I,
letra C - prevé mandado de seguranga contra ato do préprio

tribunal, assim compreendendo atos do seu presidente, do
presidente das turmas reunidas, dos presidentes de suas
turmas, ou mesmo do relator.

3. Rejeitadas as preliminares de descabimento do
mandado de seguranga. ...

(TRF, la. Regi3do, MS n2 91.01.03722-4/DF, acdrdio
publicado no Diario da Justica de 12/08/91, péag.18385,
Relator: Juiliz Fernande Gongalves, Relator para acdérdio: juiz
Plauto Ribeiro) - doc. 7

8. Com brilhantismo, o relator do acdrd3do, Jjuiz Plauto
Ribeiro, emitiu voto (vencedor) favoravel & admiss3o do
mandado de seguranga contra decisdo liminar proferida em
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outro mandado de seguranga, com extensa fTundamentacdo
juridica, in verbis: (doc.7, pag.0l e pidg.07)

"Embora, & primeira vista, o ajuizamento de uma segunda
Seguranga poEsa parecer um procedimenteo esdruxulo,
impertinente e até mesmo abusivo, pensc que assiste raz3o ao
ilustre prolator do despacho sub examen, qgquando admite a
possibilidade ,juridica do cabimento do writ contra ato de

natureza Jjurisdicional, emanado de relator. Com efeito, com
0os olhos fitos na novel Carta Magna, tenho meditado muito
acerca do uso do mandado de seguranga contra ato judicial.
Sem pretender sistematizar o tema, dando-lhe conotagdo
cientifica, tenho adoctado na Primeira Sec3o um entendimento
bem liberal, a0 admitir o seu cabimento até mesmo sem a
interposicio de qualgquer recurso, a fundamentagfo de que a
Simula nQ 267 do Supremo Tribunal Federal {(N3o cabe mandado
de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicdo) teria ficado supsrada pelas exigénclas da vida
forense, a partir do julgamento do Recurso Extraordinario ng
76,909-R5, e, principalmente, a partir da promulgacio da
Carta Politica de 1988, que, sem nenhuma divida, deu maior
destaque e maior abrangéncia ao uso desse remédio
processual-constitucional.

S P Entendo gque a Constituic¢do de 1988, ao
astabelecer que aos Tribunais Regionais Federals compete
processar e julgar ordinariamente "0Os mandados de seguranca
e os habeas—-data contra ato do préprico Tribunal ou de Juiz

Federal” (C.F., art. 108, I, c), ndo distinguiu o tipo de
funcdc do ato, ou seja, administrativo ou jurisdicional. De
outra parte, penso que a expressio ato do préprio Tribunal

quer dizer todo ato praticado por um de seus orgacs, estando
al incluido o de responsabilidade do relator."”

9. Destaqgue-se& ainda trecho do voto-vogal do Exmo. 5r. Juiz
Tourinho Neto, por sua clareza e precis3do juridicas:

"0 mandado de seguranca tem por finalidade corrigir ato
de autoridade, eivado de ilegalidade ou abuso de poder, que
fere direito liquido e certo, n3o amparado por habeas corpus

ou habeas data (Constituigdo de 88, art. 52, inc. LXIX).

0 despacho do Relator gue nega ou concede a liminar,
em mandado de seguranca, @€ um ato de autoridade, autoridade
judiciaria, n3ao passivel, segundo nosso Regimento (art. 249,
§20), de recurso. Logo, um ato operante e exequivel.

Essa decis3o pode ser ilegal ou abusiva e ferir
direito liguido e certo.

Ocorrentes, temos, assim, 0SS pressupostos do mandado
de seguranca.

e

;‘.‘
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Consequentemente, & admissivel mandado de seguranca de
decis3o prolatada por relator,

A simula 121 do antigo Tribunal Federal de Recursos,
nascida, data venia, Ja esclerosada, ficou, com a nova
Constituigdo (art. 108, inciso I, ¢ ), ultrapassada.’

10. Saliente-se gue o0 Mandado de Segurancga contra despachd
proferido por. Relator em outro Mandamus Toi admitido, a
unanimidade, pelo Plenario do E. Tribunal Regional Federal
da la. Regido (conforme atesta a integra do acbdbrdido, doc.7).
Esse entendimento tem sido mantido em outras decisdes,
inclusive do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL - COMPETENCIA - MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA
ATO DE JUTZ INTEGRANTE DE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL (CF -
Art. 108, I, “"c")

Compete aos Tribunais Regionais Federais conhecer os
pedidos de Mandado de Seguranca contra ato de Jjuiz que o
integra. " (8TJ, Mandado de Seguranga n€ 2.3%1-0-DF,
Relatpor: ministro Humberto Gomes de Barros, acdrdao
publicado no Didrio da Justica de 10/02/93, se¢i3o I, pag.
1136)

1. Cutros acdrdios tEm entendido ainda que a
admissibilidade do mandado de seguranga contra atos
judiciails flagrantemente ilegais n3doc pode ser restringlda
nem mesmo quando n3do ha interposic3o de recurso préprio:
(In casu, ndo foli interposto recurso proprio porque
simplesmente n3do héa)

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. ATO JUDICIAL.
CABIMENTO. LIMINAR...

1. £ cabivel o mandado de seguranga contra ato
judicial flagrantemente ilegal, para fTazer preponderar a sua
razdo de ser constitucional, ainda gue esse n3c tenha sido
impugnado pelo recurso cabivel.

3. Seguranga concedida, para cassar a liminar
deferida.

(TRF, 1a. Regido, MS nQ 0101548, acédrdido publicado no
Didrio da Justica de 29/10/92, pag.34842, relator: Juiz
M&rio César Ribeiro)

"PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. LIMINAR.

1. A Jurisprudéncia desta Corte admite impetra¢io com
b
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a dispensa do recurso adeguado quando se ataca ato Judicial

negativo, ou quando €é o mesmo manifestamente ilegal ou
teratolégico...."”

(TRF, la. Regido, M8 nQ 0112086, acdrdio publicado no
Didrioc da Justigca de 15/10/92, p&g. 32467, relatora: juiza
Eliana Calmon)

12. No caso presente, conforme Jja dito, n3o se discute a
interposi¢do ou n3dc de recursec préprio, pois simplesmente
nio had recurso ordindrio cabivel contra a decis3io do Exmo.
Sr. Relator. O gue se pretende demonstrar &€ que, se s30
admitidos mandados de seguranca até mesmo sem a interposigio
de recurso proprio, com maior razdo se deve admitir o
mandamus quando n3o resta outra via processual capaz de
sustar os efeitos de ato ilegal, que viola direito liquido e
certo da impetrante e lhe causa danos irreversiveils.

IIT - DA ILEGALIDADE DA DECISAQ E DA FLAGRANTE VIOLAGCHD
A CONSTITUIGAO FEDERAL

1. A decis3do do Exmo. Sr. Relator, ao permitir a permanéncia
de garimpeiro dentro de adrea indigena j& demarcada viola,
de forma clara e flagrante, a Constituigdo Federal:

"art. 231, 820 - As terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios destinam-se & sug posse permanente, cabendo-
lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e
dos lagos nelas existentes.”

2. A Carta Magna também deixa claro que "ndo se aplicam as
terras indigenas” (art. 231, B87Q) os dispositivos que
regulam a organizag3o da atividade garimpelra em
cooperativas e seus direitos sobre as terras onde atuam
(art. 174, 8§ 32 e 40),.

Bia A 1ilegalidade do garimpo em terra indigena é
estabelecida de forma expressa pelo Estatuto do Indio (Lei
6£.001, de 19/12/73), aue dispde:

"Art.44 - As riguezas do solo, nas areas indigenas,
somente pelos silvicolas podem ser exploradas, cabendo-lhes
com exclusividade o exercicio da garimpagem, faiscagdo e
cata das &areas referidas.”

4. Na mesma 1linha, afirma o artigo 23 da Lei 7.805, de
18/07/89, que a permissido de lavra garimpeira "n3o se aplica
a terras indigenas'. Portanto, n3o resta divida de que o
exercicio da atividade garimpeira em terra indigena é

#
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absolutamente ilegal, constituindo crime previzto pela Lei
n2 7.805/89:

"Art. 21 =~ A realizag3o de trabalhos de extracio de
substiancias minerais, sem a competente permissio, concessio
ou licenga, con=titul crime, sujeito a penas de reclusio de
3 (trés) meses a 3 (trés) anos & multa.”

IV - 0 PRAOPRIO DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCHO
MINERAL (DNPM) ATESTA A CLANDESTINIDADE DO GARIMPO!!

1. A 1ilegalidade das atividades garimpeiras desenvolvidas
dentro da Area Indigena Apyterewa fica ainda mais patente
com a declaragdo emitida pelo diretor-geral do Departamento
Nacional de Produgdo Mineral (doc. 8), atestando que o o6rgZo
"nao concedeu qualquer autorizac¢do de lavra ou permiss3o de

lavra garimpeira” a0 Sr. Luiz Nogueira Aradjo Costa
(impetrante do Mandado de Seguranca em que foi proferida a
decis3do ora impugnacda). Portanto, as atividades garimpeiras

por ele desenvolvidas dentro da Area Indigena Apvterewa s3o
irregulares. 86 essa declaragd3o do DNPM seria suficiente
para atestar a 1ilegalidade e precariedade das atividades
garimpeiras dentro da Area Indigena fpyterewa.

2. Mas n3ao é s6. O IBAMA também informa (doc. 9) gue nio
expediu gqualguer autoriza¢do em favor de Luiz Nogueira
Araljo Costa (garimpeiro impetrante do Mandado de Seguranca
em que foi proferida a decisZo ora impugnada). Portanto, é
inguestiondvel a absoluta clandestinidade das atividades
garimpeiras na area indigena.

V - A LECISAO PROVOCA DANOS IRREPARAVEIS A0 PATRIMSBNIO
PUBLICO

3 i Ao suspender os efeitos da decis3o judicial preferida
pela MM2 Juiza Federal da 4a. Vara, acolhendo pedido liminar
feito pelo garimpeiro Luiz Nogueira Araljo Costa, o ato do
Exmo. Sr. Relator permitiu gue a garimpagem continuasse a
ser ilegalmente desenvolvida em &rea indigena reconhecida
por ato do Poder Plblico.

2. Assim, o0 garimpo ilegal e clandestino prossegue dentro
das terras indigenas, provocando devastac3o e depredac3o de
SEeus recursos minerais, e dancs irreversiveis & irreparaveis
ao patrimbnio pdblico, Jja& que as terras indigenas s3o bens
de dominio da UniZo Federal (CF, art. 20, XI), ® que os
recursos minerais constituem propriedade distinta da do
solo, e pertencem a4 Unido (CF, art. 174, caput)

X
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Z. Se persistir a decisdo de autorizar garimpeiro a se
manter instalado em area indigena, demarcada e reconhecida,
o patrimdnio publico estard irremediavelmente comprometido e
dilapidado. Além de wviolar o direito liquido e certo da
comunidade impetrante & posse permanente @ ao usufruto
exclugsivo de suas riquezas naturais, a deciz3o do Exmo. Sr.
Relator provoca danos _ gravissimos, irreparaveis e
irreversiveis,; ao patrimdnio publico.

4. A4 cada dia que passa, agrava-se a devastagdo provocada
pela garimpagem ilegal e clandestina, com todas as suas
consequBneias nefastas para o patriménio pdblico, a
comunidade indigena e o meio ambiente: disseminacido do uso
de bebidas alcdolicas, de doencas contagicsas, degradagio
das condigles sanitérias, prostituicdo, e a devastacio
ambiental, com a contaminacdo irreversivel dos rios, fauna e
flora - sem falar na enorme violéncia gque caracteriza os
garimpos clandestinos.

5. 0 advogado da Administrag3o Regional da FUNAI em Belém,
Carlos Amaury Mota Azevedo, chegou & seguinte conclus3o
gquanto & necessidade de Tiscalizacgio da &rea: (doc.10)

"£€ necessario gue a operagio (de fiscalizacdo) continue

de ver gue no momento, por causa das chuvas, as invasdes
diminuiram, todavia, na estiagem recrudescera, mormentea se
as equipes se retirarem do local, o efeito seria inverso, ou
seja, estimularia ainda mais as 1invasoes com danos

irrevogévels ao melo ambiente e comunidades indigenas,
através da extracdo ilegal de madeiras nobres, especialmente
mogno, Ouro, c¢aga e pesca predatdéria, disseminagio de
doengas, bebidas alcéolicas, prostituicdo, e aumento na
escalada da wvioléncia, de vez que uso de armas e mortes
violentas, €& rotina naqueles locais, especialmente no
garimpo Liberdade"”.

&. A necessidade urgente de suspensdn das atividades
garimpeiras desenvolvidas na &rea indigena se agrava com a
proximidade da estag¢3c seca no Pard, pois &€ fato publico e
notdrio localmente que nesse periodo aumenta o nUimero de
garimpeiros na regido, oriundos de varias regiBes do pais,
e, conseguentemente, crescem o0s atos de violé&ncia contra o
patrimdnio pldblico, gque expdem a gravissimos riscos a
sobrevivéncia fisica e cultural da comunidade indigena.

7. Ja se tornaram tristemente conhecidos os efeitos
catastréficos da garimpagem clandestina em terras indigenas:
envenenamentc dog rios com o mercdrio utilizado na extragio
do ouro, formacio de lagos altamente propsnsos a se tornarem
focos de disseminagdo de doencas, como a malaria, destruigdo
2
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de matas ciliares, eros3o irreversivel do solo, disseminagdo
da prostituicdo, inclusive infantil, da viol&ncia, sem falar
na evasio fiscal e no .contrabando dos lucros 1licitos, em
detrimento do erdrio plblico.

8. £ evidente a necessidade de suspensio urgente e imediata
da decisio liminar gue permitiu a permangncia de garimpeiro
em Area indiggna, sob pena de se inviabilizar o provimento
final do processo principal. Parece clarpo que, se os danos
provocados pela garimpagem em 4area indigena se tornarem
irreversiveis e irreparaveis, prejudicada estard a ag3c
principal.

VI - A AREA INDIGENA APYTEREWA JA ESTA DEMARCADA POR
PORTARIA DO MINISTRO DA JUSTi¢A, CELIO BoRJA

1. Entre as diversas alegactes falsas feitas pelo
impetrante-garimpeiro do Mandado de Seguranga em que fol
proferida a decisdo ora impugnada, estd & de que a Area
Indigena Apyterewa n3o tem seus limites definidos, por n3c
estar demarcada.

2. A Area Indigena Apyterewa estd administrativamente
demarcada por portaria do Ministro da Justiga Ceélio Borja
publicada no D.0.U. de 29 de maio de 1992, gque estabelecs,
com absoluta precis3do, o0s limites da Area Indigena
Apyterewa, sua extensido, seu perimetro e suas coordenadas
geograficas. (doc.l11).

3. A Area Indigena Apyterewa Jjad havia sido identificada por
ato do Presidente da FUNAI, Sydney Possuelo, publicado no
Didrio O0Oficial da Uni3o de 10 de dezembro de 1991, gue
estabelece os seus precisos limites em detalhade e técnico
memorial descritivo, (doc.12), plenamente aprovado pela
portaria do Ministro da Justiga.

4. A portaria do ministro da Justiga Célio Borja n3dc s
delimitou a Area Indigena Apyterswa como também proibiu o
ingresso, o transito e a perman&ncia de pessoas ou grupos de
n3o indios dentro do perimetro que especifica.

5. Diante disso, & absurda a alegacio de que n3o estio
definidos os limites da Area Apyterewa. 0O garimpeiro
(impetrante do Mandado de Seguran¢a em que fol proferida a
decis3o ora impugnada) age de ma~fé, pois tem pleno
conhecimento destes limites.

&. Com a publicac3o dos atos do Presidente da FUNAI e do
ministro da Justigca reconhecende e delimitando a Area

P2
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Indigena Apyterewza, ndo h& mais gqualauer davida quanto aos
seus limites - nem por parte do Poder Publico & nem por
parte de particulares,

vII - A PERMANENCIA DE GARIMPEIRO EM AREA INDIGENA
VIOLA A PORTARIA MINISTERIAL

1. A permanéncia de garimpeiros dentro de uma area indigena
demarcada viola frontalmente as determinacfes da portaria do
ministro da Justigca, <Célio Borja, que proibe o ingresso, o
transito e a permanéncia de pessoas ou grupos n3o indios
dentro dos limites do territério indigena. Na verdade, a
decisdo da MMa. Juiza da 4a. Vara, suspensa pela decis3o ora
impugnada, se limitou a dar eficécia pratica as
determinagdes contidas na portaria ministerial.

2. Os atos administrativos - como a portariza de delimitagizo
do ministro da Justi¢a - gozam de presuncdo de legitimidade,
e, até que sejam invalidados Jjudicialmente, através da ac¢do
propria, produzem seus efeitos especificos des forma plena e
imediata, tanto para a Administrac3c comoc para particulares.
Nos dizeres de Hely Lopes Meirelles (in "Direito
Administrativo Brasileiro", l14a. edigZ3o, Ed. Revista dos
Tribunais, pag.l135):

"0s atos administrativos, qualguer gue seja a sua

categoris ou espeécie, nascem com a presungcio de
legitimidade, independentemante de norma legal que 3
estabelecsa. Essa presuncio decorre do principio da .

legalidade da Administragio, gue, nos Estados de Direito,
informa toda a atua¢3o governamental....

A presungdo de legitimidade autoriza a imediata
execucdo ou operatividade dos atos administrativos, mesmo
gue  arguidos de vicios ou defeitos que 0s levem a
invalidade. Enquanto, porém, n3o sobrevier o pronunciamento
de nulidade os agtes administrativos s3o tidos por validos e
operantes, qguer para a Administracido, quer para oS
particulares sujeitocs ou beneficiarios de seus efeitos. "

3. Portanto, a portaria do ministro da Justica tem
operatividade e exequibilidade plenas. E n3o cabe, no dmbito
de um mandado de seguranga contra ato Jjudicial, impetrado
perante o Tribunal Regional Federal da 1a. Regi3o, discutir
a conveni@&ncia ou n3o de uma portaria do ministro da Justica
- ecomo o faz o garimpeiro. Primeiro, porgque o Poder
Judiciario nao pode se pronunciar scbre a conveniéncia e
oportunidade dos atos administrativos, pois o©o controle
judicial dos atos administrativos & unicamente de
legalidade. Depois, porque n3ic €& este o foro adequado,
conforme se demonstrars.

e
i
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4.Estabelece a Constituicio Federal que:

art. 105 - Compete ao Superior Tribunal de Justica:
I ~ processar e Jjulgar, originariamente:

blos mandados de seguranga contra ato de Ministro de
Estado ou do prdprio Tribunal:

5. Vé-se que o0s mandados de seguranga para guestionar
validade de portaria de Ministro do Estado sdo de
competéncia originaria do Superior Tribunal de Justiega.
Portanto, se o impstrante (do Mandado de Ssguranca em gue
fol proferida a decisi3o impugnada) entende que a portaria do
ministro da Justica vieolou direito seu, deveria ter
impetrado Mandado de Seguranga contra a portaria
ministerial, perants o Superior Tribunal de Justiga, dentro
do prazo legal, que & de 120 dias. 0 impetrante perdeu o
prazo, Ja gue a portaria do ministro da Justiga foi
publicada no D.Q.U. de 29 de maio de 1992, e fez uso de uma
via imprépria e transversa para obter a suspensido de suas
determinacles.

&. A decisdo da MMa. Juiza da 4a. Vara Federal se limitou a
ordenar a exscucio de determinacidc contida em portaria do
ministro da Justica, ou seja, a retirada dog invasores de
4rea indigena Jja demarcada e delimitada e a 1interdig3o do
acesso a area, pois a portaria ministerial proibe o
ingresso, transito e permanéncia de grupos ndo indios dentro
dos limites do territério indigena.

7. A medida liminar concedida pelo Exmo. 8r. Relator do
Mandado de Seguran¢a, ora impugnada, ac determinar =z
suspensdo dos- efeitos da decisdo da MMa. Juiza da 4a. Vara,
permitiu a permanéncia de garimpeirog dentro dos limites de
areas indigenas, violou frontalmente € negou eficacia as
determinacfes da portaria ministerial. E s& o Superior
Tribunal de Justica pode suspender a eficidcia de ato de
Ministro de Estado.

8. A permanéncia de garimpeiro em terras indigenas viola, a
um sé tempo, a portaria ministerial e a Constituig3o
Federal, que assegura a posse permangnte e o usufruto
exclusivo dos indios sobre seus territérios,
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VIII - A DECISAO SE BASEOU EM DCOCUMENTOS DE POLiTICOS
LOCAIS, COM FALSAS DECLARACBES, JA DESMENTIDAS POR ORGAOS
OFICIAIS

a) A "vila Liberdade"” é o "Garimpo Liberdade”

1. 0 impetrante-garimpeiro do Mandado de Seguranga em gue
foi proferidg a decisZo liminar ora impugnada induziu o

Exmo. Sr. Relator a erro, com a apresentac3do de dados
grosseiramente falseados - em que se baseou a decisdoc. Ele
distorceu, por completo, a natureza das atividades que

desenvolve em tertras indigenas, montando uma verdadeira e
inescrupulosa "farss” contra os direitos indigenas.

2. D impetrante exarce ilegalmente a garimpagem dentro da
Area Indigena Apyterewa, ja demarcada por portaria do
ministro da Justica, Célio Borja, publicada no D.0O.U. de
29/05/92. Ele mantém varias dragas de garimpo operando
ilegalmente dentro dos limites do territério indigena.
Conforme atesta declaragfio assinada pelo Presidente da
FUNAI, Sydney Possuelo, e pela diretora de Assuntos
Fundiarios do 6rgdo: (doc.13)

"A& Area Indigena Apyterswa estsd invadida por cerca de 4
a 5 mil garimpeiros, que exercem ilegalmente a atividade
garimpeira dentro de ssus limites, destacando-se o garimpo
conhecido como "Liberdade”, onde o Sr. Luiz Nogueira Aratjo
Costa mantém suas dragas de garimpo operando a todo vapor."

Z. 0 administrador da FUNAI em Altamira, Benigno Pessoa
Margues, também relata as atividades garimpeiras
desenvolvidas no interior da &rea indigena, em oficio ac
Presidente da FUNAI, Sydney Possuelo: (doc. 14)

"Um dos mais conhecidos donos de garimpo € o Sr. Luiz
Nogueira Aradjo Costa (vulgo Luiz Bigarneto), que fol eleito
vereador em S3o0 Félix do Xingu e sxerce a garimpagem no
local conhecido como “Garimpo da Liberdade”. 0 Sr. Luiz
Nogueira Aradjo Costa, além de ter dragas de garimpo dentro
da reserva indigena, tem vdrios barracos de comércio, que
vende mercadorias para os garimpeiros. Ele ndo desenvolve -
pelo menos dentro da Area Indigena Apyterewa = quaisquer
atividades agricolas. "

4. Vé-se gque a "Vila Liberdade", a dque se refere, € nada
mais, nada menos, do gque o "Garimpo Liberdade", ilegalmente
instalado dentro dos 1limites da Area Indigena Apyterewa. 0
“Garimpo Liberdade" se subdivide em varios pontos, que s3o
controlados por donges de dragas distintos, e que ddc nomes
distintos aos seus pontos de garimpagem. Ou seja, o gue
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existe dentro da A&rea indigena é simplesmente a garimpagem
ilegal, desenvolvida pelo impetrante do Mandado de Seguranca
em gue fol proferida a decis3o ora impugnada. 0 nome “"vila”
€ um mero eufemismo, utilizado para disfargcar a verdadeira
natureza de suas atividades ilicitas em Area indigena.

5.Além dos fartos relatdérios da FUNAI sobre o "Garimpo
Liberdade”, instalado dentro da area indigena, a prépria
relacdo oficial do Estado do Pard de "Garimpos e Populacio

Garimpeira por municipio”, contém o seguinte dado: (doc.1%)

Municipio Denominag¢do do Garimpo Populagido Garimpeira

S30 Félix do
Xingu Pista da Liberdade 202

&. A Funda¢do Macional de Salde, em sua listagem oficial de
controle de endemias, também se refere a "Pista da
Liberdade" (doc.1&), dando-lhe a classificac3o de "garimpo".

7. Da mesma forma, o relatdrio do diretor do Departamento de
Policia Federal ao ministro da Justica informa que "foi
levantada a exist@ncia de 10 frentes de garimpo irregulares

dentro da reserva Apiterewa, com 9 pistas”, e que "foi
determinada a proibig3ioc de entrada de Aleo diesel e bebidas
alcdolicas para alimentar o garimpe”. (doc.17)

8. Vé-se, portanto, que a decis3o da MMa. Juiza da 4a. Vara
Federal n3o impediu o trinsito e o ingresso na “Vila
Liberdade”, conforme afirma a decisdo do Exmo. Sr. Relator,
gque 3 suspendeu. A decisio impediu simplesmente a
continuidade do garimpo ilegal conhecido como "Pista
Liberdade"”, dentro da &rea indigena.

9. Assim, € absurdo falar em cerceamento ao “direito
constitucional ao livre exercicio do trabalho", (fundamento
legal da decisdo ora impugnada) aquando s3o manifestaments
ilegais e irregulares as atividades desenvolvidas no
interior da area indigena. N3o se pode admitir protec3o
Jjudicial a direito contréario a lei.

b) Os dados em que se baseou a decisZo sZo desmentidos pelo
Ministério da Educa¢Zo e pelo IBGE

1. Os dados sobre o nQ de escolas supostamente afetadas pela
interdi¢do do acesso & area indigena, em que se baseou a
decis3o, s3do falsos, e sio desmentidos em declaragic do
préoprio Ministério da Educacio (doc.18), que afirma
expressamente:

1y
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"Informo que a interdicZo da A4rea indigena ndo criou
quaisquer obsticulos ou impedimentos ao desenvolvimento
regular de atividades escolares em quaisquer vilas rurais do
municipio de 830 Félix do Xingu, tendo afetado unicamente as
atividades garimpeiras clandestinas desenvolvidas na area.”

2. Diz ainda .a declaracdoc do Ministéric da Educacdo que
existe uma escola dentro da &rea indigena interditada, e qus
atende apenas a populagido . de garimpeiros ilegalmente
instalados dentro do territdrio indigena.lLogicamente, apenas
a area indigena foi interditada, e n3o todo o territdrio do
municipio.

3. A falsidade dos dados sobre escolas afetadas, em gque se
baseou a decis3o, fica ainda mais evidente com a declaragio
do IBGE (doc. 19) de que hid, em todo o municipio de S3o
Félix do Xingu, apenas olto estabelecimentos escolares. Ora,
se em todo o municipic ha oito escolas, como pode o prefeito
afirmar gque 18 escolas foram afetadas pela interdi¢do da
drea indigena (que € apenas uma parcela do territdrio do
municipio)?. A mentira e a desfagatez s3ao evidentes!!!

c) Os dados sobre o n2 de pessoas afetadas s3c também
desmentidos pelo IBGE e por autoridades religiosas locais

1. E também absolutamente falsa a declaragio do prefeito de
S$30 Félix do Xingu, em que se baseou a decisdo, de gue had 20
mil pessocas, na zona rural do municipio, afetadas pela
interdic3o da area indigena.

2. Ora, conforme dados oficlais do IBGE (doc.20), toda a
populagdo rural do municipio conta 16.662 pessoasi!l!
Portanto, como poderia a interdic3do do acesso a uma de suas
muitas "“vilas" rurais {(na verdade garimpo) afstar 20 mil
pessoas?

3. A decisd3o & clara ao dizer gue fol impedido apenas o
acesso a "Vila Liberdade", uma de suas vilas. Portanto, n3oc
resta ddvida de que os numeros s3c absurdos, e foram
deliberadamente exagerados para induzir a erro o Exmo. S8r.
Relator, prolator da decis3io ora impugnada.

4., 0 Tflagrante absurdo dos nUmeros &€ atestado também em
carta do bispo da Prelazia do Xingu, dom Erwin Krautler, com
jurisdi¢3o sobre S3o0 Félix do Xingu e grande conhecedor da
regi3o, nestes termos: (doc. 21)

"Ora, conheco a regiio hd muito tempo e visito-a
regularmente. NZo ha, nem mesmo em toda a zona rural de S3o

L3
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Félix do Xingu, 20 mil pessoas. 0O que h& dentro da area
indigena s3o acampamentos de madeireiras e garimpeiros.
Portanto, & absurdo declarar que a decizs8o Jjudicial esteja
impedindo a locomegdo de 20 mil pessoas, que estariam
impossibilitadas de exercer suas profissBes. Tais afirmagdes

\

simplesmente n3o correspondem a verdade.

0 gque causa preocupacgdo e nos faz expressar nosso
repuidio, € a atitude de politicos locais interessados em
incentivar a invasfo de areas indigenas. Para consegulr este
intento nac hesitam em lancar mao de expedientes torpes e
detestdveis como este de emitir declaragdes falsas.

5. NZo chega a causar espanto que o prefeito de S3o Félix do
Xingu concorde em assinar declaracSes falsas. S3o publicas
e notorias - e amplamente conhecidas em S3o Félix do Xingu -
as vinculagfes politicas e econdmicas entre o garimpeiro e o
prefeito. A falsa declaracio assinada pelo prefeito,
afirmando que a vigiladncia da FUNAI e do IBAMA afetou 20 mil
pessoas tem o0 nitido objetivo de favorecer os interesses
escusos do garimpeiro.

&. Prova maior disso € a carta enviada pelo prefeito a0
governador do Estado do Pard (doc. 22), em que afirma que o
potencial mineral do Garimpo Liberdade esta "em fase de
exaustio”, e que sd hd a faiscagem de ouro "nas horas de
folga". Ora, chega a ser ridiculo!!! € como um criminoso
dizer que sé6 assalta o patrimbnio alheio nas horas vagas!!
(A garimpagem em &rea indigena é crime definido em lei!!l).
Diz ainda a carta do prefeitoc gue os garimpeiros nd3o
abandonar3o o local e que simplesmente n3o "aceitam” o seu
reconhecimento como 4&rea indigena pela FUNMAI. € impossivel
haver maior prova do incentivo do prefeito a invas@o da area
indigena!

7. Como s naoc bastasse, o proprio advogado dos garimpeiros,
Asdrdbal Bentes, admite, em matéria publica na imprensa
paraense ("Correio do Tocantins"), que foil procurado por
"vereadores, prefeitos” pedindo que ele impetrasse um
mandado de seguranca em favor dos "garimpeiros” instalados
na reserva indigena. 0 titulo da matéria &: "LIMINAR GARANTE
LIVRE TRANSITO NA RESERVA INDIGEMNA” (doc. 23). Ora, um
prefeito que procura pessoalmente um advogado para pedir a
acdog3o de medidas a fim de garantir a permanéncia de
garimpeiros dentro de wuma &rea indigena, &, no minimo,
suspeito para emitir declaragOes.
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d) As certiddes a que refere a decisdo ndo comprovam
qualquer direito liquido e certo sobre terras indigenas

1. As certiddes em que se baseou a decisdo do Sr. Relator,
estio longe de comprovar qualquer direito liquido e certo
sobre as 4areas indigenas. E evidente ¢gue a suposta posse
alegada pelo garimpeiro sobre as  Areas indigenas depende de
comprovagdo factual, e que meras certidfes de politicos
locais ndc comprovam gualgquer direito liquido e certo sobre
uma area indigena ja reconhecida € delimitada pelo Poder
Piblico - principalmente quando s3o0 politicos sabidamente
envolvidos com a garimpagem.

2. Dra, €& evidente gque uma simples declaracdo de prefeito
ndo comprova gualguer direito - muito menos  ligquido e certo
- sobre qualquer parte do territério nacional, e muito menos
scbre terras indigenas, que, de acordo com a Constitui¢do
Federal, s3o "inaliendveis e indisponiveis, e os direitos
sobre elas, imprescritiveis” (art. 231, §40),

3. N3o se pode falar em direitoc liguido e certo, a ser
amparado pela wvia do mandado de seguranca, gquando o
impetrante sequer apresentou quaisquer titulos. Ainda due
houvesse apresentado algum titulo de propriedade, ele seria
nulo de pleno direito, nos termos da Constituigdo Federal

(art. 231, 86Q), e seria necessaria uma pericia para .se
comprovar a sua incidéncia sobre a area indigena. Mas nem
isso apresentou o impetrante! Limitou~se a apresentar

certiddes de politicos locais!!!

IX - DO PEDIDO

1. Diante do exposto, os impetrantes reguerem:

1) liminarmente, a suspensdo da decisBo liminar concedida
pelo Exmo. 8r. Relator do Mandadeo de Seguranga nQ
9% .01.06278-6/DF, conforme permite o art. 38, incisos V e VI
do Regimento Interno deste Tribunal, tendo em vista os danos
irreversiveis provocados pela garimpagem ilegal dentro de
Area indigena J& demarcada e reconhecida pelo Poder Publico;

2}a notificagdo do Exmo. Sr. Relator do Mandado de Seguranga
ne 93.01.06378-6/DF, Juiz Eustéquio Silveira, para prestar
informagdes dentro do prazo de dez dias:
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Z)a intimagdo deo Ministério Piblico Federal para acompanhar
o presente feito, conforme determina o artigo 232 da
Constituicio Federal;

4) ao final, gue seja concedida a seguranga, por sSer a
decisio ora impugnada manifestamente ilegal e
inconstitucional e ferir direito ligquido e certo da

comunidade indigena Parakanid & posse permanente e usufruto
exclusivo das riguezas naturais existentes em suas terras,
assegurados pela Constituicio Federal, art. 231, §29.

Para efeltos meramente fiscals, da-se & causa o valor
de Cr$ 1.000.000,00 (um milh3o de cruzeiros)

Termos em gue,

Pede Deferimento,

Brasilia, 14 de maio de 1993

Juliana Ferraz R. Santllll
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