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“O represamento das 4guas do rio Tocantins para a constru¢do da Usina Hidrelétrica de
Tucurni, a 300 quildmetros ao sul de Belém (Pard), inundard uma irea de aproximadamente
216.000 hectares, atingindo grande parte da regido habitada pelos indios Parakand. Equipe
orientada por antropdlogos da. FUNAI ja se encontra em trabalho de esclarecimento junto s
liderangas tribais sobre a necessidade de sua transferéncia.”

{Artualidade Indigena, 12 ano 11, set/out. 78.)

INTRODUCAO

O arrebatamento das terras as populacdes sil-
vicolas pela sociedade dominante nao é novi-
dade, sim um processo de hd cinco séculos.
Apenas as motivagdes variam, assim como a es-
tratégia. E, paralelamente, suscitam, dos en-
gajados na luta em defesa do indio, alternativas
de atuacido, na angustiosa tentativa de, pela
dendncia, senao coibir, ao menos caracterizar a
violéncia, minora-la e impedir sua reiteragao.

No plano juridico — e face ao dispositivo da
Constituigao Federal (art. 198), que assegura
aos indios, sobre as terras por eles ocupadas a
“sua posse permanente e ficando reconhecido o
seu direito ao usufruto exclusive das riquezas
naturais e de todas as riquezas nelas existentes”
—, & de indagar-se do alcance efetivo dessa nor-
ma basica. Da legitimidade do arrebatamento
das terras constitucionalmente outorgadas as
populagdes tribais. Das possibilidades de res-
guardar o direito violado.

O INDIO E SEUS BENS

Desde o direito candnico, no século XVI,
através de um breve de Paulo IIT (1537) e de
uma bula de Urbano VIII (1539), os indios ja
eram considerados ‘‘verdadeiros homens, ca-
pazes da fé cristi, com direito a liberdade e
dominio de seus bens mesmo se nao estivessem
convertidos” (Arnaud, p. 1). Sua capacidade de
direitc ¢ uma constante nos ordenamentos
juridicos das fases colonial, imperial e repu-
blicana.

Ainda que, ¢ os fatos nos revelam, apenas no
plano formal, eis que, como observa Darcy
Ribeiro, "o direito do indio a terra em que vive,
embora amparado por copiosa legislagao que
data dos tempos coloniais, jamais se pode impor
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de fato. Ainda hoje continua impreciso, dando
lugar a perturbacbes de toda ordem, sob os mais
variados pretextos ou mesmo sem eles”, (Os in-
dios e a civilizagdo, pag. 197-8).

Para ficarmos apenas na fase republicana,
observamos que a Constituigae de 1891 omitiu
qualquer alusao a titularidade das terras in-
digenas, rejeitado que foi o anteprojeto de
Teixeira Mendes postulando a instituigao de
“estados indigenas confederados™ e, portanto,
detentores do mais pleno dominio territorial.
Em 1911, o regulamento do SPI (Decreto n.?
9.214, de 15/12/1911} limitou-se a garantir a
“plenitude da posse dos territdrios ocupados
pelos indios” (art. 9.°), a0 mesmo tempo em

" que autorizava (art. 20) a passar para a Uniao as

terras devolutas dos Estados naquela condigao.
Nas Cartas de 1934, de 1937 e de 1946, con-
sagrava-se definitivamente o principio de res-
peito 4 posse dos indios sobre as terras em que se
achassem permanentemente localizados, bem
como — ¢ é importante frisar — o de sua
fnalienabilidade.

Q vigente texto constitucional proclama o
dominio da Uniao (art. 4.°) sobre “as terras
ocupadas pelos silvicolas'’, conferindo-lhes a
“posse permanente’”’ e reconhecendo-thes o
“direito ap usufrute exclusivo das riquezas
naturais e de todas as utilidades nelas existen-
tes”’. Deixon para a lei ordinaria regular a.
inalienabilidade da terra indigena, o que s6 veio

_ a ocorrer com o advento do Estatute do Indio

(Lein.® 6.001/73).
A TERRA NO ESTATUTO

Na sisteméatica do Estatuto, as terras in-
digenas foram classificadas em *‘terras ocu-
padas” e ‘areas reservadas” — ambas integran-
tes do dominio da Unjao, bens piblicos de uso
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especial e inalienaveis. Além de uma terceira
categoria: *'as terras de dominio das comuni-
dades indigenas ou silvicolas’”, das quais estes
sio titulares do dominio pleno. (Cf. cap. 30,
titulo Il eart. 17, 1alll, daLein.®6.001/73).

Explicitamente, no paragrafo Gnico do art.
26, o Estatuto preclamou que ‘‘as ireas reser-
vadas na forma deste artigo ndo se confundem
com as de posse imemorial das tribos indige-
nas'’.

Na auséncia de qualquer interpretacio juris-
prudencial dessas normas — eis que até agora se
desconhece qualquer manifesta¢do concreta dos
tribunais brasileiros sobre a matéria —, for¢oso
€ nos socorrermos da doutrina que, por igual,
atém-se a comentar a regra constitucional.

Segundo Pontes de Miranda, a posse dos in-
dios, quanio as ‘‘terras ocupadas’ ¢ posse
imediata (direta) e imprépria, nfo a titulo de
proprietdrio. O silvicola é usufrutuario, com
posse tmediata de usufrutuario. No texio de
1967 nao se alude a intransferibilidade: mas o
usufruto, conforme os principios do sistema
juridico brasileiro, & intransferivel, O silvicola
nio o pode transferir, salvo se ao proprietario
das terras, sc tal propriedade consta do registro
anterior ¢ se o silvicola jd tem capacidade civil
para dispor dos bens. Ha a transmissiio & causa
da morte. A transmissio entre vivos a fithos ou
outros parenies € a titulo precario. O usufruto é
pleno, compreende o uso ¢ a fruigdo, quer se
trate de minerais, de vegetais ou de animais.

(Autor cit. — Comenidrios a Constituicdo de
1967, pag. 456-7, Ed. RT, 1967.)
Duas observagoes impdem-se, aqui: a

primeira, de que, ulteriormente, conforme ja se
frisou, o Estatute veio tornar inaliendveis as
terras “‘ocupadas” pelos indigenas. A segunda
(de suma tmportdncia, a nosso ver, no caso dos
Parakana), de que, dada a posse imemorial
deies sobre a drea circundante a Tucurui, tenha
s¢ consumado em seu prol. a prescricdo
aquisitiva, o usucapido. Essa possibilidade é ad-
mitida por aquele jurisia (ob. e loc. cit.). Trata-
se, apenas, de matéria de fato, facilmente com-
provavel alravés de estudos etnograficos e et-
nologicos,

Nem se poderia alegar, em contrario, que as
“terras ocupadas’, em sendo bens da Unido,
sdo inusucapidvels, segundo entendimento do
Supremo Tribunal Federal. Isso porque tal im-
pedimento ¢ s0 a partir do Codigo Civil, do ano
de 1916. E a posse dos Parakand afigura-sc
imemorial, mais gue centendria, na regidgo.

De outra parte, nao incide, para barrar-lhes
a pretensido, o art. 4.9, ineiso 1V, da Consti-
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tuicho de 1967 — que estabeleceu o dominio, a
propriedade da Uniio sobre as terras ocupadas
pelos silvicolas: ja entdo eram detentores de
direito adquirido, incapaz de ser ilidido pela
inovacao constitucional.

Em suma, diante dos fextos legais acima
arrolados e através de uma inierpretagio har-
modnica. duvida niao resta de que os Parakana
t&m direito a que se lhes assegure a posse per-
manente na area ¢m que imemorialmente
habitaram ¢ que, hoje, j4 se integra no seu
patrimonio. Sido, inquestionavelmente, titulares
do dominio das terras. Sio donos.

ABARRAGEM E LEGAL?

Admitido o dominio das terras pelos Pa-
rakani, como conceber-se a sua remogdo para
inundacio da drea ¢ posterior inundagao e cons-
trugiio, ali, da hidreléirica?

A Lei n.® 6.001/73 (Estatuto do Indio) ad-
mite “em cardter excepcional” {art. 20, caput}
que “‘a Unido poderd intervir, se nac houver
solug@o alternativa, em area indigena”, por ato
do presidente da Repiblica, entre outros
motivos, “para a realizacho de obras publicas
gque interessem ao desenvolvimento nacional”
{letra d).

Para a execucio de obras publicas, a inter-
vengdo governamental poderd  resultar, in-
clusive, diz o texto legal. na “‘remogao de grupos
tribais de uma para outra area’ {art. 20, §
2.9, ).

Todavia, ha dois requisitos que devem ser
imperiosamente obedecidos:

a) “somente caberd a remocio de grupo
tribal quande de todo impossivel ou desacon-
selhavel a sua permanéncia na area sob inter-
vencdo, destinando-se 4 comunidade indigena
removida arca cauivalente & anierior, inclusive
gquanto s condigdes ecoldgieas™ (art. 20, § 3.9):

b) “a comunidade indigena removida serd
integralmente ressarcida dos prejuizos decor-
rentes daremocio’ (art. 20, §4.9).

Sua consecugio, no emanto, defronta-se
com, pelo menos — abstraidos os fatores de
cariter etnoldgico —. dois Impedimentos in-
superavels.

O primeiro, de indole constitucional: a
vitaliciedade (vale dizer, por toda a viday e a in-
transferibilidade da posse ¢ usufruto exercida
pelos Parakand sobre o solo ¢ suas riquezas. E,|
uma vez mais, valemo-nos da licao de Pontes de

Miranda:



Ll

CIENCIA E CULTURA, 32(3), MARCO DE 1980

“0 texto respeita a “posse” do silvicola, pos-
se a que ainda se exige o pressuposto da per-
manéncia.

“0 juiz que conhecer de alguma questao de
terras deve aplicar a regra juridica, desde que os
pressupostos estejam provados pelo silvicola ou

constem dos autos, ainda que alguma das partes

ou terceire exiba titule de dominio. Desde que
hi posse e permanéncia ou localizagdo per-
manente, a posse da terra é do nativo, porque
assim o diz a Constituigao. Os juizes nao podem
expedir mandados possessorios contra silvicolas
que tenham posse permanente.” (Autor e ob.
cit., pag. 456.)

Evidentemente, é de se concluir que se ao
Judiciario ¢ vedado desapossar o indio de suas
terras, muito mais o é ao Executivo, 4 FUNAI, o
que, alids, arbitrariamente, ja vem ocorrendo...

O segundo impedimento para a remogao dos
Parakana e construgao da hidrelétrica & de or-
dem fatica: onde encontrar “area equivalente”,
“inclusive quanto a condigoes ecologicas”, como
o exige a lei, capaz de reassentar as comuni-
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dades indigenas compulsoriamente - desapos-
sadas?

Assim, qualquer procedimento do poder
publico, no caso a FUNAI, e de seus agentes,.
que implicar na intervengao nas terras indigenas
sem atentar para os parimetros legais apon-
tados, constituir-se-4 em auténtico desvio de
poder:

“Deve o administrador gozar de uma area de
competéncia ampla, dentro da qual possa agir
com desenvoltura. Ao controle da legalidade
incumbe, porém, o patrulhamento das fron-
teiras, de modo a vedar as excursdes abusivas e
manter o poder disericionario em seus dominios
legitimos.”” (Caio Téacito: O abuso de poder ad-
ministrativo — Rev. Dir. Adm. 56(10): 26.)

Em sintese, a remocao manu militari, ainda
que sob o eufemismo da persuasao, dos indios
Parakana, para dar ensejo a4 construgio da
Hidrelétrica de Tucurui, caracteriza-se pela
mais frontal ¢ clara violagao das garantias cons-
titucional e legais, asseguradas pelo ordena-
mento juridico brasileiro.

tistas certamente se divertem '’

Em recente entrevista na BBC (televisio), o Dr. Bronowski falava da satisfacdo no trabalho.
“Os cientistas e as prostitutas ™, dizia, “‘tém uma coisa em comum — sdo pagos para fazer algo
de que gostam’'. Muitos objetariam ao gosto que Bronowski atribui ds prostitutas, mas os cien-

Nature, 248:269. 1974.




