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GARIMPO E FHONTEIRA AMAZÔNICA 

AS 'I'RJ\NS FO!Wi/',ÇÕJ.;s nos ANOS 80 

ALBE~~O Ç~RLOS LOURE~ÇO PEREIRA./' 

CEPEPLAR/UFMG 

Qufl.sc t o da r. li t e r-o tur-n sobre o p r-oc c ns o ele :forrnr.ção e d111Ü 
,.. , 1 

mica do fronteira nmnzonica data da decudn de 70 -, ou foi basenda om 

dado a rc.:lnti voa no pc·r.iodo. Ao infor!nw,;Õos ccna í tÚrias se restringem 
, . .... . , 2 , 

aos cen~oG dcmograf~co o economico de ate- 1980 -. As en~liscs das 
. . 3 - . . ·poli t í c au .s;c;vC'rnnmcnt::d.G - pttrn u 'r-e g í.ao .. vr::rsnm e s acnc La Lrnen t c sobre 

c ar-c.c t c r-Ls t.Lc ae cgmuns: ,l 
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pollticoc derivadas dos J e II Planos Nacionais de De s cnvoã v i1,1e'n to .•. .,. .. 
e poli tico c~onsid5: dos govarnoa rnilitarcG. ds mncroccnirios·econ6mico 

r_ados, :\.inplici ta. ou ê::plici tamente nestes trabalhos, se r-c r'e r-cm ao 

vigoro~:_; c í c Lo de c r-e ccí.men t o da. econornf'n·: brasileira na década de 70 . . 
e à eu t r-u tur-a po í i t í.c a' ccnt.r-aã í z ador-á e ª!l-toriti'iria no mesmo pcriodo. 

Corno r-e au L ,.:ado, os mo de Loa téÓricos ,. t axonomí as , e s tiudo s de c·~so, e 

me cmo OB ti·::i.bc.lhos cmpi.'.'icos ge r-ado a , o. de ape í, to da d í vc r-e Ldade , 

I - A fronteira é vista como expans í.va , econômica, demogr-Í!: 

fica e e sp ac ã c Lmerrt e , Em resumo, apr-e serrt a YCilume de Lnve a t Imarrt o pr.!_ 

vado e/ou govepiamentai cr-e ccent cs , produção corrente de bens ? 1sc1'v.!. 
.1 • •• .i\. 

,9os qr-e ac e n t;e e saldo m í.gr-a t o r-Lo líquido posi tiyo 1 •AUC renu.1 ta em 

crescimento populacional acima da m~dia d~ regi;o. 

II - Acredita-se que o processo de cons~ituiç5o de frentes 

de ocupnçáo na fronteira, gera impulsos de extensão da prÓpr·la fron 

t e I r-a , I;~tcs· ir:ipulsos seriam gc r-adoa basicamente pela cxpul:;êo e mov í 

mento dus frentes camponeses, valorizaçao das terras ociosB8 adjaca~ 
;[ 

1 
1 

tcs a frente de ocupaçio e pela açio do estado na extensio das 

vins d~ penetraçiio. 

rod2 

III - A dinwnica desse processo de crinção, conformação e 

cxpann;o dn frontcirn nn Amazania i determinada pelas expectativas •Ili' 

de produç~o ng~opccunrin, ou sejo: a fronteirn amazônica é vista es 

ocnciolml':, te como frontc~•rri.cola. Valo notar que este conce í to 

nao impõe ncce~:rnria'mcnte produçêi.o agrlcolu. A fronteira pode ser, 

e Ó em lnrr,a medido., especulativa. Nos basto. que o c~nceito. implique 

,_ 
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que. produtiva ou não, a· ocupação da rronteir~ se guie pelas expecta 

tivas de produção agropecuÚfia, que runc1onrun como: 
,,,, .. . -~··· .• ·. 

F - 4 atores de atraçao - do rluxo de migrantes 

em bÚsca de terra própria. 

proletnrios 

, - Elemento motivador dos gastos eovernrunentais em infracs. 

truturn e subsídios aos invcstimcntoc privados de grandc·porte. 

- Motivadores da dec1s~o de investimento e diversiriçaçio 

de portfÓlios de grandes grupos empresariais nacionais . e 
5 

estrarigei .•. \ ••..•.. 
ros 

O corolário dos modelos que assumem estas três postuluções 

esncnciais ê que: a medida em que se potencia o. expo.n~no e ocupaçãf 

da fronteira. geram-se f'orças centrifugas _que alimentam o processo de 

ex censjio da !'ronteira. A intensificação da luta pela terra e dcpred~ 

ç~o do meio ambiente sao efeitos associados. 

A nosso ver, a década de 80 é marcada por alterâçÕes rudi 

cais nas· variáveis sociais cxplicattvas dos modelos acima descritos. 

Em outras palavras: alterações dirunetrais de.cenários·econÔmico 1 e po 
l - 

lltico, transformações nas expectativas dos·agentes. econômicos e a 
i • 

introdução de novos elem~ntos, permitem refutar, em algum grau, as 

proposições anteriores. Acreditamou que: 

I - Na d;cada de 80 a fronteira amozan1~a inverte 

refluxo relativo. 

a um 

11 - A dinâmica de criação. conformaçiio e expansão da 

fronteira amazônica é cada vez mais determinada pela frente garin~ci 

~- que se superpôs a frente· agrícola, e pelo potencial econômico dos 

grandes projetos de, ou associados à mineração. visando mercados ex 

terno~ a região amazônica. 

III - Uma terceira proposição, derivada das anteriores. O 

11boom" gor1mpeiro dos anos 80 atuou no sentJdo de contr~restnr n ten 

dÔncia no rc~luxo dn fronteira. 

A qucst~o do refluxo dn rrontcira amuz;nica ro1 colocada 
. 6 

por Snwycr, em trabalho de 1902 - º• retomada e qualificada cm traba 
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lho mais recente- •.. O autor npresentn. de inicio os diversos concei 
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l tos de :fronteira. e critica su~ í.nsur í c í ênc í u frente a· c omp Lex í.dadc de 

nituuç~ca cnvolvid~s no contexto da fronteira amaz;nica p~& 1970. Ob 
i,1 -····"' 

serva no entanto que as divé1~sas concepc'Ses de fronteira exibem .~ 
uma " 

importante c ar-ac t.e r-Ls t Lc a comum: 11 ••• o consenso de. que o processo - , - . - se da num unico. sentido: ocupnç ao crescente. expauaao de fronteiras• 
.• ' •. , 
desenvolvimcnto•1• Que »otimistas ou pessimistas, essas analises, 

ralmcnte, compartilham "do pr-casupos to de que ai. tendências econÔmica.s 

e dcmográf.icas do p as s ado r-ec en t e , d~ cz-e sccn t e cocupaç iio e incorpor!: 

çio dos rcgi~es norte e centro-oeste, vio ~ontinuur, ou at~ mesmo 
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se acelerar. A suposição embutida nas análises e a pr~pria terminolo 

gia utilizada, mesmo por autores que tratam de prob+emas e obst~cu 

los, dno li impressão d_c uma cur-va de cr-e sc.í.men t.o ·asc-endente, as vezes 

exponencial, o~ então de uma sequência inexorável de etapas ou tipos 

de frente~. O movimento·vai, quase semp_rc, no mesmo sçntido, o do 
8 .. 

avanço" 

Embora rcssal te as dific.uldades emplricas de t.e s te da hip_Q 

tese, o au t o r- ap r-c s en t a alguns estudos de caso .~ e explicita aleur:ias 

causas centrais do refluxo da fronteira. ~m rc,urno: 

J ,. 

alij~ ~ Fechrunento especulativo da.fronteira Q consequente 
. , - 10 
~mento da prodUÇGO camponesa. 

1 
' 

:1 ,, 

Degradação rápida de pastacens. 

Retração do investimento estatal· em infraestrutura de 

ocup0-çuo. 

- Deslocamento da produção gumÍfera para o sudeste. 

- Fracasso dos grandes projetos de reflorestamento •. 

- Deseconom1os associadas ao custo de t~~nsportc e encrr,ia 

elevado~. 

Aumento re~ativo da produtividade na ngrJcultu~n do sul. 

audestc·e centro-oeste. 

Dificuldndco operacionais imprcvi~tas noa··g:rnndes proJ!! 
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tos intensivos em capital. 

Dificuldades na dH'usão do crécli to. 

Iuconsistência e alto preço da o.ferta de mão-de-obra. 

Reduç5o do fluxo de incenti~os fiscais e ~rocasso dos 

' projetos beneficiados. 

A luz de fatos ~ais recentes.poderíamos acrescentar, 

forme u iinhá de raciocinio do autor: 

con -. 

- Crine .fiscal do estado e a consequente queda do 

• mento estatal. 

.invcnti 
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.•. 1 .. 
Rcduçio dos níveis de investimento privado, como conse 

quancia da estaennç5o econBmica e ~a ~olÍticn de ele~adns tàxas de 

juros. 

~ - ., . ' ~ -~ 
r ir 1 

E, 11last but not ieast11, a emergência de .fortes r-e cçoe s , 

especi~lrnente inter~acionais, à degradação ecológica associada, t~nto 

a 11shit'ting cul tivation" quanto a formação.de pastagens para os 

grandes projptos de P.~cuária extensiva. A ~rença de que os· 1.desmata 

~ . 
;. 

.. 
mentos e queimadas na região amazônica comprometem o macro-clima do 

planeta, se traduz em restrições crescentes a liberação de ~mprést! 

mos :favorecidos de instituições internacionais de fomento, como o 
. ~l - • Bnnco Mundial-. As pressocs politicas sobre o governo brasileiro, 

·1· ·! 
! 
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no sentido .de restringir o desmatamento, .ex t r-cpoã ar-am os limite:. 

e s t rc í.uo s dos grupos cc o Log í s t as e a Lc ançnr-cm a grande mfctia dos pai 
12 - • • ses desenvolvidos - e se transformam em pressoes politicas a nível 

de governos. 

Aceitamos a tese de Sawyer, dentro do quadro de condicionan 

tea que o nutor opontn, mns nos pc?rmitimon expo-la frente a contras!: 

gumcntos que, cm~ora não contestem o sentido essencial da tese: n 

tcnd~n~lo relativa ao refluxo dR fronteira agrícola, a quallflcnm, 

na medida cm .que corsidcram fenômenos rcntivos ooscntido de reversao 

do rluxo. 
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A nosso v~r, o autor concorda c9m d terceira postui~c;ão 
que pritcndc~os conteutar.Enxu~ggna dinimtca da fronteira como deter- 

mlnada pelas frentcn agrico·las ou pecuárias. Embora ressalve que: . . 
• .,.,. + -·:;·· • • • 1 • 

11Suas perspectivas (da ex t.r-aç ao mineral c;:vegctal) parecem ser melhE, 
13 • rcs; do que a da agricultura c ap í, talistn" -, opta por cexc Luf-ü a da 

discuscüo, o que nos remete a nossa segunda tese. 
' 

e 

p ~stado, por sua vez, tem atuado em relação a questão por um conju!}_ 

to errático de politicas especificas e omissões, que dcno~am o 
~ . ~ , ,. 16 

nhecimento ~a comptexidad~ e importancia do fenomeno. 

dc::;co 

Para resgatar-o tema, e para consubstanciar npsso 

to, faremoi uma breve descriçio do surto garimpeiro. Em sceuida ava 
• 1 

• - - i: 
ltaremos algumas das transformaçoes geradas. 

A despeito de ciclos isolados de extração aurífera em, Gur~ 
• · , , 18 . •. 

pi, Amapa e Cuiaba no periodo colonial--, o garimpo.de ouro na Amazo 

nia alça a dimensüo de nosso argumento apenas em 1958, quando da des 

coberta da prov'Íncia aurÍ:fcra do .médio Rio ·Tapajós, a mais . extensa 

e rica do Brasil. O fato não atraiu ma í o r- atençÕo e a gari.mpagem no 

TnpajÓs e afluentes pode evoluir com o mlnimo de interferência cxtcr 

na, especialmente estata~, constituindo um modelo especifico de g~ 

r1mpo, cnracterizado pelo transporte a~rc~ e controle monopolÍstico 
19 • : 

das jazidas pelo eventual descobridor~, alem de mecanismos nutoreg~ 

ledores da produção e emprego. 

O próximo surto garimpeiro ocorre com a descoberta de . cn~ 

sitcrJtn cm RoridÔnia'no década de 60. Após um período de crescente 

produção, o garimpo;, desativo.do em.1970, e os garimpeiros- removidos 
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pela ação do exército, As jazidns descobertas foram então entregues 

' 1 

1 
1 

t' •' 

• 6. 

a um "pool" de empresas que detinham os a Lva r a s de pesquisa e Lavr-a , 

Curio.Gm,1cnte, a produção mc c an í z ada só atinje os nlvcis máximos · a_! 
·, · ~ ...•. · . . 20 

cançados pelos garimpeiros apos 8 anos.de grandes investimentos.~ 

Em 1976, a construção de uma pista de pouso na região de 

são Fe Lí.x .do Xingu pcln empresa Estanif'era, que detinha os direitos 
' de prospecção da ár'ea, serviu de base p ar a um novo surto. de produção 

garimpeira d~ cassiterita. 

nió da c omp an í a , intensificou e irradiou 'o processo as jazidas adj~ 

- ( - A comb í naç ao exdrúzu.l a de produçao garimpeira para monops~ 

centes, ocupando em seu melhor momento, mais de 10.000 garimpeiros. 

Após complicada disputa judicial entre companias interessadas, afeta 

do pela queda do preço·internacional do estanho e tendo esgota.do as 

j . ~ . f 1 21 azidas de ma1or teor, o garlmpo e abandonado em ins de 9~8. 
1 

Em 1977 se descobre ouro no leito do Rio Madeira. Deste mo 

mento até hoje a produção vem cr-e scendo ( e se tecnificando) enquanto 

as frentes de trabalho se deslocam ao longo do enorme trecho aurÍfe 

1, 

!• .. 
'• • 

Em fins da década de 70, a economia mundial é abalo.da por 
,' 

dois cho~ues de efeito desestabilizador: A duplicação dos preços do 

petróleo. resultado da guerra entre Irã e Iraque e o choque de juros. 

resultado da guinada diametral da politica monetária americana visnn 

do controlar a inflação em dolar. Estes fatos provocam, entre outros, 

dois efeitos que nos impõe destacar: 

. b :·· 
1 ~ 
'.\ 

1 

. - ·~ 
rodo rio. 

h 

. l 

l - Deflagr~ a crise de insoJvência dos palses intermedj:1 

rios individados, condenando-os a um longo periodo de estacnação eco 

nÔmica e de tendên·c ia a desvalorização c amb í a L, 
1 i .. 

2 - Provoca extraordinária e sÚbita alta no preço interna 

cionnl do ouro, que se eleva de 227 d~lares por onçn-troy cm fins de 

1978 parn o pico, de 840 dÓlarcs no inÍcio de 1980. 

A combinação dos dois efeit'o::; provocou excepcional valor! 

zação no preço relativo do ouro no Br-a s í L, Simultaneamente, se acen 

'. 
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tuava o fluxo migra~Órlo paro. o sudeste do.Pará, em função da abcrtu 

ra de rodoviaB de aceoso a sua fronteira de terras f~rteis e ociosas. 

Esta p e c u Ld -:,r éómb'lrúi.ção de ceniJ,rios torna compr-e ens Íve L o 

efeito bomh;stico ~e um fato ocorrido em Janeiro de 1980. No auge do 

estação de chuvas, um erap r-e gado de urna fazenda perto de Marabá I desco 
' . . brc os primeiros s~nais da espetacular jDzida de ouro primaria, hoje 

conhecida mundialmente como Serra Pelada. 

11Foi cm meio às enchentes do inicio dos anos 80, que arras~ 

r-am Ma1•abÚ: correu a no tÍo I a de ouro em Serra Pelada, our-o e.orno nunca 

an t e n se viu. Caminhões de paus de arara chegavam à reg:l.ão vindos 

de todo. canto, mas principalmente do sudoeste do Maranhão, uma das 
.- . i j ' . d . " 22 rcgl.oes mo. s m.scravcis o pais . 

· Três meses ap6s a descoberta, em Abril de 1980, já ,'exi!;tiam 

r 
t. 
f 
'1 
~ 
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.. ] 
20.000 garimpeiros em atividade na Serra Pelada e, conta 

que no aur,e, em 1902, eles eram mais de 80.000. 

Kotscho, 

Poucos meses depois da descoberta de Serra Pelada, out:ra 

jazida de grandes proporçoes é ·descoberta no munícipio de Redenção, , .. , 
nos limites eritre uma grande fazenda e a reserva dos Índios rlorotire. 

f 10 
garimpo do Curnar~ - Maria Bonita, que n~ auge, suportou o 

lho de mais de 30.000 garimpeiros. 

t r-aba 

Vale notar que a fronteira sudeste do Pará apresentou ou 

tras ocorr~ncia de menor porte •. perto de Xingunra, Rio Maria, Água 

Branca~ especialmente Tucum;-ourilindin. 

A febre do ou r-o havia c orit amí nado toda a. parcela 

do estado, cr-iundo cidades da noite para o dia, inchando os 

sudeste 

polos 

u1•banos pré-existentes, dinamizando a economia reeional e potenciando 

e alterando an caractcrÍGticaz do fluxo migratório. 

mas 

Evidentemente o procesoo nao cresceu de forma linear. 
23 jnzidas se e~gotaram, outras tendem ao esgotamento~ e, 

Alg~ 

por 

outro lndo, ocorrerrun novas descobertas de menor porte. 

A partir de 1985, foi aberta no tráfego a R~dov1a do Ouro, 
' i 

1 
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ou Rodov í a 'I'r-anag.ar-Lmpe r-La, O eixo da estrada perpassa uma subregião 

particularmente densa em garimpes de pista. A expectativa era que a 

dristica reduç5o no custo-di transporte, na medida cm que se substi 

tuJ· o tran~portc a6reo pelo rodoviirio, iria incrementar as ativi~a 
.. 24 

des dos garirr.pos atingidoü. 

e a taxa de salários subiram e o governo se declarou impotente 

regular os e~citos da nova frente garimpeira. 

para 
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A partir de 1984 se intensificam as pressões pela oberturfl 

para garimpagem das jazidas de Roraima, parcialmente contidas na 

reserva dos Índios~;;;niJ Mais de uma vez o território foi inv~ 

dido por garimpeiros. O fato provocou reuç5es no Brasil e no extbrior. 

Os invasores forélJTI removidos, mas as informações a respeito do p~ 
• ; , :... 1 • ~ 

tencial aur-ifero da reserva aumentavam as pressões para noves t"cntAti 
- 25 ves., Este ano, a r-e g í ao foi novcmen t e invadida -. Estimou-ee em 

cerca de 30.000 garimpeiros o fluxo de invasores. O impacto deste 

:fluxo sobre a frágil estrutura do território foi dramático. Os pr-e ço s 

Como vimos, atividade garimpeira na década de 80 

e se disseminou por largas extensões da Amazônia. 

cresceu 

A maior parte das frentes garimpeiras se concentra ern 

ponfos do que Sawycr 26 classifica como "fronteira a.t ua.L'! , por apr~ 

sentnr trucas de crescimento demográfico a nível de microregião sup~ 

riorcs a 6% ao ano, na clécada de 70. Esta faixa compreende o oeste 

\ do Maranhão, sudeste do Pará~ 

~a. . 

norte do Mato Grosso, Rond3nin e Rorai 

Em síntese, as frentes garimpeiras se superpuseram a "fron 
.!__ -~·-··---------- .. .,::- 

tci r a cm e xp an ojio " da década de 70, transformando-a profundamente, Se --=-----=-----------·· ·---·-----J-----· . - 
rá difícil mensurar com precisão os impactos derivados desta superp~ 

siçno. As limitnções estatísticas são notórias nos estudos de fronte! 

r a , e mn í s a í nda em relação ao garimpo, atividade 11informnl11 , "ile 

gni", 11clandent1na", ou, "efêmera". Nos resta a possibilidade de 11_ 
dar com ostim11tivas e em pautar a análise _por estudos de cnso, por 

evidências mais notórias registradas na imprenso e por pesquisns de 
A 25 campo. No ambito muito estrito deste artigo, iremos adiantar~ alg~ 

mas considernções sobre as trang~ormaçõea geradas pela ----------- -- --- - - - - ------- --- --~ superposição 
.. ....---.......___, 

, 11 
i, 1, 
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de frentes garimpeiras e agrícolas. 

I - Impactos demq~r~~icos 
- . ,• --~7."'.:-:----- 

Em nossa opinião, o garimp_Q_te_r..á..po.t.e.nc.iado a_mig1~é;\Çiio para 
------·----- . ·--·-··-···-·,··-··' 

a ri~nteJ..ca--ama;cQnica, contribuindo para o crescimento do saldo migra ----- --------. - 
tbtio lÍquido, mesio no contexto de refluxo da frente agrícola, O p~ 

fil do migrante também é diverso do migrante camponês •. Predominant."_ 

mente masculino, entre 15 e 30 anos e mais inst;vel, o efeito do novo 

migrante sobre o.s tnxas de fecundidade será no sentido de rectuzÍ-lns. 

Na ausência àe dados, pouco se pode adiantar sobre o comportamento do. 
' • • • 26 • A - 

mortaltdo.d0. /',centua-sc a ja noto ria -· tt::ndencia a· l!Z'bani!..za_9.11º· da ----------·· ··--···--- ...•.......... ·- .....•. -----·------------------·-·--·-- ... .. . . -· ---- ---·----- 
fronte! ra, em funçio do elenco de serviços~ atividades de apoio a ----- . 

procluçÜo gari::ipcfra e ab.vidades subsidiárias àa renda gasta 
trabalhadores de garimpo ,Ê.?. pelos 

1 
f- 1, 

t 
( 
'i 
~ 
:1 

-~ 
.• ' 1' 
" 
i· 

A atividade earimpeira pode agravar o quadro de saúde exis 

tente na f'r~1t~1~·--anúú~Ônica .: o 'ê't'êito -i:;a~;-i·ce extremame~t~--8;-~;~ em -e:----·-------------·.. - , , 

't e rrnojr da dtf'usao de malaria e doenças venere as. O meio ambiente do 

garimpo, propicio n reproctuçio dos vetores de mal~riâ e a alta ~~tati 

i 

. ' vidn~e da força de trnb~lho garimpeira, torna ps niveis de;i~ 

nos ga~i~pos, explosivos, Existem evidências de que o garimpo 

o responsivel principal pelos níveis ~ltos e crescentes de 

doença 

seja 
' •I -, 
1 :, 

·- .. , 

• .•.. 28 por rnalaria na Amazonia brasileir-a.--- infecção 

.A prostituição, par constante do garimpo, gera por outro 

lado, altos níveis de infecçüo por doença vené:e~ .?+,tratada sempre 

de forma inadequada, O eventual contacto com o vírus da AIDS tornará 

o quadro de cont;cio, dcsnsper~dor nas regi~es garimpeiras. At~ onde 

sabemos, esta possibilid2.de (ou fato?) não mereceu aindé\ a 

de pesquisadores e dos respons~veis pela polÍtica de sn~de, 
atenção 

É impo.:;slvel mensul:'ar. l'linda qu~ de .forma aproximada, o e!!] 

p~ego direto gerado pelo ~arimpo na Amazônia. As estimativas mais 

III - Impacto nn oferta de emprer.o e P,era~o _de renda 

,------------- . . . '-,. . . ..... . .. - .. --···------- ···-- . 
conservado~as npontam cerca~e-300.000 garimpeiros, ns mais eufor1cas 

, 30 • • apontam o.te 830.COO garimpeiros. - Considero.mos plaus1vcl1 um numero 
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intermectiá1~io, algo como 45Q. 0.00 pessoas enyol vidas d:!. r-e t amerrt e com 
---------·---------···"'···· ···--·-··-·--- .. -~-,---~-·--. -- ·- 

a O:tivJ.dade.,. dos quais, cerca de 300,000 operando jazidas no estado ·-- ···-··-·- . . 
do Pari. Como comparaçio, note-s~ que o emprego gerado por toHa a 

indústria extrativa minerai· bfà'silefra, cm 1980, se limitava a 86.3.13 

pessoas. É também dificil_ estimar o emprego indireto gerado. Acredita 

mos que seja expressivo, uma vez que a propensão ao consumo dos tra 

b~lhadores de garimpo~ bastante elevada. Acreditamos que a demanda· 

gerada pelo gasto da renda do garimpo estimule os setores primário e 

terciário da região amazônica e .ao setor secundário do sul-suàeste do 

Brasil. 

A renda gerada é também a í gn í f'Lc a t í. va , embora nao · 
·'\,_ 

possa 

igunlmente, ser mensurada com precisão. Estima-se que o v~lor da pl:'~ 
- - · , 31 duç ao g ar-Lrnp e í r-a se situe em torno de 986 milhoes de dol,;1res,- con 

forme o· Consolidated Gol d Fie lds. Emb o r a desprovidos da desejável 

p r-e c í.s iio estatística, consideramos corno a atividade economicamente 
-·-·------- .... ----·--·· ······ ...• -· --····•·- ----- 

mais importante da Amaz6nia. f certo que um-refluxo na extr~çio 8! 
~-----~---.._,........~-----·-······· ..... ---··-----·-···-····"'-···· 
rimpeira causar~ graves problemas sociais, dada a fragilidade da es 

A A 32 
trutura cconomica amazonica em gerar empregos. A luta pela terra~ 

i 
1 
i 

iria se agudizar, e nao cremos que os governo~ federal e 

pudessem equacionar as tens~es resultantes. 

estaduais 

IV - Efeitos sobre o meio ambiente 

Se a mineração tecnificada é poluidora, por definição, 

garimpo, onde inexiste qualquer propbsito de minimizar o custo. ecolb 

gico, o é em mu.ito maior erau. Embora a paisagem lunar impressione, 

i 
1 
1 
1 

1 

l 

a grande ressalva que se faz a atividade earirnpeira é quanto ao uso 

do merc~rio, um veneno invisível, no processo d~ apuraçio do ouro fl 

no. Até onde sabemos, n2.o foi feito um estudo dotado de respeitabili . ~- . . - 
dadc cientifica suficiente para ser conclusivo, sobre o potencial p~ 

33 
luidor do mcrc~rio dos garimpos • Tru1b~m os grondes volumes de 

argila, dissolvidos para a npuração do oul:'o quando lançados aos rios, 

turvum completa.mente suas á~uas por grandes extensões, exercendo efei 

to danoso sobre a ictiof3una. 
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águo.s se tornaram barrentas e oleosas, ~elos relatos que ......... co l.hcmoa , 1 
Ou ando de _nosso. pesquise. de c ampo de 1985 pudemos ob e e r-var 

o c rc í lo da a r-g I La , "mcJ ccuc t.c!", nos rios F'Penco,Jamanxim e Novo,· Suas 

os peixes pratlcnmcnte desnparecerrun. Vnl~ rcsoaltur a omissio dos 

ÓrGÜos espccíricos do governo no sentido de difundir tecnologias de 

exploração menos predatÓrin.s. É necessário também considerar o custo ' .. J. eco!&nlco alternativo •o garimpo, Qµc lrnp~to em termos de de sma t a 

mcnto, o de aempr-e go de parte da força de· trabalho g ar-ãmp e Lr-u irá 
c~usar caso reverta ao "ohiftinc cultiva tion1'? 

Gari~po, estrutura fundi_nri.9. e. pequena p r-o ducjio a1;rí coÚ: 

A construçüo dn rodovia Bel~m-Brasflia em fins dos anos 50 

marca \Jma neva fase para a região amazônica, a da integração ao restan 

te dó tcrrit6rio nacional. Muda-se o eixo de penetraç~o. e a ocupa~ao 

econômica é demográfica, que se dava ao lonr;o dos rios, passa a acom 
34 ~ 

panhar- a estrada principal e seus ramais -. A as soc í aç ao entre abe;:_ 

tura de eixos rodovi~rios <lc pcnctraçio, mir;rnç;es e ocupa9io da ter 

ra prossegue na década de 70. A região é vista como potencial recept~ 
' 1 
1 

r-a dos f Lux o s de t r-abnã hndor-e s s ern terra ce "ou t r-as regiões, especial_ 

mente do nordeste. Emborn o governo patrocine projetos de colonização 

ao longo da Ti·: ns amaz.ón í c a , prevalece a c o Lon í z.aç áo espontânea e de . - 
35 n n 

sordcnada -. Em consonancia com os traços essenciais do modelo econo 

mico excludente, a política de ocupaçio da Amaz3nia ~ alterada em 

meados da d~cada. Tratn-se agora de integrar a rcgiio atrav~s da gra~ 

de empresa, mobilizad~ por um v~sto elenco de incentivo~ aos grandes 

• 36 . ·- p r-o j o t o s ng ropc c uu r í.ou --. E intcrcssDnte notnr que essa opç ao foi 

mois cnf;tica na fronteira amaz~nica oriental que em Rond;nia, onde 

o as::;entamcnto de pequenos produtores prosseguiu a niveis significat! 

vos por toda a d~cado de 70. No P<lr~, entretanto, o modelo emprcs~ 

rial e sua contrapartidõ indesejada, os mierantes proletários, geravam 

tensão crescente, na luta pela terra em uni contexto de fronteira fcch.!: 

da. As situnçÕcs de conflito na região permanecem at~ hoje, e nLJ ctéca 

da de 70 cnsl'jnI'am intervenções ostensivas do Conselho de 
37 

Nocional 

Segurança 

Vnle notar que estes fluxos migratbrios niio ~ 
sa.o conjunt~ 

raio. Refletem as dificuldades de acosso e manutenção da posse de ter 



.. 

ra por pequenos produtores· agrícolas de ovtrus regiões do país. ~ 

\ 

se zentido a opçno pelo trabalho no garimpo pode ~er entendida 
·-:-· • • ·- ·-•r ---~---·----·--·-----~---•-l"--------·---,~-·- -~ -· .. ~-- ••-•__:. 
nao simplesmente como uma alternativa para o crise conjuntural de cm 

. pr-e go , mas funch1menta1:ente como a so l uç áo provisÓrJ.a para o pr-ob l ema, 

estrPtural da ar,udjzi"\ç.-10 dos conflitos da terra ••••• Note-se que: 

ter~ sido simples coincid~ncia o fato de tjue os confijtos de 

li 

"Nâ.o 

terra 

no Po.l:'á se reduziram crn m~n1('ro e intensidade, desde que o garimpo de 

ouro começou a se expandir no estado", 
38 

- k 39. . Esta visao, Lns p í r-ada por Schminc -, de que o garimpo se 

l 1 _constitui ei11\1á:lvula ·ae· escape para a .. tc-;;~~--f~-~diária.~~~;;-o- 

1 -~~•e r -~-~:~~-~j-_c ~e~-~~-~ En-'ccmdcmos que, o g ar-ímp o ali v5:·a-- ;~·-·;;·;;~----~;-;;~;;~~--- 

! potc~1cia os conflitos f'und í ar-f o s na Amaz o n La , O exemplo do Pr-o.je t o T:1_ 
~ 40 , , · 

cuma - e ilust-rativo: a arco. foi totalmente invadida em 19135, por PE_ 

pulações que se dirieiam para a região em função do curto do ouro, 

l 
1· 

\ 
1 p 

~ 
.. J 

e num momcri t o de e n rr-aquec í mcrrt o da produção aurífera. A conc e nt r-açjio 

de grandes c on t Lrige n t e s de 11trabalhadores de uma a t í v í dade ilegal'1 ao 

lado de grandes propriedades não produtivas, tipicas da fronteira es 

peculativa, adiciona a nosso ver, graus de incerteza sobre as rela~Ões 

de propriedade da terra. 

Finalmente, o ab e considerar a relação entre o emprer;o ~~~ 

/ x_:_1mpo _ c a___~~.~~~-1:~---~-~-~-~~~ O_ garim~o e sv az í ar í a a alocação 

/ de força de trabalho na pequena produçao ªBricola, e consequentemente, 
f - ~ 
! tenderia a reduzir a oferta de alimento? Nao dispomos de evidencias 

! para uma resposta conclusiva, nps limitamos portanto a 1ntrodu7.ir a 
1 

discussão. 

Um 11survcy11 realizado pelo Cedcplar, em 1984, nos garimpos 
- - -41 do Cuca, Manelao e Serrinha, da r-e g í ao de 'l'ucuma,'1Tlostrou que a OCllP!: 

ç ao anterior de 53, 6% da amostra de 38B cadmpe iros, fora a agricul t~ 

r:1. No entonto, apenas 20,6% do total de informantes declurar-am po.:! 

suir terra. 58,5% nio pos6uiam e 20,9% n5o 1nformbram, A Lns í nuaçjio 

possível a partir dos dados, de que o garimpo desloca força de traba ! 
i 
1 

l , 
( f 

lho da pequena agricultura, pode entretanto ser relativizado ~elo fato 

de quc·o3 cjclos produtivos de agricultura e garimpo nio coincidem: - .. ·-. . ---- - - - ---· ·-·-------- __ .., _ 
\ Deve-se inclusive, investigar a hipbtcsc de que pircela: significativa 
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i 
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i 

l do contingente gnrimpeiro retorne a lavour~ durante o ciclri de chuvas 

( 
42 • • 

que 1nv1nbilizn o- trabalho do garimpo:-Tambcm a renda monetaria au . . 

/ rerida na e x t r-aç ao de ouro_ -poj_~ _ ser parcialmente 

mento na pcqucn~ agricultura. Note-se finrilmente, que o garimpo 

1 

gui:.tn em investi 

se 

o one t í tui em importante mercado p ar-a a produção agrícola r-e g í oria L, De 

qUülquer for~a, .o esclarecimento dessa importante questão, dever~ 

merecer an&lise mais cuidadosa, de pesquisas de campo adicionais, e 

( talvez dos dados do Censo Agropecuário - 1985. 
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1 - Ver, entre outroo: DECKER, Bcrtha K. 1982. Geopolítica da Amazô 

n í a ; u nova fronteira de recursos. Rio de J~meiro, Zo.har. 

CARDOSO, Fernando Henríqll€- e MULLER, Geraldo. 1977. Amazônia: e:x: 

pansÜo do capitalicrno. são Paulo, Brasiliense. 

F01.·/ERAKER, Joe. 1981. The s t r-ugg l e for Larid , New York, Cambridge 

, University Press. 

KATZMAN, Martin. 1977. Cities and Frontiers in Bra~il: regional 

d í mon s í on s of e c onorn í c dc ve Lcpmcn t , ~ambridge, Harvard Universi ty 

Press. 

MARGOLIS, Maxinc. 197"9. Scc.luccd arid abandone d: a.~ricul t.ur-a.l f'ron 

tiers in Br az í 1 and the Uni ted States. In: MARGOLIS, M. and 

CARTEP., W., cc s , Br-az í L, an t.hr'opo Log í.c a I perspectives: e s s ay s in 

honor of Charles Wasley. New York, Columbia University Press. 

MARTIHS, José de Souza. 1~75. Frente. pioneira: contribuiçâp para 

- urna e ar-ao teri z aç Eo sociolÓg:i.ca. In: Capi talis:no e 'J'radic·ionalisrno. 

são PaÚlo, Pioneira. 

.. ..., ., ' ..• 

VELHO, Otávio Cu.í.Lno r'rne , 1972. Frentes de expans ao e 

agrária. Rio de Janeiro, Zahar. 

1976. Cnpitali~mo autoritário e c~ipesinato. são Paulo, Di 

estrutura 

.. 
! ,. 

. 

fel. 
li 

2 - À excess;o da Sinopse Preliminar do Censo Agropecu&rio de 1985 do 

IBGE, recentemente publicada. 1 

3 - Ver entre outros: CARDOSO, Fernando Henrique e MULLER, Geraldo. 

1977~ op. cit. 

HEBETTE, Jean e ACEVEDO MARIN, Rosa. 1979. Colonizaçio paro quem? 

Delem, NAEA/UFPA. 

e • 1979 a. Colonizaçio espontinea, politica agriria e 

:i·. . 1 
l: 
1 ! 

: \ 
1 

l 
grupos sociais~ In: costa, J. M. M. dn, ed. Amazônia: desenvolvi 

mcnto e ocupnção. Rio de Janeiro, IPEA/INPES. 

HORAK, Chris. 1984. Formation of public policy on the Amazon fron 

ticr: the role of the Association of Amuzonian Entrepreneurs •. 

M. A., Univcrsity of Florida. 

IANNI, Octávio. 1979. Ditadura e Agricultu~n: o deaenvolvimento 

1 
,\ 

1 
! 
1 

'\ 

do cnpitali~mo na ArnnzÔnin, 1964-78. Rio de Janeiro, 

Brasileira. 

Civiliznçào 
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KLEINPENNlNG, J. M. G. 1977. An evaluation of the brasilien pol! 

cy for the integration of the Arnazon rcgion. Tijdscrift voor Eco 

nomie en Social Gcografiq • 

. MAlIAn I De n í s , 1978. Desenv0Yv1 mcn t o econômico da AmazÔni.n.: urna 

análise das politicQs governamentais. Rio de Janeiro, IPEA/INPES. 

P01'íPERMAYEH, MaJ.ori José. 1979. 'rhc Stn.H, and the frontier in 
' . Brazil: a case study or the Amazon. Ph. D., Stanford University. 

4 - No sentido evocado por SINGER, Paul. 1976. Migraç;es internas: 

considerações teórica~ sobre o seu estudo. ln: Economia Politica 

da Urbnnizoçio. Sio Paulo, Brasiliense. 

1 
I• 

! 
·' 

6. - '3AWYEH, DonsJ.d Rolf. 1982 a. Fluxo e r-e í'Lux o da fronteira acd.co1.a 

no.Brasil: ensaio de int~rpretaçio estrutural e espacial, mimeo. 

Belo Ho r-ã z orrt e , 

! 
i. 
l 
t 
l 
1 
1 
~ 
J 
,\ 
1 .• ' 

5 - Ver: DELGADO, Gu í.Lh e rrne Costa. O capital f í n anc e Lr-o e ag r f cu l.t ur-a 

no Brasil. 1985. SÜo Paulo, Lc orie , 

7 - __ • 19[32 b. A fronteira inacabada: industrialização da ae,ricu,!_ 

tura b r as í leira e debilitação da fronteira amazôi=iica. rn í.meo , Cede 

plnr. Belo Horjzonte. 
- 

8 - • 1982 b. op. cit. pg 3 

9 - Pe cu ar í a , seringo.is de cultivo, reflorcs-::arnento, e ou t r-as ati vida 

des. 

10 - O autor aln.rga o significado do termo "c amponé s'". Em suma, ace1 

ta a 1nscrç;o· cm mercado, da pequena produção n5o tecnificada • 

.!l,... Ver I por exemplo: J.\AHAR, Denis. 1988. Governmen t Policies and 

Deflorestation in Brazil's Amazon Region. The World Bank 

Planning and Rcscurch Staff - Environmcnt Departmcnt. 

Policy 

12 - Ver o editorial de 11The New York Timen" de 29/8/88: The Durning 

of Rondonin. 
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13 - SAWYEn, Donald. 1982 b. op. cit. pg 39 

14 .:.. Ver, po r c xcmp l o: GÜJi.:,(i1ÃÍ~S, Gc r-oun l . o t AP. 1981. Gal'impo.s b rnrs í 

lciros: da hist~ria aos fatos atuais. mimeo. 

' 
BílASIL. 1983. Carimpos do Bruail - coord. Scl1maltz, W. H. e 

Guim~r~cs, G. Avulsos. Brasilia, DNPM/MME. 

------ -·-· 

. \ [·. 15 - SCHtiIHCK, Hadune e WOOD, Charles. 1988. Contested fronticr 

\ Amaz;nia. Gajncsville. Centcr for Lntin American Studies ' 

\ vc r-s í ty of Florida. , 
L- -·- .. -· - -·- - . ~ 

in 

Uni 

J6 - "As a conaequcnce, ncithcr devclopment planncrs nor students 

the f'r-on t í o r- have. given much a t t en t í.on to gar-Lmpe í r-o sv • 

scma.NCK, l-1ariane e WOOD, Charles.· 1988. op , cit. pg 

of 

! 17 Ver: LESTRA, Alain Daniel e NARDI, Jos& Inácio Stoll. 1982. O ou 

roda Arnaz8nia oriental. O mito e a realidade. Bel~m. Crafisi. 

18 SALOJ.íÃ01 Elrn,~r Prata. 1981, Garimpes do Tapajós: urna análise da 

morfologia e da din~mica da produçio. ln: Ciincias da T&rra. vol. 

I • n2 I. 

19 - SCW~INCK, Marianc.e WOOD, Charles. 1988. op. cit. 

20 - SCHIHNCK, lfa.riane e WOOD, Charles. 1988. op. cit, 

21 - l<OTSCl!O, R Lc ar-do . lSHl4. Serra Pelada: uma ferida nbe r t a na s e I 

vn. sio Paulo, Brasiliense. pg 14. 

22 - O caso mais notório é o de Serra Pelada, que em 1983 suport~va o 

trabalho de cerca de 80.000 garimpeiros e produzia 13 toneladas 

de ouro. Em 1908, n partlr do dificuldades operacionais e do de 

clÍnio da jazida, cerca de 30.000 homens produziram menos de 

3 toneladas de ouro. 
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23 Quando de nossa pesquiso de campo, cm outubro de 1985, pudemos 

observar o efeito da chegada da Rodovia do Outo ao garimpo sio 
Francisco. Este e r-a ,u_m- garimpo decadente, no qual trabalhayo.111 m~ 

nos de 100 pe o aoo.s , A abe r tur-a da e s t r-ad a substituiu o t1•an.si:o,;: 

to aéreo pelo rodoviário. O garimpo ''cxplodiu11, barrancos aban 

' donadoa por' serem a.nti-cconômtcos foram retomados. Quando de nos 

sa visita, dois meses após a abertura da estrada, estimamos cm 

l..000 pessoas, o contingente de tr~balhadores. 

24 - Ver a s&rie de reportagens feitas pelo Jorn~l do Brasii ~ 
. 

apos o 

1 \ per:Í.odo de Lnv asjio , Em relação .a ir.ineraç2.o emp r-e s ar-La I ~·e.s á.renn 

.1 
! 

indigonas, ver: CEDI/CONAGE. 1988. Empresas de mineração e ter 

r-as in_digenas na Amazônia. são Paulo. 

1/ 
"/ 

25 - O tema cst~ sendo tratndo de forma mais detalhada em monografia 

entitulada 110 Garimpo de Ouro na Amazônia oriental - PolÍtic.'.!s 

govc r-namcn t a.í s , emprego e a questão fundiária", em fase de e) abo 

ração junto ao CEDEPLAR/UFMG. 

~ 
,1 

.. J 
,, 

l· 

·, . . , 

26 - Ver SA\·/YEI1, Donald Rolf. 1987. Urbanj_znção da fronteira a~ricola 

no Braail. In: Lavinns, L. org. A urbani~açio da rfonteira. Rio 

_q~- Janeiro, Publipur/UfRJ, vo í • I.' 

TORHES, Har-o l.do G.".ma. 1988. Urbnnização e o minrante de origem 

urbana na Amaz;nia. Belo ·Horizonte. mimeo. Cedeplar. 

BECKER, Bc r-í.h a e MACHADO, J~ia O •• 198'1. Fronteira e u rbun í z açjio 

.:· 
' 

repensadas. mimeo. 

27 - Vide o cnso de Curionbpolis, Alta Floresta, Serru Pelada,·Itaitu 

ba, Ouril~1dia e outras cidades de porte que vivem, qunse exclu 

sivarncntc da renda de garimpas adjacentes. De forma não exclusi 

va, o carimpo polariza cidades como Santar~m, Redcnç;o, Porto 

Velho, Altnmira e Mnrabá, entre outras, cm grau variável. Consi 

dcre-se tomb~m o sem n~mero de corrutelas a pequenas vilas 
. 

pr~ 

x í.raas dos nluviÕ~s, que , somo.dos, abrigam a população ur-b cnn ex 

prcsnivn. 
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r . 
. ~ - ·ver: SA\'lYER, Diana Re í.ko e SAWY'EH, Donald Ito Lf", 1987. Mnlar-in on 

the Ainnzon fronticr: cconomic and social a::ipects of transrnission 

and c on t r-o l . ne·lo Horizonte. Cedeplar/UH\G. 
, . .•. . 

29 - -Entrevistas com o corpo de m~dicos do Hospital da Fundação SESP 

de Itai tuba/Pa. 

30 - E!,timutiva da USAGAL - União dos Garimpeiros da Amazônia Lega.l. 

31 - "Chove meno a , Br-as í.I produz mat a'". Gazeta Mercanti.l. 23/8/88. A 
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