FEBERAL -pF
1500 1334 s 034499

SHCA

U

i
o

Exmo. Sr. Dr.

NUCLEO DE DIREITOS INDIGENAS o

Juiz Federal da 9a. Vara no Distrito Federal

Proclsso n@ 92.0001210-8

<L

184

=

Yy

E!

P

v A COMUNIDADE INDIGENA NAMBIQUARA, grupo KATITAURLU

ou SARARE, Jj& qualificada nos autos da ACAD ORDINARIA gue

Unido Federal, Funai e Ibama, vem, coOm

Codigo de Processo Civil, expor

move contra a
fundamento no artigo 327 do
8 ao final requerer o gue se segue.

A UNIAD FEDERAL PERDEU 0O PRAZQO PARA CONTESTAR

1. Inicialmente, cabe & autora destacar gque a ré Uni3o
Federal nao apresentou contestagdo dentro do prazo legal e,
presumem-se aceitos por ela, como verdadeiros,
articulados pela autora, de acordo com ©O

CPC. Assim sendo, recguar ,a autora seja
o decurso do prazo para contestac3o.

portanto,
todos s  fatos
artigo 285 do
certificado, nos autos,
2. Com efeito, o prazo para a Uni3o Federal contestar a acio
se iniciou no dia 05/05/92, quando foi feita a Jjuntada do
mandado de citacdo aos autos, e terminou no dia 05/07/92 -
&0 dias depois - ji& gue a Unido tem prazo em guadruplo para
contastar, de acordo com o art. 188 do CPRC.
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DAS ALEGACOES DO IBAMA

1. Em sua contestagio de Tls. 74, o© Ibama alega gue ndo &
responsavel pela recuperacdo ambiental da Area Indigena
Sararé, e pede a sua exclusd3o do feito, por n3io se
considerar "parte legitima ad causam”. Vé-se, assim, gue 0
6rgdoc ambiental insiste -mais  uma vez- em furtar-se ao

cumprimento de suas obrigacdes legais e institucionais.

2. Dra, a legislac3o brasileira & absolutamente clara e a
doutrina pacifica no entendimento de gue, nos csasos em gue
as infracfes ambientais sdo praticadas em virtude da omiss3do
injustificada dos agentes plblicos, a Administragio responde
soplidariamente pelos danos causados, & tem a obrigacido de
repara-los, de forma plena & integral.

Z. ODucam-se, a respeito, o0s pronunciamentos de dois
especialistas em legislagcio ambiental:

a) R No que concerne a responsabilidade da
Administracdo por danos ao meio ambiente, esta podera
ocorrer por agio, omissdo, por fato de outrem, bem como

daguela decorrente do poder de policia administrativa...

««. S8 uma agressdo for conhecida e anunciada com tal
antecedéncia a vistos de certeza que a policia
administrativa deva e possa evitéd~-la, e ndo obstante a
inércia injustificavel das autoridades, o atentado se
realizar, animado ou auxiliado pela indiferenca dos agentes
publicos, ao Estado caberd indenizar o dano causado.”

(grifos nossos, Helli Alves de Oliveira, in "Da
Responsabilidade do Estado por Danos Ambientais”,

Ed.Forense, la.ed., 1990, pag.51)

b) B e A responsabllidade solidaria da Administrag¢do, na
espécie, dependersd de TFfatos dgue comprovem que eela teve
conhecimento do iminente dano e n3o tomou providéncias;

agui, a inédrecia é que  empenharéa a responsabilidade
solidaria. Portanto, ha necessidade de se demonstrar que a
culpa existiu, pela inclria, pelo desmazelo ou pela recusa
em impedir o0 evento danoso, evidentemente, com a condig3do de
gque o ato lesivo poderia ter sido impedido pelo Poder

Pablico”. (grifos nossos, Toshio Mukai, in "Direito

Ambiental Sistematizado", Ed.Forense Universitaria, la. ed.
1992, pag. 73)
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DA OMISSAD DO IBAMA

1. A wvasta repercussdao da invasdo garimpeira na Area
Indigena Sarare na imprensa nacional e os extensos
relatdrios elaborados por varios oOrgaos piblicos, Jja
anexados aos autos, nio deixam margem a ddvidas. 0O Ibama,
apesar de ter pleno conhecimento das infragfes lesivas ao
melio ambiente, se omitiu por completo. 0 6rgdo ambiental

assistiu passivamente a dilapidacdo dos recursos ambientais
das terras indigenas, a contaminagido dos corregos com
mercurio, utilizado de forma indiscriminada e sem a
competente licenga, a destrui¢do de matas ciliares, o
desmatamento em larga escala, e o assoreamento e poluigdo
dos rios. HNa&o tomou absgsolutamente nenhuma providéncia

concreta. N3o lavrou sequer um auto de infrag3o, ndo

apreendeu uma draga de garimpo ou gualguer outro equipamento
utilizado na pratica da infragio. 806 deslocou seus agentes
para a area depois de receber uma intimacdo judicial.

2. Em 14/01/92, o 1Ibama Toli intimado a cumprir a medida
liminar concedida pelo MM. Juizo, gue determinou a retirada
imediata dos garimpeiros da Area Indigena Sararé. Seus
agentes chegaram & A&rea no dia 14/05/92, deois dias depois
de concluida a operacg¢io de retirada dos invasores de terras
indigenas, e guatro meses depois da intimac3o judicial.

DOIS FUNCIONARIOS DO  IBAMA ASSINARAM UM "TERMO DE
COMPROMISSO" COM 0S5 GARIMPEIROS !1i!

3. Como se nd3o bastasse, dols agentes do Ibama assinaram um
"termo de compromisso” com os garimpeiros (docs.l & 2). 0
gue inicialmente parecia ser apenas inércia e omiss3o  do
Ibama se revelou um envolvimento claro e direto de
funcionarios do &érgao com _© garimpo. Este termo de
compromisso fol apresentado em Juizo pelo préprio advogado
constituido pelos garimpeiros, e estd anexado aos autos da
medida cautelar, as fls . Através deste termo de
compromisso, o proprietdrio de uma fazenda limitrofe & area
indigena, para onde haviam sido transfenidos muitos
garimpeiros retirados desta, cede uma parte de suas terras
para a "exploracdo da garimpagem de ouro”, em troca de "4,5
gramas de ouro por draga'.
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4. Esse acordo -manifestamente ilegal ~-foi assinado por dois

funciondrios do Ibama: Haroldo Fleury Cabral, responsavel
regional pelo Posto Florestal do Ibama em Céceres (MT),
matricula n2 00070/0-0, e Roberto Ribeiro Castellion, agente
de inspecao de pesca, matricula ng8 QOO07071-8. Ora, dois
Tuncionarios do 6rgi3o responsavel pela '"punic3o dos
infratores da legislagio ambiental” e pela 'execugdo da
Politica Nacional de Meio Ambiente” deveriam saber que
somgnhte 0 Departamento Naclonal de Produgdo Mineral (DNPM)
tem poderes para conceder permissdo de lavra garimpeira,
depois de realizado estude de impacto ambiental.

8. E lamentavel que funcionarios do Ibama tenham dado aval
expresso a atividades lesivas e predatérias, contrariando,
de forma clara, as proprias finalidades institucionais do
6rg3o. Pior do que isso, & a recusa do Ibama em promover a |
recomposigdo ambiental da Area Indigena Sararé. 0ra, o
restabelecimento, pleno e integral, do status quo existente |

na Area Indigena Sararé antes da invas3c garimpeira s6 sera/
possivel com a sua recuperacdao ambiental. Além disso, aj
reconstituigdo do leito do Corrego Agua Suja é fundamental'
para se restabelecer o proéprio limite da Area Indigena, jél
gque este CoHrrego € a sua divisa natural. '

1

9. aAdemais, o Decreto nQ 24, de 4 de fevereiro de 1991, &
suficientemente claro a0 atribuir a0 Ibama a
responsabilidade pela “elaboracio @ execugio’ de projetos
visando o "equilibrio ecolégico das terras indigenas”. Esses
projetes s30 assim enumerados:

"Art. 29....

a) diagnéstico ambiental para conhecimento da situagido,
como base para as intervengfes necessirias;

b) recuperagdo das areas (indigenas) gue tenham sofrido
processo de degradacdo de seus recursos naturais;
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10. De acordo com a Lel 6.938, de JI1 de agosto de 1981, o \
Ibama & o 6rgdo executor da Politica Naclonal do Meio
Ambiente do pais, gue tem por objetivo a preservagio,
melhoria e recuperacdo da gualidade ambiental propicia &

vida, observados os seguintes principios:

"I - agdo governamental na manutengdo do equilibrio

ecoldgico. ...
VIII - Recuperagdo de dreas degradadas”

11. Fipalmente, © argumento do réu de que a competdncia do
Ibama & apenas supletiva também naop serve de pretexto para
justificar a omissdo do 6rgzo. Compet8ncia supletiva
significa gue, na omissdo do 6rgdo ambiental estadual, o
Ibama tem o dever legal de agir, ou seja, de suprir as
eventuais omissfes dos érgdos ambientals estaduais. ALé
porgue a protecdo ao meio ambiente & de competé&ncia comum da
Unifdo e dos Estados, de acordo com a Constituicdo Federal:

"Aart. 23 - £ competéncia comum da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios:

VI -~ proteger o meio ambiente e combater a poluicio em

gualguer de suas formas
VII - preservar as florestas, fauna e flora”

11. Diante do exposto, a autora vem, pela presente, reiterar
os termos do pedido formulado na inicial e requerer a total
procedéncia da acio.

Termos &m gue,

Pede deferimento,

Brasilia, /ﬁfée Juﬁgb de 1992
Tl aiead 9/@6/74%

Juliana Ferraz bantlll
0aB (DF) 10.123
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NUCLEO DE DIREITOS INDIGENAS by
Exmo. S¢. Dr. Juiz Federal da %9a. Vara no Distrito Federal

Processo nQ@ 92.0001210-8

. A COMUNIDADE INDIGENA NAMBIQUARA, grupo KATITAURLU
,,Ja qualificada nos autos da ACAD ORDINQRIQ que move contra
a-Unido Federal, Funai e Ibama, veém, em atendimento ao r.
despacho de fls. , reqguerer o gue se segue.

l@h contestac3o apresentada pela ré Unido Federal em 14 de
J@lho de 1992 é manifestamente intempestiva. 0 prazo para a

Unido Federal contestar a agdo se iniciou no dia 05/05/92 e
terminou no dia 05/07/92.

2. Em relagdo a contestacdo oferecida pela ré Funai, cabe
notar que em nenhum momento ela refuta os fatos articulados
pela autora - a invas3o da Area Indigena Sararé por milhares
de garimpeiros e a vasta destruicio de ssus recursos
naturais = Atée porgue, a propria Funail reconheceu
integralmente estes fatos na agdo cautelar, requerendo a sus
inclusdu no pédlo ativo. A Funai limitou-se a oferecer
Justificativas inaceitdvels para a sua omissido no dever
laegal de proteger as terras indigenas.

3. Ressalte-se ainda gue os documentos n@ 02, anexados a
contestag3do da Funai, ndo t8m nenhuma conex3o com O garimpo
na Area Indigena Sararé. Eles tratam da exploragdo de
madeira de lei na Area Indigena Vale do Guaporée, Os
argumentos aduzidos pelo Ibama em sua contestacdo J& foram
devidamente refutados pela autora em sua peticio de fls. .

Diante do exposto, requer a avtora o desentranhamento
da contestag¢do da Unido Federal dos autos, bem como dos

docs. de n@ 02 aprecentados pela Funai.

Termos em e, Pade deferimento,

Br "5111:3 de setembro de 19 OM(D} ) ] 125
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A COMUNIDADE INDIGENA NAMBIQUARA, grupo KATITAURLU
ou SARARE, ja qualificada nos autos da MEDIDA CAUTELAR due
move contra a Unido Federal, a FUNAI e o IBAMA, vem, pela
presente, expor e ao final requersr o gue s ssgue.

1. A carta precatéria expedida ao juizo da 2a. Vara Federal

no Mato Grosso retornou com a peticdo de fls.344/346. Nesta
peticio, o advogado PAULO HUMBERTO BUDGIA requer ao Juizo
deprecado gue restrinja o cumprimento da medida 1liminar

concedida nos presentes autos & Area Indigena Sararé. 0O
advogado havia sido constituido procurador dos garimpeiros
instalados em localidade adjacente & A&rea indigena,
conhecida como Fazenda Papagalio ou "Garimpo da Vidva'.

2. As Tls. 385 e 386 dos autos, o advogado ZORODASTRO
C.TEIXEIRA requer a juntada de substabelecimento pelo qual

lhe s3o0 repassados o0s poderes outorgados ao advogado PAULOD
HUMBERTO BUD&IA por estes garimpeiros.

3. Ora, ops garimpeiros instalados em &rea vizinha a Area
Indigena Sararé ndo s3o partes na agl3o e n3o ha

por gue
constituirem advogados hnos autos. Eles nio foram, em momento
algum, admitidos no feito, seja como parte, seja como
terceiros interessados !!! Sequer chegaram a habilitar-se

como taltl!
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4, Pelas razOes expostas, a autora, vem, pela presente,
reguerer a VY.Exa. se digne determinar o desentranhamento dos
autos do substabelecimento de fls. 3I85/386.

Termos em gue,

Pede deferimento,

Brasilia, 28 de outubro de 1992

e
Sl e Tk El,
Juliana Santilli
0oAB (DF) 10.123
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Exma. 8Sr. Dr. Juiz Federal da 9a. Vara no Distrito Fedsral

Processo nk 92. 0001210-8 i

A COMUNIDADE INDIGENA NAMBIQUARA., grupo KATITAUQEU
ou SARARE, com legitimidade para ingressar em juizo
garantida pelo artigo 232 da Constituig¢io Federal, e Jja
qualificada nos autos da ACAC ORDINARIA que move contra a
Uni3o Federal, FUNAI e IBAMA, em atendimento a respeitavel
despacho, vem expor & ao final requerer o gque se segue.

I -~ DA NECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

1. Saliente~se, iniclalmente, que é necessaria a intimagdo
do Ministério Piblico Federal para gque se nanifeste nos
presentes autos, conforme determina a Constituicio Federal:

"art. 232 - 0s indios, suas comunidades e organiza¢tes
330 partes legitimas para ingressar em Jjuizo em defesa de
seus direitos e interesses, intervindo o Ministério PUblico
em todos os atos do processo.”

2. D ilustre Procurador da Republica se manifestou
{intempestivamente) nos autos na gualidade de represantante
da Uni3o Federal - ré no processo -, posto gue a Advocacia-
Geral da UniZo ainda n3o havia sido estruturada. &,
portanto, indispensivel o pranunciamento do Ministério
PUblico, em obedi8ncia ao art. 232 da Constituic¢io, sob

pena de nulidade do processo.

SHIS QI 11 Bloco K Sobreloja 65
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3. Assim sendo, requer a autora seja feita a intimacio
pesscal do Ministério Publico Federal, nos termos do art.
236, & 20, do CrC, a fim de gue se manifeste apds as partes.

ITI - 0S FATOS SAC INCONTROVERSOS, E RECONHECIDOS
PELOS PROPRIDS REUS

1. vVerifica-se, a partir das contestactes apresentadas pelos
réeus FUNAI e IBAMA, ques os fatos alegados pela autora s3o
incontroversos. Nenhum dos dois 6rgdos nega gue a Area
Indigena Sararé fol invadida por milhares de garimpeiros,
gue devastaram SBUS recursoes naturais, promovendo [»]
desmatamento indiscriminado, poluindo rios com merclario,
inviabilizando a caca e a pesca e disseminando doencgas
graves como a malaria, que contaminou 76,5% da populacio
indigena, matando trés pessoas e deixando outras 49 doentes
(conforme relatério de salde da prépria FUNAI, doc. 8,
anexado & petigdo inicial).

2. Tais danos de proporgdes assustadoras ao patrimbnio e a
propria sobrevivéncia fisica da comunidade indigena em
nenhum momento s3o refutados pelos réus. A0 contrario, a
FUNAL, em sua contestacdo, as fls.165 e seguintes da medida
cautelar preparatdoria, chega a afirmar gue:

"0 contingente de garimpeiros que invadiu a Area dos
indios Nambiguara € varias vezes superior aos agentes gue a
FUNAI destacou para a fiscalizacdo do patriménio indigena"

e, no final,
"reitera os termos da peti¢do inicial, por entender que
a mesma espelha a real situagdo da Area Indigena Sararé”.

Z. A FUNAIL n3o s6 reconheceu integralmente a veracidade dos
fatos na acgdo cautelar, como chegou a reguarer a sua
inclusao no pdlo ativo, como co-autora. Alids, seria dificil
para a FUNATI proceder de outra forma, pois muitos dos
documentos comprobatdrios da situagio de fato sZo assinados
por seus proprios funcionarios.

SHIS QI 11 Bloco K Sobreloja 65
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4. 0Os gravissimos danos provocados pelo garimpo clandestino
e ilegal sdo descritos em relatérios do chefe do Posto
Indigena Sararé, Marcos Oliveira, do administrador regional
da FUNAI em Vilhena, Marcelo dos Santos, pela chefe do
Servico de Desenvolvimento Comunitario, Cristina dos Santos
Alves, @ por outros funcioniarios do orgdo - todos estes
documentos Jj& estio anexados aos autos, com a peticdo
inicial, e correspondem aos docs. 7 a 28.

5. Todos estes relatdrios pedem a adogio de medidas urgentes
& imediatas, que n3o foram tomadas administrativamente pelo
drgan. A FUNAI 86 agiu depois da concess3do de medida
liminar determinando que promovesse a retirada dos
garimpeiros do territério indigena. 86 agiu depois de
processada judicialmente pela autora.

&. O IBAMA, por sua vez, também n3o nega, &m nenhum momento,
a ocorréncia dos fatos. aAté porgue, os fatos se tornaram
piblicog & notdrios, & foram noticiados ndo sd6 pela imprensa
local como também pelos jornais de malor circulacdo do pais
(Folha de S3o Paulo & Jornal do Brasil) - docs. 29 a 33,
também anexados 3 peticio inicial.

7. Além disso, agentes do proprio IBAMA descreveram  em
relatério as gravissimas consequéncias ambientais provocadas
pelas atividades garimpeiras ilegais (doc.34). Inobstante
ter conhecimento da catastrdéfica situacio, o IBAMA ndo tomou
absolutamente nenhuma providéncia concreta para reverté-la.
Ndo lavrou sequer um auto de infragdoc., apesar do relatério
de seus agentes noticiarem diversas infragBes ambientais.
N3o apreendeu uma Gnica draga de garimpo ou qualguer outro
equipamento utilizado na pratica da infrag3o.

8. Pior do gue isszo: nem mesmo depois de concedida a medida
liminar, cue determinou que o IBAMA acompanhasse a operagiao
de retirada dos garimpeiros, o o6rg3o ambiental cumpriu seus
deveres legais. 0 IBAMA fol intimado a cumprir a medida
liminar em 14/01/92, & seus agentes sé chegaram & A&rea em
14/05/92, dois dias depois de concluida a operacio de
retirada dos invasores, e quatro meses depolis da intimag3o
judicial. Mesmo assim, n3o lavrou sgguer um auto de
infrac3o, e nem tomou gqualguer outra medida concreta -
conforme determinado pela medida liminar concedida.

SHIS QI 11 Blaco K Sobreloja 65
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IIT - DOIS FUNCIONARIOS DO IBAMA ASSINARAM UM
"TERMO DE COMPROMISSO" COM 0S GARIMPEIROS !!!!

1. Como se nap bastasse, dois agentes do IBAMA - Haroldo
Fleury Cabral, responsavel regional pelo Posto Florestal do
6rg3o em Caceres (MT), matricula n@ 00070/0-0, @& Roberto
Ribeiro Castellion, agente de inspe¢io de pesca - assinaram
um "termo de compromisso” com os garimpeiros, dando aval
axpresso a atividades manifestamente ilegais. Este termo de
compromisso foi apresentado em julzo pslo proprio advogado
constituido pelos garimpeiros, Dr. Paule Humberto Budoj e
astd anexado aps autos da medida cautelar, as fls gsiﬁgﬁ?

2. N3po poderia haver prova mals evidente do envolvimento de
funciondrios YIBAMA com o incentiveo 3 garimpagem ilegalt!!! E
mesmo diante de prova t3o eloguente, 0o IBAMA se recusa a
promover a recomposicido ambiental da Area degradada com o
incentivo de seus proépries funcionarios.

IIY - A CONTROVERSIA LIMITA-SE A MATERIA DE
DIREITO: 0SS ORGHOS NAO NEGAM 0S8 FATOS, E SIM A
RESPONSABILIDADE POR SUA OCORRENCIA

1. A matéria de fato & incontroversa, €, nos termos do CPRC:

art. 334, N3o dependem de prova os fatos:

I - notdrios:

II ~ afirmados por uma parte e confessados pela parte
contrariag

III - admitidos, no processo, como incontroversos;'
2. 08 fatos alegados pela autora, além de terem se tornado
hotérios pela sua ampla divulgac3o na imprensa nacional, s3do
admitidos pelos proprios réus - FUNAL e IBAMA- como
incontroversos. Nenhum destes Orgzos nega a invas3o
garimpeira & suas consequéncias ambientais. Ao contrario,
seus funcionarios a atestam em relatérios oficiais.

w4 Ja a ré Unido Federal, além de ter se manifestado
intempestivamente, se limita a fazer uma negativa sem
fundamentac3o, demonstrando inteiro desconhecimento dos
proprios relatdrios oficiais de seus funcionariocs ja
anaxados aos autos.
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4. Apesar da FUNAL e do IBAMA n3o nsgarem os fatos - gue
sdo, portanto, incontroversos - os dois 6rg3os contestam a
sUa responsabilidade institucional pelo exercicio do poder
de policia nas areas indigenas e pela punic3o dos infratores
da legislagido ambiental, que estdo definidos em lei.

5. A responsabilidade ou nio destes orgios pelas
consequéncias de sua omissio € negligéncia constitul matéria
de direito. Portanto, nos presentes autos nido se discute os
fatos, mas as suas consequéncilias juridicas.

6. Além disso, o qgque a autora pede, em relacdo aos dois
6rgaos, @ apenas 0 cumprimento de obriga¢fes institucionais,
definidas em lei, [w) gue deveria ser feito
administrativamente, sem necessidade de processo judicial.

7. Vejamos:

a) em relagdc A& FUNAI, pede-se que o Orgdo exerca
permanente vigilancia sobre a Arsa Indigena Sararé. O0Ora, a
Lei 5.371, de 05/12/67, estabelece entre as atribuicBes
legais do odrgdo: "garantir a posse permanente das terras
habitadas pelos indios e o usufruto exclusivo dos recursos
naturais @ de todas as utilidades nelas existentes” (art.
19, b) e "sxercitar o poder de policia nas areas reservadas
e nas matérias atinentes a protegio dos indios” (art. 10,
VII). Vé-se que sO0 se estid pedindo que © O6rgao cumpra
efetivamente suas finalidades institucionais.

b) em relac3o ao IBAMA, pede~se que elabore e execute
projeto para a recuperacdo ambiental da Area Indigena
Sararé. Ora, o Decreto n2 24, de 4/02/91, atribuiu ao IBAMA
a responsabilidade pela "elaboragdo e execugio' de projetos

visando o "equilibrio ecoldgico das terras indigenas”. E
esses projetos sdo enumerados de forma clara em seu artigo
20, que inclui: .... b) recuperagioc das A&reas (indigenas)

que tenham sofrido processo de degradacio de seus recursos
naturais”. Também a Lei 6.938, de 31/08/81, estabelece, em
seu artigo 29, VIII, a obrigacido do IBAMA, 6rgido executor dsa
Politica Nacional de Meio Ambiente, pela "recuperagido de
Areas degradadas”’. S0 se estd pedindo o cumprimento de

ocbriga¢des legais do &rg3o.

8. J3 em relaci3o a Uniio Federal, pede-se a sua condenacio a
indenizar a comunidade indigena pelas perdas e danos gue lhe
foram causados em virtude da omissdo de seus Orgios e
agentes administratives. Ora, €& a propria Constituicio
Federal que estabelece competir & Unido "proteger e fazer
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respeitar” todos o0s bens das comunidades indigenas (art.
231, caput). 0 Estatuto do Indio (Lei 6.001/73) determina,
em seu artigo 36, que compete & Uni3o adotar as medidas
administrativas ou propor as medidas judicilais adeguadas a
prote¢io da posse dos silvicolas sobre as terras gue
habitem. NZo poderia ser mais clara a responsabilidade da
Unido t!!!

9. N3o cabendo & autora responsabilizar diretamente os
Orgdos e agentes da administracfo pldblica federal, e sim a
Unido Federal, que responds pelos danos que seus agentes, no
exercicio de suas fungdes, causarem a terceiros, nos termos
do art. 37, 8 60 da CF e do art.l5 do CC, totalmente
procadente & o pedido também em relacdo a UniZo Federal.

10. S8Ssliente~se, finalmente, gue o pedidoe para dque 2z
apuragido do guantum da indenizac3o devida pela UniZo Federal
se dé em fase de liquidagdo de sentenga, no caso de
procedéncia do pedido, tem amplo respaldo na doutrina e na
Jurisprudéncia (RJTJIESP 44/143, JTA 40/160).

IV - DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

1. Assim sendo, reguer a autora, com base no artigo 330, I,
do CPC, que V.Exa. se digne, apds o pronunciamento do
Ministério Pdblico Federal, conhecer diretamente do pedido,
proferindo sentenga de mérito, e, em relagdo ao pedido
formulado guanto & UniZdo Federal, sejam as perdas e danos
guantificadas em fase de liguidag3o de sentenca por artigos,
conforme o disposto no art. 608 do CPC, por ser madida de
Justica e proceassualmente corrseta.

Termos em queg,
Pede deferimanto,

Brasilia, 8 de novembro de 1993

Tibiawe. Fon(sCGut Y

Juliana Ferraz R. Santilli
0AB (DF) 10.123
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da 9a. Vara no Distrito Federal

Processo n° 92. 0001210-8 i

e

1.0

€50
Lo~
€2

A COMUNIDADE INDIGENA NAMBIQUARA, grupo
KATITAURLU ou SARARE, com legitimidade para ingressar em juizo garantida pelo
artigo 232 da Constituigiio Federal, ¢ ji qualificada nos autos da ACAO ORDINARIA que
move contra a Unido Federal, FUNAI ¢ IBAMA, vem, em atendimento a respeitivel
despacho, ¢ dentro do prazo estabelecido por V.Exa, apresentar as suas alegacdes finais,
requerendo o que se segue.

I - OS FATOS SAO INCONTROVERSOS, E RECONHECIDOS
PELOS PROPRIOS REUS

1. Verifica-se, a partir das contestagdes apresentadas pelos réus FUNAI e IBAMA, que os
fatos alegados pela autora sdo incontroversos. Nenhum dos dois orgdos nega que a Area
Indigena Sararé foi invadida por milhares de garimpeiros, que devastaram seus recursos
naturais, promovendo o desmatamento indiscriminado, poluindo rios com mercirio,
inviabilizando a caca e a pesca e disseminando doengas graves como a malaria, que
contaminou 76,5% da populagio indigena, matando irés pessoas e deixando outras 49
doe:;ltes (conforme relatério de satide da propria FUNAL doc. 8, anexado a peficdo
inicial). -

2. Tais danos de proporgdes assustadoras ao patriménio ¢ A propria sobrevivéncia fisica da
comunidade indigena em nenhum momento sdo refutados pelos réus. Ao contririo, a
FUNAL em sua contestagio, as fls.165 ¢ seguintes da medida cautelar preparatoria, chega
a afirmar que:
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_"O contingente de garimpeiros que invadiu a édrea dos indios
Nambiquara € varias vezes superior aos agentes que 3 FUNAI destacon
para a fiscalizagdo do patriménio indigena"

¢, no final,

""reitera os termos da peticdo inicial, por entender que a mesma
espelha a real situagciio da Area Indigena Sararé".

3. A FUNAI nio s6 reconheceu integralmente a veracidade dos fatos na agio cautelar,
como chegou a requerer a sua inclusdo no polo ativo, como co-autora, Alias, seria dificil
para a FUNAI proceder de outra forma, pois muitos dos documentos comprobatérios da
situagdo de fato sdo assinados por seus proprios funcionarios.

4. Os gravissimos danos provocados pelo garimpo clandestino ¢ ilegal sdo descritos em
relatorios do chefe do Posto Indigena Sararé, Marcos Oliveira, do administrador regional
da FUNAI em Vilhena, Marcelo dos Santos, pela chefe do Servigo de Desenvolvimento
Comunitario, Cristina dos Santos Alves, e por outros funciondrios do 6rgdo ~ todos estes
documentos ja estio anexados aos autos, com a peticdo inicial, e correspondem aos
docs, 7 a 28.

5. Todos estes relatérios pedem a adogfio de medidas urgentes e imediatas, que nio foram
tomadas administrativamente pelo 6rgio. A FUNAI s6 agiu depois da concessio de
medida liminar determinando que promovesse a retirada dos garimpeiros do
territorio indigena. SO agiu depois de processada judicialmente pela autora.

6. O IBAMA, por sua vez, também nfo nega, em nenhum momento, a ocorréncia dos
fatos. Até porque, os fatos se tornaram puiblicos e notérios, ¢ foram noticiados ndo s6 pela
imprensa local como também pelos jornais de maior circulagdo do pais (Folha de Séo
Paulo e Jomnal do Brasil) - docs. 29 a 33, também anexados 2 petigo inicial.

7. Além disso, agentes do proprio IBAMA descreveram em relatério as gravissimas
conseqiiéncias ambientais provocadas pelas atividades garimpeiras ilegais (doc.34, anexado
i inicial). Inobstante ter conhecimento da catastréfica sifuagdo, o IBAMA ndo tomou
absolutamente nenhuma providéncia concreta para reverté-la. Ndo lavrou sequer um auto
de infracdio, apesar do relatério de seus agentes noticiarem diversas infragdes ambientais.
Ndo apreenden uma tunica draga de garimpo ou- qualquer outro equipamento
utilizado na pratica da infragio. -

8. Pior do que isso: nem mesmo depois de concedida a medida liminar, que determinou
que o IBAMA acompanhasse a operagiio de retirada dos garimpeiros, o érgdo ambiental
cumpriu seus deveres legais. O IBAMA foi intimado a cumprir 2 medida liminar em
14/01/92, e seus agentes 56 chegaram i 4rea em 14/05/92, dois dias depois de concluida a
operagio de retirada dos invasores, € quatro meses depois da intimacdo judicial. Mesmo
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assim, ndo lavrou sequer um auto de infragdo, ¢ nem tomou qualquer outra medida
concreta - conforme determinado pela medida liminar concedida.

II - DOIS FUNCIONARIOS DO IBAMA ASSINARAM UM
"TERMO DE COMPROMISSO" COM OS GARIMPEIROS !!!!

1. Como se ndo bastasse, dois agentes do IBAMA - Haroldo Fleury Cabral, responsavel
regional pelo Posto Florestal do orgdo em Céceres (MT), matricula n® 00070/0-0, e
Roberto Rlbcrro Castellion, agente de inspegdo de pesca - assinaram um "termo de
compromisso” com 08 garimpeiros, dando aval expresso a atividades manifestamente
ilegais. Este termo de compromisso foi apresentado em juizo pelo proprio advogado
consiituido pelos garimpeiros, Dr. Paulo Humberio Budoia, e esta anexado aos autos da
medida cautelar, as fls 358-361.

2. Ndo poderia haver prova mais evidente do envolvimento de funcionarios IBAMA com o
incentivo a garimpagem ilegal!!! E mesmo diante de prova tio elogilente, o IBAMA se
recusa a promover a recomposi¢3o ambiental da area degradada com o incentivo de seus
proprios funcionarios.

3. Ja a ré Unido Federal, além de ter se manifestado intempestivamente, se¢ limita a fazer
uma negativa sem fundamentagio, demonstrando inteiro desconhecimento dos proprios
relatorios oficiais de seus funcionarios ja anexados aos autos.

III - DAS RESPONSABILIDADES LEGAIS DA FUNAI E DO
IBAMA

1. Apesar da FUNAI e do IBAMA nfo negarem os fatos - que sdo, portanto,
incontroversos - os dois oOrglos contestam a sua responsablhdadc institucional pelo
exercicio do poder de policia nas areas indigenas e pela punigio dos infratores da legislacdo
ambiental, que estdo definidos em lei.

2. Ora, o que a Comunidade Indigena pede, em relagio aos dois Orgdos, ¢ apenas o
cumprimento de obrigagdes institucionais, definidas em lei, o que deveria ser feito
administrativamente, sem necessidade de processo judicial.

3. Vejamos:

a) em relagdo 3 FUNAL pede-se que o érgio cxerga permanente vigilincia sobre a Area
Indigena Sararé. Ora, a Lei 5.371, de 05/12/67, estabelece entre as atribuigbes legais do
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orgdo: "garantir a posse permanente das terras habitadas pelos indios e o usufruto exclusivo
dos recursos naturais e de fodas as utilidades nelas existentes” (art. 1° b) e "exercitar o
poder de polﬂlcxa nas areas reservadas e nas matérias atinentes A protegdo dos indios" (art.
1°, VII). Ve-se que sO se esta pedindo que o drgdo cumpra efetivamente suas
finalidades institucionais.

b) em relagio ao IBAMA, pede-se que elabore ¢ exccute projeto para a recuperagio
ambiental da Area Indigena Sararé. Ora, o Decreto n° 24, de 4/02/91, atribuiu ac IBAMA
a responsabilidade pela "elaboragio e execugdo” de projetos visande o “equilibrio
ecologico das terras indigenas”. E esses projetos sdo enumerados de forma clara em seu
artigo 2° que inclui: .... b) recuperagio das dreas (indigenas) que tenham sofrido
processo de degradacio de seus recursos naturais”. Também a Lei 6.938, de 31/08/81,
estabelece, em seu artigo 2° VI, a obrigagdo do IBAMA, drgdo executor da Politica
Nacional de Meio Ambiente, pela "recuperacdo de areas degradadas”. Sé se estd

pedindo o cumprimento de obrigacdes legais do 6rgdo.

4. Em seu livro "Curso de Direito Ambiental" (Editora Renovar, pag.72), o prof. Paulo
Bessa Antunes, faz as seguintes consideragdes acerca da responsabilidade dos Orgdos
publicos pela preservagio e restauragio ambiental:

"A preservagio é uma obrigagdio cujos sujeitos passivos sdo os
diversos érgios plblicos. Ji a restauragdo é uma obrigagdo cujos sujeitos
passivos sic aquelas entidades publicas especialmente voltadas para a
referida tarefa."

5. In casu, nfo ha dfvidas de que os drgfos especificamente voltados para a recuperagdo
ambiental da area indigena sdo o IBAMA e a FUNAI, dada a sua especificidade técnica.

6. Ja em relagio 4 Unifio Federal, pede-se a sua condenagdo a indenizar a comunidade
indigena pelas perdas e danos que the foram causados em virtude da omissio de seus
6rgios ¢ agentes administrativos. Ora, é a propria Constituigio Federal que estabelece
competir & Unido "proteger ¢ fazer respeitar”" todos os bens das comunidades indigenas
(art. 231, caput). O Estatuto do Indio (Lei 6.001/73) determina, em seu artigo 36, que
compete a Unido adotar as medidas adminisirativas ou propor as medidas judiciais
adequadas 3 protegio da posse dos silvicolas sobre as ferras que habitem. Nao poderia ser
mais clara a responsabilidade da Unido !!!!

7. Nio cabendo i autora responsabilizar diretamente os érgios e agentes da administragdo
publica federal, e sim a Unifo Federal, que responde pelos danos que seus agentes, no
exercicio de suas fungdes, causarem a terceiros, nos termos do art. 37, § 6° da CF ¢ do
art.15 do CC, totalmente procedente é o pedido também em relagiio a Unido Federal.
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8. Saliente-se, finalmente, que o pedido para que a apuragdo do guantum da indenizagio
devida pela Unido Federal se dé em fase de liquidagdo de senfenga, no caso de
procedéncia do pedido, tem amplo respaldo na doutrina ¢ na jurisprudéncia (RITJESP
44/143, JTA 40/160).

9. Diante de todo o exposto, requer a Comunidade Indigena autora seja a aglo julgada

totalmente procedente, com a condenagdo dos réus no pagamento de custas judiciais €
honorérios advocaticios.

Termos em que,
Pede deferimento,

Brasilia, 11 de abril de 1994

il Foads VA

Juliana Ferraz R. Santilli
OAB (DF) 10.123
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