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A construgdo da barragem de Sobradinho (Médio
Sdo Francisco — Bahia), que se estendeu de 1973
a 1978, exigiu a transferéncia da populagio que
ocupava a drea do futuro reservatorio, ocasionan-
do uma série de problemas relacionados com a
questio fundidria. O objetivo de minha comuni-
cagdo € tentar tirar as licGes dessa experiéncia. O
problema é de atualidade: basta lembrar os movi-
mentos camponeses que se organizaram, traduzin-
do a insatisfagdo popular a respeito de indeniza-
¢bes ¢ de relocagdo, nas barragens de Itaparicd,
Itaipu, Tucuruf, para citar apenas os casos mais
divulgados pela imprensa.

Os problemas ocorridos em Sobradinho tam-
bém foram bastante vulgarizados, mas existem
poucas tentativas de tratamento cientifico do as-
sunto}, e nenhuma — que eu saiba — focaliza a
questdo fundijdria. Estudei a situagdo dos campo-
neses da drea de Sobradinho, acompanhando as
operagdes no terreno, de fevereiro de 1974 até
novembro de 1978, ou seja, durante a quase to-
talidade do processo de transferéncia, incluindo
estudo prévio, planejamento, transferéncia pro-
priamente dita e assentamento das familias, Em-
bora o tema central dessa pesquisa nio fosse a
questdo fundidria, esta constituia um aspecto

1. Y. Chaloult (Colonizagdo e desenvolvimento rural
integrado do Nordeste, p. 717-722) traia do Projeto
Especial de Colonizagio da Serrfl do Ramalho, que
recebeu um pequeno contingente da populagio trans-
ferida da drea de Sobradinho. P. Sandroni (Diferencia-
¢do do campesinato e intervencdo estatal: o caso sin-
gular de Sobradinho) estuda as transformagdes ocorri-
das nas relagbes de trabalho e nas formas de acesso 4
terra, generalizando exageradamente, a meu ver, a
rufna e proletarizagio dos transferidos, bem como
idealizando a situag@o do campesinato nas margens
do Sdo Francisco antes da construg¢do da barragem.
A pesquisa de M. Correia de Andrade (4 infervengdo
do Estado e os problemas econdmicos e sociais da
drea irrigade do médio Sdo Francisco] encontra-se
ainda em fase de redagio. Certos artigos e documen-
tos redigidos ‘‘no calor da hora™ t8m uma dimensdo
panfletdria que exige certos cuidados ao toma-los co-
mo fontes de informagéo.
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importante?. E a partir desse estudo que elabo-
rei as reflexGes seguintes.

A barragem de Sobradinho foi construida vi-
sando, mediante criagdic de um reservatério de
4.214 km? e a conseqilente regularizagdo do rio
S3o Francisco, aumentar consideravelmente a pro-
dugiio de energia para o Nordeste, tanto em Paulo
Afonso como na usina construida no prérpio lo-
cal. A regifo era ocupada por uma populagio de
aproximadamente 60.000 pessoas®. A questdo
fundidria colocouse em dois momentos: na hora
da expropriagio dessa populacdo e na época de
sua reinstalagdo em outras terras.

1. A QUESTAO FUNDIARIA NA FASE
DE DESAPROPRIACOES

Para entender a importincia das perdas impos-
tas a essas familias no primeiro tempo (expropria-
¢d0), é preciso resumir rapidamente qual era seu
modo de vida. Tratava-se de uma popula¢do de
pequenos produtores, vivendo numa economia
essencialmente de subsisténcia, com fracas rela-
¢des com o mercado (ou seja, comercializando
nas feiras locais um modesto “excedente” que
servia apenas para comprar os artigos de primei-
ra necessidade que eles mesmos nfo podiam pro-
duzir). Esses pequenos produtores conseguiam
manter suas familias, combinando as atividades
agricolas nas terras de vazante ¢ de sequeiro (apro-
veitando a estiagem para as primeiras e o “inver-
no” para as segundas), a pesca, e os cuidados de

2. Focalizei, no referido estudo, as estratégias campone-
sas em resposta ds intervengdes do Poder. Ele me for-
neceul o material de base para minha tese de douto-
rado (ver bibliografia).

3. A populagio efetivamente transferida foi evidente-
mente superior & estimada no inicio da obra, em
conseqiléncia do crescimento demografico; famfilias
urbanas das quatro sedes municipais inundadas {(Ca-
sa Nova, Remanso, Pildio Arcado e Sento S8) : 3.234,
ou seja, aproximadamente 17.000 pessoas, familias
rurais: em torno de 9.200 ou seja cerca de 50.000
pessoas.
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um pequeno criatorio. Inttil dizer que todos os
membros da familia participavam dessas ativi-
dades, cada um segundo sua forga fisica ou seu
tempo ajustado com os afazeres domésticos,
comprovando um njvel bastante minucioso de
organiza¢io do trabalho. Alguns conseguiam com-
pletar a modesta renda familiar com atividades
artesanais ou extrativas e tarefas eventuais assa-
lariadas, Os pequenos comerciantes das aldejas
faziam figura de ricos. A vida era marcada pelo
trabalho intenso e a austeridade, porém essa po-
pulacio ai encontrava pelo menos sua subsistén-
cia, por limitada que fosse. Uma longa experién-
cia lhe tinha ensinado como manejar da melhor
maneira os fracos recursos a seu alcance.

E fécil entender que a perspectiva da remo-
¢io compulséria repercutiu nas comunidades
rurais da drea como uma catdstrofe. Numa eco-
nomia de escassez, qualquer interferéncia j& amea-
¢a o precario equilibrio. Mas a formag3o do lago
artificial ia muito além de uma simples interfe-
réncia: as familias atingidas iam perder as vazan-
tes, isto é as terras adubadas naturalmente todo
ano pelas enchentes do rio, que asseguravam uma
colheita, sem duvida limitada (visto o tamanho
reduzido das parcelas), porém segura, isto em
pleno poligono das secas ¢ mesmo nos anos asso-
lados pelas estiagens mais prolongadas. O gado ndo
teria mais acesso natural 4 dgua do rio, pois as
margens do novo lago jam se perder, caatinga aden-
tro, num lamagcal de contornos indefinidos, com
variagOes imprevisiveis. O solo periférico era ge-
ralmente pedregoso, acidentado, com fortes ocor-
réncias de sal. Os barcos de pesca ndo poderiam
enfrentar as ondas fortes de um verdadeiro mar
interno.

A criagdo do reservat6rio iria, portanto, criar
para essas familias exatamente o mesmo proble-
ma que se af se tivesse instalado uma agroindistria,
ocupando as melhores terras ¢ expulsando os pe-
quenos produtores para os limites indspitos do
projeto. A comparagdo evoca bem o que aconte-
ceu realmente. $6 que n3o foi uma agroindistria
que se instalon, mas uma infra-estrutura direta-
mente ao servico do capital industrial, em parti-
cular, do p6lo petroquimico de Camagari, Trata-
va-se, portanto, da remogao de pequenos produ-
tores da drea agricola mais favordvel da regido,
remogdo exigida pelos interesses do capital in-
dustrial.

No que diz respeito as indenizagBes dessas
familias — o problema mais conhecido -, gosta-
ria de frisar a ambigiiidade que envolvia a opera-
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¢do a diversos niveis. Ela marcava, em primeiro
lugar, a responsabilidade do custeio da operagdo.
Em outros termos, quem ia pagar as indeniza¢Ges
aos camponeses expulsos? Seria o Estado (o go-
verno), que tinha tomado a decisdo de construir
ail uma hidroelétrica, no quadro de um planeja-
mento global dos recursos nacionais? Ou a com-
panhia produtora de energia (no caso, a CHESF)4,
encarregada da execugdo da obra? Seriam as indis-
trias que iam se beneficiar com a energia produ-
zida? Ou seriam as empresas distribuidoras de
energia? Em que medida haveria apropriagc pri-
vada de um bem falsamente chamado de “publi-
c0”? Na realidade, a responsabilidade juridica das
expropriagOes cabia & CHESF, companhia de eco-
nomia mista, porém cuja quase totalidade do ca-
pital é de origem piiblica, em outros termos, “mis-
ta” s6 na aparéncia.

Precisava ainda que as indeniza¢Ses fossem
“justas”. Aqui apresenta-se outro artificio inscri-
to na legislagdo relativa a4 propriedade da terra.
Quem era “proprietdrio” na regigo? Se tivésse-
mos classificado as dreas do ponto de vista de sua
propriedade juridica, encontrariamos ai quatro
situa¢des principais:

1) As margens e ilhas do 830 Francisco {(ou se-
ja, as melhores terras de vazante), que, pela Cons-
tituigde, sdo publicas (como as margens e ilhas
de qualquer rio interestadual, bem como as fron-
teiras do pais). Elas dependem do Ministério da
Marinha que delega seu poder de administragio
ds prefeituras. Na drea de Sobradinho, elas eram
ocupadas principalmente por pequenos foreiros,
que assim dependiam das familias dominantes
locais que exerciam o controle do poder poli-
ticoS.

2) Algumas poucas propriedades privadas que
correspondiam, quase sempre, ds dreas de melho-
res terras de sequeiro. Elas foram monopolizadas
justamente porque sua riqueza chamou atengdo,
e porque os fazendeiros que af se instalaram ti-
veram condigo de regularizar seus titulos. No
Municipio de Casa Nova, por exemplo, havia uma
fazenda de perto de 20.000 fa, cinco fazendas
cuja superficie variava de 700 a 1.600 ha, e umas
dez propriedades entre 100,e 500 ha. Além dis-
so, contava-se meiz dizia de pequenos proprietd-

4, Companhia Hidroelétrica do 3o Francisco.

5. Meus dados baseam-se no estudo minucioso do Muni-
cipio de Casa Nova quc servin de suporte & minha
tese, Os demais municipios apresentavam diferengas
de grau mas o quadro geral era bastante semelhante.
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rios titularizadas na faixa de 30 a 60 ha. Soman-
do todas elas, as propriedades privadas juridica-
mente reconhecidas como tais representavam um
total de 39.100 ha, ou seja, 23,6% da superficie
a ser inundada no municipio, e uns vinte proprie-
térios de um total de mais de 2.800 chefes de fa-
milias rurais®.

3) As fazendas em condominio: tratavase de
parcelas desmembradas de antigas sesmarias, po-
rém que ndo tinham sido delimitadas judicial-
mente entre os co-proprietirios ou ainda cujos
titulos apresentavam falhas, notadamente quanto
a cadeia sucesséria. Do ponto de vista legal, na
falta de titulo juridicamente vilido, as fazendas
em cendominio ndo passavam de terras devolutas.

4) O resto das terras devolutas, resquicios das
sesmarias dos Garcia d’Avila ou Guedes de Brito,
ocupadas por posseiros, sem titulo nenhum.

A conseqiiéncia bdsica dessa situagdo foi que
a maioria das terras ndo fez jus A indenizacio,
uma vez cu¢ tratava-se de terras piiblicas. Mas
essa lei, elaborada pela classe dominante, se opu-
nha ao direito local, respeitado por todos, segun-
do o qual ¢ dono quem ocupa a terra ¢ a trabalha.
Existiam, portanto, duas concep¢des do direito
em conflito: o direito dominante, desconhecido
localmente, e o direito local, que ndo tinha vigén.
cia oficial. Na hora da intervengfo, vingou, evi-
dentemente, o direito dominante, pelo maior es-
cindalo da popuiacgo atingida. Apenas os poucos
proprietdrios com titulos reconhecidos tiveram
“direito™ & indeniza¢do “pelo valor da terra nua”.
Os demais (ou seja, a quase totalidade da popula-
¢do rural) apenas tiveram indenizadas suas ben-
feitorias,

Os executantes, ancorados na lei oficial, pega-
vam-se escrupulosamente a executar sua tarefa
com “justica”, sem poupar tempo nem esforgos
para medir e avaliar — sem esquecer nada — mo-
destas construgbes de taipa, cisternas, cercas e
plantas. Porém, a producio potencial garantida
pela posse da terra, seguranca de sobrevivéncia
do pequeno produtor agora aniquilada, era to-
talmente desprezada pela lei.

A referéncia que servia de base para estabele-
cer a tabela dos pregos de indenizagdo era o valor
venal dos bens, ou seja, o valor pelo qual teriam
sido vendidos numa operagdo comercial normal,
Vale desmistificar essa referéncia. Sem duvida,
nenhum camponés, a0 vender uma casa de taipa

6. Dados do setor juridico da CHESF.
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a um vizinho, conseguia o preco que a CHESF
pagava. Porém esse valor também ndo permitia
construir outra casa do mesmo tamanho, pois o
mercado de material de construgio e de mdo-de-
obra ficou imediatamente inflacionado, uma
vez que milhares de familias tiveram que se reins-
talar ao mesmo tempo. Falar de valor venal no
caso de desapropriacGes em grande escala d4 a
entender que esta operagdo se efetua nas condi-
¢Oes normais do mercado, o que é uma ficgdo,
O pequenc funciondrio que passava seus dias sob
0 sol quente contando pés de mandioca a uns cru-
zeiros o pé, e medindo cercas de pau-a-pique, po-
dia fazer avaliacdes “‘generosas” em relagdo ao
valor “venal”, porém o prego aferido ndo deixa-
va de ser Jamentavelmente baixo. O pequeno pro-
dutor expropriado constatava, aflito, que uma vida
inteira de trabalho se reduzia ao que ele chamava
justamente de “‘uma mixaria>.

A distincia que separava os camponeses atin-
gidos dos beneficidrios da opera¢do, a proximi-
dade fisica dos agentes de execucgdo (geralmente
pequenos técnicos de base), bem como a comple-
xidade do processo todo, serviram para mascarar
o verdadeiro antagonismo de classes. Pois nada
revelava claramente a relagdo da causalidade en-
tre, de um lado, a destrui¢do do meio de produgdo
dos expulsos — sua terra — e o aniquilamento
do fruto de seu trabalho, e, do outro lado, os in-
teresses do grande capital industrial e comercial
servidos pela criagio da infra-estrutura energéti-
ca. A empresa de economia “mista” encarregada
da operagdo serviu de biombo tanto ao grande
capital beneficidrio como ao Estado mandante.
Seus funciondrios, apoiados na lei, ndo conseguiam
enxergar as ambigiiidades que descrevemos acima,
e tinham, portanto, a convicgdo de atuar como
0 senso mais escrupuloso de responsabilidade
moral, enquanto que as populagdes expropria-
das se sentiam roubadas. Este sentimento era
amplamente “apoiado” ou “explorado” (segun-
do a ideologia do analista) de todos os lados:
autoridades politicas, Igreja, sindicatos, impren-
sa etc., e mais ainda porque a conjuntura era des-
favordvel as reivindicagbes populares, e que esta
era, portanto, uma boa oportunidade — sem mui-
to perigoc — de dar vazdo s expressBes reprimi-
das. A revolta popular acabava se canalizando em
diregdo aos agentes de execugdo mais acessiveis;
pequenos funciondrios ganhando seu pdo naque-
las tarefas. Estes eram que serviam de bode expia-
t6rio para todos os sofrimentos da populagdo atin-
gida, enquanto que as autoridades responsdveis
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apareciam como os salvadores potenciais dos ex-
pulsos’.

Vale acrescentar que foi precisamente a po-
breza da regido, o baixo valor dos bens, e, por-
tanto, das indenizagGes, que levaram a CHESF
a assumir um programa de reinstala¢do dos trans-
feridos. A auséncia de medidas especiais teria
causado verdadeiras comog0es sociais,

2. A QUESTAO FUNDIARIA NA FASE
DE REASSENTAMENTO

A populagao removida tinha possibilidade de
optar entre trés alternativas: 1. reinstalagdo de
forma precdria na borda do lago, com um apoio
minimo da CHESF: foi a op¢do da grande maio-
ria (69,8%); 2. um projeto de colonizagdo do
INCRA: foi a opgio de 8,6% das familias; 3, a
reinstalagio em qualquer outra regidgo do pafs;
esta “solugdo prépria” foi escolhida por 19,2%
das familias, sendo 18% nos municipios vizinhos
e 1,2% em regides afastadas, especialmente Sdo
Paulo8,

A tnica op¢do satisfatéria para os ocupantes
teria sido, sem diivida, de recusar a desapropria-
¢do e conseqliente transferéncia, porém esta even-
tualidade era totalmente fechada.

2.1 Alternativa da maioria: borda do lago

Desde a primeira pesquisa exploratéria realiza-
da antes do inicio das operagGes, ficou evidente
que a maioria da populagiio pretendia ficar na
borda do futuro lago. Um convénio foi celebra-
do entre a CHESF e o INCRA, em 04.10.1973,
visando a relocagdo de 4.000 familias rurais?,
com recomendagdo de estudar inicialmente os
municipios beirando o futuro reservatorio. O de-
creto presidencial n® 73.072 de 01.11.1973, de-
clarou os municipios margeando o S&o Francis-
co, entre Juazeiro e a divisa com Minas, como
drea prioritdria para fins de reforma agriria. Ji
em fevereiro de 1974 (apos trés meses), o INCRA
remetew um relatério segundo o qual n3o have-
ria condicdo nenhuma para um projeto vidvel
de reinstalagdo de colonos nas imediagBes do fu-
turo lago.

7. Diga-se de passagem que ndo foi apenas a populagido
expulsa que pagou pela criagio do reservatdrio, mas
toda a populagic trabalhadora do pafs, mediante
impostos.

B. Os 2,2% que faltam enquadram-se na rubrica “faleci-
dos” ou *‘destino desconhecido™.

9. Prevendo-se que apenas uma parte da populagZo ru-
ral seria interessada por um projeto de colonizagdo.
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A populagdo, porém, indicava dreas excelentes
(notadamente nas margens dos rios Verde e Jaca-
ré, no Municipio de Santo Sé). Mas todas as indi-
cagOes esbarravam nos vetos da CODEVASF (Co-
missdo de Desenvolvimento do Vale do S&o Fran-
cisco). tratava-se de dreas reservadas para projetos
de agroinddstria, ou ainda de propriedades consi-
deradas produtivas. Vale dizer que o @nico pro-
jeto em fase de realiza¢do até hoje, salvo engano,
é o Projeto Masangana, a jusante da barragem
(Municipios de Casa Nova e Petrolina).

A questdo fundidria, neste caso, remete ao te-
ma bem conhecido dos privilégios da agroindustria.
Certo modelo de desenvolvimento agricola ndo re-
comenda ‘“desperdigar” terras irrigdveis em favor
de pequenos produtores analfabetos: ndo hd fé
nas suas capacidades produtivas; ndo hd vontade
politica de podr 4 sua disposi¢do a assisténcia téc-
nica e o crédito necessdrios para permitir o desen-
volvimento destas capacidades; e, sobretudo, nio
hd, para forcar essa vontade politica, pressio equi-
valente 4 exercida pelo capital em busca de inves-
timentos altamente lucrativos.

As gestoes com o INCRA se resolveram pela
indicagdo de uma 4rea de 250.000 ha, a uns 700 km
a montante da barragem (nas imediacSes de Bom
Jesus da Lapa-BA), isto é, bastante longe da borda
do lago onde a populagio pretendia ficar. L4 foi
estabelecido um projeto de colonizagdo do qual
falarei mais adiante. Porém, apesar do intenso
esfor¢o de informacdo e difusdo desenvolvido
para atrair colonos para esse projeto, a maioria
das familias ndo desistia de sua primeira opgdo,
A CHESF organizou entdo a ocupagdo das terras
na faixa, indenizada ou nfo, em torno do reser-
vatério, entre a cota 392,5 (nivel méiximo de al-
tura do lago) ¢ a cota 400 (limite da drea de “se-
guranga” indenizével pela CHESF). Nio vem ao
caso entrar aqui nos detalhes da operaggol®. Pre-

10. Em resumo, a CHESF assumiu a reconstrugio das
estradas e pontes destruidas, dos prédios piblicos e
da infra-estrutura de quatro sedes municipais e de
25 nicleos rurais. A CHESF organizou também a re-
particgdo das terras no “‘cinturdo™ verde em torno
de cada cidade para as familias urbanas que desen-
volviam atividade agricola complementar (a grande
maioria). Além disso, cada familia de baixa renda
recebeu um apoio financeiro para reconstrugio de
sua casa ¢ de sua roga ¢ o transporte de seu material.
Um programa de extensdo rural foi organizado, com
distribui¢do de instrumentos e de sementes, demons-
tracio de tratos agricolas etc.
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tendo frisar apenas os problemas relativos a ques-
tdo fundidria.

Os problemas apareceram quando se tratou de
formalizar a titularizagZo das terras distribuidas
(ou melhor, ocupadas de maneira organizada).
Expliquei acima que as terras da regido eram, em
maior parte, juridicamente puablicas. Porianto
a CHESF, que tinha organizado a ocupagdo do
espaco, ndo podia transferir titulos de proprie-
dade de terras que ndo lhe pertenciam. Para con-
tornar o problema, ela celebrou vum convénio
com o INTERBA (Instituto de Terras da Bahia),
orgdo da Secretaria de Agricultura encarregado
de delimitar as terras puGblicas do Estado e de
regularizar sua ocupagdo. Porém esse 61gdo, mui-
to ligado ds oligarquias locais e muito pressiona-
do, até hoje ndo realizou essa tarefa.

Quanto 4 pequena proporgdo de terras desa-
propriadas pela CHESF, um outro problema apa-
treceu: essas desapropriagBes tinham sido autori-
zadas por motivo de “utilidade piblica™. Havia,
portanto, um obstdculo legal a desvid-las dessa
finalidade para devolvé-las 4 propriedade priva-
da, Vale acrescentar que, se isso tivesse ocorrido,
0§ antigos proprietdrios teriam apelado para o di-
reito de recuperar suas antigas propriedades, exi-
gindo o retrocesso da posse, uma vez que ficava
comprovada a auséncia de motivo para a desa-
propriagdo.

Também foi alegado que, uma vez que a regido
tinha sido declarada 4rea prioritdria para reforma
agrdria, o INCRA seria o 6rgdo responsdvel pela
titularizagdo. Se essa opinido tivesse vencido,
outro obstdculo teria aparecido, cuja origem en-
contra-se na propria norma que pretende prote-
ger o pequeno produtor: trata-se do modulo re-
gional, superficie julgada conveniente, nas cir-
cunstincias locais, para assegurar a subsisténcia
de uma famjlia. Na 4rea, ele era bem superior ao
tamanho dos lotes ocupados, em razic da sobre-
carga populacional, pois o ntmero de familias
que tinham decidido ficar na borda do lago era
bem superior ao recomendadoll,

Fipalmente, as tnicas parcelas cuja titulariza-
¢do pdde ser efetivada foram as dreas urbanas
¢ suburbanas, da responsabilidade das prefeituras.
E, mesmo assim, s6 a Prefeitura de Casa Nova

11. Segundo um estudo realizado pelos técnicos da EMA-
TER-BA, o nimero méximo de familias que a area,
com seus parcos recursos, podia sustentar, se limita-
va a 1.400. Ora, foram aproximadamente 5.000 fami-
lias rurais que decidiram se reinstalar na borda do lago.
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assumiu € realizou a tarefa por completo. Até
hoje, a quase totalidade das terras da borda do
reservatério ndo sdo regularizadas e os produto-
res ai instalados no passam de posseiros, expos-
tos aos grileiros ou & nova desapropriagdo sem
indeniza¢do.

A transferéncia maciga dos pequenos produto-
res para a borda do lago teve conseqiiéncias curio-
sas do ponto de vista da transformagdo das rela-
¢Oes de produgfo. Num primeiro tempo, sem da-
vida, ela contribuiu a cortar a dependéncia que
ligava os camponeses aos grandes fazendeiros,
fossem eles foreiros das vazantes, dependendo
das familias que detinham o poder politico, ou
parceiros ¢ moradores das fazendas. Porém -- e
este ponto me parece de maior importincia —,
a distribuigio tanto quanto possivel igualitdria
das terras ndo constituiu o inicio de uma nova
etapa na vida dos pequenos produtores. A situa-
¢io antiga de dependéncia voltou a se instalar
muito rapidamente, pois a redistribui¢io fun-
didria ndo foi acompanhada de redistribui¢io
do capital. A antiga classe dominante passou a

~ arrendar, a baixo preco, as terras de methor qua-

lidade que tinham sido atribuidas (por sorteio
notadamente) aos trabalhadores. Valorizou essas
terras pela irrigagdo e utilizagdo de adubos e de-
fensivos, e voltou a contratar parceiros e diaris-
tas, inclusive, ds vezes, os proprios donos da ter-
1al2, Todo o sistemna anterior se reproduziu ra-
pidamente. Encontramos, portanto, a situagio,
surpreendente para quem ndo a conhece de per-
to, de proprietdrios formais (com ou sem titulo),
sendo em esséncia e de fato operdrios de seus pre-
sentes arrendatdrios. No fundo, os antigos lagos
de dependéncia ndo mudaram mais do que em apa-
réncia. Ndo se eliminou a concentragao do capi-
tal, e faltou a organizagdo dos pequenos produto-
res para que tivessen condi¢ao de enfrentar a
oligarquia local.

Além disso, os transferidos, que ndo passam
de posseiros enquanto a legalizac@o das terras
niio se concretizar, vivem também no receio dos
grileiros como na dependéncia dos comerciantes
usurdrios que lhes emprestam dinheiro, como pe-
lo passado.

12. Numa determinada regifo (Sdo Luiz de Casa Nova),
um grupo de pequenos empresirios japoneses foi quem
arrendau as terras e utilizou a mdo-de-obra dos “pro-
prietdrios” para fabricar as caixinhas de madeira que
servem para despachar o meldo que o grupo produz,
com muito sucesso, para uma cooperativa de Sdo Paulo.
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2.2 A questio fundidria no Projeto de
Colonizagdao do INCRA

No Projeto de colonizagdo do INCRA, a ques-
tao fundidria revestiu aspectos distintos mas nao
menos instrutivos.

Vale ressaltar de inicio que o “Projeto Especial
de Colonizagdo de Sobradinho™ (PECS), rebatiza-
do ulteriormente “Projeto Especial de Coloniza-
¢do da Serra do Ramalho (PECSR)” é apresenta-
do pelo préprio INCRA como um de seus proje-
tos mais ambiciosos ¢ de maior éxito. Previsto pa-
1a receber 4.000 familias, ele teve que ser “espe-
cial” em funcfio da transferéncia compulsoria des-
sas familias.

O cardter de urgéncia da cria¢io do reservatério
de Sobradinho (em plena crise do petréleo) foi o
elemento motor que acelerou o andamento das so-
IugGes proporciondas para a reinstalagao das fa-
milias que ocupavam a drea a ser “limpada”. Em
outros termos, as necessidades do capital industrial

' consumidor de energia permitiram que fossem
mobilizados num tempo recorde os recursos fi-
nanceiros!3 e os apoios politicos necessdrios &
efetivacdo do projeto. Houve, portanto, de forma
excepcional — vale frisar — redistribuicio de terras
boas ¢ suficientes para familias de pequenos pro-
dutores pobres, analfabetos, doentes etc., enfim,
de camponeses nordestinos “normais”. O fato
da remog¢do compulséria atingir mais de 60.000
pessoas numa é4rea com tradi¢dc de movimentos
populares {fossem eles qualificados de banditis-
me, cangago ou movimentos messidnicos) certa-
mente concorreu para liberar medidas proprias
a evitar qualquer reagdo de inconformismo. Que-
ro frisar os aspectos mais interessantes desse pro-
jeto “especial”: a abertura a todos os candidatos,
sendo franqueadas condi¢Ges especiais (por exem-
plo, rogas coletivas na proximidade da agrovila)
iqueles produtores incapacitados pela idade ou
doenca de terem uma atividade integral; distribui-
¢do das familias no espago repetindo a organiza-
¢do espacial no local de origem, respeitados os la-
gos de vizinhanga; organizagdo comunitdria da
transferéncia; autonomia deixada ao produtor na
selecdo de suas culturas. Apenas uma parcela de
cada lote era reservada para culturas orientadas
de uso facultativo.

13. Em 1975, ano das maiores despesas, 16,7% do orga-
mento total do Pdlonordeste foram atribuidos ao
PECS, ou seja, 117 milhSes de cruzeiros, outros 7%
foram atribuidos a relocacdo na borda de lago, no
eSO ano.
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Essas medidas muito contribuiram para evitar
de quebrar as redes de solidariedade comunitdria
e preservar a identidade, o tdnus, o dinamismo
dessas familias arrancadas tdo brutalmente de seu
habitat. Em que medida o cardter especial do
projeto serviu para seu relativo éxito? Em que
medida também os defeitos enraizados na proé-
pria concepgdo da colonizagio contribuiram pa-
ra os fracassos parciais? Qual o balango final?
Eis um assunto que careceria de maior estudo.
De qualquer forma, permito-me adiantar que,
apesar dessas condigbes inabituais, que conside-
ro como circunstincias excepcionalmente favo-
rdveis, o peso do préprio sistema teve um efeito
de gravidade tal que muitas vezes se retornou
para os velhos trilhos.

O projeto foi pensado de forma autoritdria,
imposto nas suas formas de aplicagdo de cima
para baixo e executado sem nenhuma flexibili-
dade, segundo um modelo rigido. As sugestdes
populares foram quase todas rechagadas. Esta
concep¢do autoritiria e rigida levou os agentes
de execugdo a se desgastarem na fiscalizagdo dos
detalhes, sobrando tempo insuficiente para tarefas
essenciais de incentivo e apoio 4 produg@o. A mo-
rosidade das decisbes burocrdticas, a minidcia
das fiscalizagGes, desanimavam qualquer inicia-
tiva. Do ponto de vista da questdo fundidria, o
colono, dono formal de sua terra, chegou, em
vérios casos, a depender do técnico de forma mais
estreita que um morador de seu patrdo. Dai a
queixa geral: “E o cativeiro”.

Vale frisar que o prego do lote (em média
20 ha de terra de boa qualidade e o mesmo tan-
to, indiviso, sob a forma de reserva florestal ser-
vindo para criagdo extensiva) foi calculado a par-
tir da indenizagdo paga ao antigo proprietirio
da drea. Trata-se, portanto, de um processo de
transferéncia de propriedade do latifundidrio
ao pequeno produtor, onde este acaba pagando
os gastos da operagdo sob a forma de anuidades,
Isto ilustra, como lembra Gutelman!4, a fraque-
za do campesinato, como classe, frente a oligar-

14. Op. cif. Gutelman distingue diversas formas de “‘pa-
gar a conta” da reforma agraria, cada uma correspon-
dendo a uma relacdo de forca entre oligarquia rural e
campesinato. Os camponeses conseguirio a transfe-
réncia da terra a titulo gratuito ou pago, segundo de-
tenham ou ndo forga politica, engquanto que os lati-
fundiarios serdo indenizados mais ou menos genero-
samente ou expropriados sem compensagdo também
em funcic de sua representatividade. No caso do
PECS, deixando claro que ndo se pode falar realmen-
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quia rural, embora, neste caso, esta ndo tivesse
capacidade de resistir 4 desapropriagio frente s
pressdes do capital industrial. Precisa, porém,
acrescentar que, neste caso muito particular do
PECS, houve investimentos importantes a fundo
perdido (infra-estrutura urbana de cada agrovila,
casas dos colonos) e condicOes muito favordveis
de pagamento (sem juros nem corre¢io monetd-
ria), beneffcios que serdo pagos, afinat de contas,
pela populagdo trabalhadora (pelos impostos) e
ndo pelos beneficidrios diretos (grande capital).

Apesar de todos os problemas ocorridos, a
primeira safra colhida pelos colonos (1,000 fami-
lias apenas em vez das 4.000 esperadas) compro-
vou a capacidade desses produtores supostos in-
dignos de terras boas: produziram 500.000 kg de
milho, 30.000 kg de mamona, 40.000 sacos de
algoddo, mais de 1.000 toneladas de farinha de
mandioca, resultado relevante se comparado ao
conseguido na drea de Sobradinho. O progresso
provém essencialmente, a2 meu ver, do aumento
da superficie disponivel por famdlia. Porém,
essas estatisticas ndo mencionam as dificulda-
des ligadas 4 comercializagdo, nem informa a
respeito da renda aferida pelos produtores.

O PECS mereceria uma pesquisa atualizada
para verificar seus efeitos a médio prazo. No fi-
nal de 1978, muitos colonos, embora proprieti-
rios formais de seus lotes, nfio passavam de tra-
balhadores a domicilio, submetidos a uma tecno-
cracia esterilizadora. Além disso, os pequenos
produtores tornaram-se assistidos num programa
paternalisia de alto custo, que nfo pode servir
de modelo vidvel. Estimo que, com um custo
menor, os resultados teriam sido bem superio-
res. Bastava dispensar os regulamentos minucio-
sos ¢ os controles esmiugadores, permitir e incen-
tivar as iniciativas!3, e dar o apoio financeiro e
técnico suficiente a medida que fosse requisita-
do. Mas isto jd € outro assunto,

CONCLUSOES

A experiéncia de Sobradinho joga luz sobre
0s processos que mascaram a dominagdo de clas-

te em ‘‘reforma agriria”, temos que tomar em con-
sidera¢gdo o peso considerdvel do capital industrial.

15. Um exemplo: os futuros colonos queriam construir,
eles mesmos, sua prépria casa. O presente de uma
casa modelo (e impessoal) thes foi imposto, com cus-
tos bem superiores, mas foi um bom negbcio para
as empresas de construgao civil que ganharam a con-
corréncia,
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ses. No caso especifico, uma operagdo fundidria
(desapropriagdo para construgdo de um reserva-
torio) foi a forma pela qual o capital industrial
submeteu, mais uma vez, a pequena produgio
agricola a seus interesses, utilizando-se do apare-
lho do Estado.

Frisei a ambigiiidade que marcou a operagdo:
ela criou um bem “publico”, porém destinado
essencialmente a reforgar o setor industrial pri-
vado. A decisgo foi tomada pelo Estado e o cus-
teio assegurado, mediante impostos, pela popu-
lagdo trabalhadora toda, porém a execugdo con-
fiada a uma empresa assumindo as feigbes da
iniciativa privada, embora sendo “mista”, go-
zasse de todo o apoio e, eventualmente, da for-
¢a do Estado. Os expropriados, vitimas desse
processo, cuja complexidade thes escapava (como
também escapava as vdrias entidades que os apoia-
vam) canalizavam sua repulsa em manifestacGes
que se dirigiam aos agentes de execugdo, simples
trabalhadores, enquanto que as autoridades res-
ponsdveis apareciam como os Unicos protetores
para quem apelar.

Criou-se uma espécie de “colchio protetor”
entre os interesses servidos por uma politica de
“desenvolvimento” e os sacrificios impostos
pela mesma politica, camuflando a relacio dire-
ta de causa e efeito que os unia. A ambigiiida-
de juridica dos oOrgdos de execu¢do, o cardter
capcioso da legislacdo, tudo concorreu para jus-
tificar o processo de expropriacdo perante seus
executantes, 0 que era indispensdvel para opera-
cionalizar a intervenc@o e encobrir as vantagens
que dela tiraram as classes beneficiadas.

Quanto & segunda fase da operagao — reinsta-
lagio —, ela comprovou novamente a subordina-
¢do dos pequenos produtores, para quem as terras
lteis eram proibidas, pois reservadas a agroindis-
trias, e s6 foram liberadas sob a pressio dos interes-
ses ligados 4 criacdo do reservatério. A dificulda-
de em titularizar as terras da borda do lago, bem
como ¢ controle que continuam a exercer as an-
tigas familias dominantes apesar da transforma-
¢3o fundidria, colocam em relevo que medidas
parciais de distribuicio fundidria sdo utépicas e
rapidamente recuperadas, voltando a instalar-se
o “cativeiro™ tdo temido pelas familias campo-
nesas.

REFERENCIAS

1. Ancarba. 1975. Reservatorio de Sobredinho — Pro-
jeto Alternativas de Produgdc — Relatério sintese.
Convénio CHESF/ANCARBA, Salvador.



g

CIENCIA E CULTURA, 35(8), AGOSTO DE 1983

2.

Ancarba. 1973. Projeto Alternativas de Produgio —
Diggnéstico integrado da populagao rural do Mu-
nicipio de Casa Nova. Convénio CHESF/ANCAR-
BA, Salvador.

Ancarba. 1975. Reservatério de Sobradinho - Es-
tudo pedoldgico da borda do lago — Capacidade
de uso agricola dos solps. Convénio CHESF/AN-
CARBA, Salvador.

Chalouit, Y. 1979. Colonizagio e desenvolvimen-
to rural integrado do Nordeste. Revista Econ. do
Nordeste, Fortaleza, BNB, 10(3) : 713-725.

CHESF — Companhia Hidro-elétrica do Sdo Fran-
cisco. 1976. Plano de relocagdo para a populacdo
instalada na drea do futuro reservatdrio de Sobra-
dinho, Casa Nova, Divisdo de Relocagdo, fevereiro,
mimeo.

. CHESF. 1980. Aspectos sdcio-econdémicos da im-

plantagdo do reservatério de Sobradinho. Recife.
Diretoria de construc¢do, Departamento de Implan-
tagdo de reservatérios, mimeo.

. Correia de Andrade, M. 1980. A intervengio do

Estado e os problemas econdmicos e sociais da
dreg irrigada do médio Sdo Francisco. Projeto de
Intercambio de Pesquisa Social em Agricultura
(PIPSA), Rio de Janeiro, julho.

Duqué, Ghistaine. 1980. Casa Nowva: Interventions
du pouvoir et stratégies paysannes — Un “Municipe”
du “‘sertdo baiano” & Uheure de la modernisation.

Thése de doctorat de 39 cycle en sociologie, Paris,
E.H.H.8.8., 405 p., mimeo.

Goodland, Robert. 1974. Profeto Sobradinho: re-
conhecimento do impacio ambiental, Environmental

10.

11.

12.

14.

15.

16.

17.

18.

1061

Protection Program, The Cary Arhoretum of the
New York Botanical Garden, trad. CHESF, Salvador,
mimeo., 89 p.

Gutelman, M. 1974. Structures et réformes agraires:
instruments pour I'analyse. Paris, Petite Collection
Maspero, 208 p.

HIDROSERVICE — Engenharia de Projetos Ltda.
1973. Plano integrado de relocagbes nos municipios
atingidos pelo reservatério de Sobradinho. Sio Pau-
le, outubro.

HIDROSERVICE. 1975. Plano de reassentamento
para a populagcdo atingida pelo reservatério de So-
bradinho. Sio Paulo, margo.

HIPROSERVICE. 1975. Estudo de vigbilidade do
Projeto de Colonizacdo de Bom Jesus da Lapa. Sio
Paulo, junho, 2 vol.

O Médio Sio Francisco, confins do Sertdo Bahiano
(Coletivo), Cadernos do CEAS, Salvador, Centro
de Estudo e Acdio Social, n® 26, agosto.

POLONORDESTE — Programa de Desenvolvimen-
to de Areas Integradas do Norteste. 1977. Diretri-
zes para o planejamento. Brasilia, SEPLAN.

Sandroni, Paulo. 1979. Diferenciacido do campesina-
fo e intervengdo estatal: o caso singular de Sobradi-
nho. IV reuniao do PIPSA, Natal, novembro, mimeo.

SUVALE. Plano diretor 1972-1974. Brasilia, Minis-
tério do Interior.

Thery, Hervé. 1978. La wallée du Sdo Francisco.
Une région sous-développée et sa mise en valeur.
In Annales de Géographie. N° 483, p. 520-544,
Paris, Librairle Armand Colin, setfoct.

Continue andando, e é provével que vocé tropece em algo, talvez quando menos o espere.
Jamais ouvi falar de alguém que, sentado, tropecasse em algo.

Charles Kettering.




