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Comentarios sobre a Situacdo das
Unidades de Conserva¢io no Brasil

Cldudio C. Marenti®
UICN-CMAP-Brasil

A UICN considera "dreas protegidas” [preservadas ou conservadas): “as dreas {espa-
¢0s territoriais; definidos] de terra e/ou mar especialmente dedicadas 2 protego e manutengio
da diversidade biclGgica e aos recursos naturais e culturais associados e geridas [ou mane-
jadas] através de meios legais ou outros"Z,

A Constituigio Federal menciona os espagos territoriais especialmente protegidos,
Tecnicamente, no entanto, essas ireas sao chamadas no Brasil de unidades de conservagao.
Essa nomenclatura agora tem o respaldo da Lei Federal n.® 9.985/00, que cria o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo.

Quadro Mundial das Areas Protegidas

As unidades de conservagio ji correspondem hoje a mais de 9% da superficie terrestre
do mundo — uma 4rea maior que & Chinae a fndia juntas —, tendo no total mais de 44.000
unidades’. Com isso se aproxima damarca de 10% de cobermra das unidades de conservagio
almejada por muitos. Ainda que essa cifra carega de argumentos cientificos, ela tem sido
historicamente defendida®. Considerando todas as categorias de manejo, hé paises com uma
cobertura muito maior que 10% de unidades de conservagio protegendo seus ccossistemas™.

Classificagio Internacional de Categorias de Gestdo de
Unidades de Conservagdo (fonte: UICN, 19946)
Areas manejadas pripcipalmente para:

1 — proteciio estrita, com fins principalmente de preservagdo e pesquisa cientifica, correspondendo
aproximadamente is nossas reserva bioldgica e estagdes ecoldgicas;

11 — conservagiio de ecossisternas e turismo, para fins de principalmente de conservagio, pesquisa
e turismo, correspondendo aproximadamente 0s N0ss0S parques nacionals, estaduais e municipais;

IIT — conservagdo de caracteristicas naturais especificas, correspendendo aproximadamente 20s
usualmente chamados monumentos naturais;

IV — conservagiio com gestio ativa, com manejo ativo de habitats naturais e espécies, praticamente
sem correspondentes diretos no Brasil;
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Classificagio Internacional de Categorias de Gestdo de
Unidades de Conservagio (fonte: UICN, 1994%)

V — conservacdo de paisagens territoriais, geograficas de terra e mar, inchuinde ¢ uso humano
integrado e harménico, correspondendo aproximadamente As nossas dreas de protegdo ambiental
(APAs); e

VI — uso sustentivel dos ecossistemas, incluindo o manejo dos recursos da drea protegida,
preferencialmente por comunidades locais e tradicionais, correspondendo aproximadamente 3s nossas

reservas exmativistas ¢ florestas nacionais, estaduais e municipais.

Com objetivos variados, incluindo a possibilidade de servir de referéncia para sistemas
de dreas protegidas —onde todas as categorias s3o importantes ¢ uma variedade delas pode
ser usada no ordenamento territorial—, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas (CMAP),
da UICN, vem elaborande classificagdes internacionais de unidades de conservacio hd
algumas décadas. O motivo principal tem sido o de definir termos que permitam & comuni-
cacdo enire 0s paises, uma vez que 0s nomes usados por diferentes nagdes nfic necessaria-
mente correspondem aoc mesmo objetivo de protegﬁoT. Com a associacio das dreas protegidas
a determinadas categorias seus objetivos ficam claros®. Essa classificacdo também permite
a elaboragio de estatisticas internacionais.

Matriz de Objetivos da Gestdo das Categorias de Manejo de Unidades de
Conservacdo e Proposta para os Parques Ecoldgicos (Modificado de JUCN, 1994)

Objetivos da gestiio \ Categorias de gestio L | | IOD|IIHjIV| V |VI
Pesquisa cientifica 1 3 2 2 2 2 3
Protecdo de dreas (/espécies) silvestres (/naturais) 2 1 2 3 3 X 2
Preservagfo da diversidade genética e das espécies 1 2 1 1 1 1
Conservagio {/manutengiio) das 2 1 i X 1 2 1
funcdes ambientais {/ecoldgicas}

Protecio de caracter{sticas naturais/culturais especificas| x X 2 1 3 1 3
Tursmo e lazer X 2 i 1 3 1 3
Educacdo X X 2 2 2 2 3
Uso sustentado dos recursos de Ambientes silvestres X 3 3 X 2 2 1
(ecossistemas naturais)

Conservacao {/manutencéo) de X X X X X 1 2
Carateristicas culturais/tradicionais

Legenda: 1= Objetivo principal; 2= Objetivo secundario; 3= Objetivo potencialmente aplicvel; x=

Nio aplicdvel.

Nzo hd um equilibrio evidente, pois hd paises com uma grande cobertura de dreas
protegidas, mas concentrada em poucas categorias. Hi um predominio das categorias [l e VI
no montante da protecio mundial, H4 uma tendéncia regional de predomindncia, na Europa,
da categoria V, voltada a prote¢io de paisagens {geogrificas), incluindo a modelagdo
humana, com mais da metade do montante total”. A categoria V1 & voltada para protecfio dos
ecossistemas com uso sustentado dos recursos naturais, como € o caso das nossas reservas

extrativistas, onde é previsto o uso por comunidades locais "tradicionais”, Dois tergos do
montante da drea protegida na Africa do Norte e Meio Oriente é de categoria VI. Hé pafses
que t8m maior concentragdo de dreas protegidas relacionadas a categoria I, basicamente os
parques nacionais de inspir?géo norte-americana, com grandes dreas de conservagio, beleza
cénica e interesse turistico.

A Europa tem o maior nimero de 4reas protegidas, seguida da América do Norte. A
América do Sul estd em quinto lugar. N#o obstante, h4 uma clara concentraggo do montante
da prote¢do na América do Norte, representando praticamente um tergo do total no mundo.
A América do Sul ests em segundo lugar. Em termos de tamanho médio das unidades, em
primeiro lugar estia Africa Ocidental e Central, seguida da Africa do Norte e Oriente Médio,
A América do Sul estd em quarto lugar.11

Dados Globais sobre Unidades de Conservagio
{fontes: TUCN-WCPA e WCMC, 1997 e 2000" )
Categoria ndmero % Area (Km2) % area’unidade
I 5.016 11,3 1.940.854 14,6 386,93
11 3.391 7,7 3.998.169 30,1 1.179,05
11 5.747 13,0 201.404 15 35,05
v 21.283 48,2 2.417.599 18,2 113,59
v 5.891 13,3 1.080.744 8,1 183,46
VI 2.869 6,5 3.640.357 274 1268,86
Total 44197 1000 13.279.127 99,9 300,45

Do ponto de vista da representatividade de ecossisternas protegidos, a situagdo no
mundo ndo é mais equilibrada. Os sistemas lacustres séic 05 menos conservados. A eles
poderia se acrescentar os sistemas fluviais. gambém em situagdo menos privilegiada estao
o0s campos temperados, seguindo-se outros.

Extensio da Protecdo nos Maiores Biomas do Mundo
(fontes: JUCN-WCPA e WCMC, 1997 & 2000™)
Bioma % protegida Bioma % protegida
1, florestas tropicais dmidas 9.12% 8. desertos de invemo frio 6.00%
2, florestas subtropicais 10.33% 9, comunidades de tundra 20.03%
3. florestas temperadas de folhas 5.12% 1. savanas e campos tropicais 6.98%
aciculadas
4. florestas tropicais secas 7.04% 11. campos temperados 0.98%
5. florestas temperadas 3.61% 12. sistemnas mistos de montanhas 9.05%
de folhas largas
6. florestas sempre-verde 4.48% 13. sistemas insulares mistos 14.24%
esclerdfilas
7. desertos quentes & serni-desertos 4.85% 14. sisternas lagunares 0.61%
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Correspondéncia Internacional com as UCs Brasileiras

Seguindo as catacteristicas das categorias internacionais e os objetivos dos tipos de

unidades de conservacio nacionais, pode-se estabelecer uma relagio entre os dois grupos.

Classificagdo Internacional de Unidades de Conservagio e UCs Brasileiras
{Modificado e ampliado a partir de [UCN, 1994 e outroslé)

15

Categorias de gestio
(objetivo ppal. do manejo)

Comparacdo com UCs brasileiras
(podem estar citadas em mais
de uma categoria internacional)

I - Protegio (Ia - Reserva EsEc* federal e estadual; ReBio* federal e estadual.
estrita Natural Estrita) {(RE /ResEcol. & possivel, principalmente quando federais, grande
e na Amazonia' "),
(Santudrio de vida silvestre, santudrio ccoldgico possiveis ...)
(Outros tipos parecidos, come reserva biolégica e arqueoldgica
precisam de justificativa.)
(Ib - Area Nio hd comespondéncia clara ¢ especifica; preferencialmente
Natural evitar correlagao.
Silvestre) (H4 similaridades com ParNa, dependendo do manejo.)

IT - Conservagdo de ecossistemas
¢ turismorrecreacac

ParNa*, PE* ¢ PNM*, RPPN*(?)'® devem ser consideradas pelo
grau de restrigdio similar, mas destacadas pelo seu modelo de
gestdo proprio e interessante.

{Outros similares como parque estadual florestal, parque estadual
boténico, reserva florestal estadual ... devem ser considerados o

mais possivel, mas carecem de justificativa.) (Refiigio de vida
silvestre*?)

II' - Conservagio das
caracteristicas naturais

Correlagbes ndo muito significativas com os ptincipais tipos de
UCs, mas pedem ser consideradas: Arjg*(?); monumento
natural*; rio cénico; estrada-parque .., com justificativas, e RE
/ResEcol(?) pela sua prética principalmente as estaduais, menores
¢ no NE, mas necessita justificativa,

(Parque natural municipal (7); ... Aspe(?), excepcionalmente,
segundo certas prdticas, inclusive no SE, necessitando
justificativa.)

(Refiigio de vida silveste*?)

IV - Conservagio através de uma
gestdo ativa

Nio hd correspondéncia clara e especifica; preferencialmente
evitar correlagio.

(Podem ser relacionados a reserva de recursos, reserva de fauna....
comjustificativa.) (ResDesSust, com justificativa e segundo plano
e gestdo, principalmente na Amazdnia.) (Excepcionalmente, e
segundo plano e gestdo, poderia caber alguma FloNa ou similar.)

(Reserva de fauna* 7)
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Claésificagio Internacional de Unidades de Conservacio e UCs Brasileiras
(Modificado e ampliado a partir de JUCN, 1994 e outrosm)

15

Categorias de gestao
(objetive ppal. do manejo)

Comparagio com UCs brasileiras
(podem estar citadas em mais
de uma categoria internacional}

VI - Uso sustentado (/sustentivel)
de ambientes/ecossistemas naturais

ResEx* federal e estadual; FloNa* e FlorEst*/floresta estadual e
floresta municipal*, principalmente quando néio de exdticas.
(RngsSyg*(?)lg, a reserva de desenvolvimento sustentdvel,
com justificativa, em casos de uso mais intenso, segundo plano ¢
gestio.) (Parques de caga ..) (Em cardter excepcional, com
justificativa, reserva indigena, pois normalmente ndo considerada
uc.)

Nio Ucs; outras,

Normaimente nio consideradas como unidade de conservagio:
parque ecoldgico, drea de protegdo de mananciais, drea natural
tombada, reserva indigena, drea de preservagio permanente,
reserva legal, dreas de protegdo especial... Hé dificuldades para
considerar hortos, jardins botdnicos e outros, principalmente se de
exoticas, embora as vezes sejam legalmente consideradas
unidades de conservag:iflo.2

Notas:

(M: ha controvérsias.

ReBio: reserva bioldgica; EsEc: estagdo ecol6gica; Arie: drea de relevante interesse ecolégico; RE ou

ResEcol: reserva ecoldgica; FioNa:
ambiental; ParNa ou P.N.: parque nacional; PE ou PargEst: parque estadual; PNM: parque natural
municipal; ResEx: reserva extrativista; ResDesSust: reserva de desenvolvimento sustentivel.

*: essa correspondéncia vale também para 2 UC desse nome definida na Lei n.° 9.985/00.

floresta nacional; FlorEst: floresta estadual; APA: drea de protegéo

Quadro Brasileiro

O Brasil apresenta um sistema de unidades de conservagao em consolidagdo. Segundo
os dados da Lista de Areas Protegidas das Nagdes Unidas de 1997 o Brasil apresentava uma
cobertura de 6,2% do seu territério.

Dados sobre Unidades de Conservagio ne Brasil
(fonte: IUCN-WCPA ¢ WCMC, 1997°1)

Nimere total de unidades de conservagao 582
Area total de unidades de conservagio 526,717 Km®
Representando uma cobertura de 6,2%

do territ6rio nacional 8.511.965 Km”

V - Conservagdio de paisagens
terrestres e marinhas e

lazerfrecreagio

APA* federal, estadual ¢ municipal, e inclusive especiais;
Aspe(?), normalmente, mas carente de justificativa.

{ Area natural tombada, em cardter excepcional e comjustificativa,
pois normaimente ndo considerada UC.) (Monumento cultural...,

com justificativa.)

Categorias de Manejo ou Gestd

Ta/lb i

I

n°. | 4rea (Km? % n’. | drea (Km?) %

drea (Km?) | %

188 80.320 09 168 142,592 1,7

703 -
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Dados sobre Unidades de Conservagio no Brasil
(fonte: IUCN-WCPA e WCMC, 1997%)

Categorias de Manejo ou Gestio

v A\ VI
n® | 4rea (Km% % n’. | drea (Km%) % n™ | rea (Km% %
57 16.648 0,2 108 115.78¢ 14 54 170.674 2,0

Uma outra estimativa (com dados de 1996 e 1999} indica 658 unidades de conservacio
federais ¢ estaduais, com uma drea total de 62.890.531 hectares (ha).

Estimativas sobre Unidades de Conservagio Federais e Estaduais no Brasil
(fontes: UICN-CMAP-Brasil, 1999 e SCM & CI-Br, 19972
Categoria nimero % grea (ha) % Area/unidade™

1 124 18,9 6.726.728 10,7 54248
I 155 23,6 15.556.905 24,7 100.367
i 95 144 712.671 1,1 7.502
III 74 11,3 56.085 3,0 758
v 0 0,0 0 0,0 0
v 128 19,5 18.665.185 297 145.822
VI 82 12,5 21.172.957 33,7 258.207
Total 658 100,2 62.890.531 99,9 65.578

Apesar dos dados serem normalmente desatualizados e ndo raro conﬂitamesm,

considerando todas as categorias ¢ os niveis federal e estadual, hoje em dia cerca de 7% a
8% do territdrio deve estar sob alguma forma de protegdo. Hd um compromisse do Geverno
Federal em proteger 10% do nosso territério,

Do ponto de vista da drea total hd no Brasil um predominio na categoria VI, seguida
da categoria V. H4 umn nidmero maior de unidades correspondentes 2 categoria IT, seguida da
V. O tamanho médio das unidades de conservagio é de 95.578 ha, e somente portanto um
pouco maior que dois tergos da média sul-americana. As maiores dreas médias sdo das
unidades correspondente a categoria VI, seguida da V e da ) e

Distribuigio de Unidades de Conservacio Federais do Brasil por Bioma
{fonte: Ihama, 1997%)
Bioma % protegida
Amazdnico 76
Mata Atlintica 2,0
Cerrado . 0,9
Caatinga 0.1
Planalto Sul Brasileiro [Campos] 11
Areas Marinhas 0.8
Pantanal; Zona de Transicio 0.7
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No Brasil, em termos de biomas, hd um nimero muito maior de unidades de
conservagio federais e estaduais na Mata Atléntica, seguido das unidades na Amazdnia. A
drea total, no entanto, € muito mais significativa na Amazdnia do que nos demais biomas,
como & natural pela sua extensio. Destaca-se a relativa caréncia de protegdo nos em biomas
como o da Caatinga, Pantanal, Zona Costeiro-Marinha, Cerrado e Campos Sulinos.”®

S6 para evidenciar a urgéncia de agbes de proteglio, pode-se citar algumas cifras
relativas aos biomas brasileiros. A Amazdnia brasileira compoe aproximadamente cinco
milhGes de quilémetros quadrados. Dos cerca de 4 milhoes Km® de florestas, aproximada-
mente 13 mil Km2 jé foram desmatados. Em v1ntc anos o crescimento do desmatamento,
sem detectar detalhes, passou de 152 mil Km” em janeiro de 1978 para 532 mil Km? em
agosto de 1997. Originalmente a Mata Atlintica e ccossistemas associados cobriam 1,3
milhdes de quilémetros quadrados, ou cerca de 15% do pais. Considera-se que somente ao
redor de 90 mil Km? sobraram. Entre 1990 ¢ 1995 cerca de 5,76% dos remanescentes foram
desmatados. Os dominios de Cerrado ocupam cerca de 25% do pais, ou seja, algo como
2 milhdes de quilémetros quadrados, sendo por volta de 1,5 milhas desses concentrados no
Centro-Qeste. As estimativas sdlo para cerca de 45% a 49% de drea de perda de sua vegetagio

original.?®

Biomas Protegidos
{fonte: estimativa a partir de Maretti et alfi, 1999; e Queiréz et alii, 1997)
barras: 4rea protegida (x10° ha); linha: n™ de UCs
50 - . — — L —, )
i
a0l
i + 300
30 +
! 1200
20 J{
‘ 1 100
10 +
;
{
o ik . ; e
Amazonia Mt.Atlantica Cemado Catinga Pantanal Campos 5.  Z.C.-Marinha

Orcamento e Pessoal das Unidades de Conservacao

Em um estudo global 0 “World Conservation Monitoring Centre” identificou algumas
cifras de orgamentos e pessoal, com base pesquisa propria, apoiado nos dados da Lista de
Unidades de Conservagéo da ONU.%°
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. 2 .
O gasto médio em temos mundiais obtido foi de US$ 893,00/Km*, mas a variagio €
" f $$ 1,00/Km” ¢ outros

muito grande. Foram identificados pafses comqgastos de menores que US§ §, €
com gastos de maijores que US$ 1.000,00/Km”. Isso pode ocorrer dentro de uma regido, mas
obviamente hd regides bem diferenciadas. A média identificada para os pai§es desenyo_lw’dos
¢ de USS$ 2.058,00/Km?, enquanto que no ¢aso dos paises ndo desenvolvidos a média € de
US$ 157,00/Km’, ou seja os gastos dos pafses desenvolvidos representavam 90% do total

de USS$ 3,2 bilhdes avaliado.

Orgamentos de Areas Protegidas: Médias Regionais Mundiais
(base em US$ de 1996/ Km?; nao mostrados ga]ores
da Asia Oriental de U5$ 12.308,00/Km®)
(fonte: James; Green & Paine, 1999, WCMC)

3,000

2838

A América do Sul apresenta um baixo nivel orgamentdrio médio: US§ IOO,OOI‘KJTF,
sendo o terceiro menor, s6 ganhando para a Africa do Norte ¢ Médio Orifentc e Africa
Ocidental e Central (pelas regiGes da CMAP consideradas no estudo). O Brasil, no entzanto,
encontra-se (ou encontrava-se) em nivel ainda mais baixo nesse estudo: US$ 97,00/Km”. Ou
seja, segundo os dados desse estudes, o gasto médio do Brasil situav’atse perto da metade d'a
média dos pafses niic desenvolvidos, estava abaixo da média da América do Sul, sendo mfns
de vinte vezes menor que a média dos paises desenvolvidos. O Brasil contava com a maior

Lo . 31
ajuda internacional.

A caréncia orgamentiria somente para as unidades de conserv?géo federais do-Br~asi1
3 época foi estimada em US$ 31,6 milhdes, dentro de um total mundial de US‘$ 2,7 bilhdes.
O estudo conclui que com base nos dados disponivets os paises em desenvolvimento — tiom
o Brasil incluido ~ necessitam mais que dobrar os gastos por quilémetro qgadrado de drea
protegida, de forma a poder atingir a expectativa média de USS 526,00/Km”.
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Esse estudo obteve uma média mundial de 27 profissionais por 1,000 Km?. Sua
distribuicdo total é relativamente equilibrada entre pafses desenvolvidos e em desenvolvi-
mento. No entanto, embora com menos informagdes, parece que 0s paises em desenvolvi-
mento tendem a ter menos pessoal no campo, mas esse nfo seria o caso da América do Sul.
Em razdo de vérios paises em desenvolvimento apresentarem significativo mimero de
profissionais a média pode ter sido puxada para cima. De qualquer forma, isso parece
demonstrar a necessidade de apoio financeiro internacional,*?

250

E B
g

g

ST par 1000 square kiiometers

g & & 3+ = & &
o @‘J < . ‘,:;"Q Qﬁ',v R f’ g gr“ﬁ’ » & .f's" 9’@ b@‘&
« _}ﬁw'% & ay" #’@- & ‘&.(,;5" ; o
v &

Pessoal em Areas Protegidas: Médias Regionais Mundiais
(base em profissionais/Km?; nio mostrados valores da Asia Oriental de 432 prof./Km?)
{fonte: James; Green & Paine, 1999, WCMC)

Demonstrando que esse equilibrio nio ¢ tio estabelecido, 2 América do Sul, junta-
mente com a América Central, apresentam os menores niveis de recursos humanes: 4/1.000
km?. O Brasil apresentava uma média ainda pior, com cerca de 3,5 profissionais por mil
quildémetros quadrados, segundo os dados apresentados para esse trabaiho, No entanto, sua
situagao também era de desequilibrio interno em termos de pessoal efetivamente alocado nas
unidades de conservagio federais, segundo outro trabalho, pois com a situagdio mais favordvel
podia relativamente concentrar 23 prof./1,000 Km? no SE contra apenas 0,6 prof./1.060 Km?
no Norte. Ou seja, na melhor das hipdteses de distribui¢ao interna, o Brasil estd abaixo da
meédia mundial. Sua média nacional & cerca de oito vezes menor que a média mundial,
aproximadamente equivalente a dos pafses subdesenvolvidos. A situagdo na Amazonia nio
permite c:omparac;(')es.s3
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Pessoal e Orcamento de Unidades de Conservagio Federais
{Fontes: James; Green & Paine, 1999; James, 1999 e Alves, 1996.)

Brasil América Paises sub- Paises mundo
do Sul | desenvolvidos | desenvoividos
US$/ Km® 97 100 157 2.058 893
profissionais /|3.3 4 276 26,9 27
10° Ken® varagao;
23n0SE-(.6noN)

Ha uma relagdio entre a densidade populacional e os niveis orgamentérios e de pessoal,
mais com relagio a este 1iitimo que ac anterior. Mas a principal relagdo é mesmo com a
superficie de unidades de conservagdo, pois quanto menor e mais fragmentado € o total de
drea protegida de umn pais, relativamente maiores sio os seus orgamenios ¢ pessoal por
quildémetro quadrado. Isso, no entanto, nio ocorre com a biodiversidade, pois os pafses de
maiores indices de biodiversidade infelizmente tendem a ter menores orgamentos e pessoal
por quildmetro quadrado, provavelmente mais ligado a condigiio de subdesenvolvimento.

Reservas Privadas

Ha diferentes situagdes que permitem a declarag@o oficial de dreas protegidas em
propriedades particulares, permanecendo as mesmas na posse e no dominio de seus proprie-
tdrios (diferente da desapropriagéio para fins de conservagio da natureza).34

As reservas particulares de patrim&nio natural estio baseadas no reconhecimento da
"vontade de proteger”, através da manifestagdo expressa pelo propﬁeté:'io35. Com a recente
aprovagio da lei que institui 0 SNUC, as RPPNs sdo agora com maior forga consideradas
unidades de conservagio de pleno direito. Dessa forma hd o reconhecimento oficial, portanto
uma certificagdio, e a integracio dessas reservas nos sistemas de dreas protegidas, de modo
a maximizar seus resultados positivos. Com esse compromisso estabelecido por lei —para as
reservas que forem registradas manifestando a vontade do proprietrio-, nio s6 se aceita,
como se estimula esse caminho>®.

Se comparadas com a classificagéo internacional, as RPPNs equivalem 3 categoria I1,
pois t8m objetivos principais de conservag#o e permitem ¢ turismo. No entanto, em dreas
relativamente pequenas, como s3o muitas das RPPNs, ndo pode ser completamente cumprido
o0 objetivo de conservar amosiras representativas de ecossistemas. A pratica de gestdo das
reservas privadas € muito varidvel. Em muitos aspectos, hd reservas que se parecem com
pargues, pois tratam de conservagdo, educagio ambiental, pesquisa, recreagdo e lazer
(turismo), mas nem todas®’. Poderia ser interessante avaliar de forma especifica, num
momento futuro adequado, ¢ interesse em modernizagéo da legislagfio, com a criagdo de mais
de uma categoria de reservas privadas (de uso sustentivel). A ampliagio do leque de
alternativas, incluindo categorias mais restritivas e outras menos, provavelmente aumentard
as possibilidades e o estfmulo aos proprietirios para registrar, classificar, suas dreas e bem
maneja-las.

Tem havido uma grande aceitagio &s RPPNs, ¢ o ritmo crescente da classificaggo de
propriedades mosira que essa tendéncia deve estar ligada ao conhecimento, & informagéo
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adequada sobre o assunto’®. Hé estados da Federagio que jd tém suas préprias rescrvas
privadas de reconhecimento estadual e promovem campanhas e.«specfﬁcas3 . As RPPNs hoje
correspondem a uma pareela significativa do mimero de unidades de conservagio do Brasil.
Um total de 253 reservas, somente considerando as reconhecidas pelo Governo Federal,
perfazendo 425.760,71 ha. Isso ji representa mais de metade do mimero de UCs federais®

" As unidades de conservago federais administradas pelo IBAMA somam aproxima-
damente 45 milhdes de hectares, sendo 201 unidades de conservagio de uso direto ¢ indireto,

conforme MMA-SBF (http:/fwww. mma.gov br, set.2000)..

Evidentemente que as reservas privadas apresentam dreas médias relativamente
menores em relagio as tradicionais piblicas, Apesar da relativa inseguranca dos nimeros, o
seu tamanho médio ¢ estimado em 7.500 ha, enquanto que as unidades governamentais da
categoria II t8ém média de tamanho aproximado de 100.000 h4*!. Também parece evidente
que haja um maior niimero de reservas na Mata Atlntica, mas que haja uma maior superficie
protegida na Amazonia. O desequilibrio entre estados e biomas € muito forte. No entanto,
em alguns locais as reservas privadas fazem diferenga. Pode ser que esteja presente um
compor}gnte de busca de compensagdo face 4 relativa menor prote¢do governamental nesses
biomas .

Sitios do Patrim6nio Mundial ¢ Reservas da Biosfera

Existe uma convengdo internacional para protego das dreas mais importantes e
significativas e de valor mundial em termos histérico-culturais e naturais: a Convengio do
Patrim6nio Mundial®>. Para uma 4rea ser recohecida € importante que a drea seja repre-
sentativa de um ambiente de valor mundial, ademais que seja talvez o melhor exemplar desse
ambiente. Além disso, é fundamental que haja protecdo legalmente instituida € que esteja
sendo bem gerida.44

Nao hd uma entidade internacional que gerencie essas dreas, elas sdo gerenciadas pelos
administradores das UCs respectivas. O Centro do Patriménio Mundial, baseado na Unesco,
freqiientemente com apoio técnico da UICN, faz avaliagfes, credencia, ou seja, inclui sftios
na lista de bens considerados Patriménio Mundial. H4 também uma lista com os sitios
considerados “em perign”.45

As reservas da biosfera ndio estao ao abrigo de uma convengao internacional especifica,
mas sim sdo promovidas por um programa da Unesco —"Homem e a Biosfera”. No entanto,
na Unesco, por sua vez, ela é baseada num acordo internacional de paises-estados. O
programa é do inicio da década de 70. O Brasil entrou nesse a partir do comego da década
de 90, muito depois da maioria dos demais pafses, quando j4 haviam talvez entre 200 ¢ 300
reservas da biosfera jd reconhecidas no mundo.

Na origem do programa estavam dois aspectos importantes: o relacionamento entre
conservago e desenvolvimento e o estabelecimento de uma rede de amostras dos biomas e
ecossitemas mundiais ¢ das relagbes humanas com eles. O fundamental nas reservas hoje
estabelecidas é a sua funcdo miltipla (conservagio, desenvolvimento ¢ apoio pesquisa,
educagdo etc.), o seu zoneamento simples e gradativo (zonas micleo, tamp@o e transigio) e
a gestiio participativa de um programa para atingir seus fins.
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Sistemas de Unidades de Conservaciio

O principal papel das unidades de conservagdo é o da protecio da natureza, sua
biodiversidade & o0s seus processos ecolégicos principais. Além disso, elas colaboram
intimamente com ¢ desenvolvimenio sustentado, e para tanto devem ser de categorias
variadas e estar integradas de todas as formas em seu entorno e em sua regifo. Uma unidade
de conservagiio isolada pode até ter algum valor, mas muito menor do que integrada em sua
regido e num sisterna de unidades. E nesse nivel que as maiores necessidades sdo sentidas.

O desenvolvimento de umma regifio deve contar com zonas diferenciadas, segundo suas
fragilidades e potencialidades, no ordenamento territorial, o qual deve seguir um direciona-
mento de interesse coletivo, definido ne planejamento. Para conservagio de biomas e
ecossistemas, deve-se langar mao de diferentes tipos de unidades de conservagio ¢ adaptd-las
as condigoes regionais, compondo mosaicos por regido e por bioma.

Essas sic as fungGes principais de um sistema de unidades de conservagio. Ele é
necessariamente muito mais que uma lei e seus possfveis regulamentos. Sendo um sistema,
ele articula as partes, ndo somente as categorias de UCs, mas principalmente os seus
subsistemas federal, estaduais e municipais, incluindo nesses as dreas privadas e comunitdrias
que sejam por eles reconhecidas. Assim, o sistema tem necessariamente que viabilizar o
inter-relacionaimento, a integragio e a comunicagiio entre eles e a coordenacio desse todo
de forma participativa. Os aspectos relativos ao funcionamento do sistema e das dreas
protegidas sdo parte integrante indispensédvel da sua implementagio.

Portanto, € urgente a necessidade de encontrar as melhores formas de ampliar a
cobertura de protegio dos ecossistemas, integrar a conservagio ac desenvolvimento, viabi-
lizar economicamente as unidades, estabelecer mecanismos de captag@o complementar de
recursos financeiros e dotar as unidades de pessoal capacitado de forma sistematica. Obvia-
mente inclui-se a necessidade de dar uma solugdo aos problemas de desapropriagfio de terras,
e aliernativas devem ser buscadas.

Consideractes finais

Cada vez mais se prova e se aceita que as dreas protegidas sio um dos principais
instrumentos de protecio da natureza, desde gue administrandas de forma mais modema,
integrada, eficiente, participativa e transparente.

Em termos mundiais jd se ultrapassou, pelo menos teoricamente, questdes bdsicas,
como: a necessidade da utilizagéo das vdrias categorias, inclusive com sua integragéo no
planejamento regional; a importéncia da participagio dos atores sociais interessados/envol-
vidos; e a sua centribuigio no desenvolvimento sustentado. As principais questdes que
aparecem hoje sdo relativas justamente a: a avaliagio da eficiéncia do manejo; a necessidade
de completar de forma representativa os sistemas de dreas protegidas; e a diversificagio de
administradores e proprietdrios de unidades de conservagio, desde as comunidades tradicio-
nais, até as empresas trans-nacionais.

Parecem haver algumas tendéncias na situagio das unidades de conservagdo do Brasil,
O mimero de UCs correspondentes a categoria I seria devido a sua importéncia histérica. A
categoria I da classificagfio internacional corresponde a virios tipos de unidades de conser-
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vagiio e tradicionalmente recebeu a preferéncia pela preservagdo. Isso também estaria
refletido no mimero de UCs. A importéncia no principio teria gerado varias unidades na Mata
Atlintica, com uma drea total relativamente ndo tdo siginificativa quanto ao nimero de
unidades. A atual preferéncia seria pela criacdo de UCs da categoria V pela “facilidade™ ¢ o
custo mais baixo, por nio implicar em desapropriagdes. Haveria também uma preferénca
atual pelas UCs chamadas de *‘uso sustentdvel”. Isso associado ao fato de as unidades de
conservacgio na Amazdnia serem maiores, levaria ao relativo predominio da categoria VI
Teria havido um “boom” de criagiio de unidades de conservag@io nos anos 80, seguido de
uma tendéncia a estabilizagdo. O crescimento nos anos 80 e principalmente 90 seria
concentrado na Amazdnia. Haveria um equilibrio entre a importincia do subsisterna federal
de um lado e do conjunto dos subsistemas estaduais de outro. Os subsisternas municipais,
salvo alguma particular excessfo, nfio teria maior significado no contexto nacional, o que de
forma alguma diminui sua importdncia para o nivel local. O desequilibrio regional, entre
estados ou biomas, € enorme.

O Brasil situa-se em uma situagiio que poderiamos chamar de interrnediéﬂa“, em
termos de nossos trabalhos ambientais. Temos uma protecio ambiental fraca e pobre”. Ao
mesmo ternpo somos considerados “suficientemente ricos” para ndo merecer ajuda de alguns
doadores®®. Apesar disso, constatamos que a participaciio internacional tem sido fundamental
para o estabelecimento de programas nacionais. Além disso, nossas institui¢des que traba-
lham com as unidades de conservago s3o geraimente muito burocriticas {com pensamerto
“latifundidrio™), e 0s recursos humanos sdo mal preparados (ndo hd capacitagfo sistemdtica
no pais nessa drea), e ndo raro insuficientes. A concepgdo juridica e sua pritica previlegiam
exageradamente a propriedade privada em detrimento do bem comum e os processas judiciais
em geral ndo funcionam, no minimo pelo tempo que levam e dificuidades que encerram.

Apesar de o suposto programa de incentivo a reservas privadas ainda trazer mais
dificuldades que incentivos aos proprietdrios, hd um interesse grande e crescente nessa drea.
Hi inclusive estados com programas e legislagdo estadual. Sendo consideradas legalmente
unidades de conservagéo, as reservas particulares devem passar a integrar sistemas, COmo 08
estaduais e federal. Nesse quadro as reservas privadas tém um papel de crescente como
complemento dos sistemas de UCs. Isso pode e deve ocorrer, nfio somente como comple-
mento em niimero e drea de unidades, por exemplo procurande atingir a protecio ideal de
determinado ecossistema, mas também através de fungGes préprias ¢ buscando servir de
exemplo e apoio, J4 existem vdrias associagbes de RPPNs procurando se formar para apoio
miituo®.

Segundo a classificaco internacional as dreas protegidas sdo classificadas segundo
os objetivos do seu manejo, nfo segundo 4 propriedade ou a tipo de drgdo gestor. Atribuir
uma categoria de ma.nejo A uma 4rea apenas pelo tipo de propriedade que ela tem (piblica,
privada ou mista) no faz muito sentido. O critério deve continuar sendo o0s objetivos de
conservagiio que seus afributos naturais permitern cumprir, No entanto, com o crescimento
da importincia das reservas privadas, ¢ com a crescente demanda internacional pelo reco-
nhecimento de 4reas protegidas de comunidades Jocais, uma outra lista de critérios poderia
ser considerada.

Se ajuntarmos  classificag@o internacional de categorias de gestiio — por objetivos do
manejo —, uma avaliagio estandartizada das fases de implantagdo das unidades de conservagio,
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as considerages de propriedade ¢ atores sociais detentores da gestdio e a verificacdo da
eficdcia da gestdo - uma das maiores tendéncias internacionais atuais —, terfamos um sistema
mais completo de classificaciio de UCs, avaliagio de sua validade e eventnalmente um
programa de certificagéio internacional.

Necessitamos empreender um bom diagnéstico da situagiio das unidades de conser-
vagio no Brasil. Além da imprescindivel prestagao de contas, isso é necessdrio para que
estados e sociedade saibam o que de fato existe e ocotre, possam programar melhor suas
a¢des ¢ “lobbies” por mais conservacio ambiental, por melhores gestores e melhores
unidades de conservagio e pelo desenvolvimento sustentado.
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A meta de percentuais minimos a serem afocados na forma de unidades de conservagio, pelas diferentes
nagdes, foi fixada em 12% pela Comissdo Bruntland em 1987 e em 10% pelo Congresso Mundial de
Parques em 1982. Porém esses percentuais nao encontram amparo cientifice e a média mundial até 1998
era de 3%. (Fonseca et alii, 1998 e Pereira, 1999.)
sAlguns exemplos sdo: Esloviquia e Venezuela com mais de 50%; Belize, Liechtenstein, Ardbia Saudita,
Equador. Dinamarca e Zimbia com mais de 30%%, Austria, Tanzénia, Alemanha, Nova Zelandia, Costa
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Rica, Butdo, Estados Unidos da América, Brunei e Gra-Bretanha com mais de 20%. Vé-se que ndo ha
padrdes nitidos, pois ha paises ricos e pobres, grandes e pequenos na situagio de uma boa cobertura,
tanto como longe dela, (Dados segundo a Lista Areas Protegidas das Nagdes Unidas de 1997 e banco de
dados de UCs; ambos UICN-CMAP & "WCMC", 1998 ¢ http:/fwww weme.org.uk. Evidentemente ha
muitas limitagGes nessas "estat{sticas” mundiais.

O "World Conservation Monitoring Centre (WCMC)" € mais uma das estruturas criadas pela UICN que
"algaram vGo" préprio. Esse centro hoje pertence oficialmente a0 Programa das Nages Unidas para o
Meio Ambiente (PNUMA).

SFonte: IUCN, 1994.

"Por exemplo, tomando um dos nomes mais comuns de categoria, o de “parque nacional”, ele ndo
corresponde ao mesmo tipo de mangjo em diferentes paises, como Austrdlia, Grd Bretanha e Japio.
Assim, coletando informages sob o esse nome néo & possfvel saber que tipo de conservagio pratica cada
pais.

A designagio de uma categoria a determinada unidade de conservagdo deve ser feita segundo seus
objetivos da gestdo. Nio hd, nessa classificagdo, avaliacio da eficdcia do manejo, nem relag@io com a
propriedade.

A origem conceituat da categoria V é européia, Ela pretende proteger paisagens, ndo no sentido cénico,
“visual", da palavra, mas no seu conteddo territorial ou geografico, com padréc de relevo, vegetagdo e
ocupagio do sole. Portanto protege dreas também de valor social, cultural efou histérico, No caso
brasileiro a categoria V corresponde s dreas de protegio ambiental (APAs). Os exemplos mais préximos
das APAs talvez sejam os parques naturais de Portugal (inspiracfio para as APAs, segundo P. Nogueira-Neto)
¢ 0s parques regionais da Franga.

'OSegundo as regides da CMAP-UICN da época. (Green & Paine, 1997.)

1A América do Sul tem 1.437 unidades de conservagiio, com um tamanho médio de 1.280 Km?, A drea
total protegida & de 1,839 mil Km?, menos da metade da América do Norte (4.084 mil Km?). Segundo
as regiGes da CMAP-UICN da época. (Green & Paine, 1997, e IUCN-WCPA & WCMC, 1988.)

2Modificado de Phillips, 2000, baseado em Blyth e WCMC, 2000.

A WWE, sepundo a sua subdivisiic biogeogréfica, defende mais de 200 eco-regides como merecedoras
de protegio, destacando 25 prioritérias. A Conservation International adota os pardmetros de concentra-
¢ao da biodiversidade e de riscos, destacando os "hot spots”, prioritdrios, alem das “wildemess”, grandes
dreas pouco alteradas ¢ sob menores riscos.

YModificado de Phillips, 2000, baseado em Blyth e WCMC, 2000.

Y Tabela elaborada principalmente seguindo as eategorias usuais no Brasil, antes da Lei n.° 9.985/00.
Estd indicado (*) porém quando hd associagio com as categorias definidas nessa recente lei, seja em
continuidade com a categoria usual antiga ou néo.

15Baseado em IUCN, 1994; Maretti ez alii, 1999; IUCN-WCPA & WCMC, 1998; Queirdz ef alii, 1997;
Funatura & Ibama, 1989; IPT, 1992; Ibama, 1997; Fundagéo Florestal & S&8o Paulo (SMA), 1997; Séo
Paulo (SMA), 1996; e na experiéncia dos autores.

YReservas EcolGgicas: Categoria I ou IT} Nio sendo bem definida legalmente essa categoria permite
confusdes. Em relagio a algumas dreas importantes em sistemas estaduais do Nordeste brasileiro essa
categoria corresponde & 11 Parece que a propria indefinigdo legal foi um atrativo em alguma situagdes,
de forma fugir de definigdes rigidas, evitando compromissos. No entanto, as unidades definidas sob esse
nome no sistema federal e principalmente na Amazdnia sdo mais préximas da categoria I. A reserva
ecoldgica ndo consta da nova lei ¢ as unidades deveriam ser reclassificadas.

Y Tradicionalmente as reservas privadas ndo eram consideradas como unidades de conservagao, e.
correspondentemente, as classificagdes de 4reas protegidas nao foram para elas desenvolvidas. Come
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eram definidas antes da Lei n.* 9.985/00 as reservas particulares de patriménio natural (RPPNs) eram
proximas da categoria I1. Ainda que na nova lei estejam classificadas como de “uso sustentdvel”, pelas
caracteristicas definidas elas continuam correspondendo a essa categoria. Essa incoeréncia é devida aos
vetos havidos. NaZo houvesse sido vetado o inciso — que pretendia dar o direito 4 explorago de recursos
naturais nas RPPNs — e elas seriamn equivalentes a categoria VI, ou talvez V.

1% As reservas de desenvolvimento sustentado se assemelham mais a antiga categoria de uso miltiplo,
um mistode Ie VI

Dpgra definir, verificar ou classificar, seguir a tabela de objetivos de gestio.
HFonte: [IUCN-WCPA & WCMC, 1988.

“Fonte: modificado de Maretti et afii, 1999. sse trabalho citado teve Queirdz ef alii, 1997 (cujos dados
foram & época gentilmente cedidos pelo Instituto Conservation International do Brasil) como primeira
e principal base de dados. Ele foi parcialmense atualizado com um questiondrio enviado aos estados
(16 responderam) e ao Ibama, em 1999, Essa consulta foi feita para a Parcetia WWTF e Banco Mundial
para Conservagio Florestal, com participaggo da Iniciativa Conjunta UICN e WWF para Inovages
Florestais, por internédio da UICN-CMAP-Brasil. (1 ha = 10.000 m)

23Representa o tamanho médio das unidades de conservagdo nessa categoria, no caso em hectares (ha},

550 fica evidente quando s3o comparadas fontes diferentes. Neste texto foram usadas vérias fontes,
dependendo do tipo de informacfo. Os dados apresentados ndo sdo totalmente consistentes. Dessa forma,

i V!

BA demanda de al gumas ONGs pretende proteger 10% das nossas florestas — principalmente na
Amazénia — em dreas unidades de conservagio (UCs) de protegao integral, Essa demanda foi aceita pelo
presidente da Repiiblica Federativa do Brasil, afirmando o compromisso. Algumas comunidades e ONGs
da Amazénia reivindicam uma avaliagio mais apropriada e as condicdes concretas em cada caso,
utilizando todas as categorias de UCs. Ha necessidade de representatividade dessa cobertura em termos
dos variados ecossistemas, ndo somente os florestais, e de sua distribuigfio ac longo do territdrio.
O Ministério do Meio Ambiente —através da Secretaria de Biodiversidade e Florestas- pretende uma
meta de 10% de protegio de cada bioma e considera principalimente as UCs de protegéo integral. Restard
também verificar da eficdcia da protegio dessas dreas.

% Fonte: modificado de Marets ef afii, 1999, baseado em; Queirdz ef alii, 1997.
T Considera provavelmente sé as unidades de conservagio federais. Fonte: Ibama. 1997,
B Fontes: Tbama, 1997; Maretti et alii, 199%; e Queirdz et alii, 1997,

BEontes: SOS Mata Adantica & ISA, 1993; Sao Paulo (SMA-Probio/SP), 1996; SOS Mata Atlintica;
INPE & ISA, 1998; IBGE; Inpe; 1999; e ISA, 1999,

39 estudo realizado em 1993 & 1995 teve como base de trabatho, para a avaliagdo de orgamentos, as
respostas de 123 agéncias em 108 paises, gerenciando um total de 3,7 milhdes de Km?, ou seja, 28% do
total das dreas protegidas do banco de dados mundial. A base de trabalho para avaliagao de pessoal foi
de 92 agéncias, em 78 paises, considerando 83,141 profissionais ocupados, incluindo um total de 3,0
milhdes de km®, ou seja, 23% do total das dreas protegidas do banco de dados mundial (James, Green
& Paine, 1999 e James, 1999).

30 demais paises da América Latina presentes no estudo estéio entre um maximo de US$ 288,00/ Km®
do Panamd e um minimo de US$ I,OOJ’Km2 de Honduras, sendo que na América do Sul, com os poucos
dados do estudo o mAximo estd com a Coldmbia (US$ 109,(}0:'}(1112) e o minimo com o Peru (US$
S,OOII(mZ). Alves (1996) apresenta os montantes de US3 3 milhdes do orgamento para 73 UCs e ajuda
externa de US$ 12 milhGes para 30 UCs, somente considerando as chamadas UCs de uso indireto. Fontes:
James; Green & Paine, 1999; James, 1999 e Alves, 1996.

eonte: James; Green & Paine, 1999,
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P Eontes: James; Green & Paine, 1999 e Alves, 1996,

As APAs, por exemplo, permitem a protecéo de dreas privadas por deciséio unilateral de algum nivel
do governo, impondo restri¢Ges administrativas, até o limite da “ndo indenizagdo”

%5 A existéncia de propriedades particulares destinadas & conservagio ambiental jé existia desde o antigo
Cddigo Florestal de 1934, através das florestas protetoras, criadas por decreto do poder piblico,
permanecendo na posse e dominio do proprietirio particular, O Cédigo Florestal de 1965 extinguiu essa
classificagiio de florestas, mas a possibilidade de gravame em drea parricular permaneceu no artigo 6°.
A Portaria IBDF n.® 327/77 cria os "Refiigios de Animais Nativos”. A Portaria IBDF-P n.° 217/98 cria
as "Reservas Particulares de Flora e Fauna". O Decreto Federal n.° 98.914/1990 instituiu uma figura
nova, criando a "Reserva Particular do Patriménio Natural" (RPPN), Ele foi atualizado pelo Decreto n.”
1992/1996. (www.rppn.org.br, set.2000.)

*Uma das principais razGes para nio constderar as reservas privadas como unidades de conservagio
residia na nfio garantia de perpetuidade. Esta seria necessdria para considerar a contribuigéo das dreas
protegidas no desenvolvimento sustentado, pensado em sua dimensio temporal, diacrénica, futura,

3 Também Mesquita, 2000.

3H4 uma concentragiio de reservas privadas em algumas dreas e estados. Isso pode ser explicado pelo
efeito de vizinhanga ¢ da assisténcia técnica. A grande maioria dos proprictdrios se ressente da falta de
apoio técnico e econdmico e muitas vezes declaram claramente que ndo t8m planos de manejo ou ndo
implementam atividades em razfio da caréncia de recurscs econdmicos e técnicos (interpretagio a partir
de Bensusan?, s/d). Vé-se que € necessdrio: divulgagiio ¢ educagio ambiental; assisténcia técnica e
capacitagdo, e apoio econdmico e técnico,

%0 Parand provavelmente jd conta com centenas de RPPNs estaduais.

“OFonte: www.rppn.org.br, set.2000.
"As unidades de conservagdo federais administradas pelo IBAMA somam aproximadamente 45 milhdes
de hectares, sendo 201 unidades de conservagio de uso direto ¢ indireto, conforme MMA-SBF
(hitp:/fwww.mma.gov.br, set.2000).

“Eonte: Maretti et alii, 1999, baseado em Queirdz et alii, 1997,

AN situagiio dos biomas, embora ndo certa, merece outros destaques, principalmente se comparado com
as estatisticas das UCs geridas pelos governos federal e estaduais. O nimero de RPPNs no Cerrado ¢
significativo, © que pode ser explicado por efeitos de vizinhanga e assisténcia técnica, Hd uma érea
significativa de superficie protegidano Pantanal, o que pode ser faciimente explicado por algumas poucas
dreas de tamanho relativamente maior (de ONGs ambientalistas ou ONGs empresariais). Comparativa-
mente ainda, a Caatinga apresenta um niimero ¢ uma superficie também significativos de reservas
privadas, Infelizmente essa ndo parece ser a situagiio da Zona Costeiro-Marinha e dos Campos Sulinos.
Igualmente, ¢ seguindo a irregularidade mundial, os sistemas aqudticos sdo relativamente menos
protegidos, em especial os de dgua doce.

BEssa convencdo tem sua estrutura operacional baseada na Unesco, onde estd sediado o Centro do
Pairiménio Mundial. Para o patriménio natural, quem dé assessoria técnica 4 convenglo é a UICN
{através dos seu Programa de Areas Protegidas, com apoio da Comissio Mundial de Areas Protegidas),
Sendo uma convengio internacional, no entanto, sdo as partes — os paises signatdrios — que decidem,

“No caso da protecio legal, normalmente a UICN em seus pareceres técnicos considera dreas protegidas
das categorias I e IL Uma vez que as RPPNs passam a ser definidas por lei e para o seu descredenciamento
passa a ser necessdrio uma lei, elas passam a equivaler as unidades de conservagiio tradicionais, apenas
com dominialidade e gestor diferenciados. Dessa forma, passa a ser completamente admissivel, que uma
RPPN integre um sitio do Patrimdnio Mundial natural (sPMn).

“*>Nso h4 vantagens diretas, ou seja, ndo se recebe nada por isso, a nio ser o “titulo" intemacional, pois
esse € considerado o méxime que uma unidade de conservagéo pode atingir. De um modo geral o mais
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importante é o reconhecimento da importéncia internacional dos patrimdnios dos paises que apresentam
candidaturas, com o respectivo orgulho. No entanto, com a atribuigo do "titelo” hd um interesse
internacional sobre a drea, pois ele a qualifica (como se fosse um certificado) ¢ em consegiiéncia hd
maior potencial de wrismo internacional.
46Er1,gr.1<;zuia., se nio fosse chmica
& . S

Provavelmente a parte dos servigos ambientais nfio chega sequer a 1% do orgamento dos govemos
federal e estaduals. As dreas protegidas normalmene sdo a parte “pobre” ds servigos ambientais e ndo
devem receber sequer 10% desse montante “ambiental” ( que nos leva seguramente a muite menos do
que (,1% dos orgamentos). Somente alguns pouces municipios wabatham com o iema € o setor privado
estd recém ingressando nessa drea.
4 . p A oo .

BUma excessio importante € o caso da Alemanha que 18m contribuido muitc com programas de
conservagdo ambiental no Brasil.
“7As RPPNs jé integravam normalmente as reservas da biosfera, vinculadas ao programa "Man and
Biosphere” da Unesco. Agora podem até ser incluidas em reconhecimentos internacionais mais oficiais,
como € o caso dos sitios do Patriménio Mundial natural, com base na respectiva convengdo intermacional.
J4 ha casos de RPPNs reconhecidas por essa que € a miximea titulagdo de protecdo da natureza em emos
mundiais.

Unidades de Conservacao e o Direito

Maria de Fdtima Freitas Labarreére'

RESUMO

O presente texto objetiva colocar a contribuigdo do judicidrio brasileiro para a protegdo
das Unidades de Conservagio. O trabatho dos jufzes mostra a preocupacio com ¢ meio
ambiente, impedindo construgBes, desmatamentos, extragSes minerais e cagas ilegais para
preservar o ecossistema original. '

INTRODUCAO

O homem, na atwal evolugiio da raga humana, adquiriu o poder de modelar o meio
ambiente através de descobertas, invengdes e criagfes, utilizando a ciéncia e a tecnologia
para o aperfeicoamento de seu bem estar. Contudo, a preservagdo da natureza € hoje uma
aspiragiio universal, pois o poder de transformag@o aliado 2 expansio demogréfica e &
ambigdo pelo lucro imediato, podem criar perigosos niveis de desequilibrio ecolégico,
suprimindo recursos essenciais a0 gozo do bem maior que € a vida.

Para concretizar esta aspiragio, a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre 0 Meio
Ambiente Humano reuniu-se em Estocolmo no ano de 1972, estabelecendo, dentre outros,
o seguinte principio:

“Os recursos naturais da terra, inciuindo o ar, a dgua, flora e fauna, e,
especialmente as amostras representativas de ecossistemas naturais, devem
ser preservadas para o beneficio de presente e futuras geragdes através de
um planejamento e gestdo cuidadosos.”

A instituigio de Unidades de Conservagiio representa o meio adequado para fazer valer
esse principio, pois segundo a lei “entende-se por unidade de conservag#o: espago territorial
e seus recursos ambientais, incluindo as dguas jurisdicionais, com caracter{sticas naturais
relevantes, legalmente instituido pelo Poder Piiblico, com objetivos de conservagio e limites
definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de
protegdo;” (artigo 2° inciso I, da Lei n° 9.9835, de 18 de julho de 2000).

Essas 4reas especialmente protegidas possuem uma legislagio que disciplina seu uso
e tratamento. E a efetividade dessas normas reguladoras das Unidades de Conservagio

1 Juiza Tribunal Regional Federal da 4° Regido




