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1. Resumo

Aborda-se a formulacdo de uma proposta de criagdo do Servigo
Estadual de Parques no ambito de uma Autarquia Especial ou de Fundagéo
Publica, respondendo pelas principais Unidades de Conservagéo estrita do
Sistema Estadual de Unidades de Conservacao do Estado de S&o Paulo.

Surge no contexto da solicitagdo do Sr. Secretario da Pasta quanto a
reformaffusdo dos Institutos de Botanica/Florestal/Geoldgico - CINP e da
Fundagdo Florestal, mas deriva de um anseio antigo dos diretores e técnicos
de Parques, relativo a necessidade de um ¢6rgdo forte, melhor caracterizado
e com maior grau de autonomia administrativa, de auto-suficiéncia financeira
e objetividade para tratar da questfdo extremamente importante das Unidades
de Conservacio e respectiva prote¢do da biodiversidade.

PropGe um servigo de Parques de carater exclusive por considerar a
necessidade de destacar suas especificidades, afribuigbes e importéncia
social e mediante a inevitavel ampliagdo, a curto € médio prazo, do universo
atual de cerca de 48 Unidades de Conservagdo estaduais para o triplo ou
mais, protegendo os ecossistemas naturais terrestres ou marinhos. Um total
de areas protegidas de uso indireto com cerca de 900.000 ha, inseridos nos
cerca de 3.330.000 ha de vegetagdo nativa ainda existente no Estado
(KRONKA et al.,1993), encontra-se distante dos 10% do territorio
preconizados internacionalmente, correspondendo a cerca de 2.500.000 ha,
e desfalcado de uma estratégia que contemple alguns ambientes
criticamente ameacados e ndo representados no sistema atual.

Além do Servigo de Parques aborda-se a necessidade de ampliagéo e
implementagédo de um Sistema Estadual de Unidades de Conservagéo,
baseado na “Estratégia Global da Biodiversidade” (WRI, UICN e PNUMA,
1992) e nas “Diretrizes para as categorias de manejo de areas protegidas”
(UICN,WCMC, 1994), complementando-se as atuais categorias de manejo
existentes em Sdo Paulo e priorizando-se o0s ecossistemas ainda néo
representados e protegidos em Unidades de Conservacgéo estrita.

2. Introducgao

‘Devemnos considerar cada particula de biodiversidade inestimavel,
insubstituivel, enquanto aprendemos a usa-la e a compreender o que
significa para a humanidade.” (WILSON, 1.994)

A conservagdo de areas naturais é um dever do poder publico,
previsto nas Constituicoes Federal, de 1.988, e Estadual, de 1.989, além de
ser um compromisso internacional assumido pelo Brasil na convengéo “ Rio
92 “, mas tratado desde longa data, em inimeros eventos internacionais.
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Neste sentido a World Wildlife Fund for Nature (WWF), em 26/02/97,
langou em Londres seu primeiro relatdrio, em 35 anos de existéncia, com
uma campanha em favor de que peto menos 10% da area de cada tipo de
floresta no mundo passe a ficar sob protegdo oficial, por meio de um
compromisso formal das autoridades governamentais. A WWF enfatizou
ainda que € preciso criar condigées para que as areas protegidas fiquem
efetivamente resguardadas da devastagdo (Jornal A Gazeta Mercantil, de
27/02/97).

A tese de que uma parte de todas as florestas no mundo deveria ficar
sob protecdo oficial ndo € nova. Ela surge melhor definida em 1.992, no
Congresso sobre “Parques para a Vida", realizado em Caracas, na
Venezuela.

O Estado de Sao Paulo abriga em seu territorio, aproximadamente,
3,4% de areas protegidas, na forma de Unidades de Conservagdo de uso
indireto, sobretudo nas categorias de manejo Parques Estaduais e Estacdes
Ecologicas.

De acordo com MARTUSCELLI (1.897) “..a atual politica de
conservacao adotada pelas agéncias governamentais e nac governameniais
precisam ser revisadas, pois a Floresta Atlantica e seus ecossistemas
associados devem ser vistos como um ecossistema em estagio terminal,
reduzidos a pequenos fragmentos, onde populagbes animais estédo
extremamente vulneraveis as atividades das populagbes humanas...”.

Além dos ecossistemas associados a Mata Atlantica, outros
ecossistemas encontram-se extremamente ameacados como o Cerrado e
aqueles tipicos das Varzeas e Banhados do interior do Estado. Tais
ecossistemas ja se encontram insularizados em pequenos fragmentos entre
as culturas de cana, laranja e pastagens, sendo que a viabilidade biolégica
destes fragmentos se encontra comprometida em funcdo da pequena
dimens&o dos mesmos e da falta de manejo. Com relagéo ao suporte para a
fauna silvestre deve-se destacar que os pequenos fragmentos isolados de
ecossistemas naturais ndo contem recursos suficientes para atender as
necessidades da fauna em seus ciclos anuais.

Outro fato que precisa ser avaliado refere-se aos limites ecologicos
das Unidades de Conservagédo. Nesse sentido nem mesmo a criagdo de
extensas Unidades de Conservagéo assegura a sua eficacia na protegéo a
biodiversidade; sobre este aspecto MARTUSCELL! (1997) alerta que mesmo
as Unidades que contemplam grandes areas de Mata Atlantica apresentam
problemas estruturais, pois a delimitagdo das mesmas, fundamentada em
critérios  artificiais, como cotas altimétricas, excluem ambientes
importantissimos para a fauna, com reflexos diretos e indiretos na dinamica
florestal como um todo.
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A atual politica conservacionista ndo tem sido capaz de impedir a
continua perda do patrimdnio genetico abrigado pelos ecossistemas naturais
remanescentes, fazendo-se, portanto, necessaria a redefinicdo de
estratégias e politicas para assegurar a perpetuagéo da biodiversidade para
as presentes e futuras geragdes.

3. Historico de um antindmio: a conservagao da natureza consentida

Enguanto todos os paises que estruturaram um sistema de Unidades
de Conservagdo moderno e eficiente, adotaram um Servico Nacional de
Parques e outras areas especialmente protegidas, o Estado de Sdo Paulo,
que possui dimensGes de seu territério e de suas correspondentes areas
protegidas maiores do que muitas destas nagdes e, indubitavelmente, maior
biodiversidade preservada, tem relegado os Parques e demais Unidades de
Conservagdo a um plano gerencial inferior, desinformado e subordinado a
politica de producéo florestal.

O proprio Instituto Florestal ndo tem sido capaz de tratar com a devida
prevaléncia a implantagao e desenvolvimento das Unidades de Conservacgao,
cujo historico pode ser constatado nas execugdes or¢gamentarias, no rol de
pesquisas privilegiando producgéo ou estudos in situ, ou no descaso a que
ficou relegada a sua Assessoria de Estudos Patrimoniais - AEP. Alguns
exemplos patrimoniais sdo emblematicos, como o Parque Estadual da
Cantareira, criado em 1.963 a partir de uma Reserva secular, & que nao
possui uma base -cartografica confiavel, nem memorial descritivo e
respectivos estudos de divisas, mesmo sendo mundialmente o maior e mais
importante remanescente metropolitano de floresta tropical, com
aproximadamente 7.900,00 ha.

Da mesma forma a Reserva Estadual do Pontal do Paranapanema,
com cerca de 290.000 ha, criada em 1.942 e paulatinamente invadida e
desmatada ao longo dos anos, ndo possui ao menos um estudo basico
cruzando sua malha fundiaria com os aspectos ambientais, através do qual
poderiam ser salvos fragmentos fiorestais muito significativos; na mesma
regido o Parque Estadual do Morro do Diabo foi implantado sim, mas
empregando recursos de uma fonte extravagante: indenizagdo advinda da
CESP, em troca das areas inundadas pela barragem.

Ndo existe ate hoje, também, uma malha fundiaria do Parque
Estadual de Jacupiranga, criado em 1.969, com cerca de 150.000 ha, que
permita avaliag&o minima de sua situagéo integral.

Outro caso preocupante & o Parque Estadual da Serra do Mar, criado
em 1.977, atualmente com cerca de 315.000 ha. Sem suporte e priorizacio,
o patrimdnio sofreu dilapidagdes, sua situagdo degenerou e ficou bastante
comprometida. No momento recursos do PPMA/KfW dio sobrevida a quatro
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de seus nlcleos, mas sem recomposicdo do quadro funcional a sua
administracdo e protegdo ndo se estabilizardo. Os assuntos mais graves de
carater fundiario ndo tiveram gestdes para resolvé-los efetivamente.

As sucessivas administragGes do Instituto Florestal tem se ocupado
preferencialmente com outras questdes, conforme se depreende do
documento Auto-Avaliagdo (CONCITE/SCTDE, 1996), elaborado pelo
Instituto em abril de 96, que se limita a assinalar a consciéncia do problema
patrimonial. Sem a regularizagao fundiaria ficou inviavel a implementagéo de
uma filosofia prépria de gerenciamento de Unidades de Conservagdo e de
um Sistema Estadual de Parques.

Enguanto o |Instituto Florestal colocou-se historicamente entre
pesquisa e producao florestal, razoavelmente desenvolvidas, embora sempre
sujeitas a sérias e duras criticas, a tematica conservag@o ambiental e
respectiva protecdo da biodiversidade s6 foi entronizada com conceitos
modernos apds 1.986, completado seu centendrio, e ainda assim, sob
pressdo externa e mediante interesse internacional de injetar recursos a
fundo perdido (PNMA e KfW). E sintomatico n&o encontrarmos ao longo da
histéria secular da Instituicdo, pesquisas no campo conservacionista, assunfo
que ainda nos dias atuais é incipiente. A protecdo da vida silvestre teve a
atuagdo dedicada, ocasional e isolada de pesquisadores, mas &
absolutamente inexpressiva para a investidura do 6rgéo. Neste contexto de
a cultura do reflorestamento ser o carro chefe da Instituicdo, os diretores e
técnicos de Unidades de Conservagdo cumpriram seu papel de defender e
reivindicar internamente uma relevancia para a questéo dos Parques.

Comparando com o0s modelos internacionais e analisando
retrospectivamente dentro da historia e realidade do Instituto Florestal e da
Fundagédo Florestal, a questdo dos Parques e protecdo da biodiversidade
somente se resolvera se obtiver importancia e destaque em organograma
proprio ao nivel de unidade orgamentaria (ou de despesa) do Estado, ligado
diretamente ao Gabinete da Secretaria Estadual de Meio Ambiente.

As medidas preconizadas na Conveng¢do da Biodiversidade em 1992
(SMA d, 1997) relativas a conservacdo da natureza, especialmente as
consideradas nos artigos 6, 7 e 8, listadas parcialmente abaixo, requerem um
6rgao forte e devidamente caracterizado.

Artigo 6 - Medidas Gerais para a Conservagdo e a Ultilizagdo
Sustentavel

a) Desenvolver estratégias, planos ou programas para a conservagio
e a utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica...

b) Integrar, na medida do possivel e conforme o caso, a conservagéo
e a utilizagdo sustentavel da diversidade bioldégica em planos,
programas e politicas setoriais ou intersetoriais pertinentes.”



Artigo 7 - identificagdo e Monitoramento

a) Monitorar, por meio de levantamento de amostras e outras técnicas,
os componentes da diversidade bioldgica...prestando especial
atencdo aos que requeiram urgentemente medidas de conservacgao
e aos que oferegam o maior potencial de utilizag&o sustentavel,

a) Estabelecer um sistema de areas protegidas ou areas onde
medidas especiais precisem ser tomadas para conservar a
diversidade bioldgica;

b) Desenvolver, se necessario, diretrizes para a selecéo,
estabelecimento e administracdo de areas protegidas ou areas
onde medidas especiais precisem ser tomadas para conservar a
diversidade biologica;

¢) Regulamentar ou administrar recursos biologicos importantes para a
conservacdo da diversidade biolégica, dentro ou fora de areas
protegidas, a fim de assegurar sua conservagdo e utilizacdo
sustentavel,

d) Promover a protegao de ecossistemas, habitats naturais e
manutengdo de populagdes viaveis de espécies em seu meio
natural;

e} Promover o desenvolvimento sustentavel e ambientalmente sadio
em areas adjacentes as areas protegidas a fim de reforcar a
protecdo destas areas;

f) Recuperar e restaurar ecossistemas degradados e promover a
recuperagao de espécies ameacgadas, mediante entre outros meios,
a elaboracdo e implementacdo de planos e outras estratégias de
gestéo;

h) impedir que se introduzam, controlar ou erradicar espécies exoticas
que ameacem 0s ecossistemas, habitats ou espécies;

j) ...respeitar, preservar e manter o conhecimento, inovagées e praticas

das comunidades locais e populagdes indigenas com estilo de vida

tradicionais relevantes a conservagdo e a utilizagio sustentavel da
diversidade...

k) Elaborar ou manter em vigor a legislagdo necessaria efou oufras
disposi¢cbes regulamentares para a protegdo de espécies e
populagbes ameacgadas;
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Este conjunto de medidas constitui a vasta e difici missdo da
conservagdo da natureza, que em S&o Paulo requer a ampliagéo e
consolidagdo de um Sistema de Unidades de Conservagéo e a criagdo de um
Servi¢o Estadual de Parques.

4. Proposta de re-estruturacao

Tem este documento o intuito de propor que se assegure a devida
importancia ambiental, econdmica e politica das Unidades de Conservagéo
do Estado de S&o Paulo, corrigindo um erro historico e crénico que ainda se
processa e buscando os melhores e mais eficazes procedimentos para uma
efetiva preservagao da biodiversidade.

Esta proposta contempla a reformulagdo do instituto Florestal e da
Fundacéo Florestal, a transferéncia e redefinicdo dos Institutos Geoldgico e
de Botanica na Coordenadoria de Planejamento Ambiental - CPLA e
absorgdo da Coordenadoria de Informagbes Técnicas, Documentagio e
Pesquisa Ambiental - CINP na alta administragéo do orgéo B.

Esse contexto de re-estruturacdo do Institutc Florestal e Fundagio
Florestal, incluindo a reformulagéo programatica dos Institutos de Boténica e
Geoldgico, traz uma mudanga radical das estruturas e organograma
tradicionais e mesmo dos apresentados na atual formulag&o do 6rgdo B da
SMA (fusdo CINP/FF). As premissas gerais para a nova estrutura
organizacional proposta pela FGV sfo, no entanto, integralmente aceitas. A
questao da conservagdo ambiental passa a ser absolutamente proeminente
do ponto de vista administrativo, destacando e contemplando esta posigéo
devidamente no organograma.

O Servigo Estadual de Parques pode ser criado independentemente
ou acoplado ao orgdo B, mas neste caso com autonomia administrativa e
financeira permitindo independéncia operacional. S30 condigbes para que
possa cumprir, no dmbito do Estado, as indispensaveis e destacadas
medidas de fortalecimento das areas protegidas, de nimeros 52 a 64, entre
outras essenciais, estabelecidas na “Estratégia Global da Biodiversidade”
(WRI, UICN, PNUMA, 1992).

Questdes importantes e essenciais da conservagdo da natureza,
rotineiramente relegadas ao acaso e improviso, flutuando mediante
interesses politicos ou, por outro lado, sendo frutos de acgdes
personalizadas, combativas e altruistas, como criagdo de Unidades de
Conservagao, protecdo da vida silvestre e extensdo ambiental, recebem
contemplag¢do ao nivel de diretoria. Prop&e-se, igualmente, uma Procuradoria
Juridica para superar uma lacuna cronica e fornecer capacidade de ag3o.
Especial atengdo devera ter a elaboracdo de uma estratégia de regularizagéo
fundiaria, com o desdobramento de organograma préprio. Alids, no processo
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de discussdo devera ser aberto e desenvolvido o organograma de cada
assunto.

A diretoria de Protecdo da Vida Silvestre, por exemplo, devera ser
desdobrada nos seguintes programas/projetos abaixo, para que a fauna seja
efetivamente protegida e tenha populagbes recuperadas.

1. Recepcgéo, triagem, recuperagdo, soltura/repatriagdo de animais e
reproducdo de espécies ameacadas; centro de triagem e clinica
veterinaria; recintos nos Parques;

2. Integragéo da rede dos cenfros de triagem com avaliacao da fauna
recepcionada e soltura, ou cativeiro nos casos extremos;

3. Mapeamento e monitoramento de areas criticas/avaliagdo ecoldgica
rapida;

4. Estudos, diagnosticos e estratégias, ao nivel de populagdes, para
as espécies raras, endémicas, e ameagadas de extingdo com a
finalidade de manejo;

. Reintroduc¢éo de fauna e manejo de areas piloto;

. Contenc&o do trafico de animais silvestres;

. Parcerias com universidades, IBAMA, zoologicos, museus de
historia natural, ONG’s, CESP, DAEE, prefeituras, criadores
cientificos e comerciais;

8. Parceria com o projeto TAMAR;

9. Parceria com rede de proprietarios rurais;

10. Cooperacédo na rede mundial de conservagéo.

~ Oy n

A estrutura administrativa superior da CINP sugerimos que seja
transposta e absorvida no nivel equivalente do 6rgdo B. A fuséo se da mais
propriamente entre Instituto Florestal, Fundag¢io Florestal e a esfrutura
superior da CINP, com novas estruturas propostas para funcgbes que se
encontram incipientes.

Os Institutos Geolbdgico e Botanico foram excluidos da fusdo nesta
proposta de organograma. Acreditamos que devam ser mantidos e
realocados na CPLA, reordenando-se as direfrizes, na condigdo,
respectivamente, de 6rgdos de estudos e planejamento do meio abidtico e do
meio bidtico. E preciso, evidentemente verificar como se encontra a CPLA no
6rgéo A, ou o grau de autonomia que obtera.

5. Organograma - Articulagées laV

A proposta de organograma utiliza-se dos objetivos de manejo
preconizados pela [UCN/WCMC (1994), matricial em sua concepgdo. Séo
propostos cinco organogramas articulados, a titulo de esbogo e sugestéo de
discusséo inicial, para que cada setor desenvolva posteriormente seu proprio
organograma, ou seja, formulando novas proposicdes. Os organogramas
encontram-se em anexo.

10
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6. Definicdo por um Servigo Estadual de Parques e Sistema Estadual de
Unidades de Conservagao

Os documentos histéricos produzidos no Instituto Florestal para
divulgacéo institucional fazem justa referéncia a sua origem conservacionista,
em luta contra a devastagdo da cobertura florestal do Estado. No entanto,
sd0 omissos quanto a uma critica dos desmatamentos efetuados em suas
dependéncias de éareas de cerrado, floresta semidecidua ou floresta
ombroéfila densa, ocorridos em fungdo do plantio de eucalipto, pinocultura e
experimentos. S&o, ainda, complacentes com a falta de diretrizes, atraso
histdrico, e descaso na implantacéo dos Parques e Estagdes Ecoldgicas e no
estabelecimento de critérios e estudos prioritarios para conservagdo das
areas naturais.

Sao0 verdadeiras e extremamente importantes as realiza¢bes seculares
do Instituto Florestal no campo estritamente florestal de criagdo de hortos,
introdugdo da eucaliptocultura e da pinocultura, estudos de auto-ecologia
com espécies nativas, formagédo de coleg¢des in situ, pesquisa e ensino da
silvicultura, inventariamento florestal, desenvolvimento de programa de
melhoramento genético florestal, entre outras, efetuadas atraveés do seu setor
de pesquisas e da rede de florestas e estagbes experimentais.

Os correspondentes desenvolvimentos e éxitos ndo ocorreram na
implantagdo das Unidades de Conservagdo de Uso Indireto. O servigo
florestal eclipsou a possibilidade de florescer o Servigo Estadual de
Parques. A transformacdoc do Servigo Florestal em Instituto Florestal
acentuou a contradi¢cdo entre politicas de reflorestamento e conservagéo de
areas naturais protegidas, justificada por um suposto “tripé” gerencial,
constituido por Pesquisa / Produgédo / Conservacdo. Este “tripé” € um sofisma
que “sustenta” ha muitcs anos a carreira do Pesquisador Cientifico, mas a
situagdo das Unidades de Conservagdo de Uso Indireto, com deficiéncias
cronicas de regularizagdo fundiaria, apesar de algumas iniciativas de
implementagéo, agravou-se e deteriorou-se no mesmo periodo .

Acompanhando-se a listagem cronologica de criacdo das
dependéncias do Instituto Florestal verifica-se nitidamente que o
reflorestamento determinou sua evolug&o, assim como © mesmo ocorreu No
ambito federal, tendo sido concedida maior oportunidade & conservagio
apenas na (ltimas duas décadas, quando as areas protegidas em Sao Paulo
foram quase ftriplicadas. O setor de pesquisa historicamente privilegiou a
producdo e manejo florestal. Reservas Estaduais eram criadas com a
finalidade precipua de areas de estoque para conservagdo, mas estudadas e
alteradas para desmatamento e plantio de pinus e eucalipto. A alocagdo de
recursos gerados pelas florestas plantadas proposta em meados dos anos 70
(VICTOR & CASTILHO, 1975), para salvar e perpetuar os Ultimos
ecossistemas primitivos do Estado n&o se concretizou e a politica  de
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preservagdo continuou esquecida e precéria. A instituicdo robusteceu e
ganhou musculagdo apenas em duas das pernas do “tripé”.

Um exemplo, entre outros, de pesquisa de inventario e formulagao de
proposta de reflorestamento quase integral, durante o Servigo Florestal,
publicado em 1967, relativo as Reservas que atualmente compGem o Parque
Estadual de Carlos Botelho, é constrangedor por ignorar e ferir o Coédigo
Florestal, & época recém-criado, apoiar-se em assertivas pseudo-cientificas e
concluir  falaciosamente. Certamente neste periodo diretrizes
conservacionistas néo eram observadas pela instituicdo com rigor. O trabalho
apresenta categoricamente algumas recomendagfes, no plano de
substituicdo da floresta nativa pela exotica, entre as citagées abaixo, que
felizmente nio foram levadas a termo.

“Excluindo os motivos sentimentais, a situagao regional no aspecto
bioldgico, econdmico e social vai melhcrar consideravelmente, pois:

- a protecdo do solo pelas florestas artificiais pode ser até superior a
oferecida pelas matas nativas (...).

- serd muito mais facilmente racionalizado um programa de
restauracao da fauna (...).

- é conhecido o receio do povo em entrar numa floresta nativa, ndo
constituindo esta um lugar para a recrea¢ao (...)." (SIC)

A analise retrospectiva desta proposta evidencia uma tentativa de
alterar finalidades, estipuladas nos anos 40 e 50, do estabelecimento de
florestas remanescentes e modelo de conservagdo da fauna e flora,
empregando parametros florestais econémicos, distanciada propositalmente
dos objetivos conservacionistas, para um programa de manejo de florestas
estaduais. Neste contexto de antinémio produgéo/conservagdo, ndo poderia
ocorrer o surgimento de um Servigo Estadual de Parques.

Ao contrario dos melhores exemplos internacionais, em S&o Paulo e
no Brasil, ndo se desenvolveu a cuitura dos parques naturais e outras
unidades protegidas de forma autbnoma e sustentada na condigdo de
Servigo de Parques com a perspectiva de proteger efetivamente a importante
e sublime diversidade da vida no Estado.

Duas tentativas de criar um drgéo especifico para Parques, DEPAN,
em 1.987, que chegou a consubstanciar bons trabalhos neste campo, e
DEPEAN, em 1.991, foram descartadas e, apesar de sinalizarem o rumo
certo, consistiam de ag¢les exdégenas, experimentais, incompletas,
excludentes e desagregadoras, ignorando os processos positivos existentes
no orgdo efetuados por profissionais competentes, que nédo se viabilizaram
politicamente. O DEPAN foi absorvido pela DRPE/IF em 1989 e o DEPEAN
anuiado apés enorme conflito institucional.

A dimens&o dos remanescentes de vegetagdo nativa em S&o Paulo,
sobrepujando muitas nagdes no mundo e abrigando uma extraordinaria
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biodiversidade justifica por si s6 a criagdo de um Servigo Estadual de
Parques com autonomia administrativa e financeira. Dentre os cerca de
3.330.000 ha de vegetagdo nativa remanescente (KRONKA et al. 1993),
compreendendo os cerca de 900.000,00 ha abrigados por Unidades de
Conservagdo estaduais e os estimados 370.000 ha de Reserva Legal
(informacdo obtida do DEPRN, em junho de 1987, no encontro sobre o
“Cerrado no Estado de S&o Paulo”, realizado pelo PROBIO/SMA), existe um
cenario préximo a 2.000.000 ha que, mesmo considerando-se um programa
de criacdo de RPPNs e parques municipais, devera provocar a triplicagéo ou
mais das Unidades de Conservagdo de uso indireto. Deverdo ser
consideradas também extensas areas marinhas ainda n&o protegidas, em
aguas territoriais paulistas com mais de 1.200.000 ha dentro do limite das 12

milhas.

A estratégia para protecdo oficial dos remanescentes significativos,
requer a ampliagdo e consolidacdo de um Sistema Estadual de Parques.

O trabalho mais atualizado e flexivel a respeito dos Sistemas de
Unidades de Conservagéo encontra-se publicado sob o titulo “Diretrizes para
as categorias de manejo de areas protegidas”, da IUCN/WCMC (1994), do
gual extraimos a matriz das categorias de manejo do Quadro | € no qual
baseamo-nos para elaborar a matriz do Quadro I, relativa as Unidades de
Conservacgdo paulistas existentes e para propor sete novas figuras de
conservacdo, além de adequar na matriz do Quadro Ill (todos anexos) as
categorias de manejo adaptadas as complexidades de nossa realidade.

Recorremos a este trabalho da IUCN/WCMC (1994) por nos parecer
mais adaptavel as condi¢cbes e complexidades em S3o Paulo do qué, por
exemplo, a ultima e excelente versao do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagédo (SNUC) Federal.

Desta forma, pelo menos sete novas figuras de conservagio precisam
ser criadas, existindo ambientes para serem protegidos de acordo com as
suas classificacbes de objetivos de manejo, tais como restinga, campo
rupestre, floresta nebular, campo natural, campo inundavel, floresta
semidecidua, campo cerrado e ambientes marinhos, pouco ou nada
representados nas Unidades de Conservacgéo.

Entendemos que as Unidades de Produgdo devam se organizar num
Sistema de Unidades de Manejo Florestal, preservando e restaurando areas
de nativas, promovendo educacdo ambiental, mas assumindo claramente
suas atividades precipuas econdmicas e comerciais. O quadro “EstagGes
Ecologicas Paulistas - Dependéncias IF-set/95", em anexo, apresenta 09
EstagBes Ecologicas contiguas a Unidades de Produgdo. Do ponto de vista
gerencial e de definicdo da categoria de manejo, caberia a elaboragdo de
Projetos de Lei para o estabelecimento de uma Unidade em cada caso,
restrita e reclassificada, com o respectivo zoneamento protegendo o
ecossistema de vegetacao nativa na condigdo de intangivel ou equivalente.
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Muitas destas areas mesmo mantendo sua atribuicdo de produgéo, deverdo
restaurar, dando exemplo moral caseiro, os trechos que deveriam consistir as
areas de preservacdo permanente ou reservas legais.

As sete categorias de manejo propostas, bem como outras duas
sugeridas para discussdo, naturalmente, vao requerer seu enunciado,
verificagdo dos objetivos de manejo e de sua aplicagdo na realidade. Sera
preciso tomar decisdées como manter ou ndo Reservas Estaduais e Reservas
Indigenas no Estado. A exposi¢éo de motivos para a elaboragéo do Quadro
& extensa demais para caber neste trabalho, onde se pretende constar
apenas subsidios para discussdo e sinalizar para uma corregdo de rota. No
entanto estamos bastante seguros para afirmar, por exemplo, empregando
nossa experiéncia, que a llha dos Amigos (ou da Sapata), em Alcatrazes -
S30 Sebastido, a Laje Conceigdo, em Itanhaém e a llha Guarau, em Peruibe,
constituindo importantes ninhais de aves marinhas, dariam esplendidos
refugios de vida silvestre, assim como o Pico dos Trés Estados, abrigando
nossa Unica vegetacdo rupestre genuina, seria um sugestivo Monumento
Natural.

7. Os recursos financeiros relacionados as Unidades de Conservagéao
7.1. Situagao das Unidades de Conservagao no biénio 1.995/1996

A Divisdo de Reservas e Parques Estaduais, enquanto principal orgéo
gestor de Unidades de Conservacgéo do Estado de S&o Paulo era reponsavel
pela administragdo e manejo de 22 Parques Estaduais (681.488,99 ha), 7
Estacbes Ecologicas (86.209,34 ha), 2 Reservas Estaduais (13.391,88 ha) e
1 Viveiro Florestal (9,72 ha), totalizando uma area de 781.089,93 ha, o que
corresponde a 93% das areas administradas pelo |Instituto Florestal,
representando 3,14% do territorio estadual paulista.

Os recursos financeiros da Divisdo de Reservas e Parques Estaduais,
em 1995, eram provenientes de cinco fontes distintas, a saber: (1) dotagéo
do tesouro do Estado, (2) retorno dos recursos arrecadados por algumas
Unidades de Conservagdo, (3) Programa Nacional de Meio Ambiente -
PNMA/BIRD, (4) Convénio CESP - Companhia Energética de Sio Paulo e,
mais recentemente, do (5) Kreditanstalt fur Wiederaufbau - Kfw.

Excluindo-se os recursos destinados & folha de pagamento dos
funcionarios, os recursos destinados a administragdo € manejo das Unidades
de Conservacgdo de uso indireto, através da dotacéo do tesouro do Estado
em 1.995 totalizaram R$ 950.146,00. Considerando a area total administrada
pela Divisdo de Reservas e Parques Estaduais, temos uma relagdo de R$
1,21/ano/ha ou ainda R$ 0,10/més/ha.

Quanto ao retorno das receitas arrecadadas por algumas Unidades de
Conservagéo, em 1995, através da cobranga de ingressos, hospedagem e
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comercializagdo de produtos florestais, este e feito de duas formas distintas,
através da Fundacgao Florestal ou do Fundo Especial de Despesas. Enquanto
a arrecadacio total de recursos foi de R$ 565.219,15, o retorno foi de R$
143.508,02, o que equivaleu a apenas 25,40% do total arrecadado.

Os recursos provenientes do PNMA/BIRD, em 1995, contemplaram
apenas 04 Unidades de Conservacdo, totalizando R$ 1.167.564,19, sendo
que atualmente esta fonte, envolvendo recursos federais, foi encerrada.

Da mesma forma os recursos provenientes da CESP em 1.995,
atualmente encerrados, contemplaram apenas 03 Unidades de Conservagéo,

totalizando R$ 9.859,09.

Os recursos destinados pelo KfW também restringiram-se a algumas
Unidades de Conservacdo, num total de 09. Esta fonte de recursos teve
inicio efetivo a partir de 1.995, devendo estender-se até 1.999. Em 1.995 o
total destinado as Unidades foi de R$ 109.230,00.

Contabilizando todos os recursos destinados formalmente a Divisdo de
Reservas e Parques Estaduais em 1.995, estes somaram R$ 2.902.713,00,
sendo que somente R$ 2.171.792,41 foram efetivamente liberados e gastos.
Finalmente, considerando estes dados em relagdo a area administrada pela
DRPE (781.099,93 ha), observamos que numa média aritmética simples,
foram destinados R$ 3,71 por hectare ao longo de todo o ano de 1995,
sendo que efetivamente foram liberados apenas R$ 2,78 por hectare, ou
ainda R$ 0,23 por més, por hectare. Merece destaque o fato que desses
valores 54% correspondem aos recursos provenientes do PNMA/BIRD, que
se concentrou em apenas 04 Unidades de Conservacédo, e que atualmente
encontra-se encerrado.

Os dados relativos ac exercicio de 1996, fornecidos pela Assessoria
Técnica de Programagé&o do Instituto Florestal ndo foram detalhados para a
Divisdo de Reservas e Parques Estaduais, mas assim como aqueles de
1.995, no entanto, revelam uma situagcdo ainda mais critica que aquela de
1.995.

Em 1996 foi destinada uma dotagdo liquida, a todo o Instituto
Florestal, de R$ 3.838.540,00, dos quais R$ 1.108.102,00, aparentemente,
foram destinados apenas as 09 Unidades de Conservacgéo assistidas pelo
KfW.
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7.2. O repasse dos recursos estaduais aos municipios que abrigam
Unidades de Conservacgao

O Estado de Sio Paulo, conforme estabelecido pelas Leis N* 3.201,
de 23/12/81 e 8.510, de 29/12/93, vem destinando aocs municipios 25% do
produto do !CMs arrecadado no Estado, sendo que dentre os critérios de
distribuicdo esta aquele que destina 0,5%, deste total, aos municipios que
apresentam espacgos territoriais especialmente protegidos. Este recurso é
empregado livremente pelos municipios, ndo havendo qualquer obrigagdo
legal de utiliza-lo em atividades relacionadas a protegdo, manejo e
administracdo das Unidades de Conservagdo que abrigam.

Conforme os dados levantados para o ano de 1.995 o valor total
repassado aos municipios que abrigam Unidades de Conservagio de uso
indireto e que estavam sob administrac&o da Divisdo de Reservas e Parques
Estaduais, foi de aproximadamente R$ 14.600.000,00, o que equivale a um
repasse aos municipios de R$ 18,60 por ha/ano de area protegida, ou seja,
R$ 1,60 por ha/més. Estes valores superam em 630% os valores destinados
as Unidades de Conservagdo no mesmo periodo (HYDE JUNIOR &
MENDONCA, 1996).

7.3. A proposta de novos mecanismos de compensacgao financeira aos
municipios que abrigam espagos territoriais especialmente protegidos

A Lei estadual N° 9.146, de 09/03/95, estabelece mecanismos de
compensacgao financeira a municipios que abrigam espacos territoriais
especialmente protegidos, onde destacam-se as Unidades de Conservacéo
de uso indireto, as quais conferem maiores valores no calculo do repasse de
recursos quando comparadas com aquelas de uso direto.

Esta lei tem como objetivo o acompanhamento periddico das
condi¢des ambientais relacionadas a conservacdo dos ecossistemas
naturais, prote¢do das comunidades tradicionais, educagdo ambiental,
recomposi¢éo florestal, sistemas sanitarios, protecdo do solo e da &gua,
assim como investimentos em projetos ambientais.

O calculo de repasse aos municipios prevé, dentre outros critérios,
valores maiores aqueles municipios que mais investirem na manutencio e
melhoria de sua qualidade ambiental. Neste sentido esta lei tende a
beneficiar diretamente as Unidades de Conservacdo, na medida em que o
investimento municipal nas mesmas contribui para o aumento do valor a ser
repassado a cada ano.

A regulamentagdo desta Lei, proposta pela Secretaria Estadual de

Meio Ambiente, em 1.996, estabelecendo os critérios de avaliagdo anual dos
municipios, aguarda a aprovagédo governamental, para entrar em vigor.
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7.4. Os convénios internacionais

Historicamente os convénios internacionais tém sido fundamentais
para a implantagao das Unidades de Conservag¢do no Estado de Sao Paulo,
envolvendo sempre grandes montantes de recursos.

Tais convénios, no entanto, apresentam limitagdes para alguns tipos
de investimentos, como aqueles voltados a regularizagdo fundiaria,
manutencdo e ampliagdo dos quadros de recursos humanos € mesmo
manutencdo dos materiais, equipamentos e benfeitorias adquiridas através
destes mesmos convénics. Dessa forma alguns problemas vitais para a
perpetuacdo das Unidades de Conservagdo permanecem crénicos mesmo
com macicos investimentos internacionais na implantagdo das mesmas.

A inflexibilidade na locacédo destes recursos também constitui outra
limitacdo para as efetivas atividades de conservacdo, pois em alguns casos
enquanto uma Unidade, contemplada por um convénio, possui uma frota de
veiculos para sua fiscalizagdo, a Unidade vizinha, n&o contemplada, chega a
ndo dispor de um unico veiculo, proporcionandc a ocorréncia de sérios
contrastes, inibindo o intercambio e protegendo parcialmente o mesmo
ecossistema.

A criagdo de um Servigo Estadual de Parques poderia vir a contribuir
na discuss@do e implantagdo de novos modelos de convénios que
confemplassem as Unidades de Conservacdo de forma mais abrangente,
garantindo ainda um aproveitamento mais efetivo e duradouro dos recursos
empregados.

7.5. Recursos humanos

O Instituto Florestal, com 110 anos de existéncia, vem nas duas
ultimas décadas enfrentando crescentes problemas com a caréncia de
recursos humanos. Este fato pode ser atribuido a dois fatores principais: (1) o
aumento das areas sob sua administragdo, onde se destacam as
continuadas pressdes de ocupacdo sobre as mesmas e (2) as
especificidades exigidas por algumas das fungdes institucionais, sobretudo
aquelas relacionadas ao manejo e administragcio de areas naturais. Abaixo é
exibida uma tabela que mostra a defasagem entre o aumento das areas
administradas pelo Instituto, face a diminuigdo do nimero de funcionarios do
seu quadro:
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Evolugdo da Area Fisica.do L.F. e da Disponibilidade
de Recursos Humanos Estatutarios

ANO AREA (ha) PESSOAL
1970 350.000,00 2.623
1971 350.000,00 2.598
1972 350.000,00 2.573
1073 350.000,00 2.498
1974 350.000,00 2.367
1975 350.000,00 2.315
1976 350.000,00 2.311
1977 758.000,00 2.249
1978 758.000,00 2.200
1979 758.000,00 2.185
1080 758.000,00 2.191
1981 758.000,00 1.976
1982 765.000,00 1.906
1983 765.000,00 1.842
1984 771.920,00 1.804
1985 771.920,00 1.920
1986 841.948,00 2.001
1987 843.564,00 1.800
1988 844.908,00 1.795
1089 844.908,00 1.723
1990 844.908,00 1.650
1991 844.908,00 1.570
1992 844.908,00 1.358
1993 844.908,00 1.325
1994 844.908,00 1.926
1995 847.389,64 1.740
1996 847.389,64 1.704

Fonte: Auto-Avaliagéo, Instituto Florestal, CONCITE/SCTDE, abril/96

Em 1996, data do ultimo levantamenio do quadro funcional da
instituicdo, contava-se com um total de 2016 funcionarios, contabilizando
também os funcionarios nédo estatutarios. Nesse contexto a Divisdo de
Reservas e Parques Estaduais, responsavel pela administragdo da maior
parte do territdrio sob guarda do Instituto Florestal, contava com um total de
apenas 752 funcionarios.

A maior parte dos funcionarios, pertencentes ao quadro de
estatutarios, concentrados nas carreiras de apoio a pesquisa e pessoal
administrativo exercia, e ainda exerce, fungfes que ndo se enguadram
formalmente nas respectivas carreiras, da mesma forma que alguns
pesquisadores cientificos, na direcdo de Unidades de Conservacdo se
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encontram em desvio de fungéo, demonstrando claramente a inadequacao
entre as atribuigdes da Divis&o e a estrutura funcional existente.

A falta de cursos profissionalizantes para formagao e treinamento na
area de manejo e administracdo de Unidades de Conservagao, envolvendo
conhecimentos técnicos, cientificos, juridicos, administrativos-financeiros, faz
com que os profissionais adquiram a capacitagdo necessaria ja no exercicio
de suas fungbes, demandando sempre algum grau de ‘“investimento”
institucional no funcionario. Por outro lado estes profissionais, quando
estatutarios, ndo contam com um plano de carreira que reconhega as
funcbes desenvolvidas pelos mesmos, enquanto os demais funcionarios,
néo estatutarios, ndo contam com qualquer plano de carreira.

A falta de planos de carreiras adequados, os salarios diferenciados em
funcdo da fonte pagadora, os salarios extremamente baixos dos estatutarios
e a fragilidade de algumas fontes contratantes, somados a falta de infra-
estrutura adequada para o exercicio das atividades, constituem fatores
decisivos na perda permanente de funcionarios, ja capacitados pela propria
instituicdo.

A criagdo de um Sistema Estadual de Parques requer além da
redefinigdo estrutural e organizacional das instituigbes atualmente existentes,
a criagdo de carreiras especificas, voltadas as atribuicdes do novo 6rgéo.
Carreiras estas que deverdoc contar com planos que contemplem a
maturidade funcional, bem como com planos que possibilitem a ascengdo
funcional, ou seja dando oportunidade para que funcionarios menos
especializados, desde que devidamente capacitados por instituigdes
educacionais, ascendam a funcbes cada vez mais especializadas € mesmo
de direcdo. Dessa forma pretende-se que todos os funcionarios formem um
corpo motivado e qualificado; envolvidos com a cultura institucional.

Os Parques operam com um quadro de funcionarios, quando
existente, com caracteristicas multidisciplinares exercendo diferentes
atividades e assumindo diversas responsabilidades. No comando gerencial
encontra-se um diretor, usualmente com formacdo de nivel superior,
assessorado por técnicos que realizam laudos ambientais e outras tarefas e
por coordenadores responsaveis por programas ou projetos. QOutros
servidores cuidam exclusivamente do setor administrativo e financeiro.
Alguns funcionarios se limitam a realizar servicos de manutengdo. A
quantidade de funcionarios varia conforme a dimenséo fisica da Unidade, a
estratégia para sua protecdo, o numero de nicleos ou bases de
desenvolvimento, ou a complexidade de suas instalagbes e dos servicos
oferecidos. Em especial existe o corpo de guardas-parque, sob o comando
de encarregados em bases administrativas ou programas especificos, que
executam desde atividades de manuteng&o e apoio em geral até trabalhos de
construcao, fiscalizacdo, defesa civil, topografia e laudos. Para a integracéo
deste elenco de funcgbes e responsabilidades € necesséario um plano de
carreira especifico.
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8. Discussao da sustentabilidade
8.1. O potencial de geragao de recursos pelas Unidades de Conservagao

- O potencial de geragdo de recursos pelas Unidades de Conservacéo é
bastante promissor, sendo que enguanto algumas Unidades ja apresentam
condigbes de gerar significativos recursos (Parques Estaduais da ilha
Anchieta, Campos do Jorddo, Turistico Alto Ribeira, Intervales, dentre
outros), todas requerem algum tipo de investimento em infra-estrutura basica,
para poderem comecar a gerar recursos ou mesmo para otimizag&o da infra-
estrutura ja existente, com vistas a ampliagdo dos recursos gerados
atualmente.

O ecoturismo representa o principal atrativo das Unidades de
Conservagado, que oferecem condigbes impares, no Estado de S&o Paulo,
para este tipo de atividade. E sabido que na dltima década o ecoturismo foi a
“inddstria” que mais cresceu no mundo, com reflexos positivos em economias
regionais e até nacionais.

Além dos recursos gerados = pelo ecoturismo, tais como
comercializagdo de souvenirs, cobranga de ingressos e hospedagem, as
Unidades de Conservagio oferecem, dentro do rol de geragdo de recursos,
potencial para comercializa¢do de produtos florestais (mudas e sementes),
elaboragdo de material fotografico, concessées de areas para prestagdo de
servigos, como estacionamentos, lanchonetes, restaurantes, acampamentos,
entre outros.

A possibilidade de geracdo e ampliagdo dos recursos gerados pelas
Unidades de Conservagao, a curto e médio prazo, tem que ser vista pelo
motivo da potencializagdo da sustentabilidade, orientada pelo que representa
enquanto preservacao da vida.

8.2. A necessidade de revisao da legislagdo atual que regulamenta
Unidades de Conservacgao

As diferentes categorias de Unidades de Conservagdo, sejam de uso
direto, indireto, ou mesmo de carater transitério, apresentam, invariaveimente
um anteparo legal genérico, caracterizado por instrumentos legais que
definem apenas suas atribuicbes. Tais instrumentos tém se mostrado
insuficientes para atenderem as necessidades basicas de gerenciamento das
diferentes Unidades de Conservagdo e consequentemente até do manejo
atribuido pela respectiva legislagdo de criago.

Excecéo, ainda que parcial, a esta situagédo pode ser observada na
categoria de manejo Parque Estadual, que dispde de um Regulamento,
aprovado pelo Decreto Estadual N* 25.341/86, onde s&o detalhadas
questdes especificas relativas ao seu manejo, protegdo, atendimento aos
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propoésitos que motivaram sua criagdo e ainda aos recursos eventualmente
arrecadados. Mesmo assim o Decreto n&o atende a todas as necessidades
de gerenciamento, por ndo contemplar alguns aspectos fundamentais, como
o da regularizacdo fundiaria, presen¢a de comunidades tradicionais, retorno
direto dos recursos arrecadados e agilidade administrativa de um modo geral.

Como exemplo podemos citar os artigos 47 e 48 do referido
Regulamento, sobretudo este udltimo, o qual prevé que toda a renda
resultante do exercicio de atividades de uso indireto dos recursos dos
Parques Estaduais deva ser recolhida ao Fundo Especial de Despesas do
Instituto Florestal. Além do repasse para as Unidades de Conservacdo ser
parcial, eles ndo podem ser utilizados em muitas das agdes fundamentais
voltadas a melhoria da protegdo manejo e infra-estrutura para o uso publico
nas Unidades. Uso publico este que muitas vezes implica em custos para a
Unidade de Conservagdo que ndo sdo sequer cobertos pelo retorno da

arrecadacéo.

Quanto as Estacdes Ecolégicas estas apresentam apenas uma
regulamentacéo federal, Lei Federal N* 6.902/81, que apesar de apresentar
algum detalhamente, assim como no caso dos Parques Estaduais, ndo
atende a todas as suas necessidades, além de ndo contemplar formas de
agilidade administrativa.

Considerando que as categorias Parques Estaduais e Estacbes
Ecolégicas concentram a grande maioria dos espacos especialmente
protegidos na forma de Unidades de Conservagéo de uso indireto no Estado
de S&o Paulo, somando aproximadamente 800.000 ha, & fundamental a
revisdo das legislagbes existentes, com vistas a torna-las adequadas as
demandas atuais. O mesmo deve ser feito em relagio as demais categorias
de manejo como as Reservas Estaduais, Florestas Estaduais, Hortos

Florestais e outras.

Outro aspecto legal que deve ser revisto, com o objetivo de se obter
uma regulamentacdo adequada, diz respeito as areas envoltdrias das
Unidades de Conservacdo. Atualmente estas areas contam com uma
Resolugdo de ambito federal - Resolugdo CONAMA N 013, de 06/12/1990,
que apresenta um conteludo extremamente simplista e genérico,
caracterizando ainda um instrumento fragili do ponto de vista legal,
dificultando sua aplicagéo.

Do ponto de vista bioloégico as areas envoliérias das Unidades de
Conservagédo estfo diretamente relacionadas a manutengio, equilibrio, e
perpetuidade dos diferentes elementos que compdem os ecossistemas
abrigados pelas Unidades de Conservagdo, dessa forma as Unidades néo
podem ser consideradas como ilhas isoladas e auto-suficientes. A este
respeito {MILLER, 1995) elaborou um trabalho, fundamentado em
experiéncias realizadas com areas protegidas em diversas partes do mundo,
que resultou na abordagem de “bioregides” como a melhor alternativa para a
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integragio das Unidades de Conservagdo com o desenvolvimenio socio-
econdmico regional, num convivio harmdnico e vantajoso para os meios

natural e antropico.

Assim, a regulamentacédo das areas envoltérias das Unidades de
Conservacdo tambem representa uma importante questdo a ser considerada
no ambito da adequacdo de toda a legislagao relacionada as diferentes
categorias de manejo de territorios especialmente protegidos.

9, Critica as propostas da FGV e GTzinho

O estudo promovido pela FGV - versdo margo/97, apresenta-se
bastante consistente e de forma geral contribui com muitos aspectos
inovadores € modernizadores. Traz para o debate temas cruciais, como por
exemplo a auto-sustentabilidade, que estiveram a margem dos processos na
administracao direta. Realiza criteriosa, oportuna e elucidativa anélise da
situacao financeira. Néo foi propdsito inicial, mas devera ser feita certamente
a comparagao com outras situa¢des programaticas do orgamento no Estado.
Da mesma forma positiva encontramos os “Aspectos Juridicos”, embora as
premissas sejam insuficientes exatamente no campo da conservagio
ambiental e a DRPE néo tenha tido a oportunidade de estar representada
nas discussfes para elaboragdo deste documento e muitc menos ter
internalizado este processo. E de uma discussdo abrangente, fecunda e
transparente na DRPE, com a participagéo efetiva dos Diretores de Parques,
que se podera emitir uma opinido mais conclusiva sobre a dicotomia
Autarquia Especial versus Fundacédo Publica (de direito privado).

O exame do documento “Preliminares sobre a Reforma” do GTzinho,
versdo fev/97, permite verificar completo conhecimento do assunto pelos
autores, assim como total coeréncia e agudeza nas anélises e proposigSes,
no tocante a “Justificativa”, “Das Fungdes”, “Pontos Positivos e Negativos da
Nova Enfidade Proposta”. Discordamos da definigdo da Missdo, pois
entendemos o termo Biodiversidade mais apropriado e atual que recursos
naturais e que este parece somente constar para abarcar as plantagdes
exodticas. Propomos como Missdo “Conservagdo da Biodiversidade e
promogdo do Desenvolvimento Sustentavel”’, cuja definicdo jA4 abrange
pesquisa e outras atividades.

N&o era proposito deste documento do GTzinho, certamente, por seu
carater preliminar, destrinchar mais a fundo a questdo das linhas atuais de
pesquisa e da pertinéncia ou ndo de o Estado continuar a explorar
economicamente pinus e eucalipto. Mas estas questdes e outras precisam
ser enfrentadas, discutidas, solucionadas e explicitadas, sob pena de o novo
orgéo manter as mesmas distor¢des assinaladas e continuar pouco funcional
e desarticulado (SIC).

22



Py o9

3o

3

Demonstracdo deste risco € o organograma proposto, sem espelhar o
otimo item “Das Fungdes”, qgue muda os nomes, mas mantém a mesma base
estrutural e administrativa, no qual encontramos estanques ainda as
“caixinhas” 1G, [Bt, DD/IF, DFEE, DRPE/DO, DAT, SCTC e DA’s,
promovendo acomodagdes organizacionais € n&o apresentando a
reformulagdo anunciada.

9.1.Da estrutura

A qualidade das analises da estrutura organizacional da CINP e
Fundagédo Florestal ndo foi proporcionalmente acompanhada na formulagio
das propostas da FGV (1.997) e GTzinho {1997). O antigo “tripe” gerencial do
Instituto Florestal adquire estrufura matricial e se perpetua nesta roupagem,
em continuado prejuizo da conservagao da natureza.

A fusdo das Unidades de Conservacdo da DRPE e DFEE &
equivocada e serd desastrosa para a questdo dos Parques e Estagdes
Ecolégicas, descaracterizando-os num agregado indistinto de unidades
operacionais. Ambas as Divisbes perdem suas caracteristicas e 0 ganho
gerencial é duvidoso, de imediato, pois, descentralizar ou regionalizar para
administragé@o de Parques deve ocorrer no sentido de dar e potencializar a
autonomia e auto-suficiéncia para as Unidades de Conservagdo, com
coordenacgbes articulando-as administrativamente, e a médio e longo prazo,
devido a seu previsivel crescimento, pois um servigo de Parques em S&o
Paulo podera ter seu nimero de Unidades de Conservagéo triplicado ou ser
maior ainda, para que ocorra efetiva protecdo da biodiversidade.

DRPE.e DFEE apenas aparentemente tem a mesma cultura gerencial.
Um diretor da DFEE esta preocupado més a més, por exemplo, com o
recurso de adiantamento para comprar formicida e cupinicida para tratar suas
plantacSes de pinus ou eucalipto, ou, ainda, principalmente, com o manejo
dos talhdes e a época de replantio. Um diretor da DRPE por seu lado, esta
preccupado com 0 mesmo recurso de adiantamento, mas para ter alimento e
enviar guardas-parque em incursGes para coibir palmiteiros e cagadores, ou,
também, especialmente com a seguranca e orientacao dos visitanies.

A diferenca entre gerenciar uma Unidade de Produgdo da DFEE ou
uma Unidade de Conservagdo da DRPE surge marcadamente no
envolvimento politico regional. O Diretor da DFEE, via de regra, atua no
sentido facilmente compreensivel para qualquer doutrina desenvolvimentista,
quando desmata para reflorestar-e montar serrarias, gerando empregos e
relagbes comerciais. O Diretor de Parque, atendendo a farta legislagdo que
protege o patriménio natural e em observéncia aos objetivos de manejo, &
obrigado a contrariar interesses e dizer ndo as tentativas de invaséo e
“‘reforma agraria”, a especulacido imobiliaria, as praticas degradadoras de
ocupantes, a projetos municipais que ameagam o meio ambiente ou que ndo
se coadunam com as diretrizes da Unidade, além de inGmeras outras
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exploragées dos recursos naturais. Cumprindo a lei, ao longo dos anos, sem
o devido respaldo da instituicdo, e sem nunca terem tido capacitacdo
especifica, muitas vezes desautorizados por uma burocracia de gabinete em
instancias superiores, os Diretores sdo injustamente rotulados de autoritarios,
arrogantes ou intransigentes, por mais que procurem interlocugéo, pois se
tornou praxe politicos locais fazerem forte pressdo na Assembléia e no
Palacio do Governo, atenuada apds a edigdo da lei de Compensacao
Financeira, contra estes profissionais, bem como contra Diretores e técnicos

do DEPRN.

S&o servigcos aparentados, Florestal e de Parques, entrelagados desde
a origem num mesmo orgdo, mas distintos na esséncia, contrastantes nos
seus historicos de reflorestamento versus conservagao integral da natureza e
requerem diferentes posturas e prioridades gerenciais. Quando o comando
do orgdo ou setor estiver com predominancia de técnicos com formagéo e
experiéncia de um dos lados da produgdo ou conservagéo o outro estara
relegado administrativa e financeiramente a um segundo plano. Este desvio
ocorrera mesmo que o orgao administre exclusivamente por projetos. O
corpo funcional que estara elaborando os projetos, em fun¢éo da filosofia de
trabalho, tera maior inclinacdo e sensibilidade para a producgé&o ou para a
conservacdo da natureza. Esta disputa gerencial poderd ser superada se
aliada a administragdo por projetos ocorrer a devida contemplagcdo no
organograma, distinguindo atribuices e fungdes, com as respectivas
diretrizes estabelecidas.

9.2, Das funcgdes basicas

As fungbes basicas estipuladas ndo atendem ao que é efetivamente
basico no gerenciamento de uma Unidade de Conservacdo da Natureza, e
nao correspondem, portanto, aos seus programas basicos necessarios para
atender os objetivos de manejo de areas naturais especialmente protegidas.

Considerando as unidades de Conservagdo paulistas, brasileiras ou
de outras nagdes, em diversas categorias de manejo, podemos destacar
como fungbes basicas igualmente minimas e vitais para uma intendéncia da
natureza, as cinco listadas abaixo, variando a ordem de importancia, os
ecossistemas abrangidos, a dimensdo da Unidade, as condi¢des politicas e
econdmicas, as diretrizes governamentais e o estado de regularizagéo
fundiaria e implantacao

- administragéo, finangas e comercializagéo;

- incentivo a pesquisa conservacionista e monitoramento ambiental;
- interpretacédo, educacdo e vivéncia ambiental;

- extensao e interagéo socio/ambiental;

- proteg&o/fiscalizacio.
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Para as Unidades da DFEE:

- pesquisa e inventariamento florestal;
- produgéo e manejo florestal.

Em comum e de carater basico as duas Divises deveriam possuir
além dos seus programas basicos, os de recuperagdo de ambientes naturais
(areas degradadas) e proteg&o da vida silvestre.

A conservagdo, devidamente qualificada como ambiental ou da
natureza, para que nao se converta em mero exercicio de semantica, precisa
ser promovida nos Parques e em ouiras areas protegidas com as
fungdes/programas basicos acima citados.

A pesquisa, sem atributo, também ndo tem significado para o
gerenciamento das Unidades de Conservagdo e, portanto, ndo constitui
funcdo basica. Pesquisa é instrumental, suporte, seja basica ou aplicada,
para o planejamento ambiental ou a produgdo florestal de uma Unidade. A
atividade de pesquisa pressupde a definicdo de uma area tecnoldgica ou
cientifica. Do ponto de vista gerencial requer diretrizes para administragéo, a
fim de que atenda a miss&o primordial do érgéo, a conservacdo da natureza.
E objetivo de manejo basico, essencial em algumas categorias, mas &
secundaria na rotina operacional.

A comercializacdo € outra atividade, embora cada vez mais decisiva
para a perpetuidade das areas em fungdo da necessidade de captagio de
recursos e implementacio da sustentabilidade, com caracteristicas dispares
para a DFEE e DRPE, que se enquadra melhor como um sub-programa
administrativo. . As. Unidades de Conservacdo de uso indireto terdo até no
maximo 5% ou.3% de suas areas sujeitas a modificagbes e passiveis de
algum tipo de exploragdo, segundo as discussdes efetuadas para o
estabelecimento de um Sistema Nacional de Unidades de Conservacgdo. O
territério antropizado ou autorizado para uso comercial &€ diminuto, embora
possa proporcionar arrecadacfes expressivas.

No entanto, € quando aquilatamos a execuc¢ado administrativa de um
diretor de Unidade de Conservagio e de sua eventual equipe técnica (...),
obrigado a ser multidisciplinar em conhecimentos técnicos em geral, nogbes
juridicas, estratégias de protecdo e fiscalizacdo do patrimdnio natural, .
estudos e pesquisas de campo, protegdo da vida silvestre, administragéo de
recursos humanos e outros aspectos, monitoramento ambiental, extensio e
interagdo socio-ambiental, politicas pablicas, arquitetura e paisagismo,
recuperagao de areas degradadas, e ainda a guardar capacidade e energia
para promover educagdo ambiental e dar orientacdo e seguranca a
visitantes, que verificamos ser a comercializacio parte essencial mas néo
operacionalizagdo preponderante numa Unidade de Conservacdo da
natureza. E mais harménico e eficiente que seja um programa basico entre
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as diretorias, com a correspondente ramificag@o matricial nas Unidades de
Conservagéo.

Pelo exposto nota-se que as duas propostas aqui analisadas néo
contemplam devidamente o tratamento das questdes primordiais relativas a
administrac@o e manejo de Unidades sob administragéo do Instituto Florestal,
sejam elas voltadas a produ¢ao ou & conservagao.

As propostas repetem modelos que historicamente tem se mostrado
insuficientes para atenderem as expectativas e demandas técnico-
administrativas das missdes institucionais e, consequentemente, da
sociedade.

9.3. Da transigao atual

A reformulacdc em vigor, fundindo DFEE/DRPE e criando regionais
com status de Diretorias, apesar do seu carater experimental e transitorio até
a prevista concretizacdo da fusao CINP/FF, traz o risco do desmantelamento,
desmotivacéo e distor¢do da histéria da DRPE num momento de dificuldades
das gerencias de Unidades de Conservacdo na ponta da linha e orienta no
sentido oposto ac da formulacdo de um Servigo Estadual de Parques. Em
S&do Paulo existe uma rede de Unidades de Conservacdo € ndo um Sistema
(BRITO, 1995), que, agora imiscuidas com as unidades de Produgao,
descaracterizam de vez as categorias de manejo. A estrutura atual diminui a
participagéo dos diretores de Unidades de Conservagdo e o intercAmbio
entre eles, cria mais uma instancia ao invés de fortalecer decididamente a
dire¢do da Unidade de Conservacdo e reline uma burocracia técnica para
providenciar decisfes isoladas da execugdo. Rompe-se a organicidade e
inviabiliza-se a estrutura.matricial.a curto prazo. Perde-se a oportunidade de .
a DRPE vir a constituir a base modelar para um 6rgdo de Parques renovado
gerencialmente e com alto grau de autonomia administrativa e financeira.

Tendo deixado a diregdo da DRPE ha pouco tempo, devemos ética e
naturalmente dar creditos e aguardar resulfados desta nova experiéncia, mas
conscientemente nos sentimos obrigados a registrar os impasses e
deplegbes que prevemos, inclusive para aleriar que se dé um corte de fato
radical na questdo dos Pargues, com a respectiva corregdo de rota ainda
nesta gestdo da SMA.

10. Consideracdes finais

“... a public park or pleasuring-ground for the benefit and enjoyment of
the people.” Termo de fundacgdo do Yellowstone National Park - 1.872.

Todas as nacgdes do mundo estdo se apercebendo, ou serdo
compelidas a isto, que, além das riquezas materiais e culturais, seu
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patriménic € constituido também de riqueza biolégica. Muitas tomam ha
algum tempo, severas e proficuas medidas para proteger sua biodiversidade.

Dentre todos os mecanismos para preservar a biodiversidade o mais
efetivo € o de proteger in natura o patrimdénio de fauna e flora, vale dizer in
situ de extensas areas naturais constituidas por Unidades de Conservagéo,
ordenadas num Sistema.

O marco da conservagéo da biodiversidade, em escala mundial, € o
da fundacdo do Parque Nacional de Yellowstone, em 1.872, nos Estados
Unidos, quando se procurou preservar valores morais, espirituais e cénicos,
heranca histérica e vida selvagem, assegurando a area natural protegida
para o beneficio e desfrute do povo, das geragdes futuras.

Os conceitos e os sistemas foram se aperfei¢oando e consolidando
neste século. A evolugio cuitural passou a compreensdo de que uma grande
queda de cachoeira ndo seria necessariamente melhor utilizada para
obtencido de energia elétrica, mas sim como motivo de beleza e inspiragéo,
fonte de vida. As paisagens e a vida selvagem, a busca da natureza
protegida, revigoravam o ser humano exausto e entediado das metropoles.

Até atingir os conceitos mais atuais de conservagdo ambiental,
pressupondo prote¢éo da biodiversidade e desenvolvimento sustentavel, os
servigos de Parques e Florestais se confundiram, mas diferentemente dos
E.U.A., por exemplo, onde existem florestas nativas de pinheiros e a
caracterizagdo destes servigos ocorreu com certa naturalidade, em Sé&o
Paulo e no Brasil o reflorestamento implicou em sérios e talvez irreparaveis
danos a biodiversidade. O manejo das florestas tropicais, que séo
extremamente complexas e ndo s&o uniformes, requer um conhecimento do
qual ainda nédo dispomos e sua substituicdo por exdticas tem sido desastrosa
(DEAN, 1996). O Servico Florestal Paulista louvou em Simpdsio (1.961) o
uso de correntées para destruir e remover as matas de cerrado, que hoje o
PROBIO da SMA lamenta restar em estado critico de pequenos fragmentos,
levando-o a elaborar as bases para sua conservagdo, vale dizer salvatagem
e restauracdo. A prevaléncia da cultura do reflorestamento condenou
habitats naturais.

A politica oficial de eucalipto e pinocultura nio salvou as florestas do
interior. Os ideais de Loéfgren ndo foram seguidos de forma continua, fiel e
proficua. Navarro de Andrade auxiliou a preservagdo da natureza
possivelmente mais na formulagdo do Cédigo Florestal de 1.934 do qué com
todo o sucesso de projetos com eucalipto. Nas regides em que o Instituto
Florestal tem distribuidas suas Unidades de Produgdo a devastagdo de
florestas foi brutal, existindo apenas fragmentos de estabilidade genética e
ecoldgica improvavel. E um falso corolario afirmar que a cultura de exoticas
resguarda a vegetacdo nativa. Apenas a criagdo do Servico de Parques
poderia ter salvo exiensas florestas nativas para usufruto do povo no interior
do Estado e estabelecido uma eficiente politica de preservacgédo da natureza.
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Em meados dos anos 70 dois pesquisadores do Instituto Florestal
(VICTOR & CASTILHO, 1.975) redigiram documento propondo a
autarquizagdo do orgédo e dez politicas, com horizonte para o ano 2.000,
incluindo a preservacionista, e estabelecendo a necessidade de o comeércio
de madeira e resina reverter para a conservacdo dos remanescentes de
nativas. Os temas principais continuam sem solugdo e houve retrocesso se
considerarmos a imensa perda do patriménio natural no Estado.

Assim como adotamos a ténica de abrir a Institui¢do para participagao
do maior espectro possivel de atores sociais, marca desta gestdo da SMA,
entendemos que os técnicos e diretores de Parque precisam ter a
oportunidade, em sua instancia, de discutir amplamente e opinar sobre o
destino do 6rgdo enquanto autarquia especial ou fundagdo publica.

A questdo de o Estado manter ou ndo pesquisa e produgéo florestal
merece discussdes proprias em interface com a Secretaria da Agricultura e
universidades. O reflorestamento de grandes extensdes em S&o Paulo e
inovagdes tecnoldgicas, serdo parte importante de uma estratégia maior para
o desenvolvimento ambiental sustentavel. Definida a manutengdo da
exploragdo florestal no novo érgdo B, serd necessario estipular com que
indices exatos, projetos e por quais mecanismos doravante contribuira de
fato para a preservagdo da natureza.

E impensavel no momento, do ponto de vista financeiro, que tais
dependéncias de producgdo e comercializacdo de madeira e resina sejam
privatizadas, embora estas funcgdes ndo sejam indelegaveis do Estado. Ha
muito de patrimdnio natural, florestal e cultural para ser preservado nestas
Unidades. Algumas como as Estagfes Experimentais de Casa Branca e
Mogi-Mirim, engolfadas pela expansdo urbana, possivelmente devam ser
trocadas ou entregues para as: Prefeituras-criarem Parques Ecoldgicos ou
ainda, transformadas em Hortos Florestais para o lazer publico. Criadas
como estratégia de defesa perante a reforma agraria pretendida para ocupar
areas naturais das Unidades de Produgdo nos anos 80, as peguenas
Estagdes Ecologicas do interior, contiguas a estas mesmas unidades
florestais, requerem projetos de lei propondo integragdo numa Unica unidade,
com categoria de manejo a ser determinada, vindo a ser estabelecidas como
zona de sfatus intangivel. E imperativo que sejam distinguidas unidades e
diretrizes de produgdo das de conservagdo e tratado cada assunto com a
importancia requerida, para serem integrados programaticamente.

Cada caso de Unidade de Produgdo precisaria ser estudado e
equacionado no cenario favoravel do IF e a FF deterem o 6°. posto na
produtividade florestal no Estado e poderem servir como reguladores de
estoque e orientadores de politica florestal. Para tanto decisdes internas e a
propria politica florestal precisam ser estabelecidas de forma devidamente
concejtuada. Os planos de “Manejo Integrado”, apesar de inovarem na
abordagem gerencial e na tematica conservacionista, n&o resolveram a
guestdo da categorizagdo destas Unidades num sistema de manejo proprio
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e, portanto, mantiveram o antindmio producdo x conservacado. Ha muito a
sanear e definir conceitualmente. E irénico que se tenha levado a sério que a
manutengdo das florestas exoticas fossem tratadas como ‘residuos” ou
subproduto da pesquisa. A produgao e comercializagao precisam ser revistas
e impulsionadas para aplicarem e cumprirem claramente maior fungéo social
no orgao B.

Quanto a pesquisa em si, sdo os proprios pesquisadores que precisam
apresentar sua reformulagédo. O pesquisador individualmente € avaliado por
suas publicagbes e citagdes obtidas, desta forma recebendo reconhecimento
e divulgagio. Trata-se para a Instituigdo, no entanto, do conjunto das
atividades de pesquisa e das linhas de pesquisa adotadas que atendam
fundamentalmente sua missdo. Por isto a miss&o precisa ser discutida até a
exaustdo, independentemente do corpo funcional que se formou ate o
presente momento e pairando acima de alegagdes inconsistentes e planos
setorizados ou personalizados. A miss&o ndo correspondera ao que somos
no momento, mas ao que deveremos ser. Pretendendo cuidar da vida
silvestre e resgatar nossa omissdo neste campo precisaremos, por exemplo,
de veterinarios atuando conosco e certamente isto altera o corpo funcional e
atende a missao conservacionista.

A produgéo florestal assumida pelo 6rgédo B, em funcgéo de andlises
econdmicas ou politica ambiental, precisa ter sua caracterizagéo e diretrizes
especificas. O mascaramento e o imbricamento artificial com a conservagao
ambiental estrita tem prejudicado a ambos, como se comprova ha muito
tempo na deplec&o continua e gradativa da DRPE e DFEE, assim como o
Instituto Florestal e a Fundacgé&o Florestal, enfrentaram surtos de paralisagédo
e ameacas de estagnagdo e faléncia. A fusdo CINP/FF possivelmente é o
equacionamento de uma grande e definitiva solugdo, por isso mesmo
merecendo todos 0s nossos cuidados e reflexdes.

Nas andlises econbmicas & preciso verificar a destinag@o de recursos
para a protec&o da biodiversidade no orgamento do Estado, em relagao aos
demais programas, para defesa e formulagdo de proposta compativel com
sua importancia perante a sociedade paulista e, cumpre destacar, a
humanidade. Concretizada a contemplacgio, teriamos o fato extraordinario de
um orcamento de Estado sendo relevante com um Patriménio da
Humanidade, uma questdo de cidadania e riqueza bioldgica preservada para
as geragdes futuras. A questdo ambiental terd obtido pertinéncia em
comparacdo com verbas de propaganda de estatais que detém monopdlio de
servigos, para citar um exemplo enfatico, ou com outras priorizactes
orgamentarias. Um patamar minimo para manutencéo dos Parques e outras
areas naturais precisa ser assegurado, possivelmente recebendo aliquota de
ICMs Ecologico, a partir do qual pode ser potencializada a geragdo de
recursos nas Unidades de Conservacéo, visando seu desenvolvimento e
sustentabilidade. Deve ser estudado um Fundo de Fomento de Unidades de
Conservagao.
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Ao refletirmos sobre a. regionalizagdo para o 6rgéo B, ou para a
propria SMA, é ilustrativo observarmos a problematica enfrentada atualmente
pelo IBAMA no ambito federal. A sua Diretoria de Ecossistemas - DIREC,
semelhante a um Servigo Nacional de Parques, €& seu respectivo
Departamento de Unidades de Conservagdo - DEUC, equivalente a nossa
DRPE, esbarram numa enorme burocracia e em etapas administrativas
desnecessarias nas superintendéncias estaduais - SUPES, por sua vez
ocupadas com um leque complexo de responsabilidades, para interligar-se
com seus Diretores de Parques e manter um fluxo de trabalhos, sendo
obrigados, em prol da racionalidade, eficiéncia e defesa do Patrimonio
Publico Natural, a criarem mecanismos gerenciais paralelos informais.

Sdo muitos os exemplos histdricos no Brasil em que Diretores de
Unidades de Conservacdo foram exonerados por atuarem em defesa do
meio ambiente. E sempre bom lembrar que sobre um Diretor de Parque pesa
uma imensa responsabilidade pelo Patriménio Natural da Unidade e pela
administracédo dos servigos oferecidos, assim como deve estar concebendo
sua atuagdo em termos bioregionais. Precisa, para tanto, estar dotado de
uma grande autonomia e contar com estreita € firme confianga de sua chefia
imediata e da Diregdo Geral. Se estiver respondendo a uma Diregdo
Regional, que envolve varias tematicas e onde os componentes politicos
oferecem maior pressdo, além deste escritério poder ter sido convertido em
escritorio politico e isto preponderar, as prioridades do Diretor estardo
sujeitas a um volumoso fluxo de assuntos dispares e, provavelmente, se tiver
a situagdo adversa de chefias pusilanimes, despreparadas do conhecimento
especifico de Parques ou comprometidas com alguma fendéncia politica,
devera enfrentar sérios problemas que inviabilizardo sua gestdo. No entanto,
dentro de um servigo de Parques desenvolvido e consolidado a execugdo
das atividades tendera a ser sempre positiva.

A partir deste ponto os Diretores poderdo participar e infiuir
diretamente nas questdes maiores de definicdo de um Sistema de Unidades
de Conservacéo, de ponderar a opgdo pelo servico institucionalizado trazer o
retorno da extensdo repaginada para ambiental, do estabelecimenio de
metodologias e exercicios para conhecimento e mapeamento das espécies e
habitats, de estudar a representatividade dos ecossistemas no Estado, de
alteracédo e renovagdo do regulamento de Parques, de adogdo de formas
administrativas mais atuais, flexiveis e detalhadas, mudando os tipos de
zoneamento e criando microzoneamento para atividades sécio-ambientais e
oufras zonas que sofrem interferéncia humana, de criagdo do plano de
carreira do administrador de recursos naturais, do estabelecimento de multas
e outros mecanismos para agdo e resultados consequentes da fiscalizagéo, e
de muitas outras que dardo estrutura e operacionalizacdo a um efetivo
Servigo de Parques.

E preciso na verdade mudar toda a cultura no gerenciamento das
Unidades de Conservacéo e dar a participagéo, organicidade e transparéncia
gue séo expectativas permanentes dos Diretores e técnicos de Parques.
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Participagdo na pega orcamentaria, bem como na sua execucéo, abertura da
“caixa-preta” dos recursos com apresentacdo de balancetes trimestrais,
participacdo na priorizagdo e definigdo de projetos para destinagdo de
recursos, sdo topicos que deveriam ir ao encontro destes profissionais e nao
elementos centralizados, sem propagagdo e restrifos a grupos que se
alternam no poder. A geréncia geral precisa adotar um programa de
qualidade total, como faz a iniciativa privada nos seus empreendimentos
modernos, de maior sucesso e produtividade, através do qual gradativa e
organicamente todos os funcionarios tem participacdo efetiva e se integram
nos processos principais da Instituicdo.

Os Pargues e as demais éareas naturais estritamente protegidas
precisam ser ampliados, organizados e consolidados num Sistema Estadual
de Unidades de Conservacdo, compreendendo o amplo € necessario leque
de categorias de manejo. A criagdo de um sistema de Unidades de
Conservagéo é inerente a criagdo de um exclusivo Servigo de Parques e
outras areas naturais de protegidas.

Os gerentes de Parques em Sao Paulo, trabalhardo exclusivamente
com diversos habitats naturais. O meio marinho deverad estar inserido
verdadeiramente em suas preocupacgdes e atividades. Do jardim de enguias
em Alcatrazes, as miriades de seres marinhos, ao sagui-da-serra ou ao mico-
ledo-preto nas florestas, ou a onga-pintada, variedade palustris na barranca
do Rio Parana, o seu universo estara absolutamente enriquecido de fauna,
flora e ambientes. O orgdo adequado para tal gerenciamento da
biodiversidade, promovendo extensdo ambiental, é o Servigo Estadual de
Parques, estruturado e modernizado.

N&o temos nog¢do precisa da biodiversidade em Sao Paulo. A ciéncia
nos fornece bons indicadores, mas o trabalho de conhecimento permanece
numa fase inicial. Aves que constituem um bom exemplo para referéncia,
atingem o registro extremamente significativo de mais de 800 espécies
atualmente catalogadas no Estado de Sao Paulo, correspondendo a quase a
metade do nimero existente no Brasil, superior a Costa Rica que conta com
cerca de 700 e possuindo mais que o dobro de toda a Peninsula Ibérica, com
cerca de 350, mas os estudos de campo deste grupo sdo praticamente
recentes e hd muito para pesquisar de sua biologia comportamental, o que
implicara em reviséo da sistematica. Por outro lado, ndo sabemos também o
que deixamos deteriorar da diversidade genética e das espécies através da
destruicao de habitats naturais. Nossos descendentes terdo esta perda e
degradag&o a lamentar, mas podemos ainda salvar para as proximas
geracbes uma consideravel riqueza bioldgica para ser estudada, protegida,
explorada e usufruida pelo espirito humano. N&o s8o outras as prerrogativas
e execugdes de um Servigo de Parques.
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11. Relagido de anexos

- Servigo Estadual de Parques - SEP (Estrutura Basica Geral)
Organograma - Articula¢ao |

- Servico Estadual de Parques(Estrutura Gerencial com 09
Coordenacdes Regionais e 06 Programas Basicos)
Organograma - Articulagéo

- Servigo Estadual de Parques (48 Unidades de Conservacéo da

Natureza
Organograma - Articulagao lll

- Orgéo B - Fus#o CINP/FF (Estrutura Basica Geral)
Organograma - Articulagéo IV

- Orgéo B - Fusdo CINP/FF (Estrututa Gerencial com 08 Programas
Basicos)
Organograma - Articulagéo V

- Quadro | - Matriz das Categorias de Manejo de Areas Protegidas e
dos Objetivos de Manejo- JUCN/WCMC - 1994

- Quadro il - Matriz das Unidades Paulistas e das Categorias de
Manejo por Responsabilidade Administrativa - Baseado em WUCN/WCMC -

1994

- Quadro |lI - Matriz das Categorias de Manejo de Areas Protegidas e
dos Objetivos de Manejo em Sao Paulo; Adaptado IUCN/WCMC - 1994

- EstagOes Ecologicas Paulistas - Dependéncias IF - set/95
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Servigo Estadual de Parques - SEP
(Estrutura Bésica Geral)
Diretoria
Geral
Conselho Egtadual Conselho
de UC's Téanico / Cientifico
Diretotia
Execitiva
Assessoria Téanica
Expediente o Convénios
Procuradoria Assessoria Estudos
Juridica Fundidrion, Patrimoniais ¢
Cartografia
Comunicagio, Banco de Dados do
Divulgago e Patriménio Natural
Eventos
[ | | |
Diretoria de Plancjamento, Diretoria ds Administragiio, Diretotia de Extensiio Diretoria de
Criag¥o ¢ Implantacio de Finangas ¢ Comercializagio e Pesquisa ds Recursos Proteco da Vida
UC’s Naturais Renoviveis Silvestre
| - ]
Coordenagles Coordenagiio de
Regionais Programas
09) 08)
Diretorias de Coordenagdes de
UcC's Programas das UC’s
L - - o — — e — - — e e =
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Organograma - Articulagio I
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Servigo Estadual de Parques - SEP
{Estrutura Gerencial com 09 Coordenagdes Regionais ¢ 05 Programas Bésicos)

Diretoria
Genal
|
Ditetoria
Exscutiva
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Coord Regional
Vialo do Ribein

Coord Regional Coord.Regional
Litenal Norte Vale do Panniba

Coord.Regional
Litoral Sul Parsnapiscaba Litoral Contro Motropolitana Paranapanoms
J

Tietd

Planalto

(47

Coordenagio do

Adnimistragio o

Patrimoniais o

Apoio d Pesquisa e
Menitorsmento
Arcbiental

l

Interpretaglo,
Educaglo o Vivéncis
Ambiental

i

Extensio o
Interagio
Sécio - Ambiental

Organograma - Articulagdo I1
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Servico Estadual de Parques - SEP
(48 Unidades de Conservagfio da Natureza)
Diretoria
Geral
]
Dirotoris
Executiva
!
| | I | [ ] | i |
Coord.Regional Coord.Regional Coord Regional Coord.Regional Coord Regioml Cootd.Regional Coord Regional Coord.Regional Coord,Regional
Vale do Ribein Litoral Sul Paramaplacaba Litoral Centro Metropolitans Litotal Norte Valeo do Paratba Pananapanenia Plaalto
2 Tietd
| [ [ [ L 1 [ 1 [
PESM. PE, P.ESM. PES P.ESM. PE.SM. PE. PE.
Potar Nicloo Pedro Carlos Niiclea Sio Nicleo ) Niicleo Niicleo Motro do Disbo Porto
ds Tolodo Botelho Bemardo Curocutu Carsguatatuba Cunha « Indaid Ferroirs
| | [ | [ i | [ i
PE P.E. PR PESM. P.E. PESM, PESM. RE. PE.
Jacupinangs Itha do Cardoso Intervales Niicleo Piles / Cantayeira Niicleo Néicloo Santa Tagoa Vassumungs
Cubatio ; Picingnaba Virginia 530 Paulo
| | I [ | [ [ ]
EEe. EEs. P.ESM. P.E. P.ESM. PE. RE. P.E.
Juréis - Itating Xitnd Nficleo TJaragud Niicleo 530 Campos Pontal do do Ars
Mongagui - Sebastifo do Jordlo Paranapaneni
| | | ] | [ [ |
E.Ee, E.Eo. PE. E.Ea. PE. P.E. Mananciads - B.Es, PE.
Chanis Ttaberi Xixovi - Jspul Hapeti Dhabels do Campos Cactotus Valinhos
do JordIo
] | ] i | | [ ]
PE. P.E. PE. P.E. P.E. E.Eo. E.Ee, E.Ec.
Pariquers Jurapark Marinho Lajs Joqoeoty Iihs Anchiets Bananal Baum Sio Carlos
Abaixo do Samtos
| ]
RF. E.Ee.
Morro Grande Ribeitlo
Preto
|
RE
Agms & Pnts
|
E.Eo.
Tbicam
i
P.E.
Furnas do Bom
Jesus
{
[ E.Eo.
oy Paulo do Farla
Organograma - Articulago HI
Maio/97
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Orgio B - Fusiio CINP/ F.F.
( Estrutura Bésica Geral)
Presidéncia
Consetho Comité
Diretor Témico / Cientifico
Diretoria Executiva
Geral
Nicleo Informética e
Gabinete Processamento
de Dados
Procuradoria Diretoria Administragio ¢
Juridica Comercializacio
Reserva da Diretotia Extenséio e
Biosfera Recuperagiio do
Ambientes Naturais
Inventdrio @ Monitoramento Coordentagdo de Programas ¢
Projetos
Florestal Especiais
[ ! | ]
Diretoria Hortos e Diretoria Pesquisa ¢ Horto Florestal Servigo Estacual de
Educagiio de (P.E Alberto Lofgran)
Ambiental Manejo Florestal Parques
Organograma - Articulagio IV
Maio /97
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(Estrutura Gerencial com 08 Programas Basicos)
Presidéncia
!
Diretoria Executiva
Gerel
Coordenacio de Programas
e Projetos Especiais
| | l |
Diretoria de Pesquisa e Diretoria Hortos & Servigo Estadual de Diretoria Extensiio e Diretoria Administragio,
Manejo Florestal Educagio Parques Recuperagiio de Finangas e
Ambiental Ambientes Naturais Comercializacio
Administragio ¢ Manutengdo
|
Pesquisa Florestal e
Conservacionista e
Monitoramento Ambiental
I
Produgfio de Artigos &
Comercializagio

Extens3o, Recuperagio de
Ambientes Naturais e

Interagio Sécio-Ambiental

Interpretagdo, Educagio ¢
Vivéncia Ambiental

Manejo e Produglio Fiorestal

I

Assuntos Patrimoniais
e

Fundidrios

Protegdo

Fiscalizago

LE

Organograma - ArticulagioV
Maio/97
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Quadro | - Matriz das Categorias de Manejo de Areas Protegidas e dos Objetivos de Manejo
IUCN /WCMC - 1994 -

Categorias Protegiio Integral Conservagdo Conservagdo das Conservagdo Conservagio Utilizag3o
de Manejo de Ecossistemas e Caracteristicas através de Manejo de Paisagens Sustentavel dos

_— Turismo Naturals Ativo Terreskres e Ecossistemas
Objewos. Marinhas € Naturais
de Manegjo la Ib I i v Recreagio Vi

\)
1- Investigag&o Cientlfica
A C B B B B C

2- Protegiio de Zonas

Silvestres B A B C Cc - B
3- Preservago das
Espécies e da A B A A A B A
Diversidade Genética
4- Manuteng@o dos

Servigos Ambientais B A A - A B A
5- Protecéo de
Caracteristicas Naturais e - - B A C A Cc
Culturais Especificas
6-Turismo e Recreagéo - B A A c A C
7- Educagdo - - B B B B C
8- Utilizagdo Sustentavel
dos Recursos Derivados - C C - B B A
de Ecossist. Naturais
9- Manutengdo  dos
Atributos  Cullurals e - - - - - A B
Tradicionais

w .

Chave de Classificag@o: A- Objetivo Principal

B- Objetivo Secundario
C- Cbjstivo Potencialmente Aplicavel
- Na&o Aplicavel
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Quadro Il - Matriz das Unidades de Conservac¢ao Paulistas, Existentes e Propostas, e das Categorias de Manejo por
Responsabilidade Administrativa — Baseado em IUCN/WCMC - 1994

s
-
e/

Conserva¢do

Categorias Protegdo Integral Conservagiio Conservacio Conservagio Utilizagdo Sustentavel dos
de Manejo de das atraves de de Paisagens Ecossistemas Naturais *
Ecossistemas e Caracterlsticas Manejo Ativo Terreslres e
Responsa- " Turlsmo Naturais Marinhas e
bilidade Adm. Recreagdio
la b il il v v v
SMA ( existentes ) Estacéo Parque Reserva Reserva
Ecologica Estadual Estadual; Indigena APA
ARIE
Qutras Secretarias | Estagéo Reserva
Estaduais, Biolégica; Florestal ;
CONDEPHAAT, Reserva ASPE;
Universidades Biolégica ANT
IBAMA e FUNAI Estagédo Parque ARIE; Reserva
Ecoldgica Nacional ASPE Indigena APA Floresta Nacional*
Particular-Regularizagao RPPN
Federal
SMA (propostas) Reflgio Reserva Reserva Reserva Reserva
da Vida Natural Ecolbgica Natural; Natural Floresta
Silvestre Estrita Monumento Manejada Natural
Natural
Particular {(proposta) Refugio
Regularizagéo Estadual Particular de
Vida
Silvestre

6t

*Diversas Unidades paullstas como Estagdo Experimental, Floresta Estadual,
Horto e Viveiro Florestal, Jardim Botanico, Parque Ecoldgico e Jardim
Zoologico ndo podem ser Incluldas nesta categoria mals maledvel, pois nio
cumprem o requlsito de possuir dois tercos da area em estado natural,
caracterizando-se como Unidades de ProdugZio com finalidade econdmica ou
como &rea de lazer, mas algumas pederfo conquistar este status mediante
plano de recupera¢io das &reas de preservagdo permanente e da Reserva
Legal. Neste sentido Estago Experimental e Floresta Estadual seriam
convertidas em Floresta Natural. Ainda assim permanece a contradi¢io de a
produclo ocomrer em funglo do plantio de exdticas, principalmente pinus e
eucalipto, sendo talvez mais convenlente caracterizar a criar um Sistema de
Unidades de Manejo Florestal.

** Para abrangé&ncla maior da realidade prop3de-se para discussio cutros dois
tipos: Estagdo Ecolégica Estrita e Parque Naturalem |l a .
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Quadro i - Matriz das Categorias de Manejo de Areas Protegidas e dos Objetivos de Manejo em Sao Paulo
| *Adaptado de IUCN / WCMC - 1994

Categorias Protecgfo Integral Conservagao Conservagdo das Conservagdo Conservagdo Utiliza¢ao
de Maneio de Ecossistemas e Caracter(sticas através de Manejo de Paisagens Sustentavel dos

N J Turismo Naturals Ativo Temestres e Ecossistemas
Objetivos Marinhas e Naturais
de Manejo la Ib I n v Recreagio Vi

\
1- Investigagao Cientifica
A B* B B B B C

2- Protegdo de Zonas

Silvestres B A B C C c* B
3-  Preservagdo das
Espécies e da A B A A A B A
Diversidade Genética '
4- Manutengfio dos

Servigos Ambientais B A A c* A "B A
5 Protecgo de
Caracteristicas Naturais e - c* B A B* A c
Culturais Especificas
6-Turismo e Recreagio - c* A A c A Cc
7- Educacgéio - B* B B B B c
8- Utilizacdo Sustentavel .
dos Recursos Derivados - c C - B B A
de Ecossist. Naturais
9- Manutengdo  dos
Ambientes Culturais e - - - - c* A B
Tradicionais

Chave de Classificagao:

A- Objetivo Principal

B- Objetivo Secundario
C- Objetivo Potenc]glmente Aplicavel

- Nae Aplicavel

* Alterada apenas a classificag@ode lbem 1, 5,6 e 7,delllem4,delVem5e 9, edeVemC.
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ESTACOES ECS)L()GICAS PAULISTAS
DEPENDENCIAS IF - SET/95

T | DENOMINACAQ | DECRETO/LEI AREA (=) | FORMACAO VEGETAL EXISTENIE | DIVISA | MUNICIFIO DEPENDENCIA AREA (ba) | ANODE VEGETAGAO
CRIACAD - O RESP. CONTIGUA CRIACAO | ATUAL

01 | Paulo deFaria Dec. 17.724 435,73 Mata Atldntica (floresta tropical DFEE | Paulo de Faria - - - -
23.09.81 semidecidua)

02 | Jataf Dec. 18.997 4.532,18 | Cerrado DFEE | Luiz Antonio E.Ex. Luiz Antonic | 6.267,73 1959 reflorestamento
15.06.82 £ cerrada

03 | Itrapina Dec. 22.335 2.300,00 Campo cerrado DFEE Itirapina E.Ex. Itirapina 3.212,81 1957 reflorestamento
07.06.84 .

04 | Moji-Guaga Dec. 22.336 980,71 Cerrado DFEE | Moji-Guagu E.Ex. Moji -Guagn | 2.706,28 1942 reflorestamento
07.06.84

05 | Santa Barbara Dec. 22.337 2.712,00 | Mata Atlintica (Mata ciliar), DFEE | Aguas de Santa F.E.Sta.B. Rio 3.979,88 1961/1964 | reflorestamento
07.06.84 campo,cerrado e reflorestamento Bérbara Pardo

06 | Ribeirdo Preto Dec. 22.691 154,16 Mata Atldntica ( floresta tropical DRPE | Ribeiriio Preto - - - -
13.09.84 semidecidus) :

07 | Angatuba Dec. 23.750 1.394,15 Mata Atléntica (floresta tropical DFEE Angatuba F.E. Angatuba 1.196,21 1965 reflorestamento
13.08.85 pluvial),cerrado ¢ reflorestamento

08 | Itapeva Dec. 23.791 106,77 Cerrado DFEE Itapeva E.Ex. Itapeva 1.827,61 1549 reflorestamento
13.08.85

09 | Santa Maria Dec. 23.792 113,05 Mata Atléintica (floresta tropical DFEE Sdo Simio E.Ex. Sfo Simfo 2.637,33 1959 reflorestamento
13.08.85 setnedicidua), cerrado .

10 | Juréia - Itatins Dec. 24.646 79.830,00 | Mata Attintica (floresta tropical DRPE | IguapeMiracaty, Itariti, | - - - -
20.01.36 - Lei pluvial de encostn e de Peruibe
5649 planicie, mangnezal, restinga, praia
28.04.87 arenosa s costiio rochoso)

11 | Caetetus Dec. 26,718 2.178,84 | Mata Atléntica (floresta tropical DFEE | Galia, Alvinlandia - - - -
06.02.87 gemidecidua)

12 | Dos Chaués Dec. 26.719 2.699,60 | Mata Atlintica (floresta tropical DRPE | Iguape - - - -
06.02.87 pluvial e floresta paludosa)

13 | Bananal - Dec. 26.850 884,00 Mata Atlintica (floresta tropical DRPE |{ Bananal - - - -
12.03.87 pluvial)

14 | Baumn Dec. 26.890 287,90 Mata Atlintica (floresta tropical DFEE Baurn - - - -
12.03.87 semidecidun)

15 | Tbicatn Dec. 26.890 76,40 Mata Attintica (floresta tropical DFEE Piracicaba - - - -
12.03.87 semidecidua)

16 | Itabera Dec. 26.89C 180,90 Mata Atléntica (floresta tropical DFEE Itaberd - - - -
12.03.87 pluvial)

17 | Itapeti Dec. 26.85¢ 89,47 Mata Atléntica (floresta tropical DRPE | Mogi das Cruzes - - - -
12.03.87 pluvial)
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ESTAGOES ECOLOGICAS PAULISTAS
DEPENDENCIAS IF - SET/95
N° §{ DENOMINAGAQ | DECRETQ/LEI AREA (ha) { FORMAGAO VEGETAL EXISTENIE | DIVISA | MUNICIPIO DEPENDENCIA AREA (ba) | ANODE VEGETACAO
CRIACAC O RESP. CONTIGUA CRIACAC | ATUAL
18 | S8o Carlos Dec. 26.850 75,26 Mata Atlfintica (florestal tropical DFEE S#o Carlos - - - -
12.03.87 gemidecidug) :
19 [ Valitthos Dec. 26.890 16,94 Mata Atidntica (floresta tropical DRPE | Valinhos - - - -
12,03.87 semtidecidua)
20 | Xitmé Dec. 26.890 3.095,17 | Mata Atlintica (floresta tropical | DRPE | Ribeirfio Grande - - - -
12.03.37 _plavial) '
21 { Assis Dec. 26.890 1.312,38 Cerrado DFEE Assis E.EX. Assis 3.167,62 1965/1986 | reflorestemento
12.03.87 )
22 |:Paranspanema | Dec. 26.890 635,00 Floresta Latifoliada Semidecidua | DFEE | Paranapanema e Ib@hé[%‘““é 4.gq>,-[gq - TR Y R D
12.03.87 - T .

-
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A CRIACAO DE UM SERVICO ESTADUAL DE PARQUES EM SAO PAULO,
INERENTE A IMPLANTACAO DE UM “SISTEMA ESTADUAL DE
UNIDADES DE CONSERVACAO”.

THE CREATION OF A STATE PARK SERVICE IN SAO PAULO, INHERENT
TO THE IMPLANTATION OF A “CONSERVATION UNIT STATE SYSTEM”.

IFAUSTO PIRES DE CAMPOS
2JULIO WILSON VACARCEL VELLARDI
*SILVIA JORDAO

1. Resumo

Aborda-se a formulagdo de uma proposta de criagdo do Servigo Estadual de Parques,
respondendo pelas principais Unidades de Conservagdo Estrita.

Prop&e-se um Servigo de Parques de carater exclusivo em Sio Paulo, diferenciado da
situacdo atual que mescla uma rede de Unidades de Conservacio com Unidades de
Producdo, considerando a necessidade de destacar suas especificidades, atribuigdes e
importancia social, e mediante a inevitavel ampliagio, a curto e médio prazo, do universo
de cerca de 48 Unidades de Conservagdo estaduais para o triplo ou mais, protegendo os
ecossistemas naturais remanescentes terrestres ou marinhos.

Abstract

We approach the creation of the “Servigo Estadual de Parques” (State Park Service).

This Agency would manage the main strict sense “Conservation Units” (Protected
Areas).

Currently, Protected Areas are jointly managed with Production Units, at the State of
Sao Paulo. The “Servigo Estadual de Parques” would manage only Protected Areas,
focusing on their unique needs, attributions and social importance. Also, this Agency
would warrant the management of the increase in number, and total realm, of Protected
Areas, that should rise from the present 48 units to at least the triple, assuring the
preservation of remaimng marine and terrestrial natural ecosystems.

1 Introducio

“Devemos considerar cada particula de biodiversidade inestimavel, insubstituivel,
enquanto aprendemos a usda-la e a compreender o que significa para a humanidade. ™
(WILSON, 1.994)

A conservagdo de arcas naturais ¢ um dever do poder publico, previsto nas
Constituicdes Federal, de 1.988, e Estadual, de 1.989, além de ser um compromisso
mternacional assumido pelo Brasil na convengdo “ Rio 92 “, mas tratado desde longa
data, em inimeros eventos internacionais.

' Biélogo Assessor Gab. SMA-SP;
* Eng’ Agr® Insliluto Florestal/CINP/SMA-SP;
? Gebgrafa Instituto Florestal/CINP/SMA-SP.
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Neste sentido a World Wildlife Fund for Nature (WWF), em 26/02/97, langou em
Londres seu primeiro relatorio, em 35 anos de existéncia, com uma campanha em favor
de que pelo menos 10% da area de cada tipo de floresta no mundo passe a ficar sob
protegio oficial, por meio de um compromisso formal das autoridades governamentais.
A WWF enfatizou ainda que ¢ preciso criar condigdes para que as areas protegidas
fiquem efetivamente resguardadas da devastagio (Jornal A Gazeta Mercantil, de
27/02/97).A tese de que uma parte de todas as florestas no mundo deveria ficar sob
protecdo oficial nfio € nova. Ela surge melhor definida em 1.992, no Congresso sobre
“Parques para a Vida”, realizado em Caracas, Venezuela.

A Divisdo de Reservas e Parques Estaduais, enquanto principal érgdo gestor de
Unidades de Conservagdo do Estado de Sdo Paulo € reponsavel pela administragdo e
manejo de 22 Parques Estaduais (681.488,99 ha), 7 Esta¢des Ecoldgicas (86.209,34
ha), 2 Reservas Estaduais (13.391,88 ha) e 1 Viveiro Florestal (9,72 ha), totalizando
uma area de 781.099,93 ha, o que comresponde a 93% das areas administradas pelo
Instituto Florestal, representando 3,14% do territorio . A Fundagio Florestal administra
o importante Parque Intervales, compreendendo cerca de 46.086 ha. A unica Unidade
federal com extensdo significativa em territério paulista é o Parque Nacional da
Bocaina, abrangendo cerca de 25.240 ha no Vale do Paraiba e possuindo outro trecho
que se sobrepde ao Parque Estadual da Serra-do-Mar no litoral.

De acordo com MARTUSCELLI (1.997) “...a atual politica de conservagdo adotada
pelas agéncias governamentais e nfo governamentais precisam ser revisadas, pois a
Floresta Atlantica e seus ecossistemas associados devem ser vistos como um ecossistema
em estagio terminal, reduzidos a pequenos fragmentos, onde populagdes animais estdo
extremamente vulneraveis as atividades das populagdes humanas...”.

Além dos ecossistemas associados a Mata Atldntica, outros ecossistemas encontram-se
extremamente ameagados como o Cerrado e aqueles tipicos das Varzeas e Banhados do
interior do Estado. Tais ecossistemas j& se encontram insularizados em pequenos
fragmentos entre as culturas de cana, laranja e pastagens, sendo que a viabilidade
biologica destes fragmentos se encontra comprometida em fun¢do da pequena dimensio
dos mesmos e da falta de manejo. Com relagdo ao suporte para a fauna silvestre deve-se
destacar que os pequenos fragmentos isolados de ecossistemas naturais nio contém
recursos suficientes para atender as necessidades da fauna em seus ciclos anuais.

Outro fato que precisa ser avaliado refere-se aos limites ecoldgicos das Unidades de
Conservagio. Nesse sentido nem mesmo a criagdo de extensas Unidades de Conservagio
assegura a sua eficicia na protecio 4 biodiversidade; sobre este aspecto
MARTUSCELLI (1997) alerta que mesmo as Unidades que contemplam grandes areas
de Mata Atlantica apresentam problemas estruturais, pois a delimitagdo das mesmas,
fundamentada em critérios artificiais, como cotas altimétricas, excluem ambientes
importantissimos para a fauna, com reflexos diretos e indiretos na dindmica florestal
como um todo.
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A atual politica conservacionista ndo tem sido capaz de impedir a continua perda do
patriménio genético abrigado pelos ecossistemas naturais remanescerntes, fazendo-se,
portanto, necessaria a redefini¢do de estratégias e politicas para assegurar a perpetuagdo
da biodiversidade para as presentes e futuras geragdes.

2. Historico de um antinémio, producio versus conservag¢io.

Enquanto todos os paises que estruturaram um Sistema de Unidades de Conservagdo
moderno e eficiente, adotaram um Servico Nacional de Parques e outras areas
especialmente protegidas, o Estado de Sdo Paulo, que possui dimensdes de seu territorio
¢ de suas correspondentes areas protegidas maiores do que muitas destas nagdes e,
indubitavelmente, maior biodiversidade preservada, tem relegado os Parques e demais
Unidades de Conservagdo a um plano gerencial inferior, desinformado e subordinado a
politica de producéo florestal.

Os documentos produzidos no Instituto Florestal para divulgacao institucional fazem
justa referéncia a sua origem conservacionista, de luta contra a devastagio da cobertura
florestal do Estado. No entanto, sio omissos quanto a uma critica dos desmatamentos
efetuados em suas dependéncias de areas de cerrado, floresta semidecidua ou floresta
ombrofila densa, ocorridos em fungdo do plantio de eucalipto, pinocultura e
experimentos. S3o, ainda, complacentes com a falta de diretrizes, atraso histérico, e
descaso na implantagdo dos Parques e Estagdes Ecologicas e no estabelecimento de
critérios € estudos prioritarios para conservagio das areas naturais.

Sdo verdadeiras e extremamente importantes as realizages seculares do Instituto
Florestal no campo estritamente florestal de criagdo de hortos, introducdo da
eucaliptocultura e da pinocultura, estudos de auto-ecologia com espécies nativas,
formagio de colegGes in sitn, pesquisa e ensino da silvicultura, inventariamento florestal,
desenvolvimento de programa de melhoramento genético florestal, entre outras,
efetuadas através do seu setor de pesquisas e da rede de florestas e estagOes
experimentais.

Os correspondentes desenvolvimentos e éxitos ndo ocorreram na implantagdo das
Unidades de Conservagdo de Uso Indireto. O servigo florestal eclipsou a possibilidade de
florescer o Servico Estadual de Parques. A transformacdo do Servigo Florestal para
Instituto Florestal em 1970 acentuou a contradigdo entre politicas de reflorestamento e
conservacgdo de areas naturais protegidas, justificada num suposto “tripé” gerencial,
constituido por Pesquisa / Produgio / Conservagio.

O Instituto Florestal ndo tem sido capaz de tratar com a devida prevaléncia a
implantagio e desenvolvimento das Unidades de Conservagdo, cujo historico pode ser
constatado nas execugdes orgamentarias, no rol de pesquisas privilegiando produg@o ou
estudos 7in situ, ou no descaso a que ficou relegada a sua Assessoria de Estudos
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Patrimoniais - AEP. Alguns exemplos patrimoniais sdo emblematicos, como o Parque
Estadual da Cantareira, criado em 1.963 a partir de uma Reserva secular, e que ndo
possui uma base cartografica confidvel, nem memorial descritivo e respectivos estudos
de divisas, mesmo sendo mundialmente o maior ¢ mais importante remanescente
metropolitano de floresta tropical, com aproximadamente 7.900,00 ha. Ao todo mais de
600.000 ha das Unidades dependem de regulariza¢do fundiaria e, portanto, ndo possuem
protecdo patrimonial efetiva. Sem a regularizagdo fundiaria fica inviavel a implementagéo
de uma filosofia propria de gerenciamento de Unidades de Conservagio.

Negligéncia e desvirtuamento prejudicam terrivelmente a protecio da natureza. Um
exemplo, entre outros, de pesquisa de inventario e formulagio de proposta de
reflorestamento quase integral, durante o Servigo Florestal, publicado em 1967, relativo
as Reservas que atualmente compdem o Parque FEstadual de Carlos Boteltho, ¢
constrangedor por ignorar e ferir o Codigo Florestal, a época recém-criado, apoiar-se em
assertivas pseudo-cientificas e concluir falaciosamente. Certamente neste periodo
diretrizes conservacionistas ndo eram observadas pela instituigdo com rigor. O trabalho
apresenta categoricamente algumas recomendagdes, no plano de substituigdo da floresta
nativa pela exética, entre as citagdes abaixo, que felizmente ndo foram levadas a termo.

“Excluindo os motivos sentimentais, a situacio regional no aspecto biologico,
econdmico e social vai melhorar consideravelmente, pois:

~ a protegdo do solo pelas florestas artificiais pode ser até superior a oferecida pelas
matas nativas (...).

- serd muito mais facilmente racionalizado um programa de restauragdo da fauna (...).

- ¢ conhecido o receio do povo em entrar numa floresta nativa, no constituindo esta
um lugar para a recreagio (...)” (SIC).

Enquanto o Instituto Florestal colocou-se historicamente entre pesquisa e produgdo
florestal, razoavelmente desenvolvidas, embora sempre sujeitas a sérias e duras criticas, a
tematica conservagdo ambiental ¢ respectiva protegio da biodiversidade s& foi
entronizada com conceitos modernos apds 1.986, completado seu centenario, e ainda
assim, sob pressdo externa e mediante interesse internacional de injetar recursos a fundo
perdido (PNMA e KfW). E sintomatico ndo encontrarmos ao longo da historia secular
da Instituigio, pesquisas no campo conservacionista, assunto que ainda nos dias atvais €
incipiente. A prote¢io da vida silvestre teve a atuacio dedicada, ocasional e isolada de
pesquisadores, mas ¢ absolutamente inexpressiva para a investidura do orgdo. A
institui¢do robusteceu e ganhou musculagio apenas em duas das pernas do “tripé”.

A cnag¢do da Fundagdo Florestal em 1986, concebida para trabalho conjugado com o
Instituto Florestal, agiizando as atividades da administragdo direta neste campo, acabou
ndo correspondendo &s expectativas e gerou concorréncia , velada ou acintosa, que
persiste e impede a integragdo. Comparando com os modelos internacionais € analisando
retrospectivamente dentro da historia e realidade do Instituto Florestal e da Fundagdo
Florestal, deduzimos que a questdo dos Parques e protegio da biodiversidade somente se
resolvera se obtiver importancia e destaque em organograma proprio ao nivel de unidade
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orgamentaria (ou de despesa) do Lstado, ligado diretamente ao Gabinete da Secretaria
de Meio Ambiente.

3. Proposta de criacido de um Servico Estadual de Parques.

A dimensdo dos remanescentes de vegetagdo nativa em S3o Paulo, sobrepujando
muitas nagSes no mundo e abrigando uma extraordinaria biodiversidade justifica
por si 50 a criagdo de um Servi¢o Estadual de Parques com autonomia administrativa e
financeira. Dentre os cerca de 3.330.000 ha de vegetacdo nativa remanescente
(KRONKA et al. 1993), compreendendo os cerca de 900.000,00 ha abrigados por
Unidades de Conservacdo estaduais e os estimados 370.000 ha de Reserva Legal
(informagdo obtida do DEPRN, em junho de 1997, no encontro sobre o “Cerrado no
Estado de Sdo Paulo”, realizado pelo PROBIO/SMA), existe um cenario préximo a
2.000.000 ha que, mesmo considerando-se um programa de criagdo de RPPNs e parques
municipais, deverd provocar a triplicagdo ou mais das Unidades de Conservagéo de uso
indireto. Deverfio ser consideradas também extensas areas marinhas ainda ndo
protegidas, em aguas jurisdicionais paulistas com mais de 1.200.000 ha dentro do lmite
das {2 milhas.

O Servico Estadual de Parques pode ser criado independentemente ou acoplado a
um 6rgdo, mas neste caso com autonomia administrativa e financeira, permitindo
independéncia operacional. Correspondera & fusdo do Instituto e Fundagdo Florestal,
sem os setores de produgdo e pesquisa florestal, por sua vez a serem incorporados em
outro orgdo. Sdo condigdes para que possa cumprir, no ambito do Estado, as
indispensaveis e destacadas medidas de fortalecimento das areas protegidas, de nimeros
52 a 64, entre outras essenciais, estabelecidas na “Estratégia Global da Biodiversidade”
(WRI, UICN, PNUMA, 1992), bem como a Convengio da Biodiversidade.

No processo de fusio dos orgidos cabe a escolha entre Autarquia Especial e
Fundagdo Publica, com a consequente revogacdo ou derrogacdo de varias normas legais.
Surge imperativa na Carta Magna a obrigagdo indelegavel do Estado de protegdo da
Biodiversidade (Berzaghi, 1997). Impde ao novo 6rgéo seus Principios, entre outros, de
defender o meio ambiente e “preserva-lo para futuras geragdes’(Artigo 129,1I), de
preservar o Patriménio Natural Nacional “inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais”(Artigo 222), e de definir espagos territoriais a serem protegidos (..) e vedar
“qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem a sua
protecio”(Artigo 225).

4. Estrutura organizacional.

Nas duas paginas seguintes apresentamos dois organogramas com a estrutura basica
para o Servico de Parques, propondo 4 diretorias, setores complementares,
coordenagGes e 6 programas de gerenciamento das Unidades, desenhados
matricialmente, e um terceiro para um eventual Orgdo B que abarque o rearranjo das
estruturas atuais e crie novas, assim como uma Matriz das Categorias de Manejo .
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Quadro Il - Matriz das Unidades de Gonservagiio Paulistas, Exlstentas e Propostas, e das Categorias de Manejo por
Responsabilidade Administrativa — Baseado em IUCNIWC_MC -1994
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“Diversas Unidades paulistas como Estagao Expedmental, Floresta Estadual,
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A estratégia para protecdo oficial dos remanescentes significativos, requer a
ampliagdo e consolidagdo de um Sistema Estadual de Parques. O trabalho mais
atualizado e flexivel a respeito dos Sistemas de Unidades de Conservagdo encontra-se
publicado sob o titulo “Diretrizes para as categorias de manejo de areas protegidas”, da
TUCN/WCMC (1994}, no qual baseamo-nos para elaborar a matriz do Quadro I,
refativa as Unidades de Conservagio paulistas existentes e para propor sete novas figuras
de conservagdo, existindo ambientes para serem protegidos de acordo com as suas
classificagdes de objetivos de manejo, tais como restinga, campo rupestre, floresta
nebular, campo natural, campo inundavel, floresta semidecidua, campo cerrado e
ambientes marinhos, pouco ou nada representados nas Unidades de Conservagéo.

5. Consideracdes finais
“... a public park or pleasuring-ground for the benefit and enjoyment of the
people.” Termo de fundagdo do Yellowstone National Park - 1,872,

Todas as na¢des do mundo estdo se apercebendo, ou serdo compelidas a isto, que,
além das riquezas materiais e culturais, seu patriménio é constituido também de riqueza
bioldgica. Muitas tomam ha algum tempo, severas e proficuas medidas para proteger sua
biodiversidade. Dentre todos os mecanismos para preservar a biodiversidade o mais
efetivo ¢ o de proteger in natura o patriménio de fauna e flora, vale dizer in situ de
extensas areas naturais constituidas por Unidades de Conservagdo, ordenadas num
Sistema.

O marco da conservacdo da biodiversidade, em escala mundial, ¢ o da fundagio do
Parque Nacional de Yellowstone, em 1.872, nos Estados Unidos, quando se procurou
preservar valores morais, espirituais e cénicos, heranga historica e vida selvagem,
assegurando a area natural protegida para o beneficio e desfrute do povo, das geragdes
futuras. Os conceitos e os sistemas foram se aperfeigoando e consolidando neste século.
A evolugdo cultural passou a compreensio de que uma grande queda de cachoeira ndo
seria necessariamente melhor utilizada para obteng@o de energia elétrica, mas sim como
motivo de beleza e inspiragdo, fonte de vida. As paisagens e a vida selvagem. a busca da
natureza protegida, revigoravam o ser humano exausto e entediado das metropoles.

Até atingir os conceitos mais atuais de conservagdo ambiental, pressupondo prote¢do
da biodiversidade e desenvolvimento sustentavel, os servigos de Parques e Florestais se
confundiram, mas diferentemente dos E.U.A., por exemplo, onde existem florestas
nativas de pinheiros e a caracterizagdo destes servigos ocorreu com certa naturalidade,
em S30 Paulo ¢ no Brasil o reflorestamento implicou em sérios e talvez irreparaveis
danos a biodiversidade. O manejo das florestas tropicais, que sdo extremamente
complexas e ndo sdo uniformes, requer um conhecimento do qual ainda ndo dispomos ¢
sua substituigdo por exoticas tem sido desastrosa (DEAN, 1996). O Servigo Florestal
Paulista louvou em Simpdsio (1.961) o uso de correntdes para destruir ¢ remover as
matas de cerrado, que hoje o PROBIO da SMA lamenta restar em estado critico de
pequenos fragmentos, levando-o a elaborar as bases para sua conservagio, vale dizer
salvatagem e restauragio. A prevaléncia da cultura do reflorestamento condenou
habitats naturais.



A politica oficial de eucalipto e pinocultura ndo salvou as florestas do interior. Os
ideais de Loéfgren, fundador do Instituto Florestal, nio foram seguidos de forma
continua, fiel e proficua. Navarro de Andrade auxiliou a preservagdo da natureza
possivelmente mais na formulagio do Cédigo Florestal de 1.934 do qué com todo o
sucesso de projetos com eucalipto. Nas regides em que o Instituto Florestal tem
distribuidas suas Unidades de Produgdo a devastagio de florestas foi brutal, existindo
apenas fragmentos de estabilidade genética e ecologica improvavel. E um falso corolario
afirmar que a cultura de exoticas resguarda a vegetagio nativa. Apenas a criagdo do
Servico de Parques poderia ter salvo extensas florestas nativas para usufruto do povo
no interior do Estado e estabelecido uma eficiente politica de preservagdo da natureza.

Em meados dos anos 70 dois pesquisadores do Instituto Florestal (VICTOR &
CASTILHO, 1.975) redigiram documento propondo a autarquizagdo do orgdo e dez
politicas, com horizonte para o ano 2.000, incluindo a preservacionista, e estabelecendo
a necessidade de o comeércio de madeira e resina reverter para a conservacdo dos
remanescentes de nativas. Suas propostas ndo foram implementadas,os temas principais
continuam sem solugdo e houve retrocesso se considerarmos a imensa perda do
patrimonio natural no Estado.

Os Parques e as demais areas naturais estritamente protegidas precisam ser
ampliados, organizados e consolidados num Sistema Estadual de Unidades de
Conservagdo, compreendendo o amplo e necessario leque de categorias de manejo,
inerente a criagdo de um exclusivo Servigo de Parques e outras areas naturais
protegidas.

Os gerentes de Parques em Sdo Paulo, trabalharfio exclusivamente com diversos
habitats naturais. O meio marinho devera estar inserido verdadeiramente em suas
preocupagdes e atividades. Do jardim de enguias em Alcatrazes, as miriades de seres
marinhos, ao sagui-da-serra ou ao mico-ledo-preto nas florestas, ou a onga-pintada,
variedade palustris na barranca do Rio Parana, o seu universo estara absolutamente
enriquecido de fauna, flora e ambientes. O orgdo adequado para tal gerenciamento da
biodiversidade, promovendo extensio ambiental, é o Servico Estadual de Parques,
estruturado e modernizado.

Nio temos nogdo precisa da biodiversidade em S3o Paulo. A ciéncia nos fornece
bons indicadores, mas o trabalho de conhecimento permanece numa fase inicial. Aves
que constituem um bom exemplo para referéncia, atingem o registro extremamente
significativo de mais de 800 espécies atualmente catalogadas no Estado de Sdo Paulo,
correspondendo a quase a metade do nimero existente no Brasil, superior a Costa Rica
que conta com cerca de 700 e possuindo mais que o dobro de toda a Peninsula Ibérica,
com cerca de 350, mas os estudos de campo deste grupo sdo praticamente recentes ¢ hi
muito para pesquisar de sua biologia comportamental, 0 que implicard em revisdo da
sistematica. Por outro lado, ndo sabemos também o que deixamos deteriorar da
diversidade genética e das espécies através da destruigdo de Aabitats naturais. Nossos
descendentes terdo esta perda e degradagio a lamentar, mas podemos ainda salvar para



as proximas geragdes uma consideravel riqueza bioldgica para ser estudada, protegida,
explorada e usufruida pelo espirito humano. Ndo s3o outras as prerrogativas e execugdes
de um Servico de Parques.
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SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
COORDENADORIA DE INFORMAGOES TECNICAS,
DOCUMENTACAQ E PESQUISA AMBIENTAL

ENSAIO SOBRE ESTRUTURA ORGANIZACIONAL
ADEQUADA A FUSAO DOS INSTITUTOS E FUNDAGAO PARA A
CONSERVACAO E A PRODUGAO FLORESTAL DO ESTADO DE SAQ PAULO
' DA SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE

1. NATUREZA CONCEITUAL

E da esséncia da autonomia poiitico-administrativa da Unido, dos Estados-
Membros e dos Municipios a criagdo de entidades que, a sua conveniéncia e supridos
os pressupostos constitutivos, possam prestar servigos publicos tipicos ou nido. Séao
entes mais comuns a Autarquia, Empresas Publicas, Sociedades de Econdmica Mista
e Fundagées, publicas ou privadas.

Ainda recentemente o Governo Federal, através de anteprojeto de iei que
dispde sobre as entidades qualificadas como Organizacfes Sociais e sobre a criacdo
do Programa Nacional de Publicizagdo pretende acrescentar ao contexto mais uma
modalidade de ente administrativo denominado “Organizacéo Social”.

Para o estudo sob enfoque prescindimos, pelas suas proprias
caracteristicas, das entidades denominadas "Empresa Publica” e “Sociedade de
Economia Mista”.

Por via de consequéncia, o que na verdade, basicamente, vem a diferenciar
as organizacdes que serao objeto de andlise, conforme o “standard” doutrinério e a
jurisprudéncia assentes, é a personalidade juridica do ente, fundamentada em critérios
consuetudinarios, juridicos, doutrinarios, material e até mesmo cientificos.

N&o obstante, ja ha muito tempo as questdes que envolvem a natureza
conceitual e juridica das Autarquias e Fundagdes sao altamente compiexas e vem
sendo objeto de embates apaixonantes de jurisconsultos de escol, como pretendemos
demonstrar na sequéncia.

2. AUTARQUIAS

2.1. Personalidade Juridica: Direito Publico e s6 podem ser criadas por lei.

2.2. Caracteristicas

Nao obstante vinculado somente & Administracdo Federal o Decreto-Lei--
Federai n° 200/67 assim definiu Autarguia:



“Autarquia - o servico autébnomo, criado por lei, com
personalidade juridica patrimonio e receitas préprias, para
executar atividades tipicas da Administragdo Publica, que
requeiram para seu melhor funcionamento, gestao administrativa
e financeira descentralizada” (art. 5°, I).

Pressupde-se que nao fora outra a intengdo do Poder Legislativo sendo a de

obstar que a Unido transfira as suas autarquias servigos incompativeis com o Poder
Publico, em especial aqueles proprios da iniciativa privada e que, de forma
supletiva, se ajustam perfeitamente a entidades como Sociedades de Economia
Mista ou Empresas Publicas.

Vale inserir os ensinamentos do insigne jurista Hely Lopes Meirelles:

“Autarquia € a forma de descentralizac&o administrativa, através
da personificacdo de um servico retirado da Administracao
Centralizada. Por essa razéo, a autarquia s6_deve ser outorgado,
servico publico e n&o atividades industriais ou econdmicas, ainda
que de interesse coletivo, Para estas, a solugao correta € a
delegacéio a organizagbes particulares, ou entidades paraestatais
(empresa publica, sociedade de economia mista e outras)” (o
grifo é nosso).

Vé-se, pois, que a autarquia, pela sua natureza, se constitui na “longa manus’

do Estado na realizacdo de atividades tipicas. Ademais, pela sua flexibilidade e
formas operacionais mais especializadas tem condi¢cbes de imprimir aos seus
servicos maior dindmica que a possivel na Administragdo Centralizada.

Sao caracteristicas principais das Autarquias:

entes administrativos autdbnomos, criados por lei, com métodos operacionais mais
especializados e flexiveis que os da Administragdo Centralizada;

dispbem de patrimdnio proprio, formado, inicialmente, pela transferéncia de bens
moveis e imdveis da entidade matriz;

atribuicoes balizadas na lei;

responsabilidade pelo desenvolvimento de servicos publicos tipicos da
Administragao Direta;

relativamente aos atos de gestdo, sdo responsaveis pelas suas prestaghes
obrigacionais, inclusive no que se refere aos contenciosos decididos no ambito
jurisdicional;

submissas ao controle politico, administrativo, orcamentario e financeiro;

ndo obstante o regime proprioc para os seus servidores, admite-se certa
flexibilidade no que concerne a existéncia de servidores publicos tipicos;

néo ha subordinacéo ao Poder que a criou, ocorre isto sim, apenas a vinculagao
dentro de um balizamento de finalidades tipicas, que € a razao da sua cria¢ao;

dotagdo de Recursos do Tesouro e receitas proprias.



2.3. Tipos de Autarquias:

2.3.1. Autarquias Corporativas: personalidade juridica de direito publico.
Autarquia classica, criada por lei;

2.3.2. Autarquias Especiais: personalidade juridica de direito publico.
Caracteristicas diferenciadas discriminadas na lei, Universidades por exemplo;

2.3.3. Autarquias Fundacionais: personalidade juridica de direito publico.
Organizagéo diferenciada, conforme os fins a serem atingidos. Prevalecem
controvérsias nos campos doutrinario e juridico. Criadas por lei;

2.3.4. No casoc das Universidades, ndo obstante a descentralizacdo, as
organizagbes, para melhor desempenho, vem criando também FundagGes
Privadas a elas acopladas.

3. FUNDAGOES

3.1. Preliminarmente, hd que ser relevado que na conceituacdo dos entes
fundacionais € que reside as maiores controversias no campo doutrindrio.

Ja de longa data juristas do porte de Hely Lopes Meirelles, Seabra Fagundes,
Temistocles Brand&o Cavalcanti e outros, ndo admitem a existéncia de fundagéo de
direito publico, ou seja, com personalidade juridica de direitc publico interno. O seu
magistério considera a fundag&o publica, n&o importa © "nomen juris”, como uma
autarquia. Em contrapartida, outros insignes mestres como Pontes de Miranda,
Clovis Bevilacqua, Miguel Reale e outros admitem a existéncia de fundagdo de
direitc publico.

Na atualidade, ao que parece, a corrente doutrinaria que defende a tese de
existéncia da fundacgdo de direito publico vem se firmando cada vez mais, ndo so
pela consisténcia dos argumentos como também peia distribuigao jurisdicional
especifica.

Ao que parece, se adensa o entendimento que as autarquias subdividem-se em
dois ramos, autarquias fundacionais (ou fundac¢des autarquicas) e autarquias
corporativas.

Vale, ainda, ressaltar o entendimento do Dr. Toshio Mukai (BDA-Fev. 1991, pag.
101):

“QOutro aspecto importante, ao se perquirir sobre os critérios para
a distincdo entre fundagbes de direito publico e fundacbes de
direito privado nos é reaigado por J. Cretelia Jr.: “Somente pela
analise completa do regime juridico de um patrimonio
personalizado afetado a um fim e que se pode dizer se se trata de
fundacdo privada ou fundagao publica. Nenhum dos indices,
isolado, constitui elemento seguro e definitivo para a referida
caracterizacao” (Fundacdes de Direito Publico, Forense, Rio,
1976, p. 68); adianta que “o0 processo monogenético, entretanto,
ndo é indice tipico, suficiente, por si sd, para determinar a
diferenga entre a fundagdo publica e a fundagéo privada, porque,
se € verdade que, por um lado, so a lei pode criar fundacgoes de
direito publico, por outro lado, também por lei, fundagbes de



direito privado e outras entidades de direito privado podem ser .
criadas” (ob.cit. p.70). S
Assim, Creteila Jr. nos da a seguinte distinc&o entre os dois tipos

de fundagdo: "a fundacdo de direito privado (patriménio privado,
personalizado pelo registro e afetado a fins particulares) e a
fundagdo de direito pablico (patrimdnio ptblico, personalizado

pela lei) e afetada a fins de interesse publico (ob.cit. p. 91)"

3.2. Se na vigéncia da Constituicio Federal anterior ampliou-se o arco de
divergéncias no que conceme a natureza juridica das fundagfes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico, com o advento da Carta Magna de 1988 quer nos
parecer que grande parte das davidas foram dirimidas pelas diversas abordagens
nela inseridas, no que se refere a expressdes como: “fundag¢des controladas pelo
Poder Publico”, “fundagdo publica®, "fundag¢des instituidas e mantidas pelo Poder
Puablico”, ‘administragéo publica fundacional® e assim por diante.

3.3. No campo da jurisprudéncia o Supremo Tribunal Federal tem decidido que:

“As fundacdes instituidas pelo Poder Publico que assumem a
gestao de servico estatal e se submetem a regime administrativo
previsto, no ambito federal, por leis federais, devem ser
consideradas como fundagdes de direito puablico que integram o
género autarquias”.

E mais:

“As fundacgdes instituidas pelo poder puablico, que assumem a
gestao de servigo estatal e se submetem ao regime administrativo
previsto nos Estados Membros, por leis estaduais, séo fundagdes 4
de direito publico e, portanto, pessoas juridicas de direito publico.

Tais fundagbes sdo espécies do género autarquia, aplicando-se a
elas a vedacgdo a que alude o0 § 2° do art. 98 do C.F.” (in BDA
3/90 - p.200).

3.4. Concluindo, permitimos afirmar “permissa venia”

3.4.1. Fundacdtes Publicas

Aquelas criadas por lei, com personalidade juridica de direito publico, para
desenvolver servicos publicos essenciais & coletividade, que ndo se
confundem com prestacdo de servicos ao Estado, como atividade-fim. Por
essas razdes sdo consideradas "Autarquias Fundacionais” ou "Fundacdes
Autarquicas’. )

3.4.2. Fundacdes Privadas

Aquelas criadas ou nao por lei, com personalidade juridica de direito privado,
devidamente registradas no cartério competente, cuja atividade-fim ndo incida
na prestacé&o de um servico publico estatal, o qual, também, ndo se confunde
com a simples prestacdo de servigos a Estado.
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4. ORGANIZAGOES SOCIAIS

4.1. Natureza Conceitual

Objetivando a descentralizagdo de suas atividades, o Governo Federal, através do
Ministério da Administrac@o Federal e Reforma do Estado, propde a criagdo de um
novo tipo de organizagéo e o faz através de dois anteprojetos de lei e um decreto, a
saber:

¢ Anteprojeto de Lei - Dispbe sobre as entidades qualificadas como Organizagées
Sociais e sobre a criagdo do Programa Nacional de Publicizag&o.

e Anteprojeto de Lei - Dispbe sobre o Contrato de Gestdo para (a)

e Decreto - Institui o Programa Nacional de Publicizagéo e déa outras providéncias.

Compulsando os anteprojetos citados verifica-se que o modelo de “Organizacéo
Social” é mais uma forma que poderia o Estado dispor para o desempenho
descentralizado de suas atividades.

Em sintese, trata-se da constitui¢do de uma Associagao Civil ou Fundag&o de
Direito Privado, que devera prever em seus atos constitutivos os requisitos para
operar como Organizac@o Social apta a celebrar contratos de gestdo com o Poder
Executivo. "Estas Organizacdes serdo dirigidas por um Conselho de Administragéo
ou Conselho Curador, que tera participagdo minoritaria de membros do governo.
Receberéo recursos orgamentarios ao mesmo tempo que poderao obter recursos
adicionais na sociedade”. Trata-se de entidades sem fins lucrativos, a exemplo das
Fundacdes ortodoxas.

Na segléncia, discriminamos as etapas para viabilizagdo da aplicagdo das
normas juridicas, de autoria do proprio Ministério da Administracdo Federal e
Reforma do Estado:

1. Manifestada a intengdo do Sr. Ministro de Estado em adotar o Programa Nacionali
de Publicacéo, é feita a indicag&o de uma Instituicdo autarquica ou fundacional a
ser extinta e recriada como entidade publica no estatal.

2. O Sr. Ministro de Estado promove contatos com 0s representantes da Instituicdo
a ser extinta e sao iniciados os levantamentos patrimoniais, de recursos humanos
e de servicos a serem assumidos pela nova entidade.

3. A indicagao da entidade é submetida ac Conselho Nacional de Publicizagio para
verificacdo da viabilidade da proposta que, apos analise, podera ser
recomendada.

4. Em seguida constitui-se uma Associa¢do Civil ou Fundagéo de Direito Privado,
que devera prever em seus atos constitutivos os requisitos para operar como
Organizagdo Social apta a celebrar contratos de gestdo.

5. Esta Entidade registra seus Estatutos em cartério de registro civil de pessoas
juridicas, estabelecendo dentre seus objetivos a prestacio de servigos publicos,
sem fins lucrativos.



6. Esta Entidade assim constituida apresenta-se ao Sr. Ministro de Estado e sua
qualificacdo € analisada pelo Conselho Nacional de Publicizagdo. Define-se a
composigdo do Conselho Curador desta Entidade, por pessoas de notdria
capacidade profissional e elevado espirito publico.

7. Comprovada a habilitaggdo desta Associacg&o Civil ou Fundacdo de Direito
Privado, o Conselho Nacional de Publicizacdo propbe a Presidéncia da
Reptiblica a qualificagdo da entidade como Organiza¢do Social.

8. O Presidente da Republica encaminha ao Congresso pedido de autorizagéo
legislativa para celebracdo de autorizag@o legisiativa para celebragcdo de
Contrato de Gestao com a Organizagdo Social e exting&o da instituicdo que sers
substituida pela nova entidade.

9. Concedida a autorizacg&o legislativa o Conselho Curador da Organizacdo Social,
seguindo as prioridades da politica governamental estabelecidas pelo Sr. Ministro
de Estado, assumira suas atribuigdes de designar dirigentes, dispor sobre a
estrutura, definir diretrizes e objetivos e zelar pelo cumprimento das metas e
finalidades da institui¢ao.

10.Definida a diretoria da Organizagéo Social tem inicio o processo de elaboracao
dos termos do Contrato de Gestdo e da transicdo administrativa da entidade
estatal para Organizagao Social.

11.0 Ministro de Estado, representando o poder pulblico, devera assinar o Contrato
de Gestéo e supervisionar sua execu¢do, onde estardo claramente identificados
0s servicos e as agbes a serem desenvolvidas, a alocacio de recursos e as
metas a serem alcancadas.

12.0 contrato tera vigéncia de dois a trés anos, findo o qual serdo avaliados os
resultados e o correto cumprimento dos seus termos, mediante fiscalizacdo do
Tribunal de Contas da Uniao.

4.2. Consideragdes Pontuais

O projeto que se pretende implantar € realmente ambicioso e inovador e contém
grande densidade técnica, do ponto de vista tedrico. Dentro do contexto
nacional, pela sua abrangéncia, permitimo-nos analisa-lo sob dois enfoques:

4.2.1. Ordem Explicita

A concepgédo de sua estrutura técnico-organizacional estd muito bem
fundamentada e bem clara nas minutas sob analise.

Entretanto, ha que ser relevado 'que entre Autarquias, Empresas Publicas,
Fundagbes e Sociedade de Economia Mista ha aquglas que funcionam bem e
as que realmente deixam muito a desejar. Assim como existem sistemas
estruturais ortodoxos (verticalizados) que funcionam Perfeitamente e outros que
n&o funcionam. O mesmo ocorre com os sistema matyiciais.

Vé-se que ha algo mais que deve ser inserido no ambito da analise.

Em relag&@o a entidade proposta consideramos, em especial



a. Pontos Positivos

Missao Definida

Contratos de Gestéo

Avaliagao

Descentralizac@o e Flexibilidade Funcional {Privada)
Politica de Cargos e Salarios Equanime

b. Pontos Negativos

¢ Dificuldades na alocagéo de recursos or¢gamentarios e privados

« Riscos de insucesso com sérios danos ao molde publico delegado

o Dificuldades na composicdo de estrutura governamental necessaria para
acompanhamento dos trabalhos das Organizagdes Sociais.

« Transformacéo de bens publicos em recursos financeiros necessarios a
sustentabilidade da organizagao

« Participacado minoritaria do governo no Conselho Diretor.

Observagoes:

1. No Governo anterior do Estado de S&o Paulo fora implantado o sistema de
contratos de gest@o, 0 qual n&o obteve sucesso pela indisponibilidade de
recursos or¢amentarios.

2. Algumas empresas publicas que operam a semelhanca de Organiza¢Ges
Sociais, com consideraveis aportes de recursos do Tesouro do Estado,
realmente ndo funcionam de acordo com os fins para os gquais foram
concebidas.

4.2.2. Ordem Implicita

A atual lnstablhdade politica, econdmica e social gue "o pais vem
experimentando € um fato que realmente deve ser considerado, ‘especialmente
no que se refere & ressonancia com a ordem explicita.

Uma estrutura técnico-organizacional dependera sempre do ‘nivel politico-
administrativo.

OMepm;eto de.Lei original n&o contemplava “preservag;éo do meio ambtente
comp passivel de quallflcagao no contexto das Organlzagoes Somals como de
fato agora ofax pﬁﬂieprqeto antes citado. |

No ampito do Ensino e ‘Satide o Governo envereda de forma mend;ana pelo
caminho dagrlvatlzagao”

Em &2 Higiando de meio ambiente, entendo que a matéria € mais complexa
' f ej.@\sum; 1mphca<;oes no que se refere a possibilidade de danos irreversiveis a
" biogliyersklade, ao patrimonio natural, etc. Delegar a iniciativa privada
‘obrigagfes préprias de Estado € prowdencua que deve ser muito bem

ponderada.



5. AS ORGANIZACOES OBJETO DA FUSAO

5.1. Instituto Florestal, Instituto de Botanica e Instituto Geolégico. Sao orgaos
pertencentes a Administra¢ao Direta do Estado, subordinados & Secretaria do Meio
Ambiente, e portanto revestidos com personalidade juridica de direito publico
interno.

Trata-se de organizagfes que pela natureza de suas atividades publicas estatais,
desenvolvidas através de muitas décadas (mais de 100 anos no caso do Instituto
Florestal), lograram respeito e reconhecimento, tanto no ambito nacional como
internacional. Suas missdes podem assim ser definidas ("Politica de Pesquisa
Ambiental - 1996"):

LLF. - Proteger, pesquisar, recuperar e manegjar a biodiversidade e o patrimdnio
natural e cultural a ela associado, na perspectiva do desenvolvimento sustentavel
do Estado de S&o Paulo.

.LBt. - Realizag@o de pesquisas cientificas e técnicas em Botanica e Educacao
Ambiental, visando o conhecimento e a conservagcio das espécies vegetais e a
recuperacio de areas degradadas; atendimento publico através do Jardim Botanico,
Ntcleo de Lazer e Reservas Biologicas e difusdo de conhecimentos técnicos efou
cientificos a comunidade.

I.G. - O instituto tem por missdo desenvolver estudos e pesquisas em geociéncias
para o atendimento as demandas de conhecimento do meio fisico, suscitadas pelas
dinamicas social, econdmica e cultural do Estado, dando suporte as politicas
publicas e privadas na constru¢do do desenvolvimento sustentavel.

5.2. Fundac&o para a Conservagado e a Producéo Florestal do Estado de Sdo Paulo.
A entidade fora criada em 1986 com o objetivo de contribuir para a conservagio,
manejo e aplicac&o das florestas de produc&o e de preservagdo permanente,
pertencentes ou possuidas pelo patrimonio do Estado, em particular aquelas sob a
administrac@o do Instituto Florestal, bem como subsidiar a pesquisa pertinente.

6. REFLEXOS JURIDICOS E ESTRUTURAIS DA FUSAQ

Com a fusao proposta os 6rgaos envolvidos serao extintos, incidindo, como
decorréncia, na revogacac ou derrogacao de varias normas legais, especialmente o
Decreto n® 11.138, de 3 de fevereiro de 1978, Decreto n° 30.555, de 3 de outubro de
1989 (Reestrutura, Regulamenta e Reorganiza a Secretaria do Meio Ambiente),
Decreto n°® 33.419, de 26 de junho de 1991 (Altera a redagdo de dispositivos do
Decreto n° 31.124/89), Decreto n® 27.06l, de 3 de junho de 1987 (Instituicdo de
unidades orgamentarias e de despesa da Secretaria do Meio Ambiente), Decreto n°
26.942, de 1° de abril de 1987 (Vinculagio de 6rgdos e entidades a Secretaria do Meio
Ambiente), Decreto n° 33.135, de 15 de mar¢o de 1991 (Atividades relativas ao
controle e protecdo de mananciais), Lei n°® 5.208, de 1° de julho de 1986 (Autoriza a
instituicdo da Fundacio para Conservacao e a Produgao Florestal do Estado de Sao
Paulo), Decreto n°® 25.952, de 29 de setembro de 1986 (Estabelece os Estatutos da
Fundacéo), Decreto n® 25.341, de 4 de junho de 1986 (Estabelece o Regulamento dos
Parques Estaduais Paulistas) e Lei complementar n® 125, de 18 de novembro de 1975
(Cria a Carreira de Pesquisador Cientifico).



7. CONCLUSOES

7.1. Considerando as abordagens contidas neste ensaio, fundamentalmente as que
se referem as modalidades de estrutura organizacionais, com énfase as respectivas
personalidades juridicas;

7.2. considerando os aspectos que, embora ainda passiveis de controvérsias, vem
dando mostras de uniformizag&o dos entendimentos nos campos da doutrina e da
jurisprudéncia;

7.3. considerando o elenco de investidura, competéncias e atribuicbes do Instituto
Florestal, Instituto de Botanica, Instituto Geoldgico e Fundagéo Florestal, que
caracteriza a condigdo de afetagdo ndo sé de patriménio publico, mas também de
servico publico estatal;

7.4. considerando que a Constituicdo Federal caracteriza o meio ambiente como
interesse difuso e coletivo e, portanto envolvendo direitos transindividuais e
indivisiveis. Considera-o, ademais, como patriménio publico de uso comum do povo
brasileiro, “impondo-se ac Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as futuras geragdes” (Artigo 129, IH);

7.5. considerando que dentro ainda dos principios da Carta Magna, compete ao
PODER PUBLICO, entre outros:

| - preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais e
prover 0 manegjo ecologico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético
do Pais. e fiscalizar as entidades dedicadas & pesquisa -e
manipulacdo do material genético;

Il - definir em todas as unidades da Federagao espacos territoriais
e seus camponentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos
que justifiguem a sua protecdo” (Artigo 225},

7.6. considerando, ainda, que, entre outros, a Mata Atlantica, a Serra do Mar-e a
Zona Costeira s&a patrimdnio nacional” e sua utilizagdo far-se-a, na forma da lei,
dentro de condigbes que assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive
guanto ac USO DOS RECURSOS NATURAIS” (Artigo 222, § 4° C.F. - O destaque &
Nnosso);

7.7. considerando que a Constitui¢cdo do Estade de Sao Paulo caminha no mesmo
passo (Artigg 191 e seguintes),

7.8. considerando a Agenda 21 e a Convengao da Biodiversidade, da qual o Brasil é
signatario;



7.9. considerando que, juntamente com outras areas, os ultimos remanescentes de
Mata Atlantica se encontram sob a Administragdo do Instituto Florestal, perfazendo
um total de aproximadamente | milh&o de hectares, considerados os Parques
Estaduais, Estacdes Ecologicas, Reservas Florestais, Florestas Estaduais,
Estacdes Experimentais, etc., constituidos por areas de dominio, de posse ou
simples administracdo do Estado. De qualquer forma encontram-se sob o manto do
Poder Publico;

7.10. considerando o0 acervo de beneficios produzidos para a sociedade pelos
orgaos objeto da fuséo em especial:

e conservacio, recursos naturais, insumos de sobrevivéncia (agua, ar e solo);
s ciéncia e fecnologia;

e educacao e capacitagio,

¢ turismo ecolégico devidamente dimensionado e avaliado;
» patrimonio cultural e paisagistico;

- qualidade de vida;

«- identidade cuitural;

- equilibrio psico-social,

e lazer

* resgate da cidadania;

e desenvolvimento sustentavel;

e conservacao da biodiversidade, na perspectiva da soberania nacional nos seus
varios segmentos, com destaque dos farmacos e substancias estratégicas;

o atendimento as demandas de conhecimento do meio fisico;

7.11. considerando, finalmente, que hoje o pais discute estratégias mundiais e seus
reflexos no ambito interno, as quais vao desde concepgdes perigosas Como
aquelas sedimentadas no chamado “Consenso de Washington”, em 1989, que
definiu o necliberalismo como a “saida” para os problemas experimentados pela
América Latina, até questdes ligadas a soberania nacional;

ENTENDEMOS que nao pode o Estado prescindir do “JUS IMPERIY no gque se
refere as questdes ora abordadas.
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8. PROPOSTA DE ORGANIZAGAO ADEQUADA A FUSAO PRETENDIDA

8.1. consideradas as questdes suscitadas neste ensaio,
8.2. consideradas, ‘data venia®, as exegeses juridicas e doutrinarias;

8.3. consideradas as responsabilidades que envolvem o destino do acervo que
forma a massa critica do trabalho, adotamos a seguinte posicao:

8.3.1. excluimos desde logo organizagdes com personalidade juridica de direito
privado, especialmente Fundag&o Privada, restando, destarte, Fundag&o
Pdblica e Autarquia;

8.4. no que concerne a Fundacdo Publica que é espécie do género Fundagdes e,
portanto, considerada Fundagéo Autarquica ou Autarquia Fundacional com todas
as caracteristicas da personalidade juridica de direito publico que the é inerente, é
de se entender que mais adequada seria a criagdo de uma AUTARQUIA composta
pelas atividades dos trés institutos e da Fundacao Florestal.

8.5. Em raz&o da agilidade que se pretende imprimir ac novo 6rgdo, fruto da
descentralizagdo cogitada, poder-se-ia também nele acoplar-se uma Fundacéo
Privada, integrada a sua estrutura técnico-organizacional e hierarquica. Ambos os
orgaos, criados por lei, teriam suas atribuicdes e competéncias devidamente
dimensionadas nas normas juridicas especificas.

Sao0 Paulo, de janeiro de 1997
DG - 13/01/97
FUSINST.DOC.

Do CAETAHND ROLRDEHS
A Mfff/i OfE N 3%[/1{}}@ Dé‘,—/f{:'
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