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Prezada Katia,

Tendo em vista toda a polémica gerada a respeito da posicio da Rede Nacional Pro-
Unidades de Conservagio sobre o Substitutivo do Projeto de Lei n 2.892, estamos
enviando todas as sugestdes da Rede, com as respectivas justificativas. A Rede solicita
0 apoio a estas sugestdes, com 0 objetivo que o Brasil venha a ter um sistema nacional
de unidades de conservagio que realmente preserve a representatividade de nossa
diversidade biologica e contribua com o desenvolvimento sustentavel do pais.

Atenciosamente,
Secretaria Executiva

Minuta posicio da Rede Nacional Pré Unidades de Conservacio sobre o segundo
parecer preparado pelo Deputado Fernande Gabeira, datado de 3 de dezembro
de 1996, para o projeto de Lei n° 2.892/92, para analise e sugestdes dos membros,
observado o prazo de resposta de 19/dezembro/1997.

“A legislag@o proposta para o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo
(SNUC) trara intensas repercussdes na preservagio da biodiversidade brasileira,
reconhecidamente uma das mais ricas do planeta. Umn bem elaborado e eficiente
sistema de unidades de conservacdio representa a maior esperanga, talvez a Unica, de
proteger-se a longo prazo porgdo representativa do patriménio bidtico do Pais; em
decorréncia, o Substitutivo deveria ter refletido a preocupagio fundamental de
preservar esse patrimonto, mesmo que isto pudesse significar algumas opgGes
socialmente penosas em ambito local, mas benéficas para o pais e para a humanidade
como um todo. Ao contrario, a proposta em tela parece ter sido pautada muito mais
pelo uso, supostamente sustentavel, dos recursos naturais das unidades de conservagio
do que pela sua preservagdo, haja visto o nimero de novas categorias criadas com esta
finahdade e as novas premissas definidas para a criagdo e manejo dessas areas.

Certamente, cabe reconhecer que os problemas sociais das populagdes ditas
tradicionais sfio também importantes, mas eles exigem solugOes distintas daquelas
voltadas para a preservacdo da biodiversidade, mesmo porque os interesses e as ordens
de grandeza temporal envolvidas sdo completamente diferentes; enquanto os
ecossistemas naturais necessitam de protegdo por séculos ou milémios, dificilmente
poder-se-a imaginar que as atuais comunidades humanas consideradas como
tradicionais continuarfo a manter seus modos de vida inalterados durante espagos de
tempo comparaveis, principalmente considerando-se o ritmo das mudangas que o
processo de globalizagdo da economia mundial tem trazido para todos os paises.
Incontaveis exemplos existem para sustentar a tese de que nos nossos dias as forgas de
mercado vencem todas as barreiras.

Ha igualmente a necessidade de se admitir a falacia de que as culturas
“tradicionais” preservam satisfatoriamente os ecossistemas. Na verdade, elas os
impactam com menor intenstdade, inclusive por ndo possuirem os mesmos recursos de
destrui¢io das sociedades tecnologicamente avangadas. Mesmo assim, sd0 inimeros 0s
casos de culturas primitivas que alteram em profundidade os ambientes nas quais se
inseriam. A devastacdo da fauna de Madagascar, da Nova Zelandia e das demais ilhas



do Pacifico ¢ tristemente esclarecedor; nestas, nada menos do que um quinto das
espécies de todas as aves do planeta foram eliminadas pelos seus primitivos ocupantes,
conforme estudos recentemente publicados. Na Amazoénia, pesquisas efetuadas
indicaram que pelo menos 60 milhdes de animais sdo anualmente sacrificados pelas
populagGes nativas e que, em algumas areas, a biomassa de primatas foi reduzida em
mais de 90 por cento. A luz destes exemplos, € obviamente inconsistente a afirmagio
frequente de que as comunidades primitivas ndo agridem a natureza.

Como comentario geral sobre o conteddo do Substitutivo, pode ser afirmado
que, além do documento mostrar-se excessiva e desnecessariamente minucioso e
tecnicamente falho, sob diversos aspectos sobrepde os interesses das comunidades
locais aos de conservagdo, vale dizer, aos dos demais habitantes do Pais e da propria
humanidade. N&o vamos comentar aqui tode o texto mas a seguir ressaltamos alguns
dos pontos negativos mais evidentes.

Sio eles:

Art. 2°, Inciso II - O ambiente natural deve ser protegido tal como é; ndo ha como
melhoré-lo e, caso isto fosse possivel, ndo constituiria um objetivo de conservagio.

Art. 2°, Inciso VIII - Manejo € uma atividade técnica de conservagio complexa e
dificil, que exige o emprego de amplos conhecimentos cientificos; salvo rarissimas
excegles, ndo se basela em conhecimentos tradicionais.

Art. 2°, Inciso XI - Ser a exploragfio dos recursos ambientais “socialmente justa”,
ainda que desejavel, nada tem a ver com a sustentabilidade de seu uso.

Art. 4°, Incisos XIII e XIV - Proteger as fontes de alimentos e os conhecimentos das
populagdes tradicionais € meritorio, mas nio constitui objetivo de conservagio.

Art. 5°, Tnciso 1 - Cientificamente, ndo se pode “assegurar”’que as comunidades bidticas
nas umdades de conservagdo possam ser geneticamente sustentaveis, por mais bem
manejadas que elas o sejam; este ¢ um objetivo a ser visado, mas nem sempre
alcangavel.

Art. 5°, Inciso II - Estabelecer e rever uma politica nacional de conservagio € tarefa
eminentemente técnica, nfio deve ser objetivo do SNUC garantir nela o “envolvimento
dos cidaddos”, que podera ocorrer, mas ndo obrigatoriamente. As proprias
imperfei¢des do Substitutivo séo uma comprovagio do que aqui se afirma.

Art, 5° Inciso IIT - As populagles locais podem e devem ser ouvidas, mas sua
“participagiio efetiva na criagdo, implantagio e gestdo” das unidades ndo pode ser
mandatoria, ainda que sua compreens#io e colaboragio devam ser buscadas. A invasio
recente do Parque Nacional do Iguagu é um bom exemplo de que as populagdes locais
frenquentemente ndo atendem a importincia e as finalidades das unidades de
conservagdo. Também € uma questdo que ndo deve ser abordada a nivel da Lei.

Art. 5° Inciso IX - Tendo em vista o conjunto de categorias das unidades de
conserva¢do, ndo pode ser um objetivo do SNUC considerar “prioritariamente” as
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formas de uso sustentdvel dos recursos naturais. A prioridade deve ser sempre
preservar a biodiversidade e o equilibrio ecologico; tudo o mais € secundario.

Art. 5°, Inciso X - A medida ¢ justa, mas ndo deve constituir objetivo de um sistema de
unidades de conservagao.

Art. 5°, Inciso XIV - Novamente, a “promog¢do social e econdémica” das populagtes
locais é providéncia justa, mas ndo é um objetivo de conservagio.

Art. 6°, Paragrafo unico - O dispositivo significa a possibilidade de aumentar-se ainda
mais o nimero ja excessivo de categorias de unidades de conservagiio previstas no
Substitutivo.

Art. 7°, Paragrafo unico - O Conselho deve ser de cariter eminentemente cientifico e
técnico, dada a complexidade do SNUC e de suas implicagdes biologicas. Da forma
como estd redigido o inciso, a comunidade cientifica ¢ minoritiria. Para que o
Conselho funcione bem, ele deve ser constituido por um pequeno nimero de pessoas
qualificadas em termos de Biologia da Conservagio, ramo altamente especializado da
Biologia.

Art, 8°, paragrafo 2° - Deve ser dada maior énfase ao objetivo de protegdo do
patrimdnio bioldgico

Art. 9° - A categoria Reserva Bioldgica foi excluida sem razfio, substituida pelas
estagdes ecoldgicas. Se fosse haver uma unificagdo das duas, o que € tecnicamente
adequado, ndo deveria haver op¢io por uma denominagdo j4 existente, até para ndo
serem cometidas injusticas, pois reserva biologica é uma categoria muito anterior as
estacdes ecologicas e de conceituagio inteiramente compativel com as reservas
cientificas da [UCN. Ou se cria uma categoria com nova conceituagio e denominagio
que abranja as duas ou se mantém as reservas biologicas no texto.

Arts. 9° ¢ 14° - RPPN n#o deve ser incluida no grupo das categorias de unidades de
protecdo integral, que s3o publicas, e sim mantida como categoria, também de
protecdo estrita, de reserva particular.

Art. 15 - E inadequada e inconveniente a proliferacio de categorias proposta, que
podera propiciar confusdo por parte do publico e autoridades governamentais. Adiante
comentam-se vérias das categorias propostas.

Art. 17 - A categoria Area de Relevante Interesse Ecoldgico, embora ja existente, &
desnecessaria. Pode ser facilmente englobada em Reffigio de Vida Bilvestre, com
pequenas adaptagdes e melhores resultados.

Art. 18, paragrafo 2° - E duvidoso que a presenca de populagdes tradicionais seja
compativel com exploragio madeireira comercial ¢ pesquisas de novos métodos de uso
sustentavel de recursos florestais. Na verdade, pode interferir de forma direta na
consecussdo dos objetivos primarios da categoria. Melhor seria que ndo fosse
permitida. 3



Art. 19 - As Reservas Extrativistas sdo uma experiéncia ainda recente, cujos reais
resultados e exeqiiidade ainda estdo por ser bem avaliados. Na defini¢do proposta,
sequer ¢ mencionado o objetivo de conservagdo que, a par de manutengdo das
populagdes tradicionais, foi um dos visualizados na sua concepciio inicial e ¢ a razdo
da categoria integrar um sistema de unidades de conservagdo da natureza.

Art. 19, paragrafo 6° - Propse-se ser proibida a caga amadorista ou profissional, mas
omitiu-se qualquer mengio a de subsisténcia, ao que parece deliberadamente; e ela €
justamente um dos fatores mais importantes na redugiio da biodiversidade nas areas
ocupadas por populacBes tradicionais. Ha que se ter a coragem de enfrentar o
problema, ou proibindo-a, ou admitindo-a para certas espécies, com limites rigidos. O
argumento por vezes aventado de que a fiscalizagio € impraticavel ndo procede; néio se
pode aceitar um ato ilicito pela dificuldade em coibi-lo, especialmente dentro de uma
unidade de conservagio.

Art. 20, paragrafo 3° - A mesma observagéio anterior.

Art. 21 - A Reserva Produtora de Agua ¢ -categoria totalmente dispensavel Os
mananciais devem ser, por sua prOpria natureza, 4areas submetidas a protegio
ambiental. Pequenas alteragdes na conceituagio da categoria Area de Protecio
Ambiental poderiam permitir facilmente suprir esta nova categoria desnecessaria. Além
disso, com o processo de privatizagdo dos servigos de abastecimento urbano de agua,
que ja se vislumbra, esta categoria acabaria apenas para retirar dos prestadores de
servigo a responsabilidade por garantir a prote¢fio dos seus proprios mananciais.

Art. 22 - E equivocado e sem fundamento afirmar-se que as populagdes tradicienais
“desempenham papel fundamental na prote¢fio da natureza e na manutengdio da
diversidade biologica”. Na verdade, contribuem menos para a sua destui¢io.

A categoria Reserva Ecologica Cultural visa a objetivos dispares e, em parte,
completamente desvinculados da conservagdo da natureza, ela € inteiramente
dispensavel para os objetivos deste sistema. Além disto, o Art. 21, paragrafo 5° (d)
evidencia-se inexeqiiivel, como manter o “equilibrio dindmico entre o tamanho da
popuiagéo e conservagio”? Expulsando os habitantes quando nascerem?

Art. 23 - A categoria Reserva Ecologica Integrada é igualmente desnecessaria e
inconveniente. B perfeitamente aceitavel admitir-se a existéncia de um mosaico de
areas protegidas reunindo categorias distinas, mas ndo € necessario criar-se mais uma
categoria para as englobar e a elas superpor-se. O conceito de mosaico pressupde a
existéncia de categorias distintas e nio de uma unica categoria que sirva para tudo. Na
definicdo da categoria, como proposta, indica-se ser um dos seus objetivos a
“valorizagio da socio-diversidade”. Sem considerar o exotismo do termo, isto ndo é
objetivo de conservagio da natureza.

Art. 24, paragrafos 2°/3° - A criacdo de uma unidade de conservagio deve pautar-se
essencialmente pela importéncia biologica da area. Condiciona-la a “ampla consulta a
populagdo local” podera impedir que uma unidade de primordial importancia venha a
ser criada. Nido estd indicado no Substitutivo se as comunidades e as instituigdes
citadas tém ou ndo poder de veto, ou até que ponto podem exercé-lo. O que se propde
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¢ mais ou menos o mesmo que condicionar a4 aprovagdo dos proprietarios rurais
envolvidos num processo de desapropriagdo para reforma agraria a efetivagio da
medida; ou consultar as populacSes ndo-indigenas de uma area se deve ou ndo ser
criada uma reserva indigena no local.

Art. 24, paragrafos 4°, 5° e 6° - Da maneira como estio redigidos, sdo
inconstitucionais, pois contrariam o que esta expressamente disposto no art. 225.

Art. 25 - A interdi¢do € ineficaz e prejudicial aoc processo de cnagio de uma unidade
de conservacdio. S6 servira para facilitar a agfio politica daqueles cujos interesses
tiverem sido atingidos pela medida no sentido de inviabilizar a efetiva¢do da area. No
caso das reservas indigenas a situagdo € completamente distinta porque seu
reconhecimento, pelo menos em tese, ja tem garantia constitucional e sé depende da
constagio da presenga indigena, o que nfo se repete no caso das areas protegidas e
dos seus valores ecologicos. Além disso, se uma interdi¢do nio resultar em criagio
efetiva de unidade de conservagio, os proprietarios atingidos ainda poderdo acionar o
Estado por prejuizos causados pelo ato.

Art. 26, paragrafo 2°, Inciso I - As espécies “localmente ameagadas de extingdo” ndo
estdo biologicamente isoladas, protegé-las sem considerar as demais, das quais
dependem, pode impedir que se atinjam os objetivos visados.

Art. 28 - A citagdo dos corredores biologicas esta absolutamente solta e sem funcio. A
menos que a Let defina com precisdo uma figura juridica para as areas que constituirdo
os corredores, a sua citagdo € inteiramente dispensavel. Nao julgamos necessaria esta
definigdo, porque a fungiio de um corredor pode ser desempenhada por uma série de
categorias e medidas legais ja comtempladas na Lei ou j& em vigor.

Art. 28, paragrafo 2° - Os limites da zona de amortecimento ndo podem ser fixados
arbitrariamente e por igual para todas as categorias e situagbes; devem ser definidos
caso a caso. Imagine-se, por exemplo, estabelecer uma faixa de 10 km em torno do
Parque Nacional da Tijuca, encravado no Rio de Janeiro!

Art, 29, paragrafo 1° - As zonas de amortecimento e os corredores devem ser motivo
de exame e regulamentagio especificos para cada situa¢do, mas nfio convém que sejam
obrigatoriamente incluidos nos Planos de Manejo. Isto dificultaria e retardaria a sua
elaboragdo e execugao.

Art. 29, paragrafo 2° - Os Planos de Manejo sdo documentos essencialmente técnicos,
que exigem conhecimentos aprofundados da area a proteger. A obtengio de
informagBes das populagdes residentes e a sua colaboragiio poderfio ser importantes,
mas ndo ¢ admissivel uma “ampla participagio” obrigatoria; os interesses dessas
populagdes freqilentemente sdo conflitantes com os da conservagdo e sua cooperagio
depende de demorados esforgos de educagdo ambiental. O manejo da area ndo pode
ser amarrado a esta situagio. Veja-se novamente o exemplo do Parque Nacional do
Iguagu.

Art. 31 - Isto pode ser desejavel e util, mas ndo pode ser mandatorio. Além de inviavel
em muitos locais, aumenta o custo administrativo da unidade. Também haveria a
ko)



necessidade de estabelecer-se com precisdio as implicagdes legais da existéncia deste
conselho e quem seria responsavel legalmente pelos seus atos.

el

Art. 32 - Este artigo nega o principic fundamental de que as unidades de conservacéo
pubiicas, pelo menos as de protegio integral, sio uma responsabilidade governamental
e sua administracdo e manejo uma atividade tipica de Governo. A sua manutengéo
permitiria a criagdo de “organizag¢des sociais”, conforme definido no programa de
reforma administrativa do Governo Federal, para assumir a gestio das areas,
destruindo a idéia de sistema e comprometendo a futura das unidades.

Art, 37 - O parégrafo Gnico nfo tem sentido. O que sdo “fontes de custeio™?

Art. 38 - No caso da compensagido ambiental de grandes empreendimentos, nem
sempre ¢ mais conveniente a implantagfo e manutenc¢éo de uma area protegida privada
e, unidades de protecdo integral ndo sio criadas por ato de particular. Muitas vézes o
melhor € que este recurso seja dirigido a uma area publica ja existente ou que venha a
ser criada em fungdo do projeto.

Art. 40, Inciso I - E irrisorio o limite inferior de dez reais de multa para-punir danos as
unidades de conservagdo.

Art. 45 - A redag8o deste artigo, além de confusa, quer cristalizar em lei conceitos e
caracteristicas que dizem respeito a um programa regido por um organismo
multilateral internacional e que, por isso, pode ser modificado a qualquer tempo.
Reserva da Biosfera deve ser tratada nos foros internacionais adequados, dos quais o
Brasil € integrante, e nos documentos que resuitam destes foros.

Art. 46 - Provoca mudangas profundas na legislagio que rege a desapropriagdo de
terras no Pais, aumentando de forma significativa o custo do processo quando os
atingidos pertencem a determinada classe de pessoas, mas atingindo apenas o
segmento mais prejudicado pela cronica falta de recursos, a area ambiental.

Art. 46, paragrafo 2° - Na maioria das vézes, a prote¢do da area niio é compativel com
a manutengdo dos modos de vida das populagGes englobadas.

Art. 49, paragrafo 4° - Qual o prazo para que a reserva legal seja recuperada?

Art. 60 - A reclassificagiio genérica deve se limitar as unidades cujas categorias de
manejo deixarem de existir em fungiio desta Lei, com a ressalva que ja foi
anteriormente feita com relag@o as reservas bioldgicas. Fora isto, cada caso deve ser
objeto de projeto de Lei especifico, como manda a Constitui¢io. Além de ser uma
questdo que depende de trabalho eminentemente técnico e especifico, pode
proporcionar uma porta para que o avango obtido na Constitui¢fio atual com relacio a
mudangas de limites de areas de protegfo integral seja neutralizado. Também ndo é
aceitavel que a presenga de populagdes, tradicionais ou ndo, seja, de antemdo,
considerado motivo para se reclassificar uma unidade do grupo de protegdo integral.
Critérios semelhantes nfio sio validos para se delimitar 4reas indigenas ou o local ¢ a
extensio de um reservatorio de hidrelétrica, por exemplo. ¢
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Art. 62, paragrafo 1° - Nio esta previsto como serfio resolvidos os impasses que
possam ocorrer € a questdio € constitucional, extrapolando as competéncias
administrativas de cada Orgdo. Além disso, a experiéncia histérica indica que o
IBAMA e a FUNAIL por exemplo, dificilmente chegam a solu¢des aceitaveis para
ambas as institui¢Ses; os conflitos atuais no Parque Nacional de Superagui e no Parque
Estadual da Ilha do Cardoso séo exemplos desses impasses. No caso das ONG's, o que
se observa com relagdio a este projeto de Lei é suficiente para demonstrar que a
solugdo ndo é tdo simples como fazer grupos de trabalho. Alias, para isto ndo ¢
necessario uma Lei.

Como comentirio final, reafirmamos que considerando tratar-se de uma
proposta de lei de crucial importéncia para a conservagdo da riqueza bioldgica do Pais,
o Substitutivo esta eivado de impropriedades sérias e graves deformagdes concentuais.

Caso venha a ser aprovado em sua versdo atual, os seus autores deverdo
conscientizar-se da imensa responsabilidade que, no futuro, enevitavelmente terfo de
assumir por haverem criado um Sistema de Unidades de Conservagdo amplamente
inadequado.”



