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INTRODUGCAO

O Brasil abriga a maior biodiversidade do planeta  Juntamente com
Indonésia, Peru, Colombia & México. Detédm, ainda, 28% do que restam
de matas tropicais do globo ¢ & maior bacia hidrogrdfica. Apresenta o
maior ndmero de especies de psitacideos, primatas, anffbios,
artrépodes, de plantas superiores e de peides de dgun doce. Ocuba,
ainda, © & g 3 lugares em aves, reépteis e palmeivas. (GLOBAL
BIODIVERSITY, 1i992)

Estima—-se atunlmente qgue podem existir de i - 189 milhoes de
EGpécies VIivas (WREI, 1992 & que 0 Brasil abrigaria 1% a 204 deste

total.

A tax de extingio natural antes da presencga  da nossa ESPECIE na
Terra era da ordem de 200.200 por 1 milh#o de anos, ou sedja, uUna
cepdeie s extinguia a cada 13 meses e mgio (WCED, 1987. Hoje em dia
assist imos a uama erosio genédtica sem precedentes. Dados da Uniao
Mundial para Conservagio - TUCN indicam gque a extingfo est’ por volta
de 5,000 eopdcies por  ano od sejn 13,7 por diw ou ainda H.5900 vezes
mais acelereda gue 0 processo natural. O WRIE (1992) indica que em se
mantendo o atual ritmo de desmatamento ¢ Fragmentacio de habitats nas
matas tropicais, poder-se—a condenar & ext ingdo 3%% das espdcies da

FegiEo nos prixinos 59 anos.

O melhor mecanisme conhecido no mundo para preservagio da
hiodiversidade “in situ” € atraves de um hom Sistema de Unidades de
Gonservacio. Evidentemente sé este mecanismo ndo sera suficiente a
ionge prazo mas ele & & pega Fundamental, o alicerce para a

CONSErvacio da rigueza bidtica de um pais.



0 SISTEMA BRASILEIRO DE UNIDADES DE CONSERVACAQ

O Brasil possuti atualmente decretados, a nivel federal, 35 Pargques
Nacionais, 23 Reservas Bioldgicas e 21 LEstagoes Ecoldgicas como
un idades de  Conservagdo de Uso Indireto dos Recursos Naturais aque
totalizam 1%5.600.000ha ou seja 1,8% da extensio territorial do pars.
Em termos de nnidades de conservacao de uso direto dos recursos
naturais possui 38 Florestas Nucionaois, 14 Areas de Protec¢io
Amb iental & % Reservas Extrativistas gue somam 16.200.9000ha, ou seja
1,9% da sua extensdo territorial. A soma total & de 31.800.000ha ou
seja 3,74 da superficie do Pais (QUADRO 4). Considerando-se¢ que a
media mundial € de cerca de 5% e da América do Sul & de &,2% (IUEN,
1983, enm termos relativos a pais egtd ma | contemplado,
principailmente se¢  se considerar que outros palses também do 3% mundo
apresentam taras bem superiores como Indondsia  com 15%, Venezuelan

347, LCosta Rica com 117 e Peru com 8%.

O Sistemas Estaduais sdo em geral bem mais frdgeis € em  mulitos
estados sequer existe agan neste sentido ou pouca acRoOs como  nos
Estados do Para, Amapa, Roramima, Acre, Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul, Tocantins, Piaui, Ceard, Paraiba, Sergire ¢ Alagoas. Apresentam
sistemas razodaveis o Estado de SHo Paulo - comparativamente melhor
qule o Federal - Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parand, Rio Grande do
Bul e Espirito Santo. Somando-se todas as areas decretadas a niveis
estadunis € municipais acrescenta~se cerca de 3.000.000 de hectares

ao sistema nacional ndo interferindo pois significativamente nas

percentagens apresentadas para o sistema nacional. H& gque se
ressaltar, rno entanto, gue alguns estados estio desenvolvendo

sistemias bem abrangentes como Rondonia que tem, pelo menos decretada,
uma grande rede de unidades de conservaeao estadual. Merece destagque,
ainda, a Estagio Ecoldgica do Mamiraud, uma das mais significativas
arsas protegidas egstaduais criada ne Estado do Amazonas  com
1.124,.000ha € que deverd contar com S nmilhSes de libras da ODA para

. B ~r
sua implantacao.



\ WA PLARALTO
\ AMAZONIA CERRADO JCARTIRGA JPANTANAL SUL
\ ATLANTICA
\ BRASIL.
_#
PARQUE R, B? 87 i i) 8 23 23 34
KACTONAL Ha | 7.572.000) 213,700|1.163.784) 98,000| 135.000| 293,500 257.60@] 9.733.3684
pa 2,48 9,33 9,38 9,10 8,68 B, 66 f,64 15
¥. B 12 - Bl - - a2 23
RESERVA
Ha | 2.941.008| 87.272 - 1.100 - - 53.000] 3.082.372
BIOLOGICA
% 0,82 2,13 - 8,081 - - 2,13 0,36
H. 29 83 02 o1 o4 - 2
ESTACAD Ha | 2.141.@68) 18.93L| {63,700 1.446] 14,000 2: 300 2,384,187
FCOLOGIOA [ : : : : : bt
7- 0159 0;3 ayas 3;591 BpB? 8311 = 3,28
K. L} 04 81 - - 29 - k1]
FLORESTA
Ha }12.479.294 8,086 38,008 - - 72,190 - 12.597.420
NACTONAL
% 3,47 8,01 8,02 - - 0,18 - 1,48
AREA DE | M. ) a6 84 - - | - 14
PROTECAO Ha 21.600) 963.789%( 327.209 - - 33,808 - 1.364.459
AMBIENIAL { % 0,84 1,48 0,16 - - 9,08 - B, 16
RESERVA | H. 88 - - - - - 01 83
EXTRA- Ha } 2.202.989 - - - - - - 2.202.989
THWISTA | # 8,69 - - - - - - 0,25
U.¢. H. 24 P3| i3 03 82 87 23 78
uso Ha {12.654,0601340,438 |[1.327.484] 10@.246) 149.000f 3088.808| 319,300 15.170.863
INDIRETO § % 3L 8,49 @,66 8,10 8,74 8,17 8,78 1,7
u.c. M. 29 e 85 - - 18 - 54
Us6 Ha 114.663,883] 97(.795| 409,200 - - 185,999 - 16,424,848
A S
K. 93 34 18 85 a2 17 03 {32
TOTAL Ha |27.337,94311.342.233(1.727,684| 10D2.216| 149.008| 414,7e0| 310.600] 31.324,911
3 7,40 1,98 9,84 8,18 8,74 1,81 8,78 3,68
FONTE: JORGE PADUR & COUTINHD, {991 UMICONS
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PROBLEMAS PARA IMPLEMENTACAO DO SISTEMA

Embora como Jj#® foi visto, a percentagem de dreas praotegidas  em

relagio a extensio territorial do Brasil nip & dae melhores, a

situacio piora muito s olharmos para o grag de implementaclSo das

MESMAS . Os principais pontos de zetrangulamento para fu}

estabelecimento de um eficiente sistena de unidades de conservagio

estdor i) na burocracia governamental, (i) na falta de recursos

Ffinanceiros para = desapropriaglo das terras, Ciiid na efetiva
implantagdo das areas legalmente protegidas e, eminentemente, (iv) na

insuficiénecia de recursos bhumanos.

PDos 3% Parques Nacionais decretados, 99% encontram—se regularizados,

das 23 Reservas Bioldgicas 84% estio com sua situacho fundidria

resolvida e das #21 Fstagves Ecoldgicas cerca de %1% encontram-se

regularizadas. Das unidades de conservacio de uwso direto dos recursos

naturais, das 38 Florestas Nacionais 83% encontram-se¢ regularizadas e

das ¢ Reservas FExtrativistas HY% tém sum  situmgBo fundidri=m
equacionada. Dd-s& no gquadro a seguir o custo estimado para aquisicio
das terras das unidades de conservagio gue integram o sistemal

QUADRO 1 :CUSTO ESTIMADO DAS TERRAS INTEGRANTES DAS UNIDADES DE
CONSERVACEO EXISTENTES'?1)

i A

Meemeeasmmanamaereans dmramer e e —nemanamanan e iteseaseaeaiaeaa .

! TIPO DE UNIDADE DE CCNSERVAGAC | AREA TOTAL (Ha) | TERRAS A ADQUIRIRS3) custo (ussyt??

R ANEREET AR TEEEEE s EE A EEEAEEEEEEE e [ L e e -

| A. UMIDADES OE USQ INDIRETO 1 15.183.270 i 2,740,400, [ 308.410.000, !
Hessuerareavesssacarensrenserannanannn Hermmanmsamarnmaneannn Memensemvmrarcastrarnan Hrmmmarar e ana——nns N

1 A1 « PARGUES NACIDRALS 1 $.707.751 t 2.060.000, 1 248,740,000, H

1 A,2 -~ RESERVAS BIOLOGICAS k 3.072.547 ! - 553,000, | 51,830,000, !

1 A.3 - ESTAGHES ECOLOGICAS 1 2.402.,972 i 127.600, ¥ 7.840.000, !
B L R LT P e 4renrrevensmsnr . R T L T L LT R LR LT +

! B. UNIDADES DE USO DIRETO | 16.713.020 ! 2.213.000, ! 132,745,000, b
frsemssmns L T 4#memmrmecarcssnaserranm R L AL L LY L -

b B.1 - FLORESTAS NACIONAIS i 12.719.507 ! 2.176.000, ! 131,000,000, !

t 9.2 - RESERVAS EXTRATIVISTAS 1 2.200.775 1 37.000, ! 1.745.000, !

t B.3 - AREAS DE PROTEGAO AMBIENTAL 1 1.792,738 I . ! - !

L R e R L] frrmrrramaremAs s s e frmrarasaararman ey *
1TOTALS - £ 31.894.2%0 1 4,953,600, 1 441,155,000, t

L e L L LD TP P, drrvrvr s arm s A a drrsaainna s s a it mssacsanavasnausannan -
(1) Os dados acima sdc adaptados de informagdes do IBAMA e do trabalho "Custe de
Implantagdo de Implantagio de Unidades de Conservagfo na Rrazdnia Le;al”

FUNATURA, SCT, PNUD - 1991,

{2) O3 custos ndo incluem benfeitorias nem os
regularizagdo fundidria. Entretanto apenas
banfeitorias é relsvante,

servigos necessarics &
em algumas unidades o© gasto cci

{3) Algumas unidades poderdo ter o montante de terras a indenizar inferier zo

estimade devido A  existéncia de terras piblicas no =eu

interior ainda =0
identificacdas.
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Aarnal i zando—se o QGUADRD 2 -~ Recursos Efetivamente Aplicados pelo IBAMA
nas Unidades de Conservagio Federais, chega-se & triste conclusio gue
a continuar o atual ritmo de investimentos levar-se—ia 499 anos para
comprar tdo somente agquelas terras  gue integram as unidades de

conservagdo legalmente existentes.

O problema mais importante no Ambito federal, que o sistema de areas
protegidas enfrenta € a virtual inexisténcia de pesseoal em mimero e
qualificagcdo para a sestio adeguada do sistema. Em 1993 o IHAMA conta
com cerca de 709 funcionarios para todo o sistema ou  seja 1
funciondario para cada 4€.000ha.

E ao se analizar quais seriam os custos envolvidos para se ter o
minimo de pessoal necessdrio chega-se & conclusfio que nfo é o fator
gcondmico o grande impeditive de agfo, mas & Ffalta de vontade
politica.

O QUADRO 3 demostra gque para se incorporar mais 1054 funciondrios no
sigstens gastar-se~ia por ano aproxinadamente 3 milhtes & 99¢ mil

dolares.

Assim sendo, para comprar-se todas as terras das untdades de
conservagao criadas necessitar-se-ia de US% 444,195,000 e mais
3,900,000 para se ter os funcionarios necessarios. Pode parecer muito
para um pais pobre mas precisa~se decidir, gueremos ou nio preservar
nossa biodiversidade? Além disso o custo de algumas obras publicas €

miito maior comad QUADRO 4

qq\‘|§5.000

5 400 09°
NECESSIDADES FUTURAS W R45.0% ¢

Varios cigntistas e instituigies wvém indicando a necessidade de se
ampliar o sistema principalmente na Amazdnia para se atingir 30% da
regifo em unidades de conservagiao. O bioma em tela € o mais
privilegiado do Brasil com 7,64 de su=a wtensio em unidades de

conservacio federais e 2,27% em unidades estaduais.



QUADRO 2

RECURSOS EFETIVAMENTE APLICADOS
FEDERAISL
#remscosnsasnmrsnana L L B LR T TPy +
t ! REC. PROPRIOS (USS) t
* 4eerasmratrt e e *
! ANO: 1989 t |
{ ! !
1 Custeio | 9.304.046, !
| Mat. Consumo | 1.680.433, 1
1 Servigos Tercelros | 7.062.800, I
1 Passagens e Didrfiasl 560.813, 1
| | 1
i Investimentos t 8,222.480, 1
1 Obras ¢ Instalagdest 4.518,990, ]
! Equipamentos | 3.178.057, |
! Aquisiciio de Terras) 525.433, 1
! Outros .- f.
1 TOTAL [ 17.526.526, §
4reescmcnsansncesrecsnnennann R L P cmend
! ANO: 1990 | !
! ' !
t Custeio t 3.797.427, 1
! Mat. Consumo 1 851.777, 1
| Servicos Terceiros | 2.889.549, 1
| Passagens & DiArias! 56,101, 1
{ | !
| Investimentos f 3.914.971, !
1 Obras e Instalacdesl| aL7.914, {
1 Equipamentos | 1.011.000, ¥
| Aquisigdo de Terrast 2.056.057, !
I TOTAL { T.712.398, |
#mmmm e “emmessenmasaa “avmmmne LR R T R +
! ANO: 1991 ! |
! ! {
! Custeio ! 4,635,244, 1
! Mat. Consumo I 718,043, |
| Servigos Terceiros | 3.615.407, !
{ Passagens e Didriast 301,796, !
l 1 !
! Investimentos ] 2,732,212, t
1 Obres ¢ Instalag3es! 537.622, b
] Equipamentos | 899.213, !
! Aquisiclo de Terra | 1.295.377, !
! TOTAL ! T. 36? 458, |
L L LT vesmmefecsnscncsstemanensnna -t
I AMO: 1992 (até 03.10.92) ! !
) ! 1
I Custeio | 1.655.549, 1
t Hat, Consumo ! 109.470, {
! Servigos Terceiros | 1.302.259, f
! Passagens e Disriast 243,820, {
! ! !
! Investimentos { 679.095, i
1 Obras e Instalacdes| 6,804, t
I Equipamentos I -- t
t Aquisigio de Terras! 672,291, |
| TOTAL P - 2. 334 44, 1
drovesenmsnnannanaa - *

------------

Foute: JORGE PADUA, 1992,

i. Compilado a partir de dados do IBAMA/COOR. Valores convertides

pelo Banco Central,

2.

--------------------

Inclui também os recursos do tesouro alocados como contrapartida nacional.

06

PELO IBAMA NAS UNIDADES DE CONSERVAGAQ

--------------------- LR AL AR Rl Rl A ) 4
REC. TESOURO {US$) 1FINANCIAMENTOS EXT.E(USSNTDTAIS {Uss)!
L A feranee sesmemsbm e ey $preaccsssensan *
! . ! 1
1 ! !
165.441%, ! .- | 10,494,654,
68.743, f -- | 1.749.176,1
96,498, i .. I 7.159.498,!
-- I - { 1.585.980,!
| ! !
3.028.017, I - 1 10.225.330,!
. ! -- I 4.518.990,1
10.384, I .- I 3.188.441,1
8.165, ! -- 1 533.598,1
3.009.468, 1 i I 3.009.468,1
3.193.458, ! -- | 20,719.984 |
---------- B Y e L L R T e T T
! H !
I l !
2.141.922 f 215.879, I 6.154.428,)
289.112, ! 111,085, 1,251,974,
1.852.010, ! 104.794, I 4.B46.353,1
- b . ' 56,161, 1
! ! !
2.818.220, ! - 1 6.735.191,1
-- i -- ! BLT.9ML,}
2. 818 220, ! .- ! 3.829.220,4
.- ! .- | 2.056.057,1
’4 959.342, ! 215.879, 1 12.887.619,!
................... R L L L L L E Ry T T Ty
] H !
1 1 t
134.970, l 2.661.325, I 7.431.56%,¢
134.970, ; 158.012, Po1,011.0e 0
.- i 2.469,984, Y 5.085.391,1
.- ! 33.329, | 335.1325,!
! ] t
245,613, [ 2.754.058, 1 5.731.883,!
-- ! 1.829.753, 1 2.367.375,¢
235,840, ! 924.305, 1 2.059.358,1
9.773, 1 .- 1 1.30%.150,¢
380.583, | 5.415.383, t 13,163,424 1
LA LR EEE RS EEY] SrAddbafram e r e e s ar s R msansmn s $rasas srmssam +*
! 1 !
! ! |
162.201, ! 480.137, ! 2.297.887,¢
.- ] 148.844, 1 258,314,
154.071, ! 296.512, I 1.752.842,!
a.130, i 34.78%, } 286.731,!
! ¢ !
233, ! 1,121,283, 1 1.800.611 1
.- t 44,546, ! $1.320,!
233, ! 1.076.737, bo1.076.970,!
.- ! -~ ! E72.254,4
162.434, ! 1.601.420, ! 4.0%8.:55,!

+ +

para US$ de acordo com a cotagBo média anual fornecida



QUADRO 3: NECESSIDADES DE PESSOAL
UeTE DE Bac o DE PESS X CUSTOS DE CONTRATACKO

4rmreirennana e L L L L R e - #eemarrannans R R R -
: ! I PROPOSTA ADHISSAD ! : t !
l c ! ! IHEDIATA ! ! ! !
i ATEGORTI A 'QUADRO ATUAL#----vs-e-- Focoremnan +SALARIO INICIALICUSTO HENSALICUSTO 19 anot
| ! SEDE + | UNIDADES! (UST) (Sct.92)! (USH) ! (US3) !

1 | ISUPERINT.! i H ! !
L Tl femmrram e mnn L - dra e cnaaa B L *tre s mr s .- +
i Profissionais Nivel Superior | 50 ! 50 1 0 449,00 1 35.920,00 ' 466.540,00!
--------------------------------- +.-.-.......---4.....---_--.4.----...-.4.-..-.---.--.-----1------.------ L R Y
! "Guarda-Parques" 1158 e - 26,00 | 175.028,00 12.275.364,001
-------' -------------------- Formmmmsac e Hrammmnane e mmaan et emaaieeaa LR R N L *

i Profissionais Nivel Médio | 130 | 20 ! 2hs 266,00 t 70.750,00 ¢ 919.028,C0!
--------------------------------- +---.--------+---------+----..--..4.-.------.-------+------------ R
i Profissionais de Serv. Diversos | 217 ! - 120 1 142,00 ¢ 17.750,00 ! 230.880,C3
R R dmsmcccm e s caoa 4rrmatcans R L +-~-—-----:--9
! TOTATLS ! 555 ! 70 1 1054 b277.464,00 13.910.792,00!
e Rl L L E R TR $remmeaianna. hemmeeienn Hreeeenaa R R P L L tetrrmannenan +

DADOS DO EBAMA/Convers3o para USS com base na cotagdo no cdmbio comercial.

QUADRO 4: CUSTO DE ALGUMAS OBRAS PUBLICAS REALIZADAS OU EM
EXECUQAO NO BRASIL.

1. USINA HIDRELETRICA DE ITAIPU (CONCLUIDA): US$ 16 BILHOES
2. USINA HIDRELETRICA DE XINGO (EM CONSTRUGAO): US$ 5 BILHOES

3. METRO DE SAO PAULO, TRECHO AVENIDA PAULISTA (CONCLUIDO):
US$ 1 BILHAO

4. USINA HIDRELETRICA DE SEGREDO (CONCLUIDA): US$ 950 MILHOES

5. METRO DE BRASILIA (EM CONSTRUCAO): USS$ 650 MILHOES

Nt et Wt e Pt = S D TS T W S W L ey P T — T —— ———— T — . — W . . P w v e e A T W R e e W e — e ——

Fonte: JORGE PADUA, 1992.
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O custo de implantag8co deste sistema Ffoi estimado, em um trabalho
rrecutado pela  FUNATURA, através de convénia, com a Secretaria de
GCiéncia € Tecnoleogia (atual ministério), a Agéncia HBrasileira de
Cooperacao CABC) & 0 Programa das Nagoes Unidas PR a o)
Desepvolvimento (PNUDY. O trabalhe gncontra-se publicado sob o titulo
“Custo de Implantaglio de Unidades de Conservaglo na Ama=zdnia Legal”,
e dimensiona o custo total da ampliac®o e consolidaclo de um sistema
de unidades de conservagio de uso direto ¢ indireto dos recursos
naturais aue atingliria 3% da regiao em tela, ou seja 1.5910.612km* oy
191 .061.460ha. Estimou—se como uma superticie média 509.800ha, cifra
superior ao  tamanho minimo proposto por Terborgh (497%) 70% do total
deverfiio ser de unidades de conservagio de uso direto dos recursos e
3L de uso indireto. Deliberou-se ainda que S04 deveriam ser

estaduais e 50X federais.,

De acordo com o trabalho, deveriam ser implantadas 241 novas unidades
sendo 34 Parques Nacionpais e Estaduais, §2 Reservas Bioldgicas, 19
Fetagies Ecoldaicas, 24 Florestas Nacionais e Estaduaais, 72 Reservas
Extrativistas ¢ 414 dreas de Protecio Ambiental, sendo gque 42 teviam
Areas menores que Y00.900ha e 38 maiores. Para as restantes 164

previu-se uma extensio de 500,000ha conforme a metodologia adotada.

¢ custo total ~ somandeo-se os custos correspondentes as unidades j&

criadas e as & serem Criadas apresenta a seguinte figurat

e e ———————————————— +

! Lt Manutencdo !

i Implantagao ! CUSS 1,06 !

I (US$ 4,00) +=—————mme—e e o

! ! i® Ano ! Demais Anos !
e F———— — S T +
la. Unidades de conservagio! ! ! !
: existentes ' HE3L.P2B8.0001 29,534,000 27.056.000 |
I 1 1 ] )
Ib. Unidades. de conservagio! 1 1 :
! a serem criadas VP 716208759501 49.860.0001 HA. 465,000 1
o o e st o - A ————— e +
1Total P 7.685.985.3001 99.394,.0001 Yi.5021.000 ¢
e S—— § - o i i s s e e e e e e +

A - Unidades de conservacio existentes
B — lUnidades de conservacho a serem criadas



Ha gque se ressaltar gue somente o Estado de Mato Grosso participa com
58% do valor total por nfo possuir terras publicas disponiveis € pelo

elevado valor das mesmas.

O Cerrado, segundo maior bioma do Brasil, ocupando cerca de 204 da
sua extensfc territorial & com menos de 1% de a&reas protegidas ainda
NAo possui um diagndstico das lacunas do sistema. No entanto hd que
se ressaltar que estd se preparando o Workshop 1993 para o bioma, nos
moldes do Workshop 1999, feito para a Amaztnia. Com relagfo aos
recurses mar inhos, o WWF estd financiando um trabalho para apoantar as
principais prioridades. Com relaglo & Mata Atlénticm existe o Plano
de Agfo efetundo pela 608 Mata Atléntica mas, ainda sem o aval dos
governas. 4 Caatinga que ocupa 14%4 do Brasil estd ssquecida no
processo ¢ aponta somente @,19% de areas protegidas, bem como outros
grandes biomas como Pantanal Matogrossense & dreas de transicfo como

os Carnaubats & Buritizais.



CONCLUSGES .

1

A instabilidade ¢ Ffragueza institucional, a constante mudan¢a de
administragdo, & ausdncia de profissionalisme e os critérios mal
embasados on inexistentes para a tomada de decistes no setor
ambiental do Governo té&m como consequéneia a situacio cadtica em
que s& encontram as unidades de conservagiio hoje. Com a recente
criagio do Ministério do M io Ambiente, abre~se a oportunidade
para uma redefini¢lio da estrutura organizacional do setor, que é
fundamental. A criagio de Institutos ou Berviecos vinculados ao
Ministério substituiria o orglo nico existente - o IBAMA. Sua
eastrutura poderia dar origem a um Instituto ou Servigo Florestal,
Instituto de Vida Silvestre, fnstituto de Parques Nacionais e
Areas Protegidas, Instituto de Planejamento ¢ Controle ambiental.,

por exemplo.

- & liberagio de recursos orgament drios Para a adequada

regularizacio fundidria das diferentes Unidades de Conservagldo é
fundamental pois nio se implanta, na pratica, as dareas protegidas
que eatio em mBos de particulares. Como tal cifra beira 3509
milhves de délares, um planejamento a médio e lonvo prazos deve

ser enfrentado.

NS0 adianta alocar mais recursos financeiros para o setor se néo
foram fornecidos 0% Fecuwrsos humanos para  seu  gerenciamento
efetivo. Um fupciondrio para cada 48.000ha ¢é uma rela¢fo que,
apesar de nio espelhar a situacio do sistema (que é ainda pior)
devido ap fato de «que a distribuicio ¢ desuniforme, da uma boa
idéia da caréncia de pessoal nas unidades de conservagio. NRo se
pode manejar efetivamente uma drea nestas condi¢lies. ¥ a solugdo
para este problema passa por um indispensiavel fortalecimento do
setor governamental responsdvel. Nos dltimos 19 ancs os Estados
Unidos, um pais onde historicamente a iniciativa privada ocupa

todos O 2 e€8Pagos, teve uma politica economica =utroemamente



liberal, onde o parpel do Estado foi menor do gque o usual. Nem por
isso os Parques Nacionais deixaram de ser geridos e manejados
pelo Governo. Na verdade o sucesso desse setor depende muito da
existéncia de entidade pdblica bem estroturada, eficiente ¢ bem
aceita pela populagfo. Aldm dissa, o unico item orcamentario que
tem garantia de cumprimento integral € o referente a despesas com

pessoal .

A expansao do sistema € metma a ser brevemente atingida em
especial na  Amazonia brasileira para atingir-se 30% da regido em
unidades de conservagdo de uso direto e indireto das recursos
naturais. Outros biomas estlo também mal representados como

Cerrados & Caatinga.

A maioria das unidades de conservagio nio tem plano de manejo ou
nao tem como implementid-los por falta de estrutura  (pessoal e
Fecurses). Além de contratar e treinar pessoal, trabalhar junto
tom ONG ‘s, empresas € instituigles de pesquisa, ¢ importante,
também, simplificar, a curto prazo, o planejamento das unidades.
Bomente a médio prazo serd possivel ter planos de manedo mais
abrangentes € completos para cada @drea. Primeiro € preciso

superar as deficiéneias estruturais.

O projeto de lei que institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo, encaminhado pelo Governo =ao Congresso Nacional,
precisa ter sua tramitacglo =agilizada pois ira dar uma base
conceitual mais goélida para o trabalho e criard novas categorias
de manejo que sHo indispensdveis para a proteciio adequada dos

recursos naturais.,

E necessario  incentivar—se projetos de educagSo ambiental e
constcientizacio no entorno das unidades de conservagio, visando
uma maior integracio das populagles wvizinhas no processo de

proteciio destas dreas.



8 - As iniciativas de ONG's e de particulares para protecio de dreas
nido incluidas nos sistemas piiblicos devem ser objeto de

mecanismos de incentivo especificos.

9 - A geracgio de recursos, possivel em algumas categorias de unidades

deve ser considerada e adeguadamente manejada.
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