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Compatibüir.ando desarrollo y conservaciân: 
E1 caso dei manejo de los bosques naturales 

La mejor expresiõn de la compatibilidad entre desarrollo y conservaciõn, en el ámbito forestal, debería 
ser el manejo de los bosques naturales. Pero, por diversas razones, este no es el caso y pocos temas son 
nevados a díscusiõn de modo tan radicalizado como este. Los extremos, como siempre, se adecuan a los 
intereses y varfan dei proteccionismo ai utilitarismo, de norte a sur y de década a década y, además, los 
actores de esos extremismos se transforman continuamente. Para unos el manejo forestal debe ser 
conservaciõn, para otros es explotacíõn, para muy pocos es las dos cosas. Algunos antiguos explotadores 
se convierten en protectores de los bosques y muchos antiguos protectores de los bosques ahora 
promueven su aprovechamiento "sustentable", inclusive el de los parques nacionales. La forma más 
simple de resumir el debate es recordando que para unos, los ambientalistas más radicales, la extracciõn 
de madera en bosques naturales es intrínsecamente insustentable y que, por lo tanto, toda opciõn de 
manejo forestal que incluya la producciõn de madera es dafíina. Para otros, el manejo forestal bien hecho 
es viable en términos ambientales, sociales y económicos. AI mismo tiempo, este debate no es bien 
conocido por quienes vienen explotando el bosque y están esencialmente interesados en sacar madera 
mientras puedan, amparados en conceptos tradicionales de desarrollo que aún tienen eco en las políticas 
nacionales. 

El escenario promovido por los extremismos es confuso y no contribuye a orientar las decisiones 
necesarias para poder practicar manejo, es decir armonizar desarrollo y conservacíõn en las áreas de 
bosques naturales. Es en este contexto que se aborda el tema propuesto. 

,Qué es manejo de bosques naturales? 

Hace tiempo que la definiciõn académica de manejo forestal o sustentabilidad forestal ha dejado de ser 
"produccíõn continuada de madera". Ahora, el manejo forestal se define, en general, como 
aprovechamiento sostenido de los productos forestales deseados (no exclusiva ni necesariamente madera) 
y de los servidos ambientales que provee el bosque, sin reducir sus valores inherentes ni su productividad 
futura. Otros afiaden que esto debe hacerse sin ocasionar alteraciones indeseables dei medio físico y sin 
perjudicar el entorno social. Pero en torno a esta nueva definiciõn hay docenas de variaciones que 
pretenden, en esencia, asociar desarrollo y conservacíon. 

Lo cierto es que la definiciõn antigua es, usualmente, la que se trata de poner en prãctica, con 
muy poco éxito. La nueva definiciõn de manejo forestal es mucho más compleja ya que obliga a tomar 
en cuenta un número elevado de factores que antes eran considerados secundarios. Es pues importante 
saber si tomar en cuenta tantos factores dará, a la nueva versiõn de manejo forestal, más oportunidades 
de éxito que a la antigua. 

,Existe manejo de bosques naturales en América Latina? 

S61o hay una respuesta honesta a esa pregunta: en América Latina no se practica manejo de bosques 
naturales. Ni manejo a secas ni manejo "sustentable", que es lo mismo. La extraccíõn o explotaciõn 
forestal es hecha por cuatro grupos. EI primer grupo está compuesto por madereros que extraen o 
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explotan madera en lugares diferentes cada aão, sin ningún plan de manejo, apenas en base a un croquis 
que les indica donde está el área que están autorizados a explotar pero que, en la prãctica, operan donde 
les da la gana o donde pueden. El segundo grupo es el de los madereros o pequenos empresarios que 
explotan áreas mejor definidas y por lapsos mayores en base a planes de manejo falsificados. En tercer 
lugar están las empresas que explotan concesiones definidas y por lapsos más largos en base a planes de 
manejo razonablemente bien hechos pero no aplicados, parcialmente aplicados o mal aplicados. Por 
último, están las empresas o proyectos gubernamentales que aplican seriamente planes de manejo bien 
preparados, los que pese a ello pueden confrontar problemas técnicos serios o suelen fracasar por otras 
razones. La inmensa mayoría de las áreas explotadas en los bosques naturales de América Latina, en 
especial en sus trópicos húmedos, corresponden a los tres primeros casos mencionados pero esencialmente 
a los dos primeros. 

Existieron y subsisten, por cierto, muchos experimentos, que de no haber sido de duraci6n tan 
corta quizá hubieran justificado no afirmar, tan categóricamente, que no existe manejo de bosques 
naturales. Pueden mencionarse unos cincuenta experimentos promisorios por una década o poco más, que 
luego se esfumaron. Entre ellos los de varios bosques nacionales como Ticoporo en Venezuela, lparía 
y von Humboldt en Perü, Tapajoz en Brasil y otros similares en Honduras, Trinidad y Tobago, Surinam 
y Guyana. También hay experimentos, desarrollados por comuneros o por empresarios privados, que han 
sufrido el mismo destino. Entre ellos los casos de Luconyope y Palcazú en Perú, o de Cartones de 
Colombia, en el Choco de ese país, entre otros. Esta situaciõn es igual en los bosques de zonas templadas 
tanto en México como en el sur dei Brasil o en Chile y Argentina. 

En todos los casos en que se intent6 seriamente hacer manejo forestal la evidencia del fracaso está 
dada por dos hechos fãciles de constatar. Primero, el bosque que se pretendio manejar ya no existe o 
su extensi6n se ha reducido significativamente y, segundo, en caso de existir aún, está significativamente 
degradado en términos de productividad futura, valor económico actual, diversidad biológica y servicios 
ambientales. La principal expresiõn dei fracaso dei manejo forestal es la invasión de los bosques por 
campesinos sin ti erra (frecuentemente incentivados directa o indirectamente por el propio gobierno) y, 
por ende, la deforestacíõn. 

Es por ese motivo que los ambientalistas más radicales plantean que el manejo forestal no es 
viable ya que, de un modo u otro, no hay ejemplos en la regiõn ni, hasta cierto punto, en el mundo de 
que el manejo forestal resulte, a mediano plazo, diferente a la mera explotación forestal que practican los 
madereros. 

Pero es muy importante recordar que muy pocos fracasos se deben directamente a los planes de 
manejo, bien o mal hechos, que se han aplicado ni ai aprovechamiento forestal consecuente. Los fracasos 
se debieron a otras razones, algunas dependientes dei sector forestal pero en su mayoría ajenas a éste y 
a veces muy lejanas. De un modo u otro, la deforestación continúa avanzando en América Latina y, todos 
los escenarios demuestran por igual la tendencia acelerativa dei proceso. La deforestaci6n, por cierto, es 
un problema mucho más asociado a las políticas públicas, a las presiones económicas y a las condiciones 
sociales que ai manejo forestal y que, inclusive, a la explotacíõn forestal. La hipõtesis, que desde hace 
mucho se ha tratado de demostrar, es que el manejo forestal puede ser una alternativa a la deforestacion 
pero, en ese sentido, la falta de éxito ha sido evidente. Sin embargo, como ese fracaso no tiene causas 
intrínsecas, puede asumirse que si cambian las condiciones que lo provocaron podría ai fin tener éxito. 
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Algunas de las causas de la süuación actual dei manejo forestal 

,.. La sociedad y sus percepciones sobre el recurso forestal, el manejo forestal y sobre la propiedad 
forestal: Los bosques, para las mayorías, significan madera. Los forestales de América Latina, para 
recibir alguna atenciõn de sus gobiernos, enfatizaron la imagen de que la madera contenida en los bosques 
era clave para el desarrollo de sus países. La sociedad compro esa visiõn. Pero, como bien se sabe, hay 
otros motivos para conservar los bosques. Motivos que no son nuevos para los forestales pero que tres 
décadas atrás, nadie hubiera comprado en América Latina. Se hace referencia a los servidos ambientales 
y a la conservaciõn de la biodiversidad, entre otros conceptos que han sido popularizados recientemente. 
Ademãs, en países que tienen extensiones de bosques tan grandes como la Amazónia, es difícil para los 
ambientalistas o para los forestales cambiar la imagen forjada a través de los siglos sobre su inmensidad, 
sobre sus recursos enormes (la visión de El Dorado) y sobre Ia necesidad de conquistarlos. 

Existe, a nivel mundial una clase social ilustrada que ya comprendi6 que los bosques estãn 
realmente en peligro y que, además, son importantes por muchas razones y no solo por su madera. Esa 
clase ilustrada existe asimismo en América Latina pero en ninguna parte tiene ya la fuerza suficiente para 
alterar la percepci6n de las grandes mayorías y, en especial, de las poblaciones locales, sobre los bosques. 
Por eso los políticos aceptan el dictado de la mayoría que lógicamente clama por desarrollo económico 
rápido, empleos, madera, energía y habilitación de tierra para agricultura y ganadería. De allf el mensaje 
dual que ofrecen países como Estados Unidos que, por una parte, son campeones de la defensa de la 
Amazonia y de su biodiversidad y, por otra, no practican en casa lo que pregonan en el mundo. Pero ese 
comentario es válido para cualquier país desarrollado tanto como para los latinoamericanos. 

En buena cuenta el tema de la conservación de los bosques o de su aprovechamiento sostenido 
mediante manejo no tiene prioridad pública ni política. Este hecho es gravitante para explicar la falta de 
éxito dei manejo forestal. 

La cuestión de la disciplina social: En las sociedades bien organizadas se asume que cuando se da una 
ley, ésta será acatada y que, en caso de no serio, existen los medios para exigir su cumplimiento. Si la 
ley resultara incumplible o inconveniente, se espera que sea modificada. Pero esta no es la regia que se 
aplica normalmente en la regiõn. Muchas leyes, pero en especial las referidas a recursos naturales y 
medio ambiente, se preparan y se aprueban por presi6n de un grupo pero sin convencimiento, nl 
reconocimiento real de sus consecuencias por la mayoría que la aprueba ni por los encargados de hacerla 
cumplir. Cuando el impacto de la aplicación se hace sentir, usualmente es más fácil contornar la Jey que 
luchar por su modificaci6n. 

Es interesante anotar que, en términos de declaraciones políticas y legales, la conservación de los 
bosques a través del manejo forestal está garantizada en América Latina. Evidentemente, es frecuente que 
esas leyes se contradigan con otras y con políticas económicas que atentan contra el uso sustentable dei 
bosque. Pero, lo que es más grave, existe una suerte de rebeldfa pasiva, una actitud social, de no respetar 
esa legislaciõn. Este comportamiento es facilitado porque el Estado carece de estructuras institucionales 
para implantaria, aun en los casos en que realmente tiene el propósito de hacerlo. 

La mayoría de las leyes sobre el recurso forestal no indican las fuentes financieras para su 
aplicación y tampoco contienen sanciones suficientes para los infractores, limitándose a multas leves. 
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Adernas, todas las leyes forestales vigentes carecen de incentivos para su cumplimiento. Dicho de otro 
modo, las leyes forestales de la regiõn nacen muertas: no indican la fuente de recursos para su aplicaciõn, 
no tienen castigos severos para los que las violan y, tampoco tienen premios para los que las cumplan. 
Soo esencialmente declarativas, como los discursos y las políticas enunciadas sobre ese tema. 

Cabe preguntar, por otra parte, iqué legislación es realmente cumplida en las zonas de frontera 
donde se realiza explotacíõn forestal? i,Porqué, pues, la legislaciõn forestal habrfa de correr mejor suerte 
que las demãs? 

.. 

EI costo económico dei manejo en relación a la realidad económica dei negocio de la madera 
tropical: Para conservar los bosques ai mismo tiempo que se les aprovecha es preciso que el valor de 
la producción supere los costos de producirla, incluídos en éstos no sõlo la reposiciõn sino otros costos 
que aseguren el mantenimiento de sus valores inherentes y que no ocasiones danos al medio físico y a 
la sociedad. También es preciso que el margen de beneficio sea igual o comparable ai de otras actividades 
económicas que compiten con la actividad forestal y que se realizan eliminando el bosque y 
reemplazándolo por cultivos y crianzas. La verdad es que hasta el presente, esa circunstancia no se ha 
dado. El precio de la madera tropical de la regiõn pagado a los productores forestales, nunca alcanzõ los 
valores necesarios para pagar el costo dei manejo forestal y tampoco ha permitido que el manejo forestal 
compita coo el uso agropecuario de la misma tierra, bajo las circunstancias de pobreza prevalecientes en 
esas áreas. A eso hay que aãadir el impacto de los problemas de transporte, mercadeo especulativo y 
contrabando, que agravan la situación. Para los cientos de miles de familias pobres que hacen agricultura 
migratoria en las selvas tropicales no hay duda que un árbol muerto vale más que un árbol vivo. Puede 
venderlo si es de buena ley y gana espacio para sus cultivos. Esos campesinos, que muchas veces ni 
siquiera son dueíios de la tierra que ocupan y que saben que deberãn abandonaria de todos modos cuando 
la fertilidad no sustente las cosechas, no tienen preocupaciones ambientales de medio o largo plazo. 

La debilidad de las instituciones: Este es un tema directamente ligado a la prioridad política. El tema 
forestal nunca tuvo prioridad política en América Latina, excepto en Chile y en Brasil para lo referente 
a las plantaciones industriales. Por lo tanto sus instituciones son débiles e ineficientes como la legislaciõn 
que infructuosamente pretenden aplicar. Por otro lado, la forestería en América Latina siempre estuvo 
a la sombra de la agricultura, que nunca le dio una verdadera oportunidad en términos de desarrollo 
propio. La fragilidad institucional repercute en la disponibilidad de profesionales bien calificados. Los 
jõvenes no están atraídos por una profesíõn y por una actividad tan subvaluada como la forestal ni por 
los magros salarios que paga la administraciõn pública. 

Lo deseable y lo posible: ;. Qué puede esperarse 
realísticamente del manejo Jorestal en el futuro inmediato ? 

Lo deseable es, evidentemente, poder llevar a cabo el paradigma dei manejo forestal tal corno descrito 
en la introducciõn de esta discusiõn. Prácticamente, esto significada lograr que el aprovechamiento de 
los bosques naturales se haga de tal modo que sea económicamente rentable, socialmente viable y 
ambientalmente sostenible. Su consecuencia más visible serra la estabilízaciõn de la frontera agropecuaria 
por eliminaciõn o, en todo caso, por la reducción muy significativa de la deforestación. La otra 
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consecuencia de aplicar el paradigma dei manejo forestal serfa establecer la paz y la armonía entre el 
bosque y sus diferentes usos y, por cierto, entre sus usuarios. 

Como es obvio nada de esto es fácil considerando los obstáculos descritos antes y, en especial, 
el hecho de que bajo las circunstancias actuales el manejo forestal en bosques naturales no es 
económicamente rentable y, por ende, tampoco es socialmente viable. En cambio, contrariamente a lo 
que se dice, hay evidencias de que es ambientalmente sostenible. i,Puede la nueva versi6n de manejo 
sustentable ayudar a resolver esta situaciõn? l,Qué debe hacerse, a nivel de políticas públicas, para dar 
lugar ai manejo forestal sustentable? 

Por una parte, los gobiemos de los países de la regi6n no están dispuestos a renunciar ai 
aprovechamiento forestal de sus bosques naturales y, por lo tanto, tampoco están dispuestos a invertir en 
su conservaci6n fuera de las áreas protegidas y aun eso es más un buen propósito que una realidad. Por 
otra, todo indica que a medida que se reduce la extensiõn de los bosques naturales su valor aumenta para 
aprovechamientos tradicionales reevaluados, como los productos forestales diferentes a la madera; para 
nuevas formas de aprovechamiento como, por ejemplo, los relacionados a la biodiversidad para 
biotecnología y; para generar servidos ambientales que antes se daban por gratis y que ahora se empieza 
a reconocer que tienen valor. Es de esperar, claro está, que a medida que se reduce la superficie de los 
bosques naturales aumentará el interés de la poblaci6n por conservarias y que, por lo tanto, los gobiernos 
terminarán tomando las medidas necesarias. El riesgo de esta situaciõn es que, mientras tanto, se pierda 
la mayor parte dei patrimonio forestal de la regiõn y con él los preciosos recursos de biodiversidad que 
contiene y los servicios ambientales vitales que presta. Por lo tanto, lo importante es analizar qué puede 
hacerse para asociar el aprovechamiento forestal para madera con el de los otros bienes y servicios que 
puede proveer. Es decir, manejar el bosque o, si se prefiere, manejarlo sustentablemente. 

Considerando esto, lo que puede esperarse en el horizonte de una década no puede ser ambicioso. 
En verdad, si se consigue una disminuciõn significativa de la tasa anual de deforestaci6n ya se habrá 
logrado más que en los últimos cincuenta aãos, en que ésta ha aumentado incesantemente. No se 
pretende, al cabo de la próxima década, que existan superfícies importantes de bosques totalmente 
preservados fuera de los parques nacionales y otras áreas protegidas, ni bosques manejados coo la 
sofistícaciõn que propugnan los ambientalistas, excepto como acciones piloto. Pero aún lograr este 
relativamente pequeno éxito implica enormes esfuerzos, que se describen brevemente a continuaciõn. 

Los pasos a dar 

Continuar el esfuerzo de concientización mediante las grandes acciones internacionales y nacionales: 
La toma de conciencia, popular y política, es un proceso muy lento que requiere de esfuerzos grandes 
y sostenidos. La creaciõn de conciencia sobre la necesidad de conservar y manejar los bosques naturales 
ya tiene varias décadas de trabajo continuado, inicialmente conducida esencialmente por la Organizaciõn 
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciõn (F AO) pero que tomo cuerpo y relieve 
mundial con el Plan de Accíõn Forestal, coo el establecimiento dei Instituto de Investigación Agro­ 
Forestal (ICRAF) y de la Organizacíõn Internacional de la Madera Tropical (IITO) y más recientemente 
con la idea de establecer una convencíõn internacional sobre bosques, promovida durante la preparación 
y realízaciõn de la última Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo y con 
la creaciõn dei Centro Internacional de Investigaciõn Forestal (CIFOR). No es que estas iniciativas, entre 
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muchas otras, sean de por sí una soluciõn a los problemas de falta de prioridad política para el sector 
forestal pero sí son importantes vehículos de creaciõn de conciencia. Igual puede decirse de iniciativas 
un tanto radicales promovidas por organizaciones no gubernamentales de países desarrollados y que 
proponen vedas, boycots, prohibiciones o, los más sensatos, certificaciones de que la madera proviene 
de bosques manejados. Todos estas esfuerzos, aunque lentos, van provocando que el público y los 
políticos comprendan el problema. De estas resultados positivos ya existen evidencias en varios países 
de la regiõn, pero aúna un nível embrionario. 

Concientizar a nivel local mediante la participación en el manejo: No hay nada de nuevo en la 
propuesta de crear conciencia colectiva a nível local aunque ningún esfuerzo ha sido a la vez 
suficientemente amplio y sostenido. Quizá lo nuevo es tratar de crear conciencia a través de estimular la 
participaci6n de las poblaciones locales en el manejo de los bosques que les rodean o que les pertenecen 
(por ejemplo en el caso de los bosques comunales que ya existen en algunos países y que podrían ser 
establecidos en otros). La participaciõn debe ser tanto en la preparacion de los planes de manejo, en el 
manejo propiamente dicho y, por cierto, también en los beneficias. Existen ya algunos ejemplos de estas 
formas de manejo en el Perú (con la comunidad indígena Yanesha en el Palcazú y con la población de 
Genaro Herrera), en Bolivia (en la Reserva de Biosfera dei Beni), en Brasil (con los extractores de caucho 
en el Acre) y en México (en Sian Ka'an, en el Yucatán), entre otros. Aunque muchos de estos proyectos 
han sido limitados en el tiempo y en el rango de recursos manejados, todos demuestran que la poblaciõn 
local es muy receptiva y consecuente si seles da la oportunidad de ser parte dei manejo. 

Aumentar la intensidad de uso de la tierra con aptitud agropecuaria, plantar árboles y manejar 
bosques secundarios: El tema de la intensificación de la agricultura se ha repetido hasta la saciedad, 
pero pese a ser esencial para reducir la presiõn sobre los bosques naturales, rara vez se aplica. Siendo 
la expansiõn de la frontera agropecuaria la principal causa de deforestaciõn y siendo verdad, además, que 
gran parte de la tierra habilitada para esos fines no es cosechada cada afio (tan sõlo en la Amazonia hay 
cerca de cien millones de hectáreas que están en descanso o barbecho cada afio), es evidente que la mejor 
salvaguarda para los bosques es usarias más intensamente. Este uso más intenso se refiere a cultivar toda 
o una proporciõn mayor de la tierra ya deforestada y a obtener una productividad mayor de cada hectárea, 
conforme a su capacidad productiva que está actualmente muy desperdiciada. Esta es asimismo la mejor 
oportunidad de desarrollo sostenible para las regiones de frontera forestal-agropecuaria. Por otro lado, 
lo que tampoco es nuevo, deben utilizarse las tierras ya degradadas para establecer plantaciones forestales, 
desarrollar agrosilvicultura o practicar manejo de bosques secundarios en los barbechos forestales 
antiguos, aliviando la presiõn sobre los bosques naturales, En buena cuenta, los bosques cultivados y los 
bosques secundarios deben proveer el grueso de las necesidades de madera dejando que los bosques 
naturales se dediquen a producir maderas preciosas. 

Proteger en verdad las áreas protegidas en áreas forestales: Este es otro tema recurrente pero no 
abordado con decisíõn por los gobiernos. En efecto, si en cada país existiera una red bien planeada y 
manejada de parques nacionales y áreas protegidas de uso indirecto, se tendría mucho más tranquilidad 
para abordar el tema dei manejo forestal y de las indefiniciones técnicas que aün te caracterizan con 
respecto a la biodiversidad pues, ante eventuales errores, se tendrfa la seguridad de tener aún el plantel 
genético a buen recaudo en esas áreas. Las áreas de proteccíõn estricta no son condici6n única ni 
suficiente para conservar la biodiversidad pero, como se ha repetido tantas veces, son su piedra angular, 
en especial para garantizar los procesos evolutivos naturales. 

,· 
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Continuar el esfuerzo para valorizar los servicios forestales y lograr que los beneficiados paguen por 
ellos: El tema de la valorizaciõn de los servicios ambientales dei bosque es clave para justificar los costos 
del manejo forestal. Estos pueden representar un porcentaje elevado de la utilidad dei manejo si se hace 
pagar a los beneficiarios por lo recibido. A nivel de cuencas, los usuaríos dei agua en la agricultura, en 
las ciudades y en las industrias deben pagar no sõlo por la distribuciõn dei agua sino también el costo que 
tiene asegurar que el bosque y otros ecosistemas les brinde regularidad y calidad en la disponibilidad de 
agua. El tema de la generaci6n de energía hidroeléctrica es igual y, en ambos casos, es relativamente fácil 
cobrar ese valor a través de las tarifas de agua y de energia. Más difícil pero no imposible es estimar el 
valor dei beneficio previsto por los bosques ai evitar o limitar el impacto de los desastres naturales, por 
ejemplo aluviones, que afectan las infraestructuras y los bienes. Temas más complejos son el de la calidad 
dei aire o la funci6n de los bosques como fijadores de carbono, en que los beneficiarios son la poblacién 
nacional o la mundial. En todo caso es imprescindible que los expertos en recursos naturales, los 
forestales y los economistas continúen elaborando modelos que permitan cobrar a quien corresponde por 
esos beneficios y así costear una parte importante dei manejo forestal. 

Rentabilizar el manejo forestal: Para rentabilizar el manejo forestal es necesario hacerlo dei modo más 
eficiente posible, evitando sofisticaciones y perfeccionismos, en especial ai comienzo del proceso de 
implantaci6n dei manejo. Por otra parte, como ya se dijo, es preciso que sea reconocido el justo valor 
de cada uno de los bienes y servicios que el manejo provee y asegura sostenidamente. Es imposible 
continuar tratando de justificar el costo dei manejo únicamente en base a la venta de la madera en unos 
casos o a la de productos no maderables, como el caucho o la nuez dei Brasil, en otros. Como ya se 
explic6, el manejo forestal debe ser integrado para ser rentable y todos sus productos y servicios 
potenciales deben, idealmente, ser aprovechados. Adernãs, en la misma Ifnea, es importante racionalizar 
el mercadeo de productos forestales y forzarlo a pagar ai productor precios reales por los mismos, en 
especial para las maderas preciosas. 

Comenzar aplicando una versión técnicamente simple dei manejo forestal: Pese a las insistencias por 
hacer un manejo preciosista de los bosques naturales, para el que los países, sus administraciones o sus 
empresas privadas no estãn preparados, tanto por su alto costo como por razones técnicas, es mejor 
relanzar el manejo forestal en su versi6n más simple que es la extracciõn selectiva y cuidadosa entramos 
de corta anuales correspondientes a rotaciones largas. De hecho, los propios ambientalistas estãn 
descubriendo las virtudes de la explotaciõn forestal por descremado, que antes era vilipendiada, 
precisamente porqué tiene menor impacto ambiental y menor casto que formas de manejo más intensivas. 
AI final de cuentas, lo esencial en el manejo forestal es tener un bosque que pueda ser manejado y, por 
lo tanto, la principal tarea de quien maneja un bosque es evitar su conversiõn a otros usos. 

La administración forestal: Ya se menciono que el bosque natural, en especial los tropicales, debe ser 
manejado para usos múltiples y no solo para madera, concepto que se aplica en las regiones templadas 
desde hace más de un sigla, pero que no se ha aplicado en los trópicos. Hay que reconocer que en 
bosques naturales no es fácil hacer que concurran sincronizadamente, en las mismas áreas, actividades 
como la extracciõn forestal, el aprovechamiento de otros productos dei bosque como gomas, resinas o 
nueces, la caza de fauna silvestre con fines comerciales, el ecoturismo y al reconocimiento y utilización 
de recursos de biodiversidad para fines farmacéuticos así como, el pago por servidos ambientales 
provistos a la comunidad, como flujos regulares de agua limpia o, a la humanidad, como la fijación de 
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carbono. Para lograr esto hay que ingeniar una nueva forma de administraciõn de bosques por el Estado 
así como nuevas modalidades empresariales. 

Todo indica que como en Europa, la mejor soluciõn es que los bosques naturales sean manejados 
directamente por el Estado, a través de su servicio forestal, que subasta públicamente la extracciõn en 
los tramos de corta anuales. De ese modo el servicio forestal actúa como coordinador, otorgando 
eficientemente el bosque administrado a diferentes usuarios de modo a que estos usos sean 
complementarios. El servido forestal cobra los derechos que correspondeu al Estado y cobra, asimismo, 
el costo del manejo. Además cobra, cuando corresponde, por los servidos que prestan los bosques que 
son patrimonio público. De existir bosques naturales privados éstos pueden ser manejados directa o 
indirectamente por sus dueãos, cumpliendo las pautas legales, o su administraciõn puede ser encargada 
al servicio forestal, que les paga las utilidades después de cobrarse los costos dei manejo, tal como se 
practica en algunos países europeos. Esto implica, por cierto, una autoridad ambiental ágil, eficiente y 
honesta supervisada por los interesados (en este caso el propio Estado, las autoridades locales, los 
empresarios de cada actividad, las organizaciones no gubernamentales y la academia) reunidos en un 
directorio o consejo a nivel de cada distrito forestal en que sea dividido el país. 

Instituciones y legislaciones que funcionen: Es necesario un esfuerzo para revisar la legislación forestal 
que, en muchos países, es poco realista. Hay una tendencia excesiva al perfeccionismo y a no medir las 
consecuencias prácticas y la viabilidad de aplicación dei texto legal. La legislación debe contener tantos 
estúnulos para su cumplimiento como castigos severos pero aplicables para sus violadores y, como se dijo 
antes, debe prever las fuentes para su financiamiento. La ley, igualmente, debe ordenar y estimular la 
participaciõn de todos los actores dei sector forestal en las decisiones que lo afectan, tanto ai nivel 
nacional como ai local, es decir en este último caso, a nível de la preparacion, ejecución y supervisiõn 
de la aplicación de los planes de manejo. 

Enfatizar y viabilizar una mayor responsabilidad de la empresa privada en el manejo forestal: La 
prívatízaciõn está de moda como respuesta a la tradición estatizante de la regiõn y a su poco éxito. Los 
recursos forestales no soo ajenos a esta corriente y, para corregir ciertos abusos dei pasado hoy se 
propugna privatizar todo o la mayor parte dei patrimonio forestal de la nación. Este hecho se da 
simultáneamente con la decisiõn de reducir el tamaiío y el rol dei Estado y con el propósito declarado 
pero incumplido de aumentar su eficiencia. 

Ya se explicaron las causas principales de la inexistencia de manejo forestal en la región, Una 
de las causas es, sin duda, la ineficiencia dei aparato estatal que, a su vez está esencialmente ligada a la 
falta de prioridad política y, por ende, de medios para hacer cumplir los planes de manejo que deben 
aplicar los propietarios, concesionarios o contratistas forestales. Pero lo evidente es que el incumplimiento 
de los planes de manejo por los dueiíos, concesionarios y contratistas no puede achacarse ai servicio 
forestal dei Estado. Se trata de una decísiõn de ellos, tomada en base a las consideraciones antes 
explicadas, en especial las económicas y, precisamente, porque saben que el servido forestal no tiene los 
medios para controlarlos. 

Por eso no resulta clara la lógica que hace pensar que en el futuro los bosques naturales, 
totalmente o mayoritariamente en manos de propietarios privados serfan manejados o mejor manejados 
que antes, con servicios forestales más pequenos y débiles que antes y con legislaciones que limitan su 
autoridad. La verdades que, como siempre sucede, el péndulo está pasando de un extremo a otro, sobre 
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180 grados, sin detenerse en una casi ilimitada gama de opciones intermediarias que evitarían arriesgar 
todo al mismo tiempo, con el agravante que lo que se baga será irreversible. En efecto, debe pensarse 
que lo que se entregue en propiedad privada no podrá volver a ser estatal por los altos costos de 
expropiaciõn y que, una vez destruído, el bosque natural no puede volver a crearse . 

.. 
De allí que, si bien la partlcipaciõn dei sector privado en el manejo de los bosques naturales es 

absolutamente esencial, ésta debe ser cuidadosamente supervisada por una administraci6n forestal eficaz 
y participativa. Los bosques naturales, el aire, el agua, los mares y la biodiversidad son de todos y para 
todos. 

En condusiôn 

Lo escrito no es nuevo. Se ha repetido, de un modo u otro, por décadas sin provocar resultados de la 
magnitud necesaria. Lo diferente es que ahora, ante la evidencia de la destrucciõn de los bosques 
naturales, existe una acelerada toma de conciencia que está a punto de fructificar. Por eso es altamente 
probable que gradualmente se vayan dando las condiciones económicas y sociales que, asimiladas en las 
políticas públicas, creen el espacio necesario para aplicar manejo forestal en los bosques naturales que 
sobrevivan. 

Un ejemplo notable de este cambio es la discusiõn, cada vez más amplia y abierta, dei impacto 
de las políticas monetarias y de crédito, de las políticas de comercio y de tasas de cambio y de la política 
fiscal, en el media ambiente y, específicamente, en la conservación y manejo de los bosques naturales. 

Hay pues, signos alentadores. Pero en este tema como en otros referidos ai ambiente humano, 
lo que está en juego es demasiado como para dejar que los acontecimientos sigan el curso que tienen. 
Cada uno de los que de un modo u otro tienen responsabilidad en el sector forestal han asumido, 
asimismo, la obligación de evitar que la humanidad pierda sus bosques naturales. Y, si se quiere un 
mundo mejor, esa responsabilidad debe ser asumida plenamente. 
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