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(Resumo introdutorio-abstract)

O papel das comunidades indigenas e de outrasvamidades tradicionais
na conservacao da biodiversidade é reconhecido errws acordos internacionais,
entre os quais a Convencédo da Diversidade Biologieaa Agenda 21. A legislagédo
brasileira também consagra e protege a nossa ric@@odiversidade. Enquanto a
sociedade civil e o Congresso discutem propostasgilativas que assegurem
protecdo as inovacdes e praticas tradicionais relentes a conservacdo da
biodiversidade, que proibam e punam a sua espoliagd utilizagdo indevida, o
governo edita Medida Provisoria que viola frontalmate os direitos indigenas e de
comunidades tradicionais, abrindo as suas terras pa a biopirataria e para a
expropriacao de seus conhecimentos.

Iniciativas legislativas em curso em outros paiseda América Latina e da
Asia procuram criar um regime legal “sui generis” ce prote¢do aos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade, distintodo sistema ocidental de
propriedade intelectual, patentario e excludente da inovacdes coletivas e da

inventividade indigena.

A Medida Proviséria n°® 2.052/2000

A discussdo acerca da criacdo de mecanismos ledmigorotecdo aos
conhecimentos indigenas e tradicionais associadb&diversidade, bem como de
controle e compensacédo as comunidades detentoré@isdeonhecimentos, torna-se
particularmente relevante em funcédo da Medida Béoi n° 2.052, de 30 de junho de
2000, editada pelo Governo, e das propostas légedaem tramitacdo no Congresso
Nacional.

Enquanto diversos setores do governo e da sociedadle discutiam a
formulacdo de propostas legislativas visando a emphtacdo da Convencao da
Diversidade Biologica, o Poder Executivo simplestaetatropelou” o processo




legislativo, e baixou Medida Proviséria regulando naatéria, com dispositivos
claramente inconstitucionais.

A Medida Provisoria foi editada as pressas peloegmv para “legitimar” o
acordo firmado entre a  organizacdo  social Bioamazbne a
multinacional Novartis Pharma, em 29/05/2000, qex@ o envio de 10 mil bactérias e
fungos da Amazoénia ao referido laboratério suicmrdanizacdo social Bioamazo6nia
foi criada pelo préoprio governo federal para cooatea implantacdo do Programa
Brasileiro de Ecologia Molecular para o Uso Sustesit da Biodiversidade da
Amazobnia (Probem). Diante da repercusséo negdtivecordo2[2], o governo decidiu
editar uma Medida Provisoria que regulasse, aingaagsuisticamente, 0 acesso aos
recursos genéticos e aos conhecimentos tradiciassgxiados a biodiversidade.

A Medida Proviséria contém uma série de inconstinalidades, violando
direitos assegurados as comunidades indigenasdicidnais em varios dispositivos.
Limitaremo-nos a comentar alguns aspectos maiggrav

O casuismo motivador de sua edi¢éo esta expressa. rid, que dispde: “A
pessoa de boa fé que, até 30 de junho de 200@auélou explorava economicamente
qgualquer conhecimento tradicional no pais, ser@gasado o direito de continuar a
utilizacdo ou exploracéo, sem 6nus, na forma eoadicdes anteriores”. Ou seja, com
0 objetivo de “legitimar” o acordo da Bioamaz6ntaca Novartis (assinado cerca de
um més antes da edicdo da Medida Provisoria), ergownao so legalizou toda e
qualquer biopirataria e espoliacdo de conhecimdradgionais praticados no pais até
o dia 30/06/2000, como também assegurou aos biapicadireito de continuar a
piratear Nn0ssos recursos genéticos e 0os conhecs@ainossas comunidades
tradicionais, “sem 6nus, na forma e nas condichesiares”.

Apesar de dedicar um capitulo a “protecdo ao comtegdto tradicional
associado”(arts. 8°, 9° e 10), com principios geogre vagos, a Medida Proviséria
viola frontalmente os direitos das comunidadesgeiias a posse permanente e ao
usufruto exclusivo das riquezas naturais existerdes suas terras tradicionais,
assegurados constitucionalmente. Dispde o artug4“gm casos de relevante interesse
publico, assim caracterizado pela autoridade coenpet o ingresso em terra indigena,
area publica ou privada, para acesso a recursadiges) dispensara prévia anuéncia
das comunidades indigenas e locais e de propastdyarantindo-se-lhes o disposto no
art.213[3] desta Medida Provisoria”4[4].

Vé-se que o citado artigo 14, ao permitir 0 acess® recursos genéticos
situados em terras indigenas sem a prévia anué@adarespectivas comunidades,
afronta os direitos assegurados pelo art. 2312%da Constituicdo Federal, que dispde:
“As terras tradicionalmente ocupadas pelos indesticam-se a sua posse permanente,
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezasadim, slos rios e dos lagos nelas
existentes”. As excec¢des ao usufruto exclusivo amiecomunidades indigenas tém
sobre 0s recursos naturais existentes em suas te@i@ estabelecidas na prépria
Constituicdo: - o aproveitamento de recursos hidriincluidos os potenciais




energeéticos); - a mineragdo. Ja o art. 231, pda6€onstituicdo, prevé excecdo ao
usufruto exclusivo das comunidades indigenas sabrguezas naturais existentes em
suas terras nos casos de “relevante interessecpudai Unido, segundo o que dispuser
lei complementar”. Portanto, outras excecdes aseitdirde usufruto exclusivo das
comunidades indigenas as suas terras tradiciodaederiam ser estabelecidas em lei
complementar (qQue exige quoérum especial — maidrsolata- para sua aprovacdo no
Congresso Nacional), e jamais em Medida Provisbaiada pelo Poder Executivo.

Saliente-se que tanto as comunidades indigenas®slo as comunidades
negras remanescentes de quilombos gozam de diteitdsriais e culturais especiais,
assegurados constitucionalmente6[6]. A Carta Mabrasileira protege ainda as
“manifestacfes das culturas populares, indigenafrcebrasileiras, e das de outros
grupos participantes do processo civilizatorio oaal” (art. 215, par.1°), bem como a
“diversidade e a integridade do patrimoénio genétiogais” (art.225, par.1°, Il). Tanto
a bio como a sociodiversidade estdo protegidasmeso sistema juridico.

A Convencéo da Diversidade Bioldgica

No plano internacional, a Convencao da Diversiddidddgica7[7] reconhece,
ja em seu preambulo, a “estreita e tradicional dé@ecia de recursos bioldgicos de
muitas comunidades locais e populacfes indigenmasestilos de vida tradicionais”. O
art. 8 (j) estabelece que os paises signatariesnuérespeitar, preservar e manter o
conhecimento, inovacdes e praticas das comunidacas e populacdes indigenas com
estilos de vida tradicionais relevantes a conséwae utilizacdo sustentavel da
diversidade biologica”, bem como ‘“incentivar suaisnampla aplicacdo com a
aprovacao e participacdo dos detentores desse aiommto, inovacdes e praticas”, e
“encorajar a reparticdo justa e equitativa dos fieins oriundos da utilizacdo desse
conhecimento, inovagdes e praticas”.

Também a Agenda 21, que em seu capitulo 26 tmt&retonhecimento e
fortalecimento do papel dos povos indigenas”, e&tal, entre outras medidas a serem
adotadas pelos governos nacionais a fim de assegog povos indigenas maior
controle sobre suas terras e recursos, “a adoc@o fertalecimento de politicas
apropriadas e/ou instrumentos legais que protejgropriedade intelectual e cultural
indigena e o direito a preservacao de sistemadtiegs de acordo com seus costumes”.

Vé-se que a necessidade de protecdo da sociadasgs intrinsecamente
associada a biodiversidade, esta consagrada nélsgislacéo interna brasileira como
também em acordos internacionais.

N&o obstante, os direitos de comunidades tradigon indios, seringueiros,
ribeirinhos, agricultores, etc. — que ao longo da&ias geracdes, descobriram,
selecionaram e manejaram espécies com propriedadeacéuticas, alimenticias e
agricolas8[8]- ndo sdo assegurados pelo sistenentpab vigente, de protecdo a
direitos de propriedade intelectual, que privileggachamados “conhecimentos novos”,




individualmente produzidos, e ndo os conhecimetngmicionais, produzidos coletiva e
informalmente, e transmitidos oralmente de uma ggeErapara outra. Estes sao
considerados como pertencentes ao dominio pubkcosem qualquer protecéo
patentaria.

A inexisténcia de qualquer protecdo legal aos ecintentos tradicionais
associados a biodiversidade tem gerado as maissds/dormas de espoliacdo e de
apropriacdo indevida. Dentre 0s casos mais conbgcicestdo o patenteamento do
“ayahuasca”, planta medicinal amaz6nica usada if@redtes comunidades indigenas,
e de alto valor espiritual para estas, patenteattagmericano Loren Miller9[9], e da
“‘quinua”, planta de alto valor nutritivo e de wdcao tradicional na alimentacdo de
comunidades tradicionais bolivianas e de outrosesaiandinos, cuja patente foi
concedia a 2 professores da Universidade de Calpr@diane Johnson e Sara
Ward10[10].

Vandana Shivall[l1l] chama atencédo para os preitameedistor¢cdes utilizados
na propria definicAo do conhecimento, em que ssidera o conhecimento ocidental
como “cientifico” e as tradicdes nao-ocidentais cdméo cientificas”, afirmando que
0s sistemas tradicionais de conhecimento tém as méarias fundacdes cientificas e
epistemoldgicas, que os diferem dos sistemas deeconento ocidental, reducionistas
e cartesianos. Por tal razdo, Shiva e Gurdial ISiNgar alertam para a urgente
necessidade de criacdo de sistemas legais de gwaegonhecimentos tradicionais que
considerem as especificidades culturais com qugeéalos.

Propostas legislativas em tramitacdo no Congressabional

Além da Medida Provisoria ja referida, tramitam aftttente no Congresso
Nacional quatro projetos legislativos acerca daéneat- 1) uma proposta de emenda
constitucional encaminhada pelo Poder Executiv@@ugresso, que pretende incluir os
recursos genéticos entre os bens da Unido arrolaal@st. 20 da Constituigdo; - 2)
projeto de lei encaminhado pelo Poder ExecutivaCaagresso, que dispde sobre o
“acesso ao patrimbnio genético e ao conhecimemtticional associado e sobre a
reparticdo de beneficios derivados de sua utildZacad3) projeto de lei apresentado
pela senadora Marina Silva (PT-AC), ja aprovadm f&nado Federal na forma de
Substitutivo apresentado pelo relator deste na €s#nide Assuntos Sociais, senador
Osmar Dias (PSDB-PR); - 4) projeto de lei apresenizelo deputado Jacques Wagner
(PT-BA), ainda em tramitacdo na Camara dos Depaiffh2]. Ja foi instalada uma
Comissao Especial da Camara para apreciar e daacgvaobre os referidos projetos de
lei.

Analisaremos os referidos projetos legislativos soprisma da protecéo aos
conhecimentos tradicionais associados a biodivadlside da implementacdo da
Convencao da Diversidade Bioldgica.




Emenda constitucional —

A emenda constitucional encaminhada pelo goveraetepde incluir os recursos
genéticos entre os bens da Unido, tornando pubkcasua propriedade,
independentemente do titular do direito de propiledsobre o solo e sobre os recursos
naturais que os contém. Estabelece, portanto,gsar@cursos genéticos, regime juridico
analogo ao dos recursos minerais, que também t@mstipropriedade distinta da do
solo, e pertencem a Uniéo.

Ja tivemos a oportunidade de destacar as conseasi@mgativas de tal regime
juridico para as comunidades tradicionais em gepara as comunidades indigenas, em
especial. Se nao for respeitado o direito de usufexclusivo das comunidades
indigenas sobre 0s recursos genéticos eventualmexitgentes em suas terras
tradicionais, independentemente da titularidadeduleito de propriedade sobre os
mesmos, sofrerdo os indios mais uma restricao exieio de seus direitos territoriais e
culturais, tdo fundamentais a sua propria sobrecigécomo povos diferenciados.

Entendemos que o0s recursos genéticos — da mesmmea foomo os bens
ambientais em geral — independentemente de per&gncao dominio privado ou
publico (conforme a dominialidade sobre os recursaisirais que os contém), devem
ter o seu acesso e utilizacdo limitados e condiclos por regras de interesse publico.
Isto ndo significa, entretanto, que devam integrgratriménio publico. Sdo bens de
interesse publico, independentemente de serem de proprigui#inieca ou particular.

Neste particular, parece bastante oportuna a dgyv de Vandana
Shival3[13], segundo a qual a soberania asseg@asligaises signatarios da CDB
sobre 0s recursos genéticos existentes em seit@riesrndo deve ser entendida como
soberania estatal, e sim como soberania populase soberania a ser exercida pela
sociedade civil daquele pais. A proposta de emeodatitucional apresentada pelo
governo parece incidir exatamente neste equivoonfunde o direito de soberania
sobre nossos recursos genéticos com dominialidaloleca ou estatal. Protecado estatal
nao significa propriedade publica, necessariamente.

Projeto do Executivo —

A Medida Provisoria editada pelo governo reprodados dispositivos de um
projeto de lei encaminhado anteriormente pelo PBdecutivo ao Congresso Nacional
contém varios equivocos e violacfes diretas adtalide usufruto exclusivo assegurado
aos indios, e destacaremos 0s mais graves. Estalmlprojeto governamental que a
autorizacdo para ingresso em terras indigenas, fp@ade acesso a “amostra de
componente do patriménio genético e ao conhecintegdiaional associado, dependera
da anuéncia do 6rgéo indigenista oficial, ouvidamunidade indigena envolvida”. Ou
seja, quem autoriza e a Funai, e ndo os indioga-§m de dispositivo claramente
inconstitucional, pois subtrai aos indios o dir@ usar, gozar e dispor dos recursos
naturais situados em suas terras, dentre os gstais @ genéticos. Ainda mais grave é
o dispositivo que prevé a necessidade de audigréda do Conselho de Defesa
Nacional para a “autorizacdo para o0 ingresso naasaindispensaveis a seguranca
nacional, para acesso a amostra de componente tlindao genético e ao




conhecimento tradicional associado”. O poder deicisbbre 0 acesso a conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade deve seonhecido as comunidades
indigenas, que poderdo negar o acesso quando ergandue viola a sua integridade
cultural, devendo tal decisdo ser adotada confasngeus usos, costumes e tradi¢des,
sendo inadmissivel que tal poder decisorio lhes regjrado.

A pretexto de “enxugar” os projetos de lei em ttagdo, a proposta
governamental simplesmente remete para futuro laegnto” os mecanismos de
compensacdo e beneficios a serem reconhecidos rasniciades indigenas pela
utilizacdo comercial de recursos geneéticos exiegentn suas terras tradicionais ou de
seus conhecimentos tradicionais associados. Repeter‘regulamento” significa que
questdes essenciais para as comunidades indigenas,a reparticdo justa e equitativa
dos beneficios derivados da utilizacdo de seussese conhecimentos, dependerdo de
regulamentacao a ser baixada pelo proprio Poderuxe.

Projeto da senadora Marina Silva -

O Projeto de Lei n°® 306/95, de autoria da senattaana Silva (PT-Acre),
dispde sobre 0 acesso a recursos genéticos e eliggs derivados. Ja foi aprovado
pelo Senado (na forma do Substitutivo do Relamador Osmar Dias) e encontra-se
na Camara dos Deputados.

A atual versao do projeto (Substitutivo) dispém seu art.1°, que pretender
regular “direitos e obrigagdes relativos ao acessErursos genéticos, material genético
e produtos derivados, em condic@=ssitu ou in situ, existentes no territério nacional
ou dos quais o Brasil é pais de origem, a conhetondradicionais das populagdes
indigenas e comunidades locais associados a reqgeseticos ou produtos derivados e
a cultivos agricolas domesticados e semi-domesticad Brasil”.

O projeto estabelece as condicbes para autorizded@cesso a recursos
genéticos nacionais, a serem concedidas pelo BExecetdetermina a criagdo de uma
Comissdo de Recursos Genéticos, composta por espaeses do governo, da
comunidade cientifica, de comunidades locais egerdis, de organizacdes nao-
governamentais e empresas privadas, com a funcarefdeendar as decisdes do
Executivo relativas a politica nacional de recurgeséticos. Segundo o projeto, 0
acesso depende de contrato entre autoridade carngelesignada pelo Executivo e a
pessoa interessada, e estabelece as partes edgdespara a assinatura do contrato.

O projeto dedica um capitulo (arts. 44, 45 e 4@us diversos paragrafos) a
“Protecdo do Conhecimento Tradicional Associado ecurRsos Genéticos”, onde
estabelece que o “Poder Publico reconhece e protedieitos das comunidades locais
e populacbes indigenas de se beneficiarem coletwmpor seus conhecimentos
tradicionais e a serem compensadas pela conserdasd@cursos genéticos, mediante
remuneracdes monetarias, bens, servicos, diregqaapriedade intelectual ou outros
mecanismos”. Determina a criagdo de um cadastrmmalconde serdo depositados
registros de conhecimentos associados a recursésiges pelas comunidades locais e
indigenas, e estabelece que as comunidades locaidigenas detém os direitos
exclusivos sobre seus conhecimentos tradicionamgeste elas podendo cedé-los, por
meio de contratos.



Dispbe ainda que a proposta de contrato de aeasursos genéticos (quando
situados em terras indigenas) “somente sera aseitar precedida do consentimento
prévio fundamentado da comunidade local ou popalagdigena, obtido segundo as
normas claras e precisas que serdo definidas paeapgocedimento pela autoridade
competente” (arts. 44 e 45).

De acordo com o art.46 do projeto, “fica assegumsl@omunidades locais e
populacdes indigenas o direito aos beneficios ddsimmlo acesso a recursos geneéticos
realizado nas &reas que detém, definido na forntakeato conexo previsto nesta lei e
apos consentimento prévio fundamentado”. De acomio o paragrafo Unico deste
artigo, “as comunidades locais e popula¢fes indiggroderdo solicitar a autoridade
competente que nao permita 0 acesso a recursoscgsngas areas que detém, quando
julgarem que estas atividades ameacam a integridadseu patrimonio natural ou
cultural”. Basicamente, sdo estas as normas detproj

Projeto do deputado Jacques Wagner -

O projeto de lei apresentado pelo deputado Jadtjagser (PT-BA) contém
poucas diferencas —positivas - em relacdo ao Suibgtija aprovado no Senado, que
merecem ser comentadas porque dizem respeito isapmente as comunidades
tradicionais.

Primeiramente, tal projeto modifica as definicdes'‘comunidade local e
populacado indigena”, que constam do Substitutivosstuindo-as por duas definicdes
distintas, uma para “sociedade e comunidade indfgens seguintes termos:

“Sociedades indigenas — coletividades que sendigim entre si e do conjunto
da sociedade em virtude de seus vinculos histocimwspopulacdes de origem pré-
colombiana, sendo comunidade indigena o grupo horoaal, parcela de uma
sociedade indigena”.

“Populacéo tradicional - populacdo que vive etreéa relacdo com o ambiente
natural, dependendo de seus recursos naturaig gakareproducdo socio-cultural, por
meio de atividades de baixo impacto ambiental’eEséo os termos e definicdes
usados pelo projeto de lei que regulamenta o “@statas Sociedades Indigenas” e pelo
projeto de lei que institui o Sistema Nacional dedaddes de Conservacéo (SNUC),
ambos em tramitagéo no Congresso Nacional. O Plegudamenta o acesso a
recursos genéticos deve utilizar os mesmos teromos#tos dos referidos projetos de
lei, de forma a consolidar tais conceitos juridieaosio provocar antagonismos entre leis
diferentes, que podem dar margem a conflitos, gémeias de interpretacdo e
incongruéncias legislativas.

O projeto apresentado pelo deputado Jacques Wtagnbém acrescenta ao
par.1° do art.44 do Substitutivo Osmar Dias a sdguxpressao “sem prejuizo da
legitimacao de associacdes civis legalmente coidéis e das demais pessoas juridicas
elencadas na Lei 7.347/85, bem como da legitimdedadios, suas comunidades e
organizacdes, prevista no art.232 da Constituigaastante salutar tal acréscimo. Deve
ser expressamente ressalvada a legitimidade deias®es civis (organizacdes nao-
governamentais) para promover a defesa judicigladiomonio biogenético do pais e de
sua diversidade sociocultural. O mesmo deve seredit relacdo a legitimacéao dos



proprios indios, suas comunidades e organiza¢Gagppamover a defesa — judicial e
extrajudicial- de seus direitos e interesses,gamkecida pela propria Constituicao.

Também merece ser elogiado o acréscimo de pavagnafo ao art. 46 do
Substitutivo aprovado no Senado, com a seguinggéad “As comunidades locais e
populacdes indigenas poderdao negar 0 acesso aos@aneticos existentes nas areas
por eles ocupadas, ou 0 acesso a conhecimentasdreis a eles associados, quando
entenderem que estas atividades ameacam a ingdéaseu patrimonio natural ou
cultural”. A redacéo do Substitutivo previa apeag®ossibilidade de as comunidades
“solicitarem” as autoridades competentes que némifsEm 0 acesso a recursos
genéticos situados em suas terras tradicionais.

Concluséo geral — Regime sui generis de protecaodaeitos intelectuais
coletivos.

Embora os projetos de lei citados acima contenlgoma dispositivos visando
reconhecer e proteger os direitos de comunidadédgimnais associados a
biodiversidade, o que nos parece bastante posifiiniciativas sdo ainda timidas e
pouco precisas na regulamentacdo de mecanismasrgensacao para as
comunidades tradicionais.

Um regime legal sui generis de protecéo a direittesectuais coletivos de
comunidades tradicionais deve partir das segupreERissas:

1) Previsdo expressa de que séo nulas de pleno deeiio produzem efeitos
juridicos, as patentes ou quaisquer outros direiéggropriedade intelectual (marcas
comerciais, etc.) concedidos sobre processos a@ufm® direta ou indiretamente
resultantes da utilizagcdo de conhecimentos de colades indigenas ou
tradicionais14[14], como forma de impedir o monapeékclusivo sobre os
mesmos;

2) Previsdo da inversao do 6nus da prova em favocatasnidades tradicionais, em
acOes judiciais visando anular patentes concedmla® processos ou produtos
resultantes de seus conhecimentos, de forma qugetiima a pessoa ou empresa
demandada provar o contrario;

3) A expressa previsao da nao-patenteabilidade ddseconentos tradicionais
permitiria o livre intercambio de informacdes erasevarias comunidades, essencial
a propria geracao dos mesmos;

4) Obrigatoriedade legal do consentimento prévio dasunidades tradicionais para o
acesso a quaisquer recursos genéticos situadosasniesras, com expresso poder
de negar, bem como para a utilizacédo ou divulgdedseus conhecimentos
tradicionais para quaisquer finalidades, e, em dadmnalidades comerciais,
previsao de formas de participacdo nos lucros gerpdr processos ou produtos
resultantes dos mesmos, através de contratos dssidaetamente com as
comunidades indigenas, que poderdo contar comessasi (facultativa) do 6rgao
indigenista, de organiza¢des ndo-governamentaishMimistério Publico Federal;




devendo ser proibida a concessao de direitos exofupara determinada pessoa ou
empresa;

5) Criacdo de um sistema nacional de registro de cimleatos tradicionais
associados a biodiversidade, como forma de gardetitreitos relativos aos
mesmos. Tal registro devera ser gratuito, facutiati meramente declaratorio, nao
se constituindo condigdo para o exercicio de quaisgjreitos, mas apenas um
meio de proval5[15];

6) Tal sistema nacional de registro deve ter a suarestnacao supervisionada por um
conselho com representacgdo paritaria de 6rgaosmgventais, nao-
governamentais e associacoes indigenas represastdiem como um quadro de
consultoresad hoc que possam emitir pareceres técnicos, quandaefmssario.

Propostas de outros paises -

Outros paises tém aprovado legislacdo internaaedala conservagéo da
biodiversidade e a distribuicdo justa e equitativa beneficios derivados da utilizacao
sustentavel de seus recursos. Vejamos algumaatinas visando proteger
conhecimentos, praticas e inovacdes de comunideatisionais relevantes para a
conservacgao da biodiversidade, em consonancia catigo 8 (j) da Convencéo da
Diversidade Bioldgica.

Costa Rica —

Em 23/04/98, a Costa Rica aprovou a sua “Lei daiBersidade”, com todo um
capitulo dedicado ao que denomina “protecéo dastatr de propriedade intelectual e
industrial” (arts. 77 a 85). O capitulo comeca comeconhecimento, pelo Estado, da
“existéncia e validade das formas de conhecimentmeacdo” e da “necessidade de
protegé-las, mediante o uso dos mecanismos legaispreados para cada caso
especifico”. Afirma ainda que o Estado outorgatéptatecdo, “entre outras formas,
mediante patentes, segredos comerciais, direitdgodmelhorista, direitos intelectuais
comunitarios sui generis, direitos de autor e ttisedos agricultores”. Ou seja, a Costa
Rica optou por um sistema hibrido de protecao, laedo os tradicionais direitos de
propriedade intelectual (patentes, etc.) com emsiatsui generis de protecao.

Estdo expressamente excepcionados do referidonsidegal de protecéo costa-
riguenho “as sequéncias de DNA per si, as plantas @iimais, 0S microorganismos
nao modificados geneticamente, os procedimentosneisémente bioldgicos para a
producdo de plantas e animais, 0S processos ouos cmdturais em Si mesmos, as
invencdes essencialmente derivadas do conhecinasstuciado a praticas bioldgicas
tradicionais ou culturais de dominio publico e mgeh¢des que, ao serem exploradas
comercialmente de forma monopdlica, possam afetarpmcessos ou produtos
agropecudrios considerados bésicos para a alindenta@ saude” (art.78). Segundo a
lei costa-riquenha, o Registro de Propriedade dotedl e Industrial devera
obrigatoriamente consultar a Oficina Técnica dam@®sao Nacional para a Gestédo da




Biodiversidade”16[16] antes de conceder direitos mtepriedade intelectual ou
industrial a inovac¢des que envolvam recursos daiveosidade.

Do ponto de vista da busca de um regime legalnaiteo de protecéo
aos direitos intelectuais coletivos de comunidadetigenas, parecem ser mais
interessantes os dispositivos que tratam dos tdgeintelectuais comunitarios sui-
generis”. Tais direitos sdo assim denominados petd2 da lei costa-riquenha,
segundo o qual o Estado reconhece e protege ogaomntos, praticas e inovacdes
dos povos indigenas e comunidades locais, reladisneom a utilizacdo dos recursos
da biodiversidade e do conhecimento associado.

“Estes direitos (intelectuais comunitarios sungis) existem e Ssao
reconhecidos juridicamente pela sé existéncia dticpr cultural ou do conhecimento
relacionado com 0s recursos genéticos e bioquimidis exigem declaracdo prévia,
reconhecimento expresso nem registro oficial; mbotapodem compreender praticas
que no futuro venham a se enquadrar em tal caded@l reconhecimento implica que
nenhuma das formas de protecdo dos direitos dei@dade ou industrial poderao
afetar tais praticas historicas”17[17]. E o quep@éso art.82 da lei costa-riquenha, que
prevé a definicdo de um “procesparticipativo” com as comunidades indigenas e
camponesas a fim de estabelecer uma normatizagacs ahreitos.

A lei costa-riquenha prevé ainda um sistemaredgstro dos direitos
intelectuais comunitarios sui-generis, e a reafipacde um inventario dos
conhecimentos, inovacdes e praticas (relevantes paonservacdo da biodiversidade)
gue as comunidades pretendam proteger, mantendbexta a possibilidade de que, no
futuro, sejam registrados e reconhecidos outrobemmentos que reinam as mesmas
caracteristicas. Tal registro é voluntario e gtaiuie devera ser feito mediante
solicitacdo dos interessados, sem qualquer foradgidA existéncia de tal registro
obrigarda a Oficina Técnica de apoio a Comissédo dvati para a Gestdo da
Biodiversidade a responder negativamente a qualgoensulta relativa ao
reconhecimento de direitos de propriedade inteéobw industrial sobre o mesmo
recurso ou conhecimento. Tal resposta negativaedgse devidamente fundamentada,
podera ocorrer mesmo quando o direito sui genénsesteja registrado.

Vé-se que a lei costa-riquenha confere efeitoamente declaratorio ao
registro de direitos intelectuais comunitérios gemeris, que é facultativo e se limita a
oferecer maior protecdo legal. A ndo existénciarelgistro oficial ndo impede o
reconhecimento de tais direitos e ndo exime a i@idieécnica do dever de examinar se
quaisquer requerimentos de patentes, marcas caiser@tc. tém como objeto
conhecimentos, inovacdes ou praticas tradicionaierne caso positivo, nega-los
fundamentadamente.

Tal orientagdo nos parece elogiavel, em tal daspgmwis aos direitos
intelectuais coletivos de comunidades indigenasra€licionais deve ser sempre
reconhecida a mesma natureza de seus direitofoli@ig, aos quais se encontram
intimamente vinculados. Os direitos territoriai® s@riginarios e ndo dependem de
qualquer ato de legitimacao por parte do EstadaigQuer atos de registro deverao ser




sempre voluntarios e ndo podem ser impostos comdig@n para o exercicio de
direitos.

Pacto Andino18[18] - E um acordo comercial regional entre a Colémbia,
Equador, Venezuela, Peru e Bolivia, paises queseptam a regido andina norte da
Ameérica do Sul. O Regime Comum Andino de AcessdRamsirsos Genéticos foi
adotado pela Decisdo 391 de 1996, que deixou aeguamentacao e implementacao
a cargo de cada pais. Estédo excluidos do ambdgplamcao da Decisdo 391 os
recursos genéticos humanos e seus produtos desiMaglm como o intercambio de
recursos geneéticos, seus produtos derivados, eodatps bioldgicos que os contém,
bem como o intercambio dos componentes intangassisciados a estes, realizado
pelas comunidades indigenas, afroamericanas e ldoaipaises membros, entre si e
para seu proprio consumo, com base em suas prétinagetudinarias.

Uma das finalidades da Decisdo Andina 391 é &msexs bases para o
reconhecimento e a valorizacdo dos componentesgiivigsis associados aos recursos
genéticos. Considera que € necessario reconheceontribuicdo histérica das
comunidades indigenas, afroamericanas e locais garanservacdo ddiversidade
biolégica e para a utilizagcdo sustentavel de sewsponentes. Conforme salienta
relatorio apresentado pela revista colombiana fifeEsn en la Economia
Campesina”’19[19], a Decisdo 391 fez uma distincalveeo recurso genético e o
componente intangivel, definindo este ultimo cortmd® conhecimento, inovacao ou
pratica individual ou coletiva, com valor real owtgncial, associado ao recurso
genético, a seus produtos derivados ou ao recuogagito que os contém, protegido
ou ndo por regimes de propriedade intelectual”. éciBdo 391 define comunidade
indigena, afroamericana ou local como “o grupo monaujas condi¢cdes sociais,
culturais e econémicas o distinguem de outros egta coletividade nacional, que esta
regido por seus proprios costumes ou tradi¢coesr aip@ legislacdo especial, e que,
qualquer gque seja a sua situacdo juridica, consmraa proprias instituicbes sociais,
econdmicas, culturais e politicas ou parte delasibora a idéia por trds de um regime
comum andino seja buscar a uniformizacdo das ngumascas relativas ao acesso aos
recursos genéticos no ambito do Pacto Andino, paflaterd que aprovar as suas leis
internas.

Estabelece o Regime Comum Andino que o contratacégsso, quando tenha
como objeto componentes intangiveis associadogemnssos genéticos, conterd um
Anexo, como parte integrante do Contrato, onde re¥epa a reparticdo justa e
equitativa dos beneficios provenientes de seu uso.

Bolivia - A Decisdo Andina 391 foi regulamentada pelo Dec?dt&76/97, que se
aplica aos recursos genéticos dos quais a Boliwipads de origem, seus derivados, seu
componentes intangiveis associados e aos recumogibos que por causas naturais se
encontrem em territério boliviano.

Em relagdo aos conhecimentos tradicionais, dstaba realizagao de Contratos
Anexos, subscritos pelos provedores do componetaegivel e o solicitante do acesso.




O Estado deve zelar pela “legalidade das obrigaed#eeitos emergentes do Contrato
Anexo”.

Equador — Em setembro de 1996, o Equador aprovou uma pedeieda protecdo a
biodiversidade, que se limita a declarar que: “Qaéts equatoriano é o titular dos
direitos de propriedade sobre as espécies queamteg biodiversidade no pais, que se
consideram como bens nacionais e de uso publica. &ploracdo comercial se
sujeitara a regulamentacdo especial que determinafresidente da Republica,
garantindo os direitos ancestrais das comunidadtgenas sobre os conhecimentos e
0s componentes intangiveis da biodiversidade erelosrsos genéticos e o controle
sobre eles”. Ainda ndo existe no pais uma regultag@o do acesso aos recursos

genéticos, embora ja tenha sido formado um Grupralealho sobre Biodiversidade.

A CONAIE — Confederacdo Nacional Indigena do Equafmto com
outras organizacdes indigenas locais (EcuarurlENOC) — e com a organiza¢ao nao-
governamental equatoriana Accion Ecoldgica, elaboroma proposta de
regulamentacdo de direitos coletivos e biodived®da, segundo o j& citado relatério
elaborado pela revista colombiana “Semillas endanBmia Campesina”, tal proposta
parte dos seguintes principios:

1) - Os conhecimentos tradicionais geralmente se peydude maneira
coletiva e sdo de carater inter-geracional (ulsspan geracdes) e
acumulativo; sdo produzidos e mantidos em um d&tedn contexto
cultural e biolégico;

2) - E necessario reconhecer como inovacido todos sbsnsis informais,
coletivos e acumulativos, e, portanto, se exigeammhecimento do saber
tradicional dos povos. Devem ser reconhecidos sdijpms de inovacoes, e
nao apenas as obtidas a nivel biotecnoldgico;

3) - Tais sistemas tradicionais de conhecimento s@on@mio dos povos
indigenas e das comunidades locais, 0s quais exesobre 0S mesmos
direitos inalienaveis. Portanto, ndo podem sertobjie nenhum tipo de
direito de propriedade intelectual. Ndo se podar fdé direitos intelectuais
coletivos enquanto exista a possibilidade de ereliceitos de propriedade
intelectual sobre os conhecimentos tradicionais econponentes tangiveis
associados ao conhecimento. Por esta razdo, dedendenecessidade de
revisdo de toda a legislacdo de propriedade irteleca qual, atualmente,
permite o patenteamento dos conhecimentos tra@ision

4) - Além do consentimento informado prévio de todamunidades que
compartilham o conhecimento, a protecdo dos comfestbs tradicionais
deve compreender o direito & objecdo cultural eeitd de impor restricdes
as atividades que se realizem em determinadodéoraéncestral.

5) - Seria estabelecido um sistema de registro deagies coletivas, de
acordo com 0s usos e costumes segundo os quas testaam sido
produzidas.



6) - Para que este direito de protecéo seja efetisoem ser garantidos os
seguintes direitos: - a terra; - ao territorio; manter seus mecanismos
tradicionais de controle interno; - a manter todagpraticas de manejo da
biodiversidade; - a manter sua cultura e cosmoyisdaa manter seus
modelos ancestrais de vida.

Peru - O governo peruano encarregou um grupo formadogmesentantes de
comunidades indigenas, organizacbes n&o-governaisierd funcionarios dos
Ministérios da Saude, Industria, Agricultura e dwtituto Nacional de Defesa da
Propriedade Intelectual (Indecopi) de formular urnjgio de lei regulando o acesso a
recursos genéticos e protegendo os conhecimegtsitmais indigenas associados a
biodiversidade. O projeto de lei deve estabeleseegras para a realizagdo de contratos
entre comunidades indigenas e interessados nooaeefigar um percentual sobre os
lucros gerados por processos ou produtos desedwslwiom base em conhecimentos
tradicionais indigenas, que serd destinado ao Faed®esenvolvimento dos Povos
Indigenas. Saliente-se que a legislacdo de pr@ueedndustrial peruana (Decreto
Legislativo 823) € uma das poucas a estabeleceessgmente (em seu art.63) que o
Estado deve criar umaegulamentacdo especial para proteger e registsar o
conhecimentos de comunidades indigenas e rurai320[2

Colébmbia — A Constituicdo colombiana € uma das poucas das iBaséque
expressamente reconhece o carater multiétnicoreytural da nacéo, e, como
consequéncia, as formas préprias de autoridadgueisidicdo indigena dentro dos
territorios indigenas. Na Colémbia, ha uma clastimdo entre os povos indigenas que
habitavam o territorio colombiano antes da cheghldaespanhdis e as comunidades
afroamericanas ou negras que passaram a ser rematpela Constituicdo aprovada
em 199121[21]. Ambos tém direitos sobre os seuisdeos coletivos e sobre o

controle de seus recursos naturais.

O Grupo Ad hoc de Biodiversidade da Colémbia2p{@Rresponsavel
pela elaboracéo, ja em 95, de um projeto de lainds regular a protecéo, conservacao
e utilizacdo da diversidade bioldgica e dos recugeméticos, com varios dispositivos
acerca do conhecimento tradicional e dos direrttedactuais coletivos. O projeto
expressamente exclui do ambito de sua aplicacderes humanos, suas células e os
recursos genéticos humanos, bem como o intercameliecursos biolégicos que
contenham recursos genéticos ou componentes ing@asgissociados aos mesmos, que
venha a ser realizado entre comunidades locaisapemder as suas proprias
necessidades, com base nas suas praticas consagasdi

A proposta colombiana estabelece dois regimesetifes para a tramitacéo das
solicitacbes de acesso aos recursos genéticostebime especial de acesso, pelo qual
tramitam as solicitagcoes e se definem as condigéescesso a recursos associados ao
conhecimento tradicional. Este regime esta assocem sistema sui generis de
propriedade intelectual; 2) — regime geral de aggsslo qual tramitam as solicitagbes
de acesso a recursos que ndo envolvam conhecirtradioional. Este regime esta




associado a sistemas individuais de propriedaddectual (patentes e direitos do
obtentor vegetal).

Entre as solicitacdes sujeitas ao regime espeeiatesso, estdo aquelas
apresentadas por comunidades locais para investigazer inventarios sobre recursos
de seus territorios, solicitacfes de acesso asesusituados em territorios indigenas ou
de comunidades negras ou aquelas destinadas fgavesjueles que tenham um
conhecimento coletivo associado. De acordo congioneeespecial (além dos requisitos
estabelecidos pelo regime geral), deve haver, nomoj a identificacdo das partes (O
Estado e o solicitante do acesso, bem como afdagfio da pessoa ou comunidade
gue prové o recurso, anexando o consentimento pasdgpermitir a disponibilidade do
bem, assim como a identificagdo dos mecanismoga@amtam a protecao da
integridade cultural e do conhecimento da comur@dad/olvida), as obrigacbes gerais
do receptor e dos provedores (pais e comunidadekjsive de informa-los sobre
futuros usos e a proibicdo de transferéncia aites;ex aceitagdo de que o contrato se
regime pelo sistema de direitos coletivos de penjaile intelectual, distribuicdo de
beneficios entre o receptor e o provedor pelo ac@ssecurso, como também pelos
beneficios que possam ser gerados posteriormertectmo o direito das
comunidades de restringir 0 acesso quando surjggaes culturais.

No Capitulo IX, que trata da protecdo do conheoim 0 governo
nacional reconhece e se compromete a promover endlf os direitos das
comunidades tradicionais a se beneficiar coletivaende suas tradigdes e costumes e a
serem compensadas pela sua constante tarefa den@mes criar materiais bioldgicos
Uteis. Nesse contexto, “reconhece e se compromedefender os direitos destas
comunidades de proteger seu conhecimento tradl@oraetivo, seja mediante direitos
de propriedade intelectual ou mediante outnesanismos.

Filipinas — Foi um dos primeiros paises em desenvolvimento ravap legislacéao
interna visando implementar a Convencdo da DivadadBiologica. A Ordem
Executiva Presidencial n® 247, de 18/05/95, visabetecer normas para a realizacdo da
bioprospeccdo no pais. Em junho de 1996, o Departamde Meio Ambiente e
Recursos Naturais editou a Ordem Administrativa 296-que regulamenta a
iImplementacéo da Ordem Executiva Presidencial #9834 e detalha os procedimentos
a serem observados pelas partes interessadas $&D ace&ecursos geneticos. Prevé a
participacdo de um representante de organizac@geimal e de um representante de uma
organizacdo nao-governamental no Comité de Recu@saseticos e Bioldgicos,
encarregado de rever os pedidos de acesso, emuartdém representantes de varias
agéncias governamentais.

A referida Ordem n° 247/95 distingue as autorieagde acesso (ou acordos —
em inglés, “academic research agreements”) pataaea@o de pesquisa académica ou
cientifica, concedida a universidades, instituichesdémicas, agéncias governamentais
e inter-governamentais, e as autorizagfes (ou esord em inglés, “commercial
research agreements”) para pesquisa comerciizadas com particulares e empresas
privadas ou corporacdes internacionais. Estabed@nda que deverd ser observada



também a Lei de Protecdo aos Direitos dos Povoigdnds (Indigenous Peoples’
Rights Act), editada em 199723[23].

O Indigenous Peoples’ Rights Act24[24] reconhecpr@&ege os direitos de
comunidades indigenas aos seus “dominios ancéstmaisgridade cultural, auto-
governo (inclusive implementacdo de seu propritesia judicial), posse coletiva das
terras ocupadas, bem como a pratica e preservagdosidtemas indigenas de
conhecimento. O Indigenous Peoples’ Rights Act agsetambém as comunidades
indigenas o direito de controlar 0 acesso aos FEyBIos recursos genéticos, que vém
sendo coletados através de amostras de sanguln eadadiva. Curiosamente, assegura
o direito das comunidades indigenas a “restitud@seus bens espirituais, culturais,
intelectuais e religiosos, retirados sem o seuipréonsentimento informados, e com

violagdo de suas leis, tradicdes e costumes”.

A Ordem n° 247/95 reconhece os direitos das cormade&lindigenas e de outras
comunidades filipinas sobre o seu conhecimentacicawl, e a protegé-lo quando este
€ “utilizado, direta ou indiretamente, para fingnewciais”. Tanto a referida Ordem
como a Lei de Protecao aos Direitos dos Povos émdig ja citada acima, estabelecem
que 0 acesso ao conhecimento indigena relacionatioacconservacgdo, utilizacdo e
melhoramento de recursos genéticos e bioldgicaesid permitidos dentro das terras
ancestrais indigenas com o livre, prévio e informmacbnsentimento de tais
comunidades, obtido de acordo com as leis consnétims (usos, costumes e
tradicdes) da comunidade em questéao.

Tailandia - Embora o pais nao tenha ratificado a Convencéaoivirdidade Biologica,

o Ministério da Saude Publica prop6s a edicdo dma® que permitam o registro da
medicina tradicional tailandesa. De acordo comop@sta legislativa apresentada — que
depende do Parlamento para se tornar lei — os a@sd“healers”) tradicionais
tailandeses poderiam registrar suas praticas nmadsca fim de assegurar mecanismos
de compensacgdo pela sua utilizacdo comercial. @affemento de Estado norte-
americano enviou ao governo tailandés uma cartaalaih de 97, afirmando que tal
sistema de registro seria uma violagcdo ao TRIPad@rRelated Intellectual Property
Rights, acordo comercial celebrado no ambito daafirgcdo Mundial de Comeércio,
com disposicles relativas a protecdo de direitoprdpriedade intelectual: patentes,
marcas comerciais, etc.).

Outra proposta legislativa relevante (em discussi®arlamento tailandés) € a
“Community Forestry Bill”, que reconhece os dirsittas comunidades tradicionais que
vivem dentro e no entorno das reservas florestidentlesas a protegé-las e maneja-las,
em cooperacao com o Departamento Florestal.

india — Encontra-se em tramitacdo um projeto de lei regidam acesso a recursos
biolégicos, sua utilizacdo sustentavel e a disigém equitativa dos beneficios com o
pais de origem e as comunidades locais, de acamioacConvencdo da Diversidade
Biol6gica. Sdo excepcionados, do ambito de apl@ald lei, 0s recursos genéticos
humanos. Estabelece o projeto que 0 mesmo nao adetar negativamente o0s
direitos das comunidades locais aos produtos n@eineros da floresta, assegurados a




estas de acordo com as praticas, codigos e reguapdes dos diversos Estados do
pais. As comunidades locais poderdo intercambiarerfiente os componentes
intangiveis dos recursos bioldgicos para as suéaprips finalidades. Em 95, foi
estabelecido o Registro da Biodiversidade dos Rawdsn de criar bases de dados
descentralizadas sobre os status dos recursosodevdysidade e os conhecimentos
locais sobre propriedades e uso dos mesmos, euatresoobjetivos. Estabelece o
projeto de lei que os beneficios pela utilizacds donhecimentos tradicionais podem
ser repassados diretamente a comunidade ou aoidndjvse sao claramente
identificaveis. Caso ndo sejam identificaveis, esdficios serdo depositados no Fundo
Nacional de Biodiversidade. Um dos pontos maismmés do projeto de lei indiano &
justamente o reconhecimento do conhecimento indigea distribuicdo de poder entre
o Estado e as comunidades25[25]26[26].

Saliente-se que a India tem se destacado na dédssdireitos de agricultores
(farmers rights) perante a comunidade internacjomakm especial, no Conselho do
TRIPs (Trade-Related Intellectual Property Rightds Organizacdo Mundial do
Comeércio.

Malésia - N&o poderia deixar de ser mencionada a propod&a (€ ommunity
Intellectual Rights Act”) elaborada pela rede dganizacGes ndo-governamentais Third
World Network, que é coordenada por um dos maiespscialistas mundiais na
matéria, o Dr. Gurdial Singh Nijar. Em inimerosgas$, Nijar 27[27] foi um dos
primeiros a chamar a atencao para a ausénciatdenmentos legais ou parametros para
proteger as comunidades indigenas e locais comligaataria do seu conhecimento.
Nijar salienta que aos sistemas de conhecimentoatagnidades indigenas é negado
qualquer reconhecimento, e que apenas o modelerdaice industrial de inovacao e
reconhecido, razdo pela qual € necessario redeftonceito de “inova¢ao”, de forma a
contemplar a protecdo da criatividade de comungladtgenas e locais. A proposta
elaborada pelo Third World Network parte dos seggiconceitos basicos: 1) as
comunidades locais e indigenas sdo os guardidom@®s, custodians) de suas
inovacdes; 2) devem ser proibidos quaisquer dseliomonopdlio exclusivo sobre tais
inovacoes, e quaisquer transagdes que violemdddigdio sdo nulas e ndo produzem
efeitos juridicos; 3)o livre intercambio e transsdig de conhecimentos entre
comunidades, ao longo de geracdes, deve ser dpedt) qualquer interessado em
fazer uso comercial da inovagao ou parte dela dbtgx 0 consentimento escrito da
comunidade e pagar-lhe uma quantia que represeragearcentagem minima sobre 0s
lucros gerados com a utilizacdo do conhecimentdg®@ ser proibida a concesséao de
exclusividade da utilizacdo comercial a uma pessoampresa,; 6) inversao do 6nus da
prova em favor da comunidade que declare pertenseaquele conhecimento,
devendo a pessoa ou empresa que se utilizou doay@swvar o contrario.
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