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Caros amigos,

Acho que temos que tomar como referéncia, para a nossa
conversa de Quarta-Feira proxima (dia 20 de Agosto), o Substitutivo do
Senador Osmar Dias, pois temos que nos preparar para tentar intervir
e apresentar propostas de emendas a este projeto que, no meu
entendimento, & muito desfavoravel aos interesses indigenas.

Vamos a ele.

(Segue uma primeira parte dos meus comentarios e propostas, e,
depois enviarei o resto, para que possam ir adiantando a leitura)

Alguns pontos a serem discutidos em relagdo ao
Substitutivo do Senador Osmar Dias:

!
1. O projeto considera 0s “recursos genéticos e produtos derivados”
como “bens publicos de uso especial da nacéo brasileira” (art. 2°,
caput). Ou seja, utiliza-se .de um conceito retirado dos manuais
classicos de Direito Administrativo.

Segundo o Hely Lopes Meirelles (talvez o mais tradicional dos
administrativistas), os bens publicos, segundo a sua destinacao,
dividem-se em: 1) bens de uso comum do povo (mares, rios, estradas,
ruas e pragas); 2) bens de uso especial (edificios destinados as
reparticbes puablicas, veiculos, etc. que o Estado pde a disposi¢do do
publico, mas com destinacdo especial. Sdo também chamados “bens
patrimoniais indisponiveis”; 3) bens dominiais, ou do patrimdnio
disponivel, que embora integrem o dominio publico, podem ser
utilizados para qualquer fim e ser alienados pela Administracao.

Proposta: 0 que vocés acham de propormos a substituicio deste
conceito pelo de “bens de interesse publico”, para 0s recursos
genéticos? Assim, da mesma forma como 0s bens ambientais em
geral, os recursos genéticos, independente de pertencerem ao
dominio privado ou pulblico (conforme a dominialidade sobre os
recursos naturais que o contém), teriam o seu acesso e utilizagao
limitados e condicionados por regras de interesse publico?

O conceito de “bens de interesse publico’, para os bens
ambientais em geral, é defendido por juristas como Carlos Marés, e
talvez pudesse se aplicar também aos recursos genéticos.
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Notem que o substitutivo (art. 2°, b) admite a colegao privada de

recursos genpéticos ou produtos derivados, € assegura aos
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“proprietérios” reparticdo “justa e equitativa” dos beneficios derivados
do acesso aos recursos gnéticos.

2. Questdo terminolégica e de definicdo de conceitos.

2.1. O Substitutivo utiliza as expressdes “popula¢gdes indigenas e
comunidades’ locais”, propondo, inclusive, uma Unica definicdo para
os dois conceitos (art. 4°)

Acho complicado. Penso que devem ser adotadas definicdes
distintas. :

Enfrentamos esta discussdo de conceitos no Estatuio das
Sociedades Indigenas, e acabamos optando por adotar, depois de
muitas consultas a antropdlogos, tais defini¢oes:

- Sociedades indigenas - coletividades que se distinguem entre si
e do conjunto da sociedade em virtude de seus vinculos historicos com
populacdes de origem pré-colombiana.

Comunidade indigena - o grupo humano local, parcela de uma
sociedade indigena. i

Proposta: a lei de acesso deve usar os mesmos conceitos do
Estatuto ;

Por outro lado, cabe mdagar o conceito de comunidade local,
adotado pelo Substitutivo, é realmente o melhor? por que foi
substituido pelo de “populacéo tradicional”.

O Subst,i!tutivo do Gabeira, no projeto do SNUC, adota a seguinte
definicado: .
(art. 2°, XV) - populagéo tradicional - populagéo que vive em estreita
relacdo com o ambiente natural, dependendo de seus recursos
naturais para a sua reproducgado sécio-cultural, por meio de atividades
de baixo impacto ambiental “,

Propt:\stagt do Prof. Henyo Barreto: “populagdo vivendo em um
determinado ecossistema, em estreita dependéncia do meio natural
para sua reprodugéo sécio-cultural” (a razdo de ser populagdo e nao
comunidade é o fato de que, em muitos casos, como no Jau, ha
nicleos famiiiares isolados, que nao chegam a consfituir uma
comunidade) .

Outras definicbes discutidas dentro do ISA:

-& a populagédo cuja forma de vida depende da preservagao de
seu ambiente natural (marcio santilli)



- € a populac@o cuja reproducdo socio-cultural esta em estreita
dependéncia do ambiente natural.

- € a populagéo que vive em estreita relagdo com o ambiente
natural, dele dependendo para sua reprodugao socio-cultural.

Proposta. temos que bater o martelo em cima de uma destas
definicdes e defendé-la em todos os projetos de lei de nosso interesse.

2.2. Examinando também outros conceitos que dizem respeito aos
indios, penso ‘que deveriamos consultar os antropblogos para que
proponham melhores defini¢ées de:

-conhecimento tradlclonal ( o projeto inclui o conhecimento
“individual”)

1
- provedor do conhecimento tradicional

2
23. A deﬁnig:é% de CONTRATO DE ACESSO (do art. 4°) inclui apenas
a autoridade competente e as pessoas fisicas, ou juridicas - E os
indios? Se quisermos que eles sejam parte no contrato de acesso, tal
definicdo deve inclui-los.

2.4. Na definicdo de “acesso a recursos genéticos” estio incluidas a
obtencgéo e utilizagéo de rg, etc.... e de “conhecimentos das populacgoes
indigenas e comunidades locais associados a recursos genéticos ou
produtos derivados... etc.)

I
Sera que n&o seria o0 caso de separarmos, para efeito de
autorizacdo dos indios, a autorizagdo apenas para acesso a rgs da
autorizagcdo para acesso e utilizacdo do conhecimento tradicional?
Note-se que no art. 7°, também esta assim..
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Esta é uma questéo importante, do ponto de vista procedimental.

O Substitutivo cria, aléem do contrato de acesso, (em que a
comunidade 3nd|gena ou local s6 sera parte se for “provedor do
conhecimento’, e ndo nos casos de acesso apenas aos Rgs situados
em areas indigenas), a figura do “contrato acessério de utilizagéo de
conhemmentohtradlcwnai” (art.20), que éstabelecera a compensacgéo
justa e equitativa .......etc.

Proposta: no art. 14 - deve ser incluido um paragrafo com a
seguinte redacéo:
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par. 1° =+ “Quando os recursos genéticos estiverem situados em
areas indigenas ou ocupadas por comunidades locais, todo e qualquer
procedimento de acesso dependera de autorizagao prévia e por escrito
das comunidades indigenas ou locais, € de consulta ao 6rgao
indigenista. *

ou

“art. - O acesso a recursos genéticos existentes em terras
indigenas respeitara o direito de usufruto exclusivo das comunidades
indigenas sobre os recursos naturais que os contém, assegurado pelo
art. 231, par. 2°, da Constituicdo, e dependera de prévia autorizacéo
por escrito das mesmas, bem como de consulta ao 6rgao indigenista.”

(Esta seria a forma de garantir que qq acesso, envolvendo ou
ndo conhecimento tradicional, dependa de autorizagdo dos indios,
desde que seja em suas terras), |

Neste céso, deve ser excluido o par. 2° do art. 17, no que diz
respeito a solicitac@o de acesso a area indigena, pois ele prevé apenas
o “parecer do 6érgdo competente”’(FUNAI) - Poderia ser mantido no
tocante a necessidade de parecer do érgéo competente (IBAMA) para
solicitacdo de acesso a unidade de conservagao. (que, alias, deveria
ter outras exigéncias especificas).

it

2.5. Outro ponto a ser discutido: o substitutivo cria a figura da
“agéncia de acesso’-(art. 14, paragrafo Unico), que pode requerer
acesso em nome de terceiros, negociar contratos conexos, gerenciar
projetos, etg. , que devem ser cadastradas pela autoridade
competente. As organizagbes indigenas e as ONGs, em principio,
poderiam se .habilitar a desempenhar estas fungdes. Que acham
disto? ‘

3. O Substitutivo, em seu art. 5° estabelece, entre os seus
principios: (art. 5° Il), a “necessidade de consentimento prévio e
fundamentado (ndo deveria ser informado, e ndo fundamentado,
para usar a express@ao da Convencao da Biodiversidade: “prior
Informed consent”?) das comunidades locais e populagGes indigenas
para as atividades de acesso aos recursos genéticos situados nas
areas que ocupam, aos seus cultivos agricolas domesticados e aos
conhecimentos tradicionais que detém”




Entretanto, este & apenas um principio, porque os indios nao sao
parte no contrato, ndo tém direito de veto sobre o acesso (apenas de
pedir a autoridade competente, etc.)

Proposta: manter este principio, mas criar, mais para diante,
mecanismos ‘concretos para assegurad-lo na pratica, e garantir
expressamente o direito de negar o acesso (como indicou o Laymert),
tal como sera proposto mais adiante, com a inclusdo das comunidades
indigenas como partes no contrato de acesso.

4. Alguns detalhes pontuais. No inciso IV do art. 5° parece muito
estranha a expressdo “populacdes analogas”. Proponho a sua
substituicdo simplesmente por “outras comunidades indigenas e
locais”.

5. Aredagéo do inciso VI do art. 5° é realmente problematica, como
ja apontado pelo Laymert. Da a entender que as comunidades
indigenas podem nao se beneficiar dos beneficios econdmicos e
sociais, devidoyao “e/ou”. Proponho a supressao do “ou”’, no minimo.

6. Noart. 8% I, proponho a substituicdo da expressdo “baseado em
sua pratica coptumeira” por “de acordo com 0s seus usos, costumes e
tradigbes”, para reproduzir a expressao constitucional.

7.  Um ponto fundamental para discutirmos: o Substitutivo prevé
que um Grgéo;executivo sera responsavel pela autorizac&o de acesso
a recursos genéticos, através da assinatura de contratos de acesso, e
que as suas decisdes deverao ser referendadas por uma Comissao de
Recursos Genéticos, composta, entre outros, por representantes de
comunidades locais e populagdes indigenas e ongs.

Resta decidir. como fica o poder de decisdo quando se tfrata de
Rgs situados em éreas indigenas? Este mesmo 6rgéo (ou “autoridade
competente”) ficara responsavel pela assinatura de contrato de acesso,
em terra indigena?

Penso que deveriamos criar regras especificas para as areas
indigenas, m}gs sem nos distanciarmos demais das regras gerais,
para evitar grandes complicagoes.

Proposta: As comunidades indigenas devem ser partes no
contrato de acesso, ter poder de veto, etc. em igualdade de condigdes
com a autonc_:!ade competente” - que representa o Estado brasileiro,
que é titular do direito de propriedade sobre as terras indigenas, e é
titular, de acordo com os principios gerais da Convencdo da
Biodiversidade aue o Substitutivo incorpora, da “soberania nacional
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sobre 0s recuisos genéticos e seus produtos derivados, existentes no
territério nacional® - portanto, o Estado também deve participar do
contrato e ter poder de veto, nao ‘acham?
O contrato deve ser tripartite - pessoa (fisica ou juridica)
interessada no'acesso, Estado e comunidade indigena.
i
Assim, oart. 19 deve incluir uma alinea com a seguinte redaco:

“e) as comunidades indigenas ou locais, quando se tratar de
recursos genéticos situados nas terras por elas ocupadas”

ou incluir um paragrafo unico no art. 19, com a seguinte
redacdo:

art. 19,4paragrafo Gnico - Sempre que os recursos genéticos
estiverem situados em areas indigenas ou ocupadas por comunidades
locais, estas também ser&o partes no contrato de acesso, sob pena de
nulidade.

8. UM POf\.ITO EXTREMAMENTE IMPORTANTE - APONTADO
PELO LAYMERT - e o fato de que o contrato anexo (para acesso a
conhecimento tradicional) estabelecera a chamada “reparticéo justa e
equitativa” antes mesmo de. saber 0 que o solicitante fara com o rg
acessado. Ou seja, depois de permitido o acesso, nenhum controle se
tem sobre a utilizacdo dos rgs, ou dos préprios conhecimentos
tradicionais Fica dificil negociar em cima de possibilidades futuras.

Penso que este problema surge também no art. 15, ¢: como o
solicitante fard uma descri¢do do “conhecimento tradicional a que se
pretende ter agesso, incluindo seus usos atuais e potenciais”, se ainda
néo o acessou, em tese? O mesmo se diga em relacdo ao par. 1° do
mesmo artigo, sobre a necessidade de apresentacéo das informagdes
recolhidas, de fonte oral ou escrita, relacionadas ao conhecimento
tradicional”. |

9. O TITULO IV - DA PROTEGAO DO CONHECIMENTO
TRADICIONAL ASSOCIADO A RECURSOS GENETICOS - MERECE
ATENGAO ESPECIAL, E DEVE SER TODO REFORMULADO

9.1. No art. 44, a expressao “direitos de propriedade intelectual” deve
ser substituida por “direitos intelectuais coletivos”®, pois a idéia & criar
um regime sui-generis para a prote¢do dos conhecimentos tradicionais
coletivos, e ndo incorpora-los a sistematica vigente de direitos de
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propriedade _intelectual (que representa, basicamente, ©
patenteamento).

Proposta: inclusdo de artigo com o seguinte teor:

art. -S30 nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos,
quaisquer direitos de propriedade intelectual concedidos sobre
produtos ouj processos desenvolvidos com base, direta ou
indiretamente, em conhecimentos tradicionais indigenas (ou de
comunidades - locais) associados a recursos genéticos ou seus
produtos derivados.

Par. Unico - A nulidade a que se refere o caput estende-se a
quaisquer patentes ou outros direitos de propriedade intelectual
concedidos sobre produtos ou processos desenvolvidos com base em
conhecimentos tradicionais indigenas (ou de comunidades locais)
sobre caracteristicas ou propriedades de ecossistemas e habifafs
naturais, espécies vivas, vegetais ou animais, microorganismos,
farmacos e esséncias naturais, ou quaisquer recursos ou processos
biolégicos ou genéticos.

!
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9.2. Ainda n_crj art. 44, sugiro a supressao da expressao “por meio do
Ministério Publico”, pois da a idéia de que a tnica forma de protegao €
através do Judicidrio. O Poder Publico deve proteger os direitos
coletivos por outros meios, extrajudiciais, inclusive através dos érgéos
administrativog competentes.

1
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Proposta: art. 48 - Cabe ao Ministério Publico promover a
defesa judicial da diversidade e integridade do patriménio genético do
pafs e dos direitos e interesses das comunidades indigenas e locais
assegurados por esta lei.

paragrafo Gnico - A legitimac&o do Ministério Publico prevista no
caput ndo impede a de associacbes civis legalmente constituidas, e a
de indios, suas comunidades e organizacdes, prevista no art. 232 da
CF. ;

A
9.3. Particularmente GRAVE é o paragrafo nico do art. 46 - pois
ele diz que ag comunidades indigenas poderao solicitar a autoridade
competente que ndo permita 0 acesso a recursos genéticos nas areas
gue detém



Este paragrafo é inadmissivel, e explicita o entendimento de que
os indios ndo tém direito de controlar o acesso a Rgs em suas terras, e
s6 seriam partes no contrato de acesso quando “envolvessem o
conhecimento tradicional”

Proposta: art. 46, paragrafo Unico - As comunidades locais e
populagbes indigenas poderdo negar 0 acesso a recursos genéticos
existentes nas areas por eles ocupadas, ou O acesso aos
conhecimentos tradicionais a eles associados, quando entenderem que
estas atividades ameacgam a integridade de seu patrimdénio natural ou
cultural.

10. Penso que deve ser também incluido artigo com o seguinte teor:

(Proposta) -

!
art. - O acesso a recursos genéticos existentes em terras

indigenas respeitara o direito de usufruto exclusivo das comunidades
indigenas sobre os recursos naturais que os contém, assegurado pelo
art. 231, par. 2°, da Constituicdo, e dependera de prévia autorizacéo
por escrito das mesmas, bem como de consulta ao 6rgao indigenista.

Paragrafo Unico - Para os efeitos deste artigo, compreende-se
COmo acesso a recursos genéticos a obtencgao e utilizacao de recursos
genéticos, material genético e produtos derivados, existentes em terras
indigenas (in situ), ou coletados das mesmas e conservados ex situ,
com fins de pesquisa. prospecgao, manipulagdo, conservacao,
aplicacdo industrial, aproveitamento comercial ou qualquer outra
atividade relactonada aos recursos genéticos.

10. Outro ponto a ser discutido é o acesso a recursos genéticos
humanos (inclusive das comunidades indigenas, que tém sido
coletados sem qualquer controle). Devem ter regulamento préprio? Ou
devem se estender a eles a regulamentacdo desta mesma lei? Da
forma como esta, fica o executivo com poderes para autorizar ou néo,
sem critérios definidos.

11. OQutro ponto a ser discutido na reunido € o CONVENIO que a
Embrapa fez com a Funai, permitindo o acesso a rgs de terras
indigenas. Escrevi um artigo a respeito no Parabdlicas, e seria bom se
pudessem dar uma lida.
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