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ACAO CIVEL ORIGINARIA N° 368-7-MS

AUTORES: HAROLDO DO VALLE AGUIAR E OUTROS

RES:  UNIAO FEDERAL E FUNDACAO NACIONAL DO INDIO-FUNAI
LITISCONSORTES ATIVOS:ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL E OUTROS
RELATOR: EXMO. SR. MIN. CARLOS VELLOSO

EMENTA: ACAO CIVEL ORIGINARIA - ACAO DE-
MARCATORIA - RESERVA INDIGENA DOS KADIWEUS -
CONDOMINIO NABILEQUE - CONFLITO FUNDIARIO
QUE REMONTA AOS FINS DO SECULO XIX - DISPUTA
EM TORNO DA DEFINICAO DOS LIMITES ENTRE AS
GLEBAS CONFINANTES - RIO NIUTACA - CONTESTA-
CAO DA EXISTENCIA DE SUA CABECEIRA NA SERRA
DO BODOQUENA - QUESTAO SUSCITADA ORIGINAL-
MENTE PELO ENG. EMILIO AMARANTE, DEMARCA-
DOR OFICIAL DA TERRAS DA $/A FOMENTO ARGEN-
TINO SUD AMERICANO -ARGUICAO QUE NAO EN-
CONTRA APOIO NOS ELEMENTGOS DOS AUTOS, DE
MODO A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ENG.
BARROS MACIEL, DEMARCADOR DA RESERVA INDI-
GENA - LAUDO PERICIAL CONTEMPORANEO QUE SE
MOSTRA FALHO E PARCIAL - POSSE IMEMORIAL
COMPROVADA - PARECER PELA IMPROCEDENCIA DA
ACAO.

1. Trata-se de acfio demarcatdria, com queixa de turbagdo e esbu-
lho ajuizada contra a Fundagfio Nacional do Indio-Funai ¢ Unido Federal por HA-
ROLDO DO VALLE AGUIAR E SUA MULHER, ANTONIO ALBUQUERQUE
DOS SANTOS, PAULC MACHADO BORGES E SUA MULHER, HELIO MAR-
TINS COELHQ E SUA MULHER, ROBERTO FOLLEY COELHO E SUA MU-
LHER, WILSON COELHO E SUA MULHER, JANES MONTEIRO LEITE E SUA
MULHER, JOEL BRUM JACQUES E SUA MULHER, MELCHIADES CORREA
DE LIMA E SUA MULHER E AGENOR ALVES BARBOSA E SUA MULHER.
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2. Dizendo-se  co-proprietdrios do imdvel rural denominado
"CONDOMINIO NABILEQUE", com drea de 727.077 ha., situado em parte no Mu-
nicipio e Comarca de Corumbd e em parte no Municipio dé Bodoquena, Comarca de
Miranda, Estado do Mato Grosso do Sul, originalmente adquirido, sob a denominagio
de "BACIA DO NABILEQUE", pela empresa S.A FOMENTO ARGENTINO SUD
AMERICANO, por compra feita ac Estado do Mato Grosso através do titulo defini-
tivo expedido em 1921 e transcrito sob o n® 848, em 29.3.1921, no Livro 3, fls. 323,

da 1° Circunscri¢ao Imobilidria da Comarca de Corumbd 0s autores se viram compe-
lidos a ingressar com a presente demanda diante da edlgao do Decreto n® 89.578, de
24.4.1984, pelo qual o Exmo. Sr. Presidente da Republica homologou, "para os efel—
tos legais, a demarcagio administrativa promovida pela Fundacio Nacional do indio
(FUNATI), da Reserva Indigena KADIWEU, constituida de terras do dominio da
Unido, localizada no Municipio de PORTO MURTINHO, Estado de Mato Grosso do

Sul”.

3. Segundo eles, a FUNAI, sob pretexto de promover a reaviventa-
¢do administrativa dos limites da referida reserva, culminou por realizar uma
"dissimulada e inovada demarcagdo”, constituindo novos limites e ampliando conside-
ravelmente a extensdo da drea correspondente, que originalmente era de 373.024 ha. e
passou, a partir de entdo, a medir 538.535,7804 ha. Esta ampliacdo de 165.511,7804
ha. teria sido obtida & custa da subtracfio de dreas de terras particulares de diversos
confinantes, das quais 140.925,00 ha. integram a gleba do "CONDOMINIG NABI-
LEQUE", compossuida pelos autores.

4. Dai porque estaria caracterizada a turbagio da posse mansa e
pacifica que, apesar da situacdo condominial pro indiviso, exercem sobre dreas de-
terminadas da referida gleba, correspondentes a partes ideais legitimamente tituladas,
dreas onde, segundo alegam, eles montaram fazendas e de hd muito vé&m explorando
atividade agropecudria, com infra-estrutura estrutura e benfeitorias adequadas, "sendo
certo que muitos dos AA. tiveram suas fazendas inteiramente alcangadas por essa
malsinada ampliagdo da gleba indigena e alguns tiveram-pas alcancadas apenas em

paI.tell

3. E foi por isso, mesmo sem perderem de vista a turbacdo de sua
posse, jd configurada com a edigdo do referido decreto homologatério, e apesar de se
encontrarem na contingéncia de sofrer esbulho seja da parte dos indios, seja em razio
de ordem judicial, decorrente da exeqiiibilidade do mesmo decreto, que eles, a0 justi-
ficarem a opgdo pela via eleita, em vez de acdo possessoéria, se reportaram a0 disposto
no art. 153, § 4°, da Consﬂtmgao de 1969, no art.19, § 2°, do Estatuto do Indio (Lei
n° 6. 001/73), nos arts. 860 e 967 do Codjgo Civil e no art. 213, § 2°, da Lei de Re-

gistros Publicos.

6. Ao tragarem 0 histdrico dos fatos que culminaram na propositura
da presente a¢3o, 0s autores, 40 tempo €m que indicam como tinico imGvel confinante
da linha demarcanda a RESERVA INDIGENA KADIWEU, integrante do dominio da
Unido Federal e sob os cuidados da FUNAI, ressaltam que foi o Estado do Mato
Grosso quem estabeleceu dita reserva, conforme Decreto Estadual n® 54, de 9.4.1931,

assim como expediu o titulo que deu origem 1 gleba do "CONDOMINIO NABILE-

Iimprensa Nacicnal
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QUE", por eles compossuida, tendo sido os dois imdveis transmitidos sob a forma ad
mensuram. Enfim, tudo remontaria 2o ano de 1900, quando a citada unidade federa-
tiva incumbiu o Eno JOSE DE BARROS MACIEL para levantar e promover a de-
marcacao das terras ocupadas pelos indios Kadiwéus, que foi aprovada por Ato go-
vernamental de 7.8.1903, o mesmo que veio a ser  "RATIFICADO E CONFIR-
MADQO PARA TODOS OS EFEITOS" pelo aludido Decreto n® 54, de 9.4.1931.

7. Em 1912, 0 mesmo Estado incumbira o Eng. EMILIO AMA-
RANTE PEIXOTO DE AZEVEDO do levantamento das terras da gleba entdo conhe-
cida por "BACIA NABILEQUE", lindeiras da reserva indigena em causa, de modo a
que se pudesse proceder a sua venda a empresa S.A FOMENTO ARGENTINO SUD
AMERICANO. Tal levantamento ¢ a propria demarcacdo da gleba foram concluidos
em 1914, mas a referida empresa reservou-se o direito de mandar conferir o trabalho
oficial, 0 que veio a ser realizado pelo Eng. FEDERICO CORREA, determinando-se
assim o perimetro e dimensio que foram consignados no titulo definitivo emitido
pelo Estado de Mato Grosso em 12.3.1921

8. Por conseguinte, sendo certo que, tal como deflui do disposto no
art. 1.136, pardgrafo tnico, do Cddigo Civil, "os direitos imobilidrios das partes estdo
Jundlcamente restritos, circunscritos e limitados 2s dimensdes de suas respectivas dreas
de terras enunciadas ad mensuram nos seus ttulos aquisitivos; conquanto foram apura-
das como existentes dentro dos perimetros demarcados pelo alienante comum”, so-
mente sendo legalmente admissivel, por outro lado, conforme doutrina e jurisprudén-
cia pdtrias, " a tolerincia de diferenca na medic3o, para mais ou para menos, nunca
excedente a um vinte avos ou cinco por cento da respectiva drea”, seria imperioso
conchuir que a diferenca ampliativa da drea indigena imputada pela demarcaqao admi-
nistrativa, num montante de 165.511,7804 ha., ao representar mais de 44% da drea
original, se qualifica como "assaz temerdria, ilicita e indevida; redundando mesmo
num verdadeiro grilo institucionalizado”.

9. Isto os autores atribuem ao fato de ter a FUNAI descumprido o
disposto no art. 3° da Decreto Regulamentar n® 76.999/76, que determina se faga a
demarcacao das dreas reservadas com base na descri¢io dos limites contidos no ato do
Poder Executivo que as houver estabelecido, na medida em que desprezou a descricdo
feita a esse respeito pelo Eng. BARROS MACIEL ¢ executou a linha de conﬁnagdo a
seu talante, olvidando, arbitrariamente, 0 "caminhamento perimetral descrito por Bar-
ros Maciel espec1almente quanto as intercessSes da linha de confinagdo pelos acidentes
geogrificos toponimados como Morros Limoeiro, Tigre, Grande € Niutaca", ao ponto
de considerar como divisa comum das glebas confinantes o Coérrego Niutaca em toda
sua extensdo e leito, o que fez fundada em consideragoes esdriixulas, tal como a de
que o referido engenhelro "demarcou o Cdrrego Niutaca no penodo chuvoso que
inundava a regido; razio pela qual ndo teve condicBes de levantar e identificar com
certeza o Corrego Niutaca, em toda extensdo e leito", ou,ainda, como aguela que
alude 2 circunsta‘mcia de ter constado dos considerandos do Decreto Estadual n® 54, de
1931, a expressdo "...Os instalou (os indios) oficialmente na regido ENTRE o Nabi-
leque e a Serra da Bodoquena Cdrrego Niutaca e 0 Rio Aquidauana;..”, assim trans-
crita pelos autores em sua inicial (fls. 19).

Imprensa Naecicnal
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10. Os autores refutam tais alegacOes sustentando, em primeiro lu-
gar, que essa divisa comum, ora sub judice, conforme claramente descreve 0 memorial
de Barros Maciel, "ndo € limitada apenas pelo Cérrego Niutaca, ¢ muitdo menos em
toda sua extensdo e leito; mas, sim, por referido cdrrego em sua nascente e foz, € no
mais prossegue a conﬁnagao por linhas secas geodésicas, com amarracGes nos Mortos
Limoeiro, Tigre, Niutaca e Grande". Seria, de resto, falsa a afirmacdo de que a de-
marcac3do de BARROS MACIEL foi efetuada em pen’odo chuvoso, pois foi realizada
no perfodo que vai do més de dezembro a 9 de janeiro, sendo "fato publico e notério
que as inundacGes nessa regido tém como consequéncia o transbordamento dos tributd-
rios do Rio Paraguai, pelo represamento deste, fato que ocorre a partir do més de
maio de cada ano”. E quanto ao citado considerando do Decreto Estadual n° 54, de

1931, assim se manifestam (f1s.20):

"outrossim, a preposicioc ENTRE quer dizer gramatical-
mente: NO MEIO DE ou DENTRO DE, sendo, assim, inaceitdvel
sua interpretacdo como sindnimo de: PELO. Vemacularmente, pois,
o legislador nos considerandos quis dizer: NO MEIO da regido, ou
DENTRO da regido compreendida pelos referidos acidentes geogrdfi-
cos e jamais disse que aludidos acidentes fossem a prdpria divisa ou
{ir_nite, especialmente pelo Cdrrego Niutaca, em toda sua extensfio e

eito;

ademais, numa interpretacdo sistemdtica e teleoldgica que
se impde também fazer, resulta claro que considerandos ndo sdo con-
siderados textos ou disposi¢es de decreto ou de lei, mas, sim, e tdo
somente 0 contetido dos artigos e pardgrafos da norma legal. E nessa
exegese € inolviddvel reconhecer que o objetivo precipuo do Decreto
Estadual n° 54, constante de seu artigo 1°, foi de ratificar o ato ho-
mologatdrio da demarcagdo original, feita por Barros Maciel. Logo,
¢ a descrico de limites da demarcacdo confirmada pelo decreto que
deve prevalecer, e punca os enunciados dos considerandos”.

11. De modo que € exatamente a observincia de tal descricdo, nos
termos do art. 3° do Decreto Regulamentar n°® 76.999/76, que eles, na inicial (fls.22),
elegeram como PRIMEIRC CRITERIO a ser considerado na presente "finium regun-

dorum judicial”

12. O SEGUNDO CRITERIO a ser levado em conta decorreria do
disposto no art. 2°, § 2°, do atual Decreto Regulamentar n® 88.118/83, in verbis:

"§ 2° - Concluidos os estudos preliminares e levantamentos de
campo, a definicdo da drea indigena levard em conta o consenso
histérico sobre a antiguidade da ocupacdo e a situagdo atual, indi-
cando, quando for o caso, a presenga de ndo fndios na drea proposta,
bem como a existéncia de benfeitorias, povoados ou projetos ofi-

ciais."”

Imprensa Naclenal
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13. Quanto a esse tépico, afirma-se, na inicial, ser "inquestiondvel
que os silvicolas KADIWEUS nunca tiveram ocupacdo efetiva anterior nas terras
onde os AA. mantém suas posses”, sendo igualmente mdlscumvel no que se refere a
SITGACAO ATUAL, a conclusdo no sentido de que estes "ocupam produtivamente
suas terras condominiais que foram abrangidas pela desbragada ampliagio perimetral
da Reserva Indigena, nessa frrita demarcacdo administrativa fabricada pela Funai”.
Registre-se que 0s autores, nessa mesma assentada, ao tempo em que argumentam que
o pardgrafo unico do art. 26 do Estatuto do fndio "€ muito claro ao asseverar que
NAO SE CONFUNDEM AS AREAS RESERVADAS COM AS DE POSSE IME-
MORIAL", tratam de repelir, antecipadamente, qualquer pretensdo com suporte no
art. 198, §§ 19 e 29, da Carta Magna revogada, invocando para tanto o conhecido
voto do Exmo. Sr. Min. Cordeiro Guerra sobre o tema (RTJ n® 99, pdgs. 75/76),
além de aresto publicado na RTJ n° 93, pdgs. 89/90.

14, Como TERCEIRO CRITERIO, os autores preconizam nio se-
jam toleradas quaisquer inovacfes quer de marcos naturais, quer de marcos conven-
cionais que ndo tenham sido objeto das demarcagdes originais promovidas por BAR-
ROS MACIEL E por EMILIO AZEVEDO sobre a linha diviséria comum. Lembram a
esse respeito que "0 objetivo Unico e precipuo desta acdo € AVIVENTAR OS RUMOS
JA APAGADOS QUE FORAM DESCRITOS NAS DEMARCACOES ORIGINAIS
(art.946, 1, in fine, do CPC)".

15, Por outro lado, ao indicar o que denominam de QUARTO CRI-
TERIO LEGAL, eles advertem sobre ser imperioso observar que se encontra trans-
crito, desde 1921 o0 titulo definitivo de transmissdo original, emitido pelo Estado de
Mato Grosso, do imével hoje por eles compossuido, enquanto que o ato do Poder
Executivo, que transmitiu aos silvicolas os direitos reais de usufruto que exercem, 080
havia sido registrado ou transcrito at€é 0 més anterior ao ajuizamento desta agdo. Daf
resultaria a aplicagiio de principios emanados de nosso ordenamento juridico, cujos
efeitos concretos na espécie seriam:

a) a prevaléncia, no tragado da linha demarcanda, dos limites comuns
descritos na transcri¢ao do titulo original da Gleba Nabileque;

b) idéntica prevaléncia ainda que tenha havido duplicidade de aliena-
cdo de drea superposta na divisa comum, causada por confusio ou er-
ros nas medicdes e demarcacles originais,

16. Finalmente, acenam os autores com a possibilidade de vir a ser
necessdria a observancia dos critérios preconizados no art. 570 do Cédigo Civil, que
dispde, in verbis:

"Art. 570. No caso de confusdo, os limites, em falta de outro meio,
se determinardo de conformidade com a posse; e, ndo se achando ela
provada, o terreno contestado se repartird proporcmnalmente entre 0s
prédios, ou, ndo sendo possivel a divisdo comoda, se adjudlcara a urm
deles, mediante indenizagdo a0 proprietdrio prejudxcado

Imprensa Naclonal
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17. Como se pode ver, os autores ndo estavam, de fato, preocupados
em poupar ou selecionar argumentos. Antes de deduzir o seu pedudo e arrematar a sua
longa e laboriosa peti¢io inicial de 45 pdginas, trataram de invocar o principio da in-
tangibilidade do direito adquirido (f1s.29) e discorreram sobre o fato de ter a demarca-
¢do administrativa da FUNAI ultrapassado os limites do Mumnicipio de Porto Murtinho,
adentrando 0 Municipio e Comarca de Corumbd (onde se localiza o imdével por eles
compossuido) ¢ outros, ndo esquecendo de assinalar que a distor¢do daf decorrente
atenta contra os principios da Lei de Registros Piblicos.

18. E, por dltimo, aludindo expressamente ao disposto no art. 5° da
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, acrescentaram, em tdpico destacado (f1s.33/34),
consideracbes sobre fatos que imteressariam 2 interpretacdo teleolégica das normas
aplicdvels & espécie e que dizem respeito & paz social, 3 economia da regido, do Es-
tado e do Brasil, e & despreocupacio da FUNAI em relagio a tudo isto e em relagio
a0 cumprimento de sua missdo institucional.

19. Além da citagio da FUNAI e da UNIAQ FEDERAL, requere-
ram, nos termos do art. 47 e 952 do CPC, fossem citados como litisconsortes ativos
necessarios os seguintes conddminos: NILSON ROBERTO RIBEIRO CINTRA, AY-
RES LEIRIA PEREIRA, JOAO PROENCA DE QUEIRQZ, JOSE CARLOS COSTA
MARQUES BUNLAI, MARCOS VENICIUS FELIZ MACHADO, EDMUR MI-
GLIOLI, GILBERTI MIGLIOLI, FERNANDO CARLOS BARBOZA CAPAO
VERDE AGROPECUARIA LTDA NELSON FERREIRA DA CUNHA ALAOR
FIALHO, AGROPASTORIL MACHADO BORGES LTDA., RONEY ALVES
AZAMBUJA, ORCIRIO CACERES, OCTACILIO CORREIA BORGES, FRAN-
CISCO JOSE DE CARVALHO NETO, HERBIQUIMICA LTDA., ETALIVIO PE-
REIRA MARTINS, ALONSO DE SOUZA BARBOSA, ANTONIO PINTO DE FI-
GUEIREDO, PEDRO LUIZ DE SOQUZA, VALDEPINO DE OLIVEIRA, HAROLD
PEREIRA RONDON, AMBROSINA FAHED HONORATO, EDSON AVENIR
HONORATO, SEVERINO JOSE RAMOS, DURVAL COELHO BARBOSA, RO-
QUE FACHINI MARIA JOSE DA COSTA KASSAR, MARIA AUXILIADORA
DA COSTA, JOSE EDUARDO DA COSTA, NOEMIA SEVERO DOS SANTOS,

APARECIDA SEVERO DA SILVA, JOEL SEVERO BARBOSA,RENATO SABINO
DE CARVALHO, FAZENDA SANTA FE LTDA., GERALDO MAGELA PI-
NHEIRQ, ROBERTO CONDE DE SOUZA, FRANCISCO XAVIER LEAL, MA-
RIA MACIEL DE BARROS, SAUL DE OLIVEIRA, CARLOS VELASQUEZ E
SEUS FILHOS MENORES (CIBELE MARIA, REJIANE SIGRID, LIEGE CRIS-
TIANE E CARLOS VELASQUEZ JR.), ASSUNCION, SERAFIN, CARLOS VE-
LASQUEZ E LYDIA VELASQUEZ FERRAZ, ELIDIA GONCALVES, FELIPE,
MARLENE E ILIRIA VELASQUEZ, REGINALDO DA COSTA, CRISTHYANE,
SUSYANNE E LAURYANE VELASQUEZ DE ALMEIDA, SOLANGE MARIAN
VELASQUEZ E SERAFIM EMILIO VELASQUEZ, LUIZ EUGENIO MACIEL DE
BARROS, SICARD MACIEL DE BARROS, JOAO DE ARAUIO RIBEIRO DAN-
TAS, J OSE ABILIO MACIEL DE BARROS, GLEY MACIEL WENCESLAU BAR-
ROS, RUGGERQO BARBOSA FERRAZ, NENNIO LEITE DE BARROS, EMILIA
AMETLLA LEITE DE BARROS, RENATO RABELO VAZ, SALVADOR SAHIB,
PAULO PHILBOIS FILHO, SERAFIN VELASQUES, HUGO SILVA DA COSTA E
HEITOR COUTINHO, ANTONIO AVELINO DO AMARAL NETO, HELIO SA-
CHER E MIGUEL GOMES GERVASIO ARTIGAS VILLALBA, RENE ZAM-
LUTTI, JOSE FERREIRA DOS SANTOS, JOAO FERNANDES, JOAQ BAPTISTA
DE PAIVA ANTONIO FERNANDES PRIMO ERNANI DE ARRUDA COSTA,

Imprensa Nacional
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SAMUEL FREITAS DOS SANTOS, FABIO CUPERTINO MORINIGO, ONOFRE
COELHO, OTILIA DA CUNHA BENTOS, MILO VERCCHIATTI, MERCEDES
FERREIRA DA ROCHA, NICACIA NUNES PAIVA, ANTONIO JOAQUIM RI-
CARTE, CORSINO DE SOUZA _BENEVIDES, ASSUNCION VELASQUEZ,

JAIME RONDON DE BARROS, JOAQ DE DEUS PAIVA, FRANCISCO SENIZE
JUNIOR, MARIA DE JESUS PATVA DOS SANTOS, ADRIANA SOARES DE
CARVALHO JOSE ROMAO DE CARVALHO, NILSON SOARES DE CARVA-
LHO, BERNARDO ALVES DA CUNHA, ALCIDES VENANCIO DE OLIVEIRA,

NILDO PEREIRA GUIMARAES, MANOEL WENCESLAU DE BARROS BOTE—
LHO E ABILIO DE BARROS BOTELI—IO LUIZ ESTEVAQ MUIJICA, JOAO AL-

BERTO NOVIZ GOMES MONTEIRO, 'MARIA FRANCO AMARILIA LUIZ
HENRIQUE MUIJICA, MABEL MUJICA COELHO LIMA, CARLOS ALBERTO
MONACO, NICOLA MONACO E CARLOS ALBERTO MONACO JOAO ESTE-
VES DE LACERDA ISABEL DA COSTA MATOS MUIJICA, IVY COELHO MA-

RIZA MUIJICA KAMIZ, SEBASTIANA PAIVA LEAL, MAURO E MAURICIO DE
BARROS VAZ, JOAQUIM W. DE BARROS E FILHOS LTDA., ATAYDE TRE-
LHA, OSMAR JACQUES, JAIME TEIXEIRA, FELISBERTO XIMENES, ALTAIR
RIOS, ANTONIO ALDENOR RIOS, TEREZINHA ORDIL.RIOS DA ROSA E ELI-
ZABETH DE FATIMA RIOS, WALTER ALBERTO PIMENTEL, TELMA CRIS-
TINA DA CUNHA SERROU,, NELSON SCAFF, ANTONIO MARCOS DA
SILVA, LUIZ CARLOS FARIAS, ANTENOR MONTILHA ANTONIO JOSE BA-
ZAM, "APRIGIO GENOVA, WALDEMAR GENOVA, JOSE RODRIGUES DOS
ANJOS FILHO E JOEL RODRIGUES DOS ANJOS, MAURICIO ANDERSON,

NILTON IGLESIAS, ANTONIOC ALVES DA SILVA SARA NORIMI YAMA:
MOTO E DECIO VIEIRA NEVES, NELSON ANTONIO FERREIRA CANDIDO,

IVONE BOSSAY, IVAN PAZ BOSSAY GILSON NILO, MARIA DE LOURDES
BUNAIM JALLADE SEBASTIAO MARQUES DA SILVA JOSE AVELINO, AY-
RES AUGUSTO GENOVA ANTONIO GENOVA, MILTON DE JESUS MAR-

QUES, JOAO CATTO, GERALDO JUVELINO CATAFESTA, WALDEMIR
CATTO, LUIZ RINEC GENOVA GERALDO MARTINS, JOAQ DA CRUZ MAL-

NARDES MANOEL FRANCISCO FARIAS, SEBASTIAO MARTINS, ROSALVO
PEREIRA DA SILVA, PEDRO COLUSSI, ENGENHARIA E EMPREENDIM:EN—
TOS INSFER LTDA., JOSE FLAVIO SIMOES AGROPECUARIA CORREA AS-
SUNCAOQ S/A, JOSE CARLOS DI PIETRO, SANDRA LUCIA DI PIETRO, LUIZ
CARLOS Di PIE"I‘RO E GILSON DOMINGOS DI PIETRO, GERALDO VILELA
COIMBRA, JOSE MATIAS DA SILVA, MARIA MIQUELINA DE MEDEIROS,

SEBASTIANA DE MEDEIROS MARCHESE JOSE FERREIRA DE CARVALHO

TEREZINHA DE MEDEIROS PENNACI—]IM JOSE MAIA COSTA, JOSE TOA-
QUIM FERREIRA DE MEDEIROS, ORIVALDO VILLELA COMBRA FREDE-
RICO PLATZECK, DOMINGOS FERREIRA DE MEDEIROQOS, GALILEU MEN-
DES AMADO, MAJA DOROTHEIA BOSS JACCARD, LUIZ ZILLO ANTONIO
ZILLO, JOAO ZILLO, MARIO ZILLO, PAULO ZILLO POERIO ZILLO E
NARDY ZILLO, ARQOLDO BRAGA, ELEOTERIO VICTORIO LINCOLI, PEDRO
SAVILI NETO, EDILIO JACON, JOSE LUIZ ZH.LO, IZABEL ZILLO, ESME-
RALDA MACHADO BORGES BRITO, OVIDIO CARLOS DE BRITO, PEDRO
CARLOS DE BRITO, PAULO CARLOS DE BRITO, JOSE CARLOS DE BRITO,
MARIA DAS GRACAS BRITO LARA DE OLIVEIRA RIBEIRO, MARIA APARE-
CIDA BRITQ, GERALDO JORGE PEREIRA DA SILVA, PAULO PIZZA DE
LARA, ESTANCIA ESMERALDA S/A, LUCIANO NOGUEIRA NETO E HO-
MERO PIRES DIACOPULOS, RICARDO COSTA ZERBINI E ROBERTO C. ZER-
BINI, JOSE LINS GIGLIERMI, MIGUEL TUDICE, LAVINIA FREITAS VALE
GERMANO MARTINS, MARINA FREITAS VALE GERMAN O SILVA, IZIDORO
VILELA COIMBRA, ROBERTO CONDE DE SOUZA, SIMAO LAZAR ZALC-
BERG, FRANCISCO RAMOS DE ASSUMPCAOQ, ALBINO PEREIRA DOS SAN-
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TOS, PEDRO PEREIRA DOS SANTOS, SILVERIO ANTONIO CAZERTA, EMI-
LIO ANTONIO FRANSICHETTI, OSMERIA RABELO, QUENKO MAEDA
OTACIANO PEREIRA DE ANDRADE JOAO GILBERTQ RODRIGUES DA CU-
NHA E WALTER SOARES RIBAS, TONIA FORTES DE BARROS E SOCIEDADE
AGROPECUARIA PORTO JOFRE LTDA.

20. Por outro lado, invocando o disposto nos arts. 1107, 1108 e
1116 do Cddigo Civil e nos arts. 70, inciso I, e 71 do CPC, denunciaram a lide aos
seguintes antecessores imediatos: NODIER BRUM JACQUES E SUA MULHER,
BASILIO PIMENTEL ALENCAR E SUA MULHER, ITALIVIO COELHOQ E SUA
MULHER, LUDIO MARTINS COELHO E SUA MULHER PEDRO BRITO DE
ARRUDA, GERALDO MAJELA PINHEIRO, LIEL BRUM IACQUES CARLOS
DE CASTRO E SUA MULHER, MANOEL AURELIANO DA COSTA FILHO E
SUA MULHER, JOAQO FAVIERI ELSA BARROS MARTINS DE ALMEIDA,
LUTZ ALBERTO VICT ORIO, CAMILO BARROS MARTINS DE ALMEIDA, I
NETE LEITE MARTINS DE AILMEIDA, FERNANDO SILVIO DE BARROS
MARTINS E PEGO LOUREIRO DE ALMEIDA.

21. E, de resto, os autores requereram a citacio, como litisconsorte
ativo necessdrio e para os fins do art. 213, § 2°, da Lei de Registros Publicos, do ES-
TADO DO MATO GROSSO DO SUL, cuja integracio a0 processo ab initio litis en-
tendem devida, "sem prejufzo da partlcxpagao também como denunciado 3 lide, que
acabard acontecendo em face da sucessividade prevista no art. 73 do CPC.

22. Ao final, invocando o disposto no art. 289 do CPC, deduziram
os seguintes pedidos, in verbis:

"PEDIDOS PRINCIPAIS:

3.7= Requerem seja julgada procedenie esta actio finium regundo-
rum a fim de que o tragado da linha demarcanda seja feito nos exatos
e precisos termos articulados nos sub-itens 1.8.1 ¢ 1.8.2 supra. Em
consequéncia desse provimento ao pedido a sentenca deverd:

a- condenar os RR. as perdas e danos decorrentes da ilicitude da tur-
bacdo, apurdveis em liquidagdo de sentenga; ou,

b- decretar a restitui¢do da posse esbulhada, na dimensio gque ficar
apurada pela finium regundorum, além de condenar is indenizacGes
cabiveis e também apurdveis em liquidacio de sentenca;

c- determinar, com base no art. 233, I, da Lei de Registros Pblicos,
0 cancelamento da matricula e registro desse imével da Reserva Indi-
gena, que foi efetuado pela Funai no Cartério Imobilidrio de Porto
Murtinho, ¢ em outras Circunscri¢cdes Imobilidrias limitrofes, se o
registro também for nelas efetuado;
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d- condenacdo dos RR. a secumbéncia em custas, honordrios peri-
ciais, despesas processuais e honordrios advocaticios, estes em grau
mdximo devido ao trabalho, zelo e tempo profissional que forem exi-
gidos e dispendidos;

PEDIDOS SUCESSIVOS:

3.8= Em nio podendo atender os pedidos principais, requerem se-
jam acothidos por V. Exa. os pedidos sucessivos que formulam, a
saber:

a- reparti¢do proporcional do terreno contestado, entre os prédios
lindeiros, conforme determina o artigo 570 do C. Civil;

b- declaracio do direito dos AA. como eviétos, conforme determina
o art, 76 do CPC;

23. A inicial e os documentos acostados a ela pelos autores foram
suficientes para determinar a abertura dos 3 volumes iniciais dos autos. Ajuizada a
acio peraunte a Segdo Judicidria da Justica Federal no Estado do Mato Grosso do Sul, o
processo foi distribuido em 2.7.84 a0 MM. Juiz da 2° Vara, o qual proferiu ¢ despa-
cho de fls. 508-v (3° volume), em que declinou de sua competéncia e determinou a
remessa dos autos ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

24. Recebidos nesse Pretdrio Excelso, onde se deu o tombamento
na classe Acdo Civil Origindria sob o n° 330-0, os autos foram distribuidos ao Exmo.
Sr. Min. Francisco Rezek, que, nos termos do r.despacho de fls. 515 (3° volume), ac
ndo reconhecer a competéncia origindria da Corte, determinou o retorno dos autos ao
Juizo de origem, dando, assim, ensejo & interposi¢do pelos autores do agravo regi-
mental de fls. 517/520, ao qual se negou provimento pelas razfes constantes do acor-
ddo de fis. 525/532 (D de 8.11.84).

25. Com o retorno dos autos i Vara de origem, proiatou-se do des-
pacho de fls. 534, determinando-se fosse completada a inicial. Os autores apresenta-
ram as peticdes de fls. 535/536 e 538/559, sendo entdo ordenadas as citacdes, con-
forme despacho prolatado as fls. 538. Registre-se apenas que, na relagdo constante
desta iltima peticio, nio aparecem os nomes de TONIA FORTES DE BARROS,
MARIA DE LOURDES BUNAIM JALLADE, QUENKO MAEDA E OTILIA DA

CUNHA BENTOS.

26. A UNIAO FEDERAL foi a primeira a oferecer contestagdo
(f15.592/597- 4° volume), aduzindo preliminar de incompeténcia da Justica Federal
de Primeira Instincia e de impropriedade da via eleita para desconstituicio do Decreto
homologatério. No mérito, alegou ndo haver ddvida quanto ao dominio da Unido so-
bre as terras demarcadas da Reserva KADIWEU, "ndo sé pela matricula efetuada no
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cartdrio, mas muito mais que isso € muito antes disse, por mandamento constitucional
que inclui entre os bens da Umdo "as terras ocupadas pelos silvicolas" (ex vi inciso TV
do art. 4° C.F.)." E disse mais: "E sabido que os mdios ocupam desde os tempos
imemoriais a drea no Mato Grosso do Sul, circunscrita nos limites do cdrrego NAI-
TACA ou NIUTACA (norte), Serra da BODOQUENA (leste), Rio AQUIDABA (sul)
e os Rios PARAGUAI E NABILEQUE (oeste). Inctusive, a histdria registra a pre-
senca e o contato, pelos portugueses e espanhdis no ano de 1580, com os indios
MBAYAe DODIQUEGODE (KADIWEU), naquela regido.”

27. De resto, além de acrescentar outros dados histdricos, questio-
nou sobre a efetiva ocorréncia da alegada invasio de terras, acenando, ante a faita de
apresentacdo de provas pelos autores a respeito, com a possxbxhdade de na verdade,
alguns destes serem o0s responsdveis por atos de esbulho. E mais: impugnou 0s tftulos
dos autores, insinuando que resultaram de vendas a non domino, tendo em vista nio
56 a drea de 439.600 ha. adjudicada ao Estado de Mato Grosso em razdo de pro cesso
de execucdo fiscal promovido contra a empresa S.A. FOMENTO ARGENTINO SUD
AMERICANO, como também aquela de 259.600 ha. que por esta foi prometida. 3
venda a terceiros em liquidacio de faléncia. Ao concluir o tépico em causa, advertin
que "qualguer que temha sido a forma de aquisicdo das terras ocupadas pelos fndios,
sao nulas as transcri¢bes pelo mandamento couostitucional inscrito no § 1° do art. 198
da C.F., considerando-se extintos nos moldes do mesmo dispositivo™.

28. Dos cond6minos arrolados como litisconsortes, o primeiro a se
pronunciar foi ALONSO DE SOUZA BARBOSA (fls. 599/600- 4° volume), que in-
formou ter transferido, por escrituras publicas de doago, os 8.485 ha. que lhe perten-
ciam, sendo adqulrentes JORGE AFONSO TORRES, CANDIDA TORRES BAES E
MARIA SABINA NANTES, cuja citagio requereu fosse determinada.

29. O segundo a se manifestar foi FRANCISCO XAVIER LEAL
(f1s. 647/649), que assumiu a sua condicdo de litiscomsorte e requeren a juntada,
entre outros documentos, de cdpia da escritura publica de compra ¢ venda que cele-
brou com o Estado de Mato Grosso em 4.7. 1960, de cujo inteiro teor parece relevante
transcrever a seguinte passagem:

"..., pelo outorgante vendedor me foi dito que sendo senhor e pos-
suidor de uma parte de terras, com 100 ha (CEM HECTARES) no
imével NABILEQUE, municipio de Corumbd, pro indiviso, inte-
grante das transcricGes n®s 1.113 a 1.116, 1.458, 2.683 ¢ 2.820 no
Registro de Imdveis de Corumbd, limitando-se o imével ao Norte e
Leste com a Fazenda Bodoquena S/A, ao Sul com a reserva dos in-
dios cadiuéos e a Oeste, com as terras de Oscar Martinez e pequeno
trecho com o Rio Paraguai ¢ estando a venda da referida parte de ter-
ras autorizada pelas Leis Estaduais n% 921, de 10-11-956 ¢ 1.359,
de 15-12-959 ¢ deaacho governamental constante do processo proto—
colado sob o n° 364/1472/60, no Gabinete da Secretaria da Agricul-
tura, acha-se contratado com o outorgado comprador para vender-
lhe, como efetivamente vende, a referida parte de terras com 100
Hectares pelo prego de Cr$10.000,00 (DEZ MIL CRUZEIROS), jd
recebido pelo outorgante, em moeda corrente do Pais, conforme taldo
que me fol exibido e adiante enumerado, pelo que lhe dd plena e ge-
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ral quitacio do pre¢o e lhe transfere todo o seu direito, dominio,
acdo e posse sobre a mencionada parte de terras, ficando o
outorgante vendedor, Estado de Mato Grosso, expressamente,
exonerado de quaisquer dnus e da evicglo, nos termos dos arts. 49 e
5° da Lei 1.359, de 15-12-959."

30. Pelo despacho de fls. 660, o MM. Juiz, Dr. Luiz Calixto de
Bastos, declarou a sua suspeicdo, invocando razdes de foro {ntimo. Em seguida, JOAO
ZILLO E SUA ESPOSA AUGUSTA PARPINELLI ZILLO, MARIO ZILLO E SUA
ESPOSA ODILIA PETANAZZI ZILLO E NARDY ZILLO E SUA ESPOSA CELIA
BORGES ZILLO, patrocinados pelo mesmo advogado dos autores, ingressaram com &
peticdo de fls. 661/662 (4° volume), onde, fazendo referéncia & certiddo imobilidria
de fls. 61/64, mas sem requerer a juntada de cdpia do inteiro teor do instrumento
publico do compromisso de compra e venda que celebraram com a empresa S/A
FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO, para aquisi¢do de sua parte ideal de
91.477,00 ha. de terras no imdvel rural denominado "BACIA DO NABILEQUE",
requereram a denunciacdo da lide 3 mencionada empresa, que qualificaram como
"pessoa juridica estrangeira que & representada no Brasil, para os fins dos arts. 12, n°
VIII, 88, n° II, e 89 do CPC, pelo Sr. OSCAR MARTINEZ, com RG n® 1.181.797-
SP, pecuarista e com escritério 2 Av. 9 de Julho, n® 5.617, 11° andar, em S&o Paulo-
Capital, na qualidade de procurador especial, além de arrematante sub-rogado nos
direitos e obrigactes da denunciada em rela¢do ao imével sub judice”.

31. Depois das manifestaces de EDSON CABRAL PEREIRA DA
SILVA E SUA MULHER MARINA FREITAS VALE GERMANO SILVA (fls.

698/701), de TELMA CRISTINA DA CUNHA SERROU, WALTER ALBERTO
PIMENTEL E OSMERIA RABELO (fls. 710/711) e de EDMUR MIGLIOLI E SUA
MULHER ZULMIRA LONGHI MIGLIOLI E GILBERTY MIGLICLI E SUA MU-
LHER LYBIA DA COSTA MIGLIOLI (fls. 720), foi a vez da empresa S/A FO-
MENTO ARGENTINO SUD AMERICANO - EM LIQUIDACAQO, represemtada por
OSCAR MARTINEZ, ingressar com a peticdo de fIs. 723/724 (4° volume), atraveés
da qual se deu por citada e aceitou a denunciagdo, uma vez que ainda se considera
possuidora direta e detentora do dominio da parte ideal de 91.477,00 ha. no imdvel
"BACIA DO NABILEQUE", que prometeu vender aos denunciantes LUIZ ZILLO E
OUTROS. Qutrossim, requeren a denunciacdo da lide ao ESTADO DO MATO
GROSSO DQ SUL, ao tempo em que apresentou 0s documentos de fls. 726/754.

32. Designado para atuar no feito em face da suspeiciio declarada
pelo Juiz titular, 0 MM. Juiz Federal da 1° Vara da Segdo Judicidria do Estado de
Mato Grosso, Dr. Mario de Figueiredo Ferreira Mendes, prolatou o despacho de {ls.
953-v (6° volume), em que apreciou alguns dos pedidos suscitados pelas partes. Logo
em seguida (fls. 955/957), o espdlio de NODIER BRUM JACQUES, por sua inventa-
riante ELEIDA MOREIRA JACQUES, compareceu apenas para contestar a sua legi-
timidade ad causam, pedindo a sua exclusdo do processo € a condenacdo do depun-
ciante HELIO MARTINS COELHO ao pagamento das custas € honordrios que forem
arbitrados.
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33. 3 Por sua vez, EDILIO JACON, ARNOLDO BREGA, ELEO-
TERIO VICTORIO LINCOLI, PEDRO SAVIOLI NETO E a empresa AGROPAS-
TORIL MACHADO BORGES LTDA_, sob o patrocinic do combativo advogados dos
autores, Dr. Wilson Marques da Costa, ao ingressarem com a petigdo de fls. 1299 (7°
volume), declararam aceitar a condigio de litisconsortes ativos necessdrios, nada adu-
zindo em aditamento 2 inicial.

34, Um pouco diversa foi a posigio manifestada pela ESTANCIA
ESMERALDA S/A ( fls. 1312/1322- 7° volume), que, a0 aceitar 0 seu Ingresso no
feito, requereu, de logo, a decretacio da nulidade da demarcagdo realizada adminis-
trativamente pela FUNAI e homologada pelo Decreto n° 89.578/84, ou, ndo sendo
acothida a sua preliminar, o deferimento do pedido de demarcagdo "da divisa externa
"subjudice” existente entre o imével denominado "Nabileque” € a "Reserva Indigena
Kadiwgus, nos exatos e precisos termos articulados nos ftens 1.8.1 e 1.8.2, da petico
inicial". Ressalvou, no entanto, "para fim de relacionamento juridico interno no imd-
vel original”, a sua posse individual sobre dreas certas e com animus domini, suge-
rindo com isto estar ao abrigo da usucapifo e livre, portanto, de eventuais efeitos de
um processo divisdrio interno do condominio. _

35. Denunciados 3 hide por EDSON CABRAL PEREIRA DA
SILVA E SUA MULHER MARINA FREITAS VALE GERMANO DA SILVA ({ls.
698/701- 4° volume), ELYSEU FREITAS VALE GERMANO FILHO E SUA MU-
LHER PALMIRA DE LIMA GERMANO ingressaram com a peticio de {ls.
1.337/1.338, onde, ao tempo em que reiteraram a resposta apresentadas por seus de-
nunciantes, requereram a denunciagdo da lide a JAIME RONDON DE BARROS E
MARIA LUIZA FREIRE DE BARROS, de quem adquiriram a frag3o ideal em causa.

36. Embora ingressando no feito por for¢a de sua denunciacdo a
lide, o ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL gnio tratou em sua contestacio de
fis. 1346/1348 (7° volume) sobre a sua relacdo jurfdica com o denunciante, limitando-
se a aderir aos termos da pretens3o dos autores, sem nenhuma preocupacio de trazer
a0s autos elementos uteis a uma melhor delimitacio dos fatos e do direito.

37. A peticdo de fls. 1355/1359 (8° volume) foi formulada por
DOMINGOS FERREIRA DE MEDEIROS E SUA MULHER NICE DE MORAES
TERRA MEDEIROS, JOAQUIM ANTONIO PELLEGRINI E SUA MULHER MA-
RIA MIQUELINA MEDEIROS PELLEGRINI, JOSE JOAQUIM FERREIRA DE
MEDEIROS E SUA MULHER MARIA CRISTINA NOGUEIRA DE MEDEIROS E
NELSON CAMIN MARCHESE E SUA MULHER SEBASTIANA MEDEIROS
MARCHESE. Intitulando-se proprietdrios exclusivos, em condominio com THERE-
ZINHA DE MEDEIROS PENNACHIN, da Fazenda Piranha, com drea total de
60.000 ha., eles negam ser condéminos da gleba rural de 727.077 ha. a que se refe-
rem 0s autores, assim como refutam que a sua propriedade tenha divisa comum com as
terras da FUNAI. Daf porque, descartando qualquer interesse ou legitimidade ad cau-
sam, pedem a sua exclusdo da relagdo processual, com a condenagio dos autores nas

cominagdes legais.
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38. Semelhante linha de raciocinio foi igualmente adotada por LUIZ
CARI.OS DI PIETRO E SUA MULHER SONIA MARIA OLIVEIRA DI PIETRO,
JOSE CARLOS DI _PIETRO E SUA MULHER SOLEMAR CAVALLINI DI PIE.
“TRO, SANDRA LUCIA DI PIETRO E GILSON DOMINGOS DI PIETRO em sua
manifestagﬁo de fls. 1.407/1.416 (8° volume), onde, ao pedirem a sua exclusfio de
feito ou, eventualmente, o reconhecimento "da usucapido especial em seu favor, den-
tro de suas cercas que sio respeitadas e conhecidas hd bem mais de dez anos”, arre-
matam a peticdo com a seguinte passagem:

"Pontificando e pontofinalizando, temos como fatos inarreddveis que,
primeiro, a reserva indigena dos Kadiwéus tem seus limites naturais
entre o0s rios Nabileque e Naitaca de um lado; rio Aquidaba de outro
e finalmente pela Serra da Bodoquena ¢, dessa forma nunca alcanca-
ria a propriedade dos requerentes que estd acima e além da Serra
muitos quilémetros.

E, por segundo, que se um dia a propriedade dos requerentes inte-
grou o condominio Nabileque, foi deste, hd muitos ¢ muitos anos
desmembrado, dele se destacando em virtude de divisdo amigdvel,
com cercas e divisas certas e definidas, respeitadas desde hd longos
tempos.”

39. Através da peticio de fls. 1.432 (8° volume), 0s autores reitera-
ram requerimento no sentido de que o MM. Juiz oficiante declinasse da competéncia
em favor do Supremo Tribunal Federal, invocando para tanto o fato de ter ingressado
no feito o Estado de Mato Grosso do Sul. Advertiram que quaisquer atos decisdrios
que S. Exa. viesse a prolatar seriam mulos, nos termos do art. 113, § 2°, do CPC, e
lembraram que ndo lhe cabia, portanto, julgar a impugnacdo ao valor da causa, que te-
ria sido autuada em apenso. S. Exa. proferiu despacho (fls. 1.432) po sentido de que
a matéria seria objeto de exame no momento oportuno, anotando, por outro lado, que
somente apreciaria a impugnacio ao valor da causa se entendesse que a competéncia
para o processo e seu julgamento fosse daquele Jufzo.

40. Os autores se manifestaram novamente as fls. 1477/1480 (8°
volume), desta feita para refutar 0s argumentos e pretensdes deduzidos por DOMIN-
GOS FERREIRA DE MEDEIROS E OUTROS (fls. 1.355/1.359 - 8° volume) e por
LUIZ CARLOS DI PIETRO E OUTROS (fls. 1.407/1.416 - 8° volume). E voltaram
a fazé-lo as fls. 1.483/1.484, para reiterar o seu pedido de citacio por edital de imime-
ros litisconsortes ativos e denunciados 2 lide, assim como para insistir mais uma vez
no desiocamento da competéncia para o Supremo Tribunal Federat.

41. Em seguida, o espélio de RENE ZAMILUTTI, representado por
sua inventariante MARIA ESMERATL DA MINEU ZAMLUTTI, ingressou com a peti-
¢do de fls. 1.486 (8° volume), onde diz nada ter a opor & "procedibilidade da agdo”,

embora requerendo a sua exclusio do feito, por entender que lhe falta legitimo inte-
resse como litisconsorte ativo, na medida em que, apesar do estado pro indiviso da
gleba denominada CONDOMI_NIO NABILEQUE", tem posse usucapienda e indivi-
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dualizada da parte que lThe cabe, a qual, com divisas demarcadas e definidas, tem a de-
nominagfo de "Fazenda Santa Catarina”, também pertencente, em regime de condo-
minio, a ALFREDO ZAMLUTTI JUNIOR.

42. ApOs a juntada da peticio de fls. 1499, onde os autores volta-
ram a insistir na resolucfio imediata da questio de competéncia suscitada, e cumprido
pela Secretaria da Vara (v. relacdo de fls. 1.500/1.509) o despacho de fls. 1.402 (8°
volume), o MM. Juiz oficiante, Dr. Mdrio Figueiredo Ferreira Mendes, prolatou o r.
despacho de fls. 1.511/1.512, pelo qual, ndo sem tecer vdrias consideracoes a res-
peito, diferiu o exame da questdo acima mencionada para depois da citacdo de todos os
hitisdenunciados, a0 tempo em que ordenou a citagdo por edital de todos aqueles que,
nio tendo sido localizados pessoalmente, constassem da rela¢go elaborada pela Secre-
tarta. Foi, entdo, expedido o edital de fIs. 1.514/1.516, cuja publicacdo em jornais de
Campo Grande e Corumbd foi providenciada pelos autores conforme se pode conferir
pelos exemplares de fls. 1,519/1.522.

43, Em seguida, deu-se a apresentacdo das contestagles de MA-
NOEL WENSCESLAU DE BARROS BOTELHQ E DE ABILIO DE BARROS BO-
TELHO E SUA MULHER JUDY DE SIQUEIRA BOTELHO ( fls. 1.523/1.528) E
NENIO LEITE DE BARROS E EMILIA AMETLLA LEITE DE BARROS (ls.

1.542/1.548 e fls. 1.557/1.564), os quais, patrocinados pelo mesmo advogado, Dr.

JOSE ANTONIO DE CASTRO, requereram, preliminarmente, a decretacdo da nuli-
dade da demarcacdo feita pela FUNAI além de argiiirem excegio de usucapido, 0s
trés primeiros unicamente em face da pretensdo da Unidio Federal e da FUNAI, e os
demais também em face dos autores subscritores da inicial. Todos, ao final, aduziram
que, rejeitadas as preliminares e a exce¢o de usucapido, argiiidas, nada teriam a opor
quanto 3 "demarcacdo da divisa externa sub judice existente entre 0 imdvel denomi-
nado Nabileque ¢ a Reserva Indigena Kadiwéu, nos exatos termos articulados nos
itens: 1.8.1 e 1.8.2 da peti¢3o inicial”, embora se insurjam contra o rateio proporcio-
nal das despesas do processo.

44, Acrescente-se que, em linhas gerais, essa foi a mesma tritha per-
corrida por NELSON SCAFF E SUA MULHER MARISA SCAFF na formulagdo de
sua contestacdo (fls. 1.572/1.577 - 8° volume), a qual, subscrita pelo advogado
acima citado e pelo Dr. Ary Sortica dos Santos, veio municiada dos documentos de
f15.1.580/1.640, entre os quais a escritura pﬁbhca de compra e venda celebrada entre o
Estado do Mato Grosso e Herminio Cypriano de Moraes (fls. 1.633/1.634), onde
consta cldusula expressa de exoneracdo do outorgante vendedor "de quaisquer dnus e
da evicgdo, nos termos dos artigos 4° e 5° da Lei estadnal n® 1.359 de 15.12.959".

45. Foram os autores que ingressaram com 2 Ultima peti¢do antes do
encerramento do 87 volume (fls.1.642), requerendo, de modo a evitar "possiveis inci-
dentes processuais”, a intimag3o da FUNAI, na pessoa de seu Presidente, sobre a data
do infcio do prazo para contestacdo.

460. A primeira peticio do 99 volume foi a de fls. 1.653/1.656, atra-
vés da qual RENATO RABELLO VAZ E SUA MULHER NILDE DE BARROS
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VAZ deduziram sua contestagdo, onde, a partir da consideragdo de que a drea do
CONDOMINIO NABILEQUE € pro indiviso, mas a comunhio € pro diviso, pois
"cada um dos conddminos ali localizados encontram-se situados em  dreas
perfeitamente delimitadas, extremadas por cercas divisérias, respeitadas pelos demais,
constituindo-se em posse mansas e pacificas (...)", argiliram, de plano, excecdo de
usucapido € se insurgiram contra 0 pedido de rateio proporcional das despesas
processuais, embora admitindo, na hipétese de rejeicdo da excegdo, "o deferimento do
contido na inicial, itens 1.8 e seguintes”.

47. Subscritas pelo mesmo advogado, Dr. Carlos de Barros Rodri-
gues Leite, sdo de mesmo teor as contestacfes oferecidas por SICARD MACIEL DE
BARROS E SUA MULHER MARIA BEATRIZ CURVO GIORDANO DE BARROS
(fls. 1.676/1.678), GLEY MACIEL WENCESLAU DE BARROS E SUA MULHER
SUELY ARAUJO DE BARROS (fls. 1.684/1.687), LUIZ EUGENIO MACIEL DE
BARROS (fls. 1.694/1.696), JOSE ABILIO MACIEL DE BARROS E SUA MU-
LHER JACIRA BENEDITA FREIRE DE BARROS E JOAQ DE ARAUJO RIBEIRO
DANTAS E SUA MULHER AUGUSTA ALZIRA DE BARRQS RIBEIRO DANTAS
{fls. 1.701/1.704), REGINALDO DA COSTA E SUA MULHER JACY LOPES DA
COSTA (fls. 1.712/1.714 e fls. 1.718/1.721), CARLOS ALBERTO MONACO E
SUA MULHER IDA SANCHES MONACO (fls. 1.728/1.731), NICOLA MONACO
E SUA MULHER ELZA SILVEIRA MONACO (fls. 1.739/1.743), MAURICIO DE
BARROS VAZ E SUA MULHER VICTORIA M. VAZ E RENATO RABELLO
VAZ E SUA MULHER NILDE DE BARROS VAZ (fis. 1.753/1.753).

48. A essa sé€rie de contestacdes sobreveio o despacho de fls. 1.768
(9° volume), onde 0 MM. Juiz oficiante, Dr. Mdrio Figueiredo Ferreira Mendes,
tendo em vista que "a denunciacio a lide trouxe aos autos o Estado de Mato Grosso do
Sul” ¢ "a demanda foi intentada contra a2 Unifo Federal”, houve por bem, “ante os
preceitos {nsitos na alinea "d", inciso I, do artigo 119 da Constituicao do Brasil”, re-
conhecer a competéncia do Excelso Pretdrio, ordenando que os autos lhe fossem re-
metidos.

49. Antes do cumprimento de tal providéncia, contudo, houve a
juntada a0 autos das manifestagbes de SILVERIO ANTONIO CASERTA E SUA
MULHER REGINA AFONSO CASERTA E MANOEL AFONSO DE ALMEIDA E
SUA MULHER CREUZA ZAMITH AFONSO DE ALMEIDA (fls. 1.770/1.772),
SERAFIM VELASQUEZ (fis. 1.802/1.806) ¢ ADRIANA SOARES DE CARVA-
LHO, JOSE RAMAO DE CARVALHO E SUA MULHBER HELENA MARIA DE
CARVALHO e NILSON SOARES CARVALHO (fls. 1.813/1.814). Esclareca-se que
estes \ltimos se limitaram a pedir a sua exclusio do feito, sob a alegacdo de que ven-
deram 2 firma AGRO PECUARIA NOSSA SENHORA DE FATIMA o imdvel que
possufam dentro da drea rural denominada NABILEQUE. Jd4 os demais, embora ndo
se opondo ao deferimento do pedido contido na inicial (itens 1.8.1 e 1.8.2), basica-
mente negaram a existéncia do estado de indivisio da drea que coamstitui ©
"CONDOMINIO NABILEQUE", tendo um deles (SERAFIM VELASQUES) tam-
bém se manifestado conirariamente ao rateio de despesas pretendido pelos autores.
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50. Jd no Supremo Tribunal Federal, onde recebeu novo niémero de
ordem, o processo foi distribuido por prevencdo (fls. 1.820) ao Exmo. Sr. Min. Fran-
cisco Rezek, que pelo 1. despacho de fls. 1.821 determinou a Secretaria que, mediante
levantamento, verificasse se todas as citacdes jd haviam sido realizadas. Daf as infor-
macoes constantes das pegas de fls. 1.823/1.830.

51. Os autores voltaram a peticionar as fls. 1.833/1.833, novamente
requerendo, apds tecerem diversas consideracdes, que fosse desconsiderada a revelia
da FUNAI e se lhe concedesse um "prazo extra, nio superior a 20 dias, para que pro-
mova, se quiser, a sua contestacdo; intimando-a por oficio e pelo correio”. Logo de-
pois foi prolatado o r. despacho de fls. 1836, sob cuja inspirag3o esta Procuradoria
Geral da Republica emitin o parecer de fls. 1838/1939 ¢ os antores formularam a ma-
nifestacdo de fls. 1841/1844, o que culminou, apdés o novo parecer de fls. 1846/1851,
este também chancelado pelo entdo Procurador-Geral da Republica e hoje ilustre
membro desse Colendo Tribunal, Exmo. Sr. Min. Sepilveda Pertence, no r. despacho
de fls. 1853, pelo qual o Exmo. Sr. Min. Francisco Rezek, Relator, ac tempo em que
indeferiu o pedido de substituicdo processual de fls. 1395/1398, determinou que se
promovessem, por edital, as citagles faltantes, inclusive a de OTILIA DA CUNHA

BENTOS.

52. Os autores ingressaram, entdo, com a peticio de fls. 1861/1862
(9° volume), requerendo ndo s6 a juntada do exemplar do Didrio de Justica onde o re-
ferido edital foi publicado (fls.1863), mas também reiterando o seu pedido anterior no
sentido da intimagdo da FUNAI, na pessoa de seu Presidente, 0 que foi deferido e re-
sultou no oferecimento da contestagdo de fls. 1867/1906 pela mencionada entidade.

53. Na citada pega a FUNAI, apds resumir os termos da inicial, co-
mecou a delinear a sua defesa a partir de consideragfes em torno da nulidade de todos
os titulos dominiais incidentes sobre drea de ocupacdo imemorial de silvicolas, tendo
como suporte o disposto nos arts. 129 da CF de 1934, 154 da CF de 1937, 216 da CF
de 1946, 186 da CF de 1967 ¢ 198 da CF de 1969, de que sustenta ser possivel ex-
trair um conceito proprio de posse indigena, escoimado das comtingéncias, himitacSes
ou particularidades subjacentes a0 conceito de posse adotado tradicionalmente no
Direito Civil. Doutas licoes doutrindrias e jurisprudenciais foram invocadas nesse
sentido, assim como a norma do art. 23 da Let n® 6.001/73 (Estatuto do Indio).

54. E mais: falou-se, especificamente, a respeito da imemorialidade
da posse dos indios kadiwéus, lembrando-se as duas decisGes proferidas por esse Pre-
tério Excelso na Apelacio Civel n® 9.620-MT e RE n° 44.585, ambas no sentido da
inconstitucionalidade da lei estadual n® 1.077, de 1958, que pretendeu reduzir drea re-
servada aos citados silvicolas pelo Decreto estadual n° 54, de 1931. A conhecida licdo
do Professor Jodo Mendes Junior sobre as terras do indigenato tampouco foi olvi-

dada.

35. Por outro lado, além de apontar a nulidade do tftulo dominial
outorgado originalmente a empresa S.A. FOMENTO ARGENTINO SUD AMERI-
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CANO também em face do descumprimento do disposto nos arts. 130 da CF de 1934,
156, § 2°, da CF de 1946, 164, pardgrafo unico, da CF de 1967 e 171, pardgrafo
unico, da CF de 1969, no que se refere a falta de autortzagdo do Senado Federal, a
FUNAI vasculhou os demais titulos de propriedade que instruem a inicial, concluindo
que dos 726.077 ha. vendidos a citada empresa estrangeira, 459.600 ha. retornaram ao
dominio do Estado de Mato Grosso e 170.000 ha. passaram, por arrematacdo, a inte-
grar 0 patrimdnio de terceiros, sobrando-lhe apenas 96.477 ha. Dai porque, tendo
vendido 259.600 ha. e prometido & venda outros 125.877 ha., perfazendo um total de
385.477 ha., teria tal empresa vendido 289.000 ha. que, na realidade, ndo lhe perten-
ciam.

56. E antes de concluir a sua contestagdo com o rol da provas a
produzir, a citada ré€ sintetizou pos seguintes termos a sua pretensdo:

"Por tudo o que foi dito, roga a FUNAI que essa Excelsa Corte
digne-se decretar a extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
na forma dos artigos 267, incisos 1, II, ¢ IV, € 295, I, IT, I, V e pa-
rdgrafo dnico, III, do Cédigo de Processo Civil, reconhecendo:

a) a auséncia de comprovacdo de dominio; e/ou

b) a deficiente individualizagdo dos bens compossuidos pelos autores;
¢) a inadequacdo do procedimento ordindrio; e/ou

d) a impossibilidade juridica do pedido; e/ou

e) a falta de interesse processual,

Se assim ndo se entender, pede a FUNAI que haja por bem esse Su-

premo Tribunal julgar a a¢d3o improcedente, em todos OS seus termos,

impondo as cominacOes proprias da sucumbéncia, especialmente per-

c(iqu _% danos processuais (artigos 16, 17 ¢ 18 do Cédigo de Processo
ivil).

57. Com os documentos de fls. 1908 a 2024 acostados pela FUNALI,
encerrou-se 0 9° volume, conforme o termo respectivo de fls. 2025. E dentre tais do-
cumentos parece merecer registro a c¢dpia do inteiro teor do Decreto n® 54, de 9 de

abril de 1931 (fls. 1957/1959).

58. Aberto o 10° volume, feita a juntada do edital (fls. 2028) que
fora afixado na portaria desse Colendo Tribunal e lancada a certidfo (fls. 2029) dando
conta de que decorrera in albis 0 prazo concedido aos litisconsortes citados por aquela
via, 0 Exmo. Sr. Min. Relator, a0 dar prosseguimento ao feito, nomeou-thes como cu-
rador 2 lide o Dr, José Eduardo Rangel de Alckmin, o qual produziu em favor de seus
curatelados a bem elaborada peticdo de fls. 2032/2036, onde, inclusive transcrevendo
passagem da contestacio de JOSE ABILIO MACIEL DE BARROS (fls. 1701/1707),
sustentou a inexisténcia de condominio pro indiviso, tendo em vista o fato de que "hd
muito tempo o Condominio Nabileque foi dividido entre os seus condéminos, sendo a
drea de cada um devidamente individualizada”.
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9. E embora dai extraindo o fundamento para alegar a ilegitimidade
ativa de suas curateladas e, por conseguinte, pedir a exclusdo delas do feito, o ilustre
causidico ndo se furtou de tratar sobre o mérito da causa. Aduziu que, se ndo acothido o
pedido de exclusdo, esperava que a agio fosse julgada procedente, por considerar que "a
discrepancia entre a demarcagdo anterior € a atual representa, na verdade, uma indevida
ampliagdo da drea da Reserva, tendo em vista inexistir, nem na época da primitiva
demarcacio, nem hoje, ocupagdo pelos indios das areas em litigio".

60. Logo em seguida, esta Procuradoria Geral da Reptblica, em
atengio 2o r. despacho de fls. 2037, emitiu novo parecer (fls. 2039/2042), onde, apds
varias consideragtes envolvendo o conceito do instituto do condominio, opinou por que
fosse rejeitada a preliminar oposta pelos conddminos que alegam ilegitimidade de parte.

61. O passo subsegliente, deram-no os autores ao deduzirem
antecipadamente a sua réplica, sob a alegagdo de cumprirem, assim, "o preceito do artigo
326 do CPCivil, vez que as promovidas lhes opuseram defesas consubstanciadas em
fatos extintivos do direito no qual se fundou a agio". Em um extenso arrazoado de 43
laudas (fls.2044/2086), discorreram sobre varias das questdes suscitadas até entio,
envolvendo desde aspectos formais sobre a admissibilidade e procedibilidade da agdo
(objeto, adequagdo da causa petendi, competéneia originaria desse Colendo Tribunal,
etc) até topicos relacionados com o saneamento do processo, com as provas a serem
produzidas e com a nomeagdo dos peritos, ndo deixando de proceder, por outro lado, ao

exame analitico do que denominaram de "defesas indiretas de mérito manifestadas pelas
promovidas".

62. Ao final, deduziram requerimento relativo a varias providéncias,
das quais merece destaque a que diz respeito & sua pretensio no sentido de ver
indeferidos, "por serem superfluos e despiciendos, os exames periciais de arqueologia,
museologia, histérico e antropoldgico, que foram requeridos pela FUNAI". Alias,
igualmente digna de nota € a passagem (fls. 2081) em que os autores refutam a alegagio
da FUNAI a resperto da venda ou promessa de venda feita pela empresa S.A.
FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO envolvendo 289.000 ha. de terras que
ndo lhe pertenciam. Eis a sua explicagdo, in verbis:

"a- devido ao cancelamento judicial de uma das adjudicagdes de
partes ideais feitas ao Estado de Mato Grosso, referente & area de
294.000 ha., objeto da transcrigdo n. 2820, a antecessora
dominial, S/A Fomento Argentino Sud Americano, resolveu
compromussar a venda de 289.000 ha. que considerou retornados
ao seu patrimdnio, as seguintes pessoas:

nome:; areas: insericdo imob:
Celso Vieira Lima 7.000 ha. 112
Victor M. Amaral Fitho 14.700 ha. 113
Antonio Bastos Araujo 7.700 ha. 114
Oscar Martinez 89.600 ha. 116
total 289.000
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63.

b- aconteceu que, posteriormente, foi restabelecida pela Justica, em
Segunda Instincia, a validade da adjudicagdo recebida pelo Estado de
Mato Grosso pela transcngao n. 2820, e daf resultaram rescindidas as
quatro promessas de venda supra descntas

c- tanto € verdade que da relagfo juridica processual estabelecida,
nesta a¢do, ndo fazem parte, como promoventes ou litisconsortes ati-
vos, nenhum dos promissdrios compradores supra mencionados;

d- resulta, assim, despeciendo e impertinente o epigrafado exame dos

titulos dominiais por ser falsa a asseveragdo manifestada pela FU-
NAIL

O Exmo. Sr. Min. Relator proferiu entdo o r. despacho de fls.

2093 (10° volume), in verbis:

64,

"1. Falem o Estado de Mato Grosso e os demais litisconsortes ativos,
em 20 dias, sobre a contestacio da FUNAI (fls.1867-1906), espe-
cialmente sobre a alegacdo de nulidade do titulo dominial origindrio.

2. Defiro, em parte, o pedido de Telma Cristina Serrou e outros (fls.
710), determinando a citagao, por edital, de Floréncio da Costa Lima
para integrar a lide como litisconsorte ativo necessdrio. Devem, no
entanto, continuar aqueles como litisconsortes ativos necessdrios,
tendo em vista que alienaram apenas parte do imdvel.

3. Indefiro o pedido de exclusio do feito de Adriano Soares de Car-
valho e outros (fls. 1813): se a alienacdo do imdvel deu-se no curso
da acdo, as partes devem continuar as mesmas.

4. Mauricio de Barros Vaz e sua muiher, Renato Rabello Vaz e sua

mulher ¢ Manoel Wenceslau de Barros Botelho devem regularizar sua
representacio judicial, no prazo de 20 dias.”

Mas os autores, que jd tinham apresentado a sua réplica, onde se

referem insistentemente a contestagao da FUNAI, a0 ponto de permitir a ila¢8o de que
haviam tido ciéncia inequivoca dos documentos por ela acostados aos autos, ndo de-
monstraram qualquer acanhamento de, sob o pretexto de se antecipar & oportunidade
processual prevista no art. 398 do CPC Ingressar, indevidamente, com mais uma pe-
tigdo (fls. 2096/2099), tendo como unico objetivo destacar a lmportanaa lustrando-a
com indmeros comentdrios, dos documentos de fis. 1926/1955, 1975/1976 e
1988/1989, acostados pela prépria FUNAI com 2 sua contestacdo.
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63. O certo € que, de um modo ou de outro, 0 processo seguiu o
curso normal. Houve a juntada do exemplar do Didrio de Justica que publicou o edital
de citacdo FLLORENCIO DA COSTA LIMA (15.2102) e, logo depois, a manifestagdo
do Estado de Mato Grosso do Sul (fls. 2104/2119), que formalizou a sua réplica as .
contestagdes da Umdo Federal e da FUNAI mediante a dedu¢do de argumentos que,
embora bem concatenados e desenvolvidos ao longo das 16 pdginas que compdem a
referida pega, praticamente se limitam a reiterar 0 que antes ja fora dito a respeito pe-
los autores.

66. Alids, um rdpido comentdrio merece ficar aqui consignado. A
rigor, ndo haveria razdo para se estranhar o perfeito entrosamento existente entre os
autores e a referida unidade federativa, pois hd muitos pontos em que oS seus interes-
ses sd3o, de fato, convergentes. Mas hd algo na postura daquele Estado que €, por s1
0, capaz de provocar ndo mera estranheza, mas, sim, a grave suspetta de que alguns
interesses escusos possam estar sendo indevidamente protegidos, em detrimento ou da-
quela mesma entidade de Direito Publico interno ou da Unido Federal ¢ da FUNAIL

67. Por enquanto, basta deixar no ar as seguintes indagacfes: Por
que o Estado de Mato Grosso do Sul nfo procurou limitar a sua eventual responsabili-
dade, em caso de derrota dos autores na presente acio, trazendo i colagdo a norma do
art. 4° da Lei Estadual n® 1.359, de 15 de dezembro de 1939, que dispunha que o
"adquirente exonerard o Estado de quaisquer Onus e de evicgdo de direito sobre a drea
alienada"? Por que silenciou também quanto a Lei Estadual n® 921, de 10 de novem-
bro de 1956 e tampouco nada disse sobre as escrituras de fls. 652/653 e 1633/1634,
onde hd referéncias a ambas as leis e onde constam cldusulas de exclus3o da evicgdo?

68. Bem, parece que o Estado foi um pouco mais diligente na coleta
de documentos, embora nada se possa asseverar quanto ao fim colimado. Com a ré-
plica, requereu a juntada dos documentos de fls. 2120 até 2261, dos quais merecem
destaque a coOpia da certiddo sobre 0 memorial descritivo de BARROS MACIEL
(f1s.2133/2147), a cSpia da certiddo do titulo outorgado a2 S/A FOMENTO ARGEN-
TINO SUD AMERICANO (fls. 2153/2155), a c¢Opia da certiddo sobre as transcri-
gdes e averbacdes relativos ao imdvel entio denominado "Bacia do Nabileque” (fls.
2156/2158), a cOpia da certidio sobre o memorial descritivo de EMILIO AMA-
RANTE PEIXOTO DE AZEVEDO (fls. 2159/2181) e a cdpia da publicacdo do ira-
batho do agrimensor argentino FEDERICO CORREA (fls. 2182/2229).

69. Antes de se proceder ao encerramento do 10° volume dos autos,
o mesmo Estado requereu que lbe fosse aberta vista, fora da Secretaria, pelo prazo de
10 dias (fls. 2264), sendo, em seguida, lan¢ada a certiddo de fls. 2.268, quanto ao
decurso, in albis, do prazo fixado para FLORENCIO DA COSTA LIMA, em favor
de quem o Exmo. Sr. Min. Relator nomeou o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
como curador 2 lide (despacho de fls. 2271). Aquele ilustre advogado apresentou a
bem elaborada pega de fls. 2275/2280 (11° volume), onde insistiu na tese de inexis-
téncia de condominio envolvendo as terras do NABILEQUE, principalmente em rela-
¢io ao curatelado em causa, cujas terras jd se encontrariam plenamente divididas e
demarcadas, conforme defluiria dos documentos de fls. 712/717. Dai, o pedido para
que o tal curatelado, ndo estando presentes oS pressupostos para a formacioe do litis-
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consdrcio ativo necessdrio, seja excluido do feito, ou, ndo sendo isto possivel, seja a
acdo julgada procedente.

70. O Exmo. Sr. Min. Relator proferiu entio o despacho saneador
de fls. 2282/2283, remetendo para a ocasiio do julgamento, por se referirem a nuli-
dade do tftulo original possuido pelos autores € dependerem de exame de provas, as
questdes consistentes na auséncia de comprovagdo de dominio , na impossibilidade ju-
ridica do pedido e na falta de interesse processual, suscitadas pela FUNAI, também
repelindo, por improcedentes, as suas preliminares fundadas na deficiente individuali-
zacio dos bens compossuidos pelos autores e na inadequacdo do procedimento ording-
rio. S. Exa., por outro lado, além de repelir, uma por superada e a outra por falta de
consisténcia jurfdica, as preliminares argiiidas pela UNIAO FEDERAL, rechagou as
alegaces dos litisconsortes ativos DOMINGOS FERREIRA DE MEDEIROS E OU-
TROS (fls. 1355/1359), LUIZ CARLOS DI PIETRO E OUTROS (fls. 1407/1416) e
do curador & Lide, argumentando, guanto a estas, que "consta do titulos dominiais a
condi¢ido de indivisibilidade das terras”.

71, Quanto as prelimirares de ilegitimidade ad causam ¢ ad proces-
sum, suscitadas por vdrios litisconsortes com fundamento em posse usucapienda, ©
eminente Ministro Relator, voltando a lembrar o contedido dos titulos dominiais quanto
ao estado pro indiviso, consignou que semethante posse constituiria mera expectativa
de direito, e como tal, seria passivel de argiiicio em defesa, pelo réu, nos termos,
aligs da Sumula 237-STF, mas ,ndo, por quem € convocado a integrar o pdlo ativo,
"onde ndo se produz defesa, mas deduz-se pretens3o”. E, concluindo o despacho, de-
cidiu:

"N3o havendo providéncias preliminares a ordenar, tenho o feito por
saneado.

Digam as partes que ainda ndo o fizeram, no prazo legal, que provas
pretendem produzir.

Decorrido ¢ prazo, voltem-me 0s autos.

Publique-se.”

72. Dando prosseguimento ao feito, JOAO ZILLO, SUA MULHER
E OUTROS, em peticio subscrita pelo advogado Wilson Marques da Costa (fls.
2286/2288- 11° volume), ndo tardaram em se manifestar, sugerindo, em primeiro lu-
gar, que o tracado da linha demarcanda deveria "ser levantado de conformidade com o
perimetro de divisa descrito nos sub-itens 1.5.2 e 1.5.3 da exordial, visto que ndo foi
contestado pelas promovidas e nem postularam elas outro tragado. Além do que tal pe-
rimetro € 0 mesmo que consta do titulo original de dominio do imdvel particular Con-
dominio Nabileque, no trecho em questdo, e condizente com a demarcacio adminis-
trativa da Reserva Indigena kadweus, realizada em 1900, aprovada e ratificada pelo
Decreto Estadual n° 54, de 1931". E requerendo, em segundo lugar, que, nos termos
do art. 247.§ 3°, do RISTF, se delegassem ao Juiz Federal da Segdo Judicidria do Es-
tado do Mato Grosso do Sul poderes para processar a pericia topogrdfica e apurar a
situaciio possessoria pré-existente na area questionada. De resto, pediram, com base
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nos arts. 355 e 359 do CPC, que S. Exa., o Relator, determinasse 8 FUNAI a exibi-
¢do do mosaico provisdrio e/ou mapa definitivo e relatdrio de 22.12.77, "sobre a ocu-
pacdo da drea da Reserva Indfgena kadweus e regido limitrofe”.

73. O despacho de fls. 2291 foi prolatado nos seguintes termos:

"1. Indefiro os pedidos de depoimento pessoal dos requerentes e re-
queridos e de inquirigdo de testemunhas, visto que as diversas provas
documentais e periciais serdo suficientes para a elucidac@o dos fatos.

II. Defiro os pedidos de provas deduzidos (e jd especificados) pela
FUNAI (fls. 1905/1906, letras a-f); por Haroldo Aguiar e outros
(fls. 2060, letras a e b); por Jodo Zillo e outros (fls. 2287, itens 1 ¢
2).

M. Designo o Juiz Federal da Secdo Judicidria do. Mato Grosso do
Sul para presidir a mstru¢io das provas periciais,

IV. Determino que a Secretaria deste Tribunal expeca os diversos
oficios necessdrios A realizacdo do restante das provas deferidas.”

74. Tal despacho j4 havia sido publicado no DI de 30.10.89
(certiddo de f15.2291) e também haviam sido expedidos offcios ao Sr. Diretor do Ser-
vigo Geogrdfico do Exército (fls. 2294), ao Sr. Presidente da FUNAI (fls. 2296), ao
Governador do Estado de Mato Grosso do Sul (fls. 2298), com a subseqiiente remessa
dos autos a0 MM. Juiz Federal designado, quando os autores ingressaram com a peti-
¢io de fls. 2301/2302 perante o Exmo. Sr. Min. Relator, requerendo que, por cautela,
fossem as partes intimadas sobre a referida remessa dos autos, o que foi deferido e re-
sultou na publicacio constante da pega de fls. 2304.

75. Logo em seguida, o Estado de Mato Grosso do Sul (fls. 2305-
11° volume) requeren ¢ obteve vista dos autos, fora da Secretaria, pelo prazo de 15
dias. O mesmo Estado, em cumprimento ao oficio de fls. 2298, voltou depois a peti-
cionar, requerendo a juntada dos documentos de fls. 2308/2369, dentre os quais se
destacam o relatério fundidrio da TERRASUL (fls. 2310/2321), a cdpia incompleta
(faltam as pdginas 3,4,5,6,7 e 8,15,16,17 e 18) da tradugdo juramentada de um do-
cumento que se refere 2 empresa BARTOLOME GINOCCHIO & HIJOS, COM-
PANJA LIMITADA, GANADERA INDUSTRIAL Y FINANCIERA e ao procedi-
mento de liguidacdo da S.A. FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO, a copia
do original manuscrito do memorial descritivo de BARROS MACIEL (fls. 2328 ¢ as
seguintes que ndo foram devidamente numeradas), a copia da via original do Decreto
n°34, de 1931 (fls. 2330/2332), a cdpia do exemplar do Didrio Oficial que publicou a
Lei n° 1.077, de 10.4.58 (fls. 2334), declarada inconstitucional pelo Supremo Tribu-
nal Federal, a cdpia da certiddo do titulo definitivo expedido em favor da S.A. FO-
MENTO ARGENTINO SUD AMERICANO (fls. 2336/2339), a cdpia da certiddo,
datada de 19 de janeiro de 1956, onde se noticia que a referida empresa estrangeira
"cedeu os seus direitos sobre as terras da FAZENDA NABILEQUE" (fls. 2340), c6-
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pia de certiddo, datada de 1983, expedida pelo Cartério de Registro de Imdveis da
Comarca de Corumbd-MS, sobre as transcricdes pertinentes ac imével "Bacia do Na-
bileque" (fls. 2342/2345), copia da certidao sobre termo de acordo celebrado entre o
Estado de Mato Grosso e a S.A. FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO (fls.
2348/2349), contendo alusdo ao desconto da "drea correspondente ao poligono de 30
quddmetros raiz em torno do Forte de Coimbra e da faixa de 20 quildmetros desde a
barra do Nabileque at€ a do Rio Negro correspondendo as duas dreas a 275.000 hecta-
res mais ou menos” e, por fim, copia do texto da lei n® 87, de 13 de maio de 1980,
que criou 0 municipio de Bodoquena (fls. 2357).

76. Em cumprimento ao r. despacho de fls. 2371, da lavra do MM
Juiz Federal da 3° Vara-MS, Dr. Odilon de Oliveira, a FUNAI, 20 se manifestar, na
peticdo de fls. 2372, sobre os documentos acima mencionados, reclamou que o ES-
TADO DO MATO GROSSO DO SUL nio trouxe aos autos, como exatamente reque-
rido, os memoriais descritivos e plantas, cadernetas de operagio de campo, folhas de
cdlculo analitico, data da medi¢do e nome do agrimensor.

77. O 11° volume encerrou-se com a juntada da peticio de fls.
2376/2377 e das publicacbes de fls. 2378 e 2379, jd4 constantes dos autos, conforme
copias de fls. 2301,2302,2303 e 2304. E o 12° volume, aberto originalmente como
mera carta de ordem (v. certiddo de fls 2384-v), foi batizado, como nio poderia deixar
de acontecer, por iniciativa dos autores, que ingressaram com a peticdo de fls.
2385/2387, onde, apss algumas consideraches, requereram, em cardter preferencial, a
imediata nomeacdo de um agrimensor ¢ dois arbitradores para promover a pericia to-

pogrdfica, ficando as providéncias relativas as demais pericias diferidas para momento
ulterior.

78. Supondo estar atendendo aos reclamos do t3o pressuroso causi-
dico que subscreveu a referida peticdo, o MM. Juiz Federal ‘em substituicio na 3°
Vara-MS, Dr. Luiz Calixto de Bastos (que amteriormente se declarara suspeito, nos
termos do r. despacho de fls. 660- 4° volume}), nio tardou em prolatar o r. despacho
de fls. 2388/2389, através do qual designou como Perito Oficial (Agrimensor) o En-
genheiro Agrénomo Eduardo Barbat Porfitt (CREA 1109-MS), e como arbitradores o
Engenheiro Civil Wagner Augusto Andreasi (CREA 033-MS) e a Gedgrafa Angela
Antonieta Athanazio Laurino (CREA 2501/D-GO), facultando s partes a indicac¢do de
assistentes técnicos e apresentacdo de quesitos pertinentes, no prazo de 5 dias.

79. Os autores logo voltaram a peticionar (f1s.2395/2399), antes de
mais nada se insurgindo contra a errdnea percepcio pelo MM Juiz do objeto da agdo.
Este consistiria unicamente na aviventagdo da divisa entre as terras do CONDOMINIO
NABILEQUE e as terras da RESERVA INDIGENA KADWEUS, e nio na demarca-
¢3o integral das duas dreas. Quanto a este ponto, eles apresentaram agravo de instru-
mento em separado, visando provocar, regularmente, o juizo de retratacdo. No mais,
manifestaram estranheza em razio da nomeacdo de um engenheiro agronomo para de-
sempenhar trabalhos de agrimensura, antecipando que ndo admitiriam o procedimento
irregular e ilegal de contrata¢do de um agrimensor para servir de preposto ao perito
nomeado sem a devida habilitacdo.
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80. E, além de formularem 3 quesitos bdsicos, protestando pela
formulacdo de quesitos suplementares, e indicarem como assistente técnico o Dr. Eu-
clydes de Faria, requereram a juntada do mapa e memorial descritivo expedidos ofi-
cialmente pelo INCRA sobre recente levantamento fundidrio que promoveu nas terras
do CONDOMINIG NABILEQUE, colocando "a disposi¢do dos Srs. Peritos uma re-
produ¢do, com aumento computadorizado, de imagens de satélite da regido onde se
situam as respectivas dreas das partes, obtida oficialmente no INPE (Instituto de Pes-
quisas Espaciais), em S. J. dos Campos-SP; deixando de juntd-la aos autos devido ao
tamanho e a delicadeza do documento”. A peticdo estd datada de 20 de dezembro de
1989. Registre-se, ainda, que, um pouco antes, JOAQO ZILLO, SUA MULHER E
OUTROS haviam ingressado com a peticdo de fls. 2393, subscrevendo tanto a mani-
festagdo dos autores sobre a pericia topogrdfica, como 0s quesitos por eles formula-
dos, aproveitando para indicar como seu assistente técnico 0 DR. Aldo Nunes Rocha,
engenheiro agrimensor.

81. Em cumprimento ao citado despacho de fls. 2388/2389, a FU-
NAI protocolou a petigdo de fls. 2405/2407, indicando como seu assistente técnico o
Dr. Reinaldo Florindo e apresentando 21 quesitos, devidamente numerados, para a pe-
ricia topogrdfica. Igualmente protestou pela formulagio de quesitos suplementares.
Registre-se que a Unido Federal indicou como seu mesmo assistente técnico da FU-
NAI, louvando-se no mesmos quesitos por ela apresentados (fls. 2410).

82. Pelo despacho de fls. 2409, o MM, Juiz, Dr. Luiz Calixto de
Bastos limitou-se a subordinar a apreciacao das questdes pendentes ao desfecho do
agravo de instrumento tirado contra o despacho de fls. 2388/2389, ao tempo em que,
quanto as demais pericias, mandou que se fizesse contato com o Prof. Gilson Rodolfo
Martins. ApoGs o contato telefOnico € a reunido de que d4 noticia a certiddo de fls.
2441, o citado professor declarou aceitar o encargo de perito (fls. 2412), apresen-
tando documentos comprobatdrios de sua quatificacdo profissional e cientffica e indi-
cando por escrito sua estimativa de custos, proposta de honordrios ¢ previsdo de con-
clusdo de seus trabalhos (fls. 2413/2422). O MM. Juiz, no despacho de fls. 2412, or-
denou que as partes se pronunciassem, no prazo de 10 dias, sobre tal proposta.

3. Na peticio de fls. 2424/2425, os autores, HAROLDO DO
VALLE AGUIAR, SUA MULHER E OUTROS, cuidaram apenas de apresentar que-
sitos bdsicos, sendo 1 para a perfcia arqueoldgica-museoldgica, 1 para a perfcia histg-
rica e 1 para a pericia antropoldgica, ressalvada a possibilidade de formulacio de que-
sitos suplementares.

84. A FUNAI, os autores ¢ 0 Estado de Mato Grosso do Sul, res-
pectivamente nas peticdes de fls. 2427, 2430 e 2431, s teceram consideracdes em
torno do pagamento das despesas periciais. O mencionado Estado voltou a peticionar
as fls. 2433/2436, desta feita para indicar como assistentes técnicos o Dr. Mdrio Mau-
ricio Vasques Beltrdo, topégrafo, € o Dr. Ivaldo Cassemiro Martins, gedgrafo, e apre-
sentar 9 quesitos para a pericia topogrdfica, ao tempo em que subscreveu os quesitos
formulados pelos autores para a pericia arqueoldgica-museoldgica e histérica. A FU-
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NAIJ, em nova peti¢do (fls. 2438/2439), deduziu sua parcial discorddncia a respeito da
proposta de honordrios e estimativa de despesas do Prof. Gilson Rodolfo Martins,

85. Os autores apresentaram, entdio, a petic2o de fls. 2441/2446
onde, apds longas consideragGes, requereram ao final, com fundamento no art. 426 1,
do CPC, que fossem indeferidos, por impertinentes, os quesitos n°s
2,3,4,7,8,9,10,11,12,13,16 e 19, formulados pela FUNAI em sua peticdo de fls.
2405/2407, "a fim de se evitar a ocorréncia de tumulto e confusdes na realizacdo da
pericia topogrdfica”.

86. Assumindo a condugio do feito, ¢ Dr. Odilon de Oliveira, novo
Juiz titular da 3° Vara-MS, ndo tardou em dar novo impulso ao processo, proferindo o
despacho de fls. 2448/2449, in verbis:

"Vistos etc.

Como expresso nos autos principais e ratificado pelos autores nos
autos da presente carta de ordem, tanto que, irresignados, interpuse-
ram agravo de instramento, o objeto da perfcia topogrdfica nio con-
siste no levantamento do perfmetro global do Condominio Nabileque
e da Reserva Indigena Kadweu, mas tdo-somente no levantamento do
tracado da linha divisdria que separa as nominadas dreas e na verifi-
cagdo da questdo possessria da drea esbulbada, na medida consig-
nada tamb%m as fls. 06 desta carta de ordem. Decorrentemente, deve
ser parcialmente reconsiderada a decisio de fls. 07 e verso/08,
inobstante resultar de grande esfor¢o de seu ilustre prolator. Igual-
mente, tenho por justa a irresignacio dos autores no pertinente a no-
meacdo de engenheiro agronomo em lugar de agrimensor, por ques-
tao de especialidade.

Diante do exposto, para os trabalhos da pericia topogrdfica, nomeio 0
engenheiro agrimensor dr. Mauricio Sérgio de Souza (fone 624-
0934), e arbitradores os Doutores Wagner Augusto Andreasi ¢ Jayme
Abujamra, todos com enderegos e curriculuns na Secretaria desta
Vara, sob compromisso. Para as demais perfcias (arqueoldgica-mu-
seologica, etc), nomeio o Dr. Gilson Rodolfo Martins, com qualifi-
cac3o e endereco no autos, o qual, decorrido o prazo de cinco dias
destinado a apresentacio de quesitos e indicacdo de assistentes técmi-
cos, deverd reformular sua proposta de honordrios, tendo em vista a
impugnacdo das partes e a reducdo do espago territorial de abrangén-
cia da perfcia. Reabro 3s partes o prazo de cinco dias para apresenta-
¢do e/ou reformulagido de quesitos e indica¢do de assistentes técnicos.
Ap6s, compromissados todos, apresentem os peritos, no prazo cinco
dias, proposta comum de seus honordrios, dizendo todos no prazo
comum de dez dias, na Secretaria, vindo-me para marca¢io de data
para inicic dos trabalhos. I-se.”

37. Das pecas de fls. 2450,245]1 e 2452, constam os termos de
compromisso subscritos pelo perito agrimensor e arbitradores. Em seguida, o Estado
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de Mato Grosso do Sul, a guisa de indicar os seus assistentes técricos e quesitos,
protocelou a peticdo de fls. 2454/2457, que, embora subscrita por outro Procurador, &
mera reproducdo da peticdo de fls. 2433/2436. Por outro lado, o autor PAULO MA-
CHADO BORGES, em peti¢do subscrita por seu advogado Wilson Marques da Costa
(fls. 2459/2460- 12° volume), aproveitou a oportunidade para, também com fulero no
art. 426, I, do CPC, requerer o indeferimento do quesito n® 21 formulado pela FU-
NAI

88. Novos quesitos para as pericias histdrica e arqueoldgica foram
apresentados pelos autores as fls. 2462/2464, os quais reservaram para a peticio de
fls. 2466 a indicagdo do Prof. Celso Geraldo Queiroz como seu assistente técnico na
matéria em causa. E ndo esquecidos da pericia topogrdfica, também formularam logo
a seguir o quesito constante da peticio de fls. 2468/2469.

39. A peca de fls. 2476 revela que a FUNAI igualmente havia
agravado da decisio de fls. 2388/2389, e que 0 MM. Juiz, Dr. Odilon de Oliveira, ao
exercer 0 jufzo de retratacdo préprio do citado recurso, decidiu em seu favor que os
honordrios do perito judicial, nomeado para a realizacdo da pericia topogrdfica, deve-
riam Ser pagos por quem oS requerel.

90. Sobrevelo, entdo, a importante decisdo de fls. 2477, in verbis:
"Vistos etc.

Os quesitos a serem respondidos pelos peritos, além de terem natu-
reza técnica, devem guardar pertinéncia com 0s pontos controvertidos
da questio. Assim, quanto aos de natureza topogrdfica, defiro os
quesitos n°s 01, 02, e 03, de fls. 17, e o de fls. 87/88, elaborados
pelos autores, os de n% 01, 05, 06, 14, 15, 17, 18, 19, 20, e 21, de
fls. 24/25, formulados pela FUNAI e os de fls. 53/54, também de
natureza topogrdfica, elaborados pelo Estade de Mato Grosso do Sul.
Indefiro os quesitos de n®%s 02, 03, 04, 07, 08, 09, 10, 11, 13, e 16,
de fls. 24/26, formulados pela FUNAI, por ndo guardarem pertinén-
cia com a questio posta, ndo sendo indispensdveis para a solugio da
lide. Defiro todos os quesitos pertinentes s demais pericias
(arqueoldgica, museolégica, etc). Defiro o pedido de fls. 92/93, pelo
prazo de dez (10) dias, beneficiando a ditagio do prazo todas as par-
tes, relativamente as pericias ndo topogrdficas. Reabro aos peritos
que realizardo a pericia topogrdfica o prazo de cinco dias (3) dias
para apresentagdo de proposta de honordrios. O Dr, Gilson Rodolfo
Martins apresentard sua proposta de honordrios até dez (10) dias apds
vencido o prazo para apresentacao de quesitos de natureza antropold-
gica. compromissem-se e dé-se andamento aos autos. I-se.”

91. ~ Note-se: 0 MM. Juiz a quo, dr. Odilon de Oliveira, deferiu to-
dos, exatamente todos, os quesitos formulados pelos autores as fls. 2398 ¢ 2468/2469
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e pelo Estado de Mato Grosso do Sul &s 2434/2435, mas indeferiu 10 dos 21 quesitos
formulados pela FUNAT as fls. 2405/2407, além de nada decidir quanto ao quesito de
n® 12, ali também enunciado. Oportunamente, alguns consideragdes baverdo de de-
monstrar a magnitude do erro a que S. Exa. foi induzido a cometer. Por enquanto,
basta sugerir a leitura dos quesitos indeferidos, para que se conclua que a maioria de-
les nada tem de impertinente.

92. Teve inicio, ent3o, a longa seqgiiéncia de peticdes e requeri-
mentos das partes e dos peritos e arbitradores em torno da guesta?"o relativa a honord-
110s e demais despesas. As pecas de fis. 2479 até 2584 (12° volume) basicamente se -
referem a tal questdo, entre elas se incluindo algumas decisdes que 0 MM. Juiz a quo
proferiu a respeito. Hd, porém, algumas excecdes. Da peca de fls. 2512 consta o
termo de compromisso firmado pelo Dr. Gilson Rodolfo Martins, responsdvel pela
pericia antropoldgica, arqueoldgica e histdrica. E da pega de fls. 2535 consta, por sua
vez, o termo de compronusso do assistente técnico dos autores Dr. Celso Geraldo
Queiroz.

93. Por outro lado, vé-se s fls. 2548 o termo de compromisso subs-
crito pelo dr. Aldo Nunes Rocha, assistente técnico indicado por JOAQ ZILLO, SUA
MULHER E OUTROS. O termo de fIs. 2551 refere-se ao compromisso firmado pelo
Dr. Ivaldo Cassemiro Martins, gedgrafo indicado como assistente técnico pelo Estado
de Mato Grosso do Sul. E o de fls. 2552 diz respeito ao Dr. Mauricio Vasques Bel-
trdo, cartdgrafo também indicado como assistente técnico pelo mesmo Estado. Um
outro assistente té€cnico dos autores, o Dr. Euclydes de Faria, prestou o compromisso
de fls. 2553 e, curiosamente, logo em seguida, o Dr. Luiz Calixto de Bastos, MM.
Juiz Federal, voltou despachar nos autos unicamente para, de novo, por razdes de
foro fmtimo, declarar-se suspeito. Finalmente, anote-se que o assistente técnico indi-
cado pela FUNAI, o Dr, Reinaldo Florindo, firmou o termo de compromisso que se
encontra as fls. 2565.

94, Somente depois de tudo isto € que veio a ser lavrado (fls. 2585 -
12° volume) o termo de instala¢do da pericia topografica, o que ndo inibiu os autores,
implacdveis paladinos da celeridade processual, de apresentarem o prolixo quesito su-
plementar de f1s.2589/2592. O MM Juiz a quo, Dr.QOdilon de Oliverra proferiu, entlo,
o r. despacho de fls. 2593, onde, apds aludir a questio outra jd decidida, determinou
que os réus, no prazo de 5 dias, se manifestassem sobre o tal quesito suplementar.
Logo em seguida, os autores, através da peticdo de fls. 2594/2595, formularam outro
nio menos confuso, para ndo dizer estranho, quesito suplementar. Ambos 0s quesitos
foram homologados pelo r. despacho de fls. 2599.

95. A FUNAI, ainda assim, ou talvez até antes de ser prolatado o
referido despacho (a data da chancela mecinica na peticZo de fls. 2600 ndo estd legi-
vel), impugnou os tais quesitos suplementares, por considerar que eles "foram formu-
lados, tinica e exclusivamente, com o intuito de induzir os expertos a considerar o ca-
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minhamento (método de trabalho) realizado na drea indigena pelo Eng®. Barros Maciel
como sendo o limite Norte da terra indigena, quando na verdade esse limite € o leito
do rio niutaca, conforme consta da parte final do "Memorial Descritivo de Cadiués -
de medicdo ¢ demarcacdo dos terrenos ocupados pelos indios”, elaborado em 1900,
ratificado e confirmado pelo Decreto n® 54, de 09.04.31". Em seguida, a mesma enti-
dade-ré aproveitou para formular 3 quesitos suplementares (peti¢do de fls. 2601/2603),
que foram admitidos, conforme despacho de fls. 2605, da lavra da MM?. Juiza Fede-
ral em exercicio, Dra. Suzana de Camargo Gomes. Quanto a impugnacdc de fls,
2600, S. Exa. considerou-a prejudicada, por jd homologados, nos termos do despacho
de f1s.2599, os novos quesitos suplementares dos autores.

96. E apds o perito agrimensor, Maurfcio Sérgio de Souza, e os
arbitradores, Wagner Augusto Andreasi e Jayme Abujamra, pedirem prorrogacio, por
mais 30 dias, do prazo para enotrega do respectivos laudos (fls. 2606), e narrarem
(f1s.2608/2614) os graves incidentes ocorridos durante a realizacdo de seus trabalhos
de campo, S. Exa. prolatou o despacho de fls. 2615, mandando intimar a FUNAI
para promover a devolucdo dos bens que, segundo o perito e arbitradores citados, ha-
viam sido apreendidos pelos indigenas, e determinando a requisicio de forga policial
federal para acompanhamento dos trabalhos periciais no local. No mesmo despacho,
restou deferido o pedido de prorrogacio do prazo para entrega dos laudos, sendo que o
foi por mais 60 dias. E foi, entdo, encerrado o 129 volume.

97. A reacdo dos autores foi imediata. Tecendo, entre outras, consi-
deractes manifestamente equivocadas em torno da regra do art. 302 do CPC, com ol-
vido do disposto no inciso III e no pardgrafo dnico do mesmo artigo (v. RTJ 84/613 ¢
RTFR 121/137), fizeram tamanha carga em cima dos quesitos suplementares da FU-
NAI, pedindo inclusive que a sua peticdo de fls. 2619/2622 (13°volume), eventual-
mente, fosse recebida como agravo, que a MM?® Jujiza a quo prolatou o despacho de
fls. 2623, revogando o item 2 do despacho de fls. 2605, onde admitira os quesitos su-
plementares da FUNAI, e determinando que se desse ciéncia as partes sobre eles,

98. Mas os autores ndo satisfeitos com os seus dizeres anteriores,
concretizaram nova investida contra oS tais quesitos suplementares, protocolando a pe-
ticdo de fls. 2625/2627, onde deixam evidente o seu receio de que o leito do Rio
Niutaca, desde a sua cabeceira na Serra da Bodoquena até a barra no Nabileque, viesse
a ser definido pelos peritos, pondo por terra o castelo de areia que parece revestir a
sua pretensdo, e que, na verdade, comegou a ser erigido pelo demarcador das terras
da S.A FOMENTO ARGENTING SUD AMERICANO, Emilio Amarante Peixoto de
Azevedo, que elaborou o memorial descritivo de fls. 2159/2181 (10° volume), resui-
tado de trabalhos realizados entre os longinquos anos de 1912 ¢ 1914. Registre-se, de
resto, que o Estado do Mato Grosso do Sul, ao formalizar a peticio de fls.
2629/2630, nada mais fez, no particular, do que percorrer a mesma trilha assinalada
pelos autores, nada acrescentando de novo.
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99. A partir daf o processo encontrou obstdculos ao seu normal de-
senvolvimento. As pecas de fls, 2632 até 2664 (13° volume) somente trataram do in-
cidente, j4 referido, envolvendo, de um lado, o perito agrimensor e sua equipe e, de
outro, os indios. Alegacdes de seqiiestro, de retencdo de apetrechos, utensilios, ins-
trumentos de trabalho, juntada de recortes de jornais, requisi¢do judicial da Policia
Federal e termos de declaracio.

100. O MM. Juiz a quo, Dr. Odilon de Oliveira, providenciou, en-
30, para que o feito retomasse o seu curso. Tratou de prolatar o despacho de fls.
2666/2668, que iniciou com 0§ seguintes dizeres:

"Vistos etc.

O "primeiro” quesito suplementar elaborado pela FUNAI, as fls.
201, € mera repeticdo do quesito n°® 13 (fls. 25/26), indeferido as fls.
06, sem recurso. O "segundo” e o "terceiro” quesitos suplementares,
também da FUNAI (fls. 201/203), no meu sentir, estdo contidos nos
quesitos principais n°s 14 e 15 (fls. 26), deferidos (fls. 96). Logo,
ndo hd necessidade de sua reproducdo.”

101. E, quanto ac mais, S. Exa. s6 cuidou do mencionado inci-
dente, abrindo, porém, exce¢do para fixar o valor dos honordrios do perito Gilson Ro-
dolfo Martins e ordenar nova conclusdo dos autos para marcacio de data para o inlcio
de todas as pericias. Talvez fosse o caso de demonstrar, desde logo, a magnitude do
erro cometido pelo ilustre magistrado, mas parece ser mais adeguado diferir essa ta-
refa para 0 momento oportuno, quando todos os fatos do processo jd tiverem sido re-

latados.

102. Através do r. despacho de fls. 2674, S. Exa. marcou o dia 12 de
dezembro de 1990, as 13 horas, para inicio dos trabathos de pericia. Anunciou outras
providéncias, como a requisicdo de auxilio ao Exército Brasileiro. Em seguida mandou -
expedir os oficios de fls. 2675/2676 e 2677/2679, o primeiro dirigido ao Exmo. Sr.
Ministro da Justica e o segundo ao Exmo. Sr. Ministro Relator. Neste tltimo, alids, hd
uma passagem que merece Ser transcrita, in verbis:

"Apreciando criteriosa e prudentemente os fatos e suas circunstin-
cias, também porque, tendo eu sido Promotor de Justi¢a e Juiz de Di-
reito nas Comarcas cobertas pelas terras ocupadas pelos fndios (+ de
560.000 hectares), conheco muito bem a indole dos kadwéus na de-
fesa das terras que julgam possuir, tenho que a situagio € bastante
grave. E quase certo que, pelas afrontas que os indios vém fazendo,
a partir de quando tomaram como reféns os peritos nomeados por
este Juizo Federal, impedindo violentamente os trabalhos, haverd
enfrentamento armado. O expediente vindo da Policia Federal, pelo
oficio n® 134 (docs. n% 12) d4 conta do receio de confronto

armado.”

Imprensa Nacional



P TI I IITIIII NI I NI I I I I 333533595 55 355 5

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 30

N°® 1799/54-BL.

103. Na data designada, foram lavrados os termos de reinicio de peri-
cia topogrdfica (fls. 2685/2686) e de instalagdo de pericia arqueoldgica-museoldgica e
antropoldgica-cultural (fls. 2687/2688). Em seguida, abriu-se vista dos autos ao Mi-
nistério Publico Federal, pelo prazo de 3 dias (despacho de fls. 2692), que se mani-
festou no verso da mesma folha. Mais adiante, o mesmo 6rgdo ingressou com a peti-
¢do de fls. 2698 (13° volume), formulando o segumte quesito:

“Tendo em vista os limites naturais da reserva indigena kadiwéus, es-
clarega o Sr. perito qual o tracado fisico do corrego niutaca desde sua
cabeceira até sua foz e qual a sua extensdo 7"

104, Instados a se pronunciar a respeito pelo r. despacho de fls. 2699,

0s autores, na peticao de fls. 2700/2701, além de alertar sobre a 1mprescmd1b1hdade
da intimacio do Estado de Mato Grosso do Sul, basearam a sua impugnacdo ao quesito
em causa nas consideragdes desenvolvidas no r. despacho de fls. 2666, concluindo
com o pedido para que 0 MM. Juiz a quo, nos termos do art. 426, II, e 451, ambos
do CPC, esclarecesse, de uma vez por todas, o objetivo da pericia topogrifica no que
diz respeito ao Cérrego Niutaca.

105. A FUNAI protocolou, entfio, peticdo (fls. 2703/2704) com indi-
cacdo de 6 novos quesitos suplementares, relativos & pericia histdrico-antropoldgica.
Nesse fnterim, deu-se a juntada do oficio oriundo da Policia Federal (fls. 2705), dando
noticia sobre a normalidade na execugio dos trabalbhos periciais. Na pega de {ls.
2706/2708, o perito-agrimensor Mauricio Sérgio de Souza, em papel timbrado de sua
empresa TERRA MED - Engenharia e Topografia, apresentou comovente relato de
seus contratempos e dificuldades financeiras, pedindo, ao final, o urgente pagamento
da indenizacdo, no montante por ele calculado, e da primeira parcela (20%) dos hono-

T4rios.

106. Conclusos os autos a0 MM. Juiz Federal em substitui¢cio na 3°
Vara-MS, Dr. Luiz Calixto de Bastos, S. Exa., mais uma vez, por razdes de foro in-
timo, considerou-se suspeito para atuar no feito (despacho de fls 2709), encami-
nhando-0 3 MM?*. Juiza Federal da 22 Vara no mesmo Estado, Dr® Suzana de Ca-
margo Gomes, que, imediatamente, prolatou o despacho de fls. 2710 ordenando, em
primeiro Iugar que as partes s¢ pronunciassem, no prazo de 3 dias, sobre 0s quesitos
suplementares da FUNAI (fls. 2703/2704) e sobre o tocante requerimento do perito
Mauricio S€rgio de Souza (fls. 2706/2708), e, em segundo lugar, que os autos lhe re-
tornassem conclusos para apreciacdo conjunta desses ¢ do pedido formulado pelo Mi-
nistério Publico Federal (fis 2698).
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107. Os autores nao ficaram inertes e, com a rapidez dos mais exi-
mios atiradores do velho Oeste americano, foram os primeiros a se manifestar (fls.
2711/2713), impugnando, desta feita moderada ¢ magnanimamente, apenas 0s quesitos
suplementares n°s 1 e 2 formulados pela FUNAI as fls. 2703/2704. Quanto ao reque-
rimento do citado perito agrimensor, anunciaram que jd haviam providenciado o pa-
gamento da parcela reclamada a titulo de verba honordria, remetendo 3 FUNAI a res-
ponsabilidade pelo pagamento da indenizagdo.

108. Deu-sg, entio, a juntada aos autos do telex, datado de 17.01.91
(fls, 2716), em que o Sr. Diretor-Geral, em exercicio, do Supremo Tribunal Federai
informa que o Exmo. Sr. Min. Carlos Mdrio da Silva Velloso passou a ser 0o novo

Relator do feito.

109. Logo apés a FUNAI, na peticdo de fls. 2717/2718, protestar
contra a unputacdo de responsabilidade que lhe fizeram os autores, relativamente 3 in-
denizacdo reclamada pelo perito agrimensor, o MM. Juiz a quo, dr Odilon de Oli-
veira, prolatou o . despacho de fls. 2719, pelo qual homologou o quesito suplementar
de fls. 2698 (MPF), por considerd-lo pertinente e de valor técnico juridicamente rele-
vante para 0 deslinde da questfo. Pelos mesmos fundamentos, S. Exa. homologou os
quesitos suplementares n°s "3", "5", e "6", de fls. 2703/2704 (FUNAI), mas indefe-
riu os de n°s "1" e "2", por ndo se enquadrarem na natureza da respectiva pericia,
acrescentando lhe parecer que a resposta a ser dada ao quesito "3" atende a pretensdo
da FUNAI quanto ao quesito n°® 2. De resto, admitiu que 0 perito em causa, Dr. Gil-
Elonf‘l eni Otlssuindo conhecimentos técnicos a respeito, respondesse ao quesito n°® "4",
e tls, .

110. A juntada do oficio e relatdrio anexo de fls 2720/2728, exi-
mindo os funciondrios da FUNAI de responsabilidade pelos atos de resisténcia a reali-
zacdo da pericia praticados pelos indigenas, seguiu-se a verdadeiramente surpreen-
dente peticdo dos autores de fis. 2730, onde eles, aparentemente exorcizados do temor
demoniaco em torno do leito do Cérrego Niutaca, requerem o DEFERIMENTO DO
QUESITOC SUPLEMENTAR FORMULADO PELO MINISTERIC PUBLICO (fls.
2698), ao argumento de que, sopesando methor a indagacdo nele contida, chegaram a
conclusdo no sentido de sua pertinéncia.

111. Mediante provocacdo do perito agrimensor (fls.2736/2737), o
MM. Juiz a quo prolatou o despacho de fls. 2738, dispondo sobre questSes atinentes
a honordrios periciais. L.ogo em seguida, 0s autores ingressaram com a peti¢do de fls.
2739/2743 (06.03.91), onde, ndo deixando de causar certa perplexidade ao demons-
trarem aparente superacdo de sua hidrofobia, formularam os 3°, 4°, 5°, 6° ¢ 7° que-
sitos suplementares para a pericia topogrdfica, todos envolvendo indagacfes sobre o
leito do Rio ou Cdrrego Niutaca. Em determinada passagem (fls. 2740), eles
chegaram a solicitar que fosse feita "uma andlise técnica na imagem "spot" de satélite
fornecida pelo INPE e que se encontra & disposicio dos Srs. Expertos, no sentido de
seremn apurados os fatos que s3o objetos da pericia e as indagacGes que serdo feitas
nestes quesitos suplementares”.
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112. Mas, preccupados com a adverténcia do perito agrimensor
quanto 2 eventual interrup¢do dos trabalhos se ndo efetuado o imediato pagamento da
indenizagdo por ele pleiteada, os autores formularam a petigdo de fls. 2747/2750 para,
escudados em "estudo aprofundado”, sugerir, a0 que parece, a imediata prolagio de
decisdo que, resolvendo 0 impasse que resultou do incidente processual, condenasse a
FUNAI a0 pagamento da indenizacdo.

113. Em seguida (fls. 2754), o perito Gilson Rodolfo Martins pediu
prorrogacio do prazo de entrega do laudo final por mais 45 dias, em fungdo dos estu-
dos bibliogrdficos e trabalhos de pesquisa exigidos para a formulagdo de respostas aos
quesitos suplementares, aproveitando para solicitar complementacdo de seus honord-
rios. A FUNAI imediatamente se pronunciou a respeito (fls. 2756/2757), discordando
do valor proposto, por considerd-lo desproporcional aos fins pretendidos, e requerendo
que 0 MM. Juiz a guo se dignasse a proceder ao seu arbitramento. Por outro lado, a
mencionada ré, na mesma pega, também Se insurgiu contra 0s quesitos suplementares
indicados pelos autores as fls. 2739/2743, por neles vislumbrar "a inclinacdo tenden-
ciosa de induzir o Sr. Perito Oficial em adequar a cabeceira do Rio Niotoka em outro
ponto, para deixar conflitante com as demarcagbes anteriores, realizadas hd muito
tempo, vindo sé agora manifestar tal pretensdo.” E, em manifestacio & parie (fls.
2760), igualmente discordou da proposta de honordrios referente ao quesito suple-
mentar do Ministério Publico Federal (fls. 2698), por reputar o valor nela indicado
desproporcional aos valores de mercado.

114. O MM. Juiz a quo, Dr. Odilon de Oliveira, prolatou, entio, o 1.
despacho de fls. 2761, onde, além de decidir as questGes relativas a honordrios peri-
ciais, homologou todos os quesitos suplementares apresentados pelos autores as fls.
2739/2743, determinando, de resto, que a FUNAI se manifestasse sobre a peti¢io de
fls. 2747/2750, no prazo de cinco dias. Nesse interim, o perito Mauricio Sérgio de
Souza (fls. 2762/2763) requereu reforco na seguranca, além de deduzir nova proposta
de honordrios, sobre a qual S. Exa. (despacho de fls. 2764) mandou que as partes,
no prazo de 5 dias, se manifestassem, também ordenando que se expedisse oficio ao
Exército Brasileiro, solicitando o reforco de seguranga pleiteado.

115. Em cumprimento a0 despacho de fls. 2761, a FUNAI, ao in-
gressar com a peticdo de fls. 2765/2767, insurgiu-se veementemente contra a inves-
tida dos autores em prol do perito agrimensor, afirmando que a tranqgiiitidade que este
afirma pretender "€ apenas financeira, eis que a outra trangiiilidade, para a elaboragdo
dos trabathos ¢ de ser dispensada, pois a pericia estd indo com harmonia, os indios ndo
estio interferindo em nada, quem pode constatar € o préprio Exército, que o acompa-
nha". Por fim, apds rebater os argumentos dos autores a respeito, concluiu gue "o 1m-
passe causado pelos fndios com o Sr. Perito Oficial terd que ser comprovado em acio
prépria e nde nos proprios autos, eis que existem pontos contraditorios € que ainda de-
pendem de provas”. J4 a discordincia em face da nova proposta de honordrios do
mesmo perito (fls. 2762/2763), foi deduzida pela FUNALI através da peticio de fls.

2771.
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116. Mal 0 MM. Juiz a quo tinha acabado de prolatar o despacho de
fls. 2772, em primeiro lugar mandando oficiar ao Delegado da FUNAI, com cdpia do
despacho de fls 2761, em segundo lugar determinando, quanto ac alegado apossa-
mento dos instrumentos de trabalho do perito pelos indios, que o prejudicado ingres-
sasse com a competente a¢do de indenizacdo contra quem de direito, e por dltimo or-
denando que os autos the retornassem "conclusos para decisdo quanto aos honordrios
do Perito responsdvel pela pericia topogrdfica”, quando o este mesmo vistor, Mauricio
Sérgio de Souza, formalizou a sua nova proposta de honpordrios de fls. 2773/2774,
juntamente com pedido de prorrogac¢io para a entrega final do laudo.

117. Os autores, exatamente no mesmo dia em que 0 requerimento do
citado perito foi protocolado (22.4.91), ingressaram com a peti¢do de fls. 2226/2777,
onde, apds manifestar a sua surpresa e, em principio, discordincia em face da tal pro-
posta, requereram novo prazo para que, melhor examinando alguns de seus detalhes,
sobre ela pudessem se pronunciar definitivamente. S¢ ndo foram muito claros sobre se
jd haviam tentado ou se ainda tenmtariam "acertar uma composi¢io amigdvel com 0 pe-
rito judicial Dr. Mauricio S. de Souza, a exemplo do que jd ocorreu sobre os honord-
rios iniciais”. De qualquer modo, no dia seguinte (23.4.91), sem demostrarem qual-
quer preocupacgio quanto possiveis gastos adicionais, formularam mais um quesito su-
plementar (peticao de fls. 2779/2780).

118. Sobreveio, entdo, o despacho de fls. 2781, pelo qual 0 MM.
Juiz a quo, Dr. Odilon de Oliveira, a0 tempo em que mandou que se cumprisse na in-
tegra o despacho de fls. 2772, concedeu aos autores, por 5 dias, o prazo por eles re-
querido e deferiu o pedido de prorrogacdo de prazo para entrega do laudo topogrdfico,
também determinando que as demais partes se manifestassem, no prazo de 5 dias, so-
bre o quesito suplementar de fls. 2779/2780. Note-se que os autores, dentro do prazo
que lhes fora concedido, lograram éxito na composi¢io amigdvel com o perito agri-
mensor em torno dos honordrios € despesas de campo, conforme se pode ver na pegas
de fls. 2783/2784.

119. Logo em seguida (peca de fls. 2787/2788, protocolada em
26.4.91), ocorreu um fato um tanto quanto inusitado, mas, de qualquer forma, nem
um pouco irrelevante. O assistente técnico indicado pela FUNAI, Reinaldo Florindo,
se dirigiu ao MM. Juiz a quo para expor e, a0 final, requerer o seguinte, in verbis:

"1. que, reiteradas vezes, temos demonstrado aos Senhores
Peritos que os seus trabalhos, até entio desenvolvidos, contrariam
frontalmente os procedimentos desejados e propugnados pelas pré-
prias partes, jd que eles marginalizaram o marco inicial, identificado
pelo Eng®. Barros Maciel, preferindo partir, por termo inicial do le-
vantamento, de um ponto totalmente adverso a esse;
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2. Que, em assim procedendo, desprezando-se 0 marco ini-
cial acima aludido, para prosseguir os 20.400 metros ao rumo de 72°
NE, consoante a demarcagio do Eng®. Maciel, jamais serd encon-
trado o ponto natural e imutdvel que servird de marco para o prosse-
guimento ao processo, ponto esse também mencionado na demarca-
¢d0 anterior;

3. Que, por esse fato, os trabalhos iniciados erroncamente,
serdo totalmente prejudicados, o que nos permite afirmar, inclusive e
principalmente que NUNCA RETRATARAO COM FIDELIDADE
A REALIDADE TOPOGRAFICA, a que se pretende alcancar com a
perfcia, para os fins da a¢jo proposta.

Em sendo assim, requeremos a V. Ex*®. em nome dos
nomeantes, sejam 0s trabalhos refeitos, partindo-se do ponto ou
marco inicial, em consondncia com o descrito na demarcagdo reali-
zada pelo Eng®. Barros Maciel, que representam a intengdo das par-
tes (veja-se quesito 3° suplementar proposto pelos préprios AA.),
contrdrio senso haverd que ser consignada a discordincia, jd, "a
priori”, do laudo a ser proferido, pelos argumentos acima expostos.

Acrescente-se, ainda, que refazer tais levantamentos em
nada onerardo os servigos periciais, uma vez que serdo aproveitados
(nesse trecho) livres caminhos e estradas sem quaisquer obstrucdes,
além de referidos servicos serem de mdxima importincia para ofere-
cer os reais subsidios ao excelso julgador da causa origindria.”

120. Dando prosseguimento ao feito, a FUNAI serviu-se, entdo, da
peticao de fls. 2790 (13° volume) para impugnar o quesito suplementar indicado pelos
autores s fls. 2779/2780. E o perito Gilson Rodolfo Martins ingressou com 0 reque-
rimento de fls. 2792, pedindo, além do depdsito das duas parcelas restantes de seus
honordrios, que o término do prazo de entrega do laudo, anteriormente previsto para
2.6.91, fosse prorrogado para 24.6.91.

121. Foi al que ocorreu a mais oportuna, precisa ¢ saneadora inter-
vencio do Ministério Piblico Federal. Por meio de peti¢do protocolada em 6.6.91 ¢
subscrita pelos eminentes Procuradores Wagner Gongalves ¢ Luiz de Lima Stefanini
(fls. 2793/2807), procedeu-se 3 apresentacio de 22 quesitos suplementares relativos 2
perfcia topogrdfica e de 15 pertinentes 3s demais pericias e 2 indicacdo das assistentes
técnicas Sonia Almeida Dermarquet e lara Brum Penteado, requerendo-se a juntada
dos seguintes documentos:

a) Copia nova do mapa feito pelo Exército, para melhor permitir as plota-
gens solicitadas nos questtos;

b) mapa do Ministério da Guerra, feito em 1945, referente & "Carta de
Mato Grosso e Regides Circunvizinhas";
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122.

c) copia de documento da Inspetoria Regional do SPI dirigida ao Sr. José
Mana de Paula, Diretor do mesmo 6rgdo, em 1946, relativo as providén-
cias para a defesa das terras dos indios Kadiwéus;

d) trabalho da pesquisadora Therezinha de Barcellos Baumon, datado de
1983, relativo aos fndios Kadiwéus.

Mas, além da propriedade na formulagfo dos quesitos, a peti¢io

em causa merece louvor e destaque em razdo da consideragdes que nela foram desen-
volvidas no sentido de, ao delimitar os pontos essenciais da controvérsia, imprimir
maior racionalidade 3 discussdo da causa. Daf tornar-se de grande utilidade a transcri-
¢do de algumas de sua passagens, in verbis:

Imprensa Nacional

"4.1. Querem os autores aviventar limites, que nio sio confu-
sos, mas dfspares, daf as dificuldades que, s.m.j., tém levado pérple-
xidade aos peritos, face & forma como a pericia estd sendo realizada,
jd que jungida, basicamente, aos quesitos dos autores.

.............................................

4.2. A linha que os autores querem ver demarcada no terreno €, t3o
somente, a linha "original" do Condominio Nabileque, levantada
pelo eng. EMILIO AZEVEDQ, em 1912, linha essa que 0§ mencio-
nados autores querem que prevaleca como linha demarcanda, na
forma do art. 957 ¢ 958 do C.P.C.

4.3. Eis, a propdsito, o quesito bdsico dos autores, por eles assim de-
nominado - fis 17 dos autos da CARTA DE ORDEM:

"4.1 Os quesitos bdsicos sdo os seguintes:

PRIMEIRO: Deverdo os Senhores Peritos e Assistentes Téc-
nicos nomeados procederem ao levantamento do tracado da
Jinha aviventanda que limifa a divisa entre as terras particu-
lares dos promoventes denominada por Condominio Nabile-
que, ¢ as terras publicas das promovidas, denominadas por
Reserva Indigena Kadweus, para os fins do art. 956 do Cod.
Proc. Civil ¢ de conformidade com as exigéncias dos arts.
957 e 964 do mesmo Cddigo, cujo tracado deverd ser pro-
movido e levantado de conformidade com as linhas, marcos
¢ rumos descritos pelas demarcacOes originais, realizadas
pelo Eng. Barros Maciel, em 1900, e pelo engenheiro Dr.
Emilio Azevedo, em 1912, devendo prevalecer o tracado
deste iltimo engenheiro porque € o que define a divisa se-
gundo consta do titulo dominial original dos promoventes
(grifos nossos).”

4.4, Acontece, entretanto, que a realidade fdtica € outra. Hd, objeti-
vamente, duas linhas, que precisam ser levantadas ou apuradas, para
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que a instrugao, aqui realizada, fornega ao relator dos autos junto ao
Supremo Tribunal Federal condigOes para dizer o direito.

4.5. De um lado, defendem os autores a linha levantada por Emilio
Azevedo em 1912, de outro, defendem a Unido Federal e FUNAIJ a
linha de divisa natural do Cdrrego Niutaca ou Naitaca, levantada por
Barros Maciel em 1900 e que restou reconhecida aos fndios como
oriunda de "posse secular natural” - Dec. n® 54, (09.04.1931, que
confirma ato governamental de 07 de agosto de 1903 (fls. 1957/58).
Veja-se certzdao do levantamento de Barros Maciel fls. 149, 150 a
164.

4.6. O préprio Supremo Tribunal Federal jd apreciou a ocupac¢io in-
digena na drea, ao repelir a Lei n° 1.077/58-MT, pela qual a Assem-
bléia Legislativa do Estado tentou diminuir a drea dos Kadiwéu.
Veja-se, a proposito, informagio do Prof. Fernando Pereira Loclero,
anexada aos autos pelos autores (fls. 216), no qual o renomado estu-
dioso leciona:

"Portanto, a demarcacio e a drea da Reserva Indigena foram
reafirmadas e garantidas, nos termos do trabalho levado a
efeito por Barros Maciel e ratificados em 1931 por ato go-
vernamental, novamente confirmadas pela mais alta corte da
élisg)igg do Pais."(item 1.2, parte final do trabalho junto a fls.

123. E, de modo algum, se poderia deixar passar despercebido o
contetido dos documentos reproduzidos as fls. 2810/2813, 2814 e 2815. No primeiro,
datado de 17.7.46, o Sr. Cel. Nicolau B. Horta Barbosa, Chefe da I.R.5, dirigindo-se
a0 Sr. Dr. José Maria de Paula, Diretor do S.P.1, reitera dizeres de um telegrama em
que solicitara reforgo de quarenta mil cruzeiros, para exploracdo curso superior do
Niutaca até€ a nascente, bem como concentragdo indios antigas aldeias, hoje taperas,
que interessariam defesa terras patrimoniais. Ao explanar o assunto ¢ justificar o pe-
dido, o autor do documento comega afirmando que ao "demarcar as terras da Fo-
mento Argentino S/A o engenheiro assim procurou justificar-se de haver desprezado a
linha divisdria da Reserva de terras dos fndios Cadiuéos”. A partir daf segue-se trans-
cri¢do de uma passagem do memorial descritivo de EMILIO AMARANTE PEIXOTO
DE AZEVEDO (confira-se nas pegas de fls. 186/187- 1° volume), apds a qual prosse-
gue em sua explanacio nos seguintes termos:

"Afirmou portanto ser o Niutaca nfo mais que um corixo
que sai do Nabileque ao rumo do Nascente e vai, depois de um per-
curso de 25 quildémetros, terminar no lugar conhecido pelo nome de
"dgua Podre” em um extenso e impenetrdvel brejal. Daf até a fralda
da serra Bodoguena ainda vio cerca de 50 quildmetros. "

Jd esta I.R. organizou dois reconhecimentos para deter-
minar o curso do Niutaca acima do Brejal da "Agua Podre” que em
lingua guaicuru se diz Latimono; o primeiro feito pelo Agente
Acacio Alves de Arruda e o segundo pelo inspetor Antonio Alves
Rocha, sendo que ambos verificaram o marco da "Agua Podre" ¢

Imprensa Naclonal
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outros, de que obteve este tltimo vdrias fotografias; entretanto
nenhum deles conseguiu terminar o servi¢o na cabeceira do referido
Niutaca na Serra da Bodoquena.

Segundo informacdes dos Indios o Niutaca desfaz-se ou
melhor reveste a forma de vasantes, bafas ¢ brejais ao atingir a pla-
nura do Pantanal tal como acontece com oOutros muitos cursos dagua,
sem que por isso se possa afirmar que ndo existe. Na estagdo da seca
poderd mesmo interromper-se seu curso; porém em vindo as chuvas
se lhe restabelecem as dguas e de uma forma continua se poderd
constatar que tem existéncia desde a serra até sua barra no brago do

Nabileque.

Nesse vasto terreno verificou ¢ engenheiro da Fomento
Argentino S/A algumas aldeias, como as do Morrinho e Tigre,
atualmente despovoadas; existiam, porém, outras € outras COmo in-
dica a tradigdo conservada e confirmam os depoimentos de Rivasseau
¢ Boggiani em sua obras.

E pois de toda oportunidade:

1) completar 0 reconhecimento e documentacio fotogrd-
fica dos marcos e curso Superior do rio Niutaca que demonstra a fal-
sidade cu o erro da demarcac@o da Fomento Argentino S/A aprovei-
tando este iltimo periodo da boa estagdo da estiagem que vai at€ Se-
tembro;

2) Repovoar as antigas Aldeias indigenas, oferecendo re-
cursos que permitam reinstalar-se nelas as familias esparsas pelas fa-
zendas préximas ou limitrofes, que os {ndios buscam tangidos pela
necessidade de saldrios.

Essas duas series de operacdes urgentes deverdo estar
prontas quanto antes afim de uma favordvel vistoria na ocasido das
préximas operagdes de campo de medigio e demarcaco judicidria da
Fazenda Nabileque (Fomento Argentino S/A).

Ora, além de alimentos essenciais para cerca de 100 pes- -
soas, haverd o acréscimo de municdo de caga e tecidos, ferramentas

eic.

Vinha sendo esta I.R. contemplada com CR$200.000,00
por semestre, que este ano se abateu para CR$160.000,00; pleiteia-se
digneis restabelecer aquela dotacdo para este 2° semestre, mediante 0
acréscimo de CR$40.000,00 especialmente para os fins expostos, que
se resumem;:

1) Reconhecimento do Niutaca

2) Repovoamento de Aldeias, mediante a concentragio dos fm-
dios cadiuéos atualmente esparsos pelas fazendas limitrofes.”
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124. No documento de fls. 2814, datado de 25 de outubro de 1946, o
mesmo Cel. Nicolau B. Horta Barbosa pede urgéncia na remessa de papel quadricu-
lado, também dito milimetrado, afirmando ser "material inexistente nesta cidade sede
da L.LR. e de premente necessidade para o processo em curso a favor da defesa das ter-
ras dos indios Cadiuéos na regido situada entre a Serra da Bodoquena e o Cdrrego
Niutaca, ora invadida por prepostos da vizinha fazenda xatelodo, que dd fundos para
as ditas terras”. E acrescenta que "esse € fato novo deste ano entre maio e outubro;
mas além dele existe a acdo que envolve as terras do Nabileque, interessando todo o
alto curso do Niutaca pertencente a Reserva indigena, motivo da contestagdo em juizo
apresentada em principios de julho por esta Inspetoria; (...)"

125. E, como coroamento de seus esforgos, o ilustre militar teve a
oportunidade de transmitir ao préprio General Rondon, conforme documento de fls.
2815, datado de 3.12.46, noticia com 0 seguinte teor:

"RECONHECIDO TODO CURSO SUPERIOR NIUTACA ATE SUA
CABECEIRA NA BORDA OCIDENTAL SERRA BODQOQUENA.
DESCENDO AO PANTANAL FORMA EXTENSOS BANHADOS
PERISAIS E BAIAS QUE SE COMUNICAM TODAS ENTRE SI
EPOCA CHUVAS. BAIA MAIS IMPORTANTE DE NOME GAR-
CAS, PARECE TER MAIS DE LEGUA EXTENSAO POR ALGU-
MAS CENTENAS METROS LARGURA. CUIDAREMOS AGORA
RESTABELECER JUDICIALMENTE MARCO INICIAL DITA CA-
BECEIRA, QUE SERA ACESSIVEL AUTO POR UM PEQUENO
RAMAL DE 5 KM PARTINDO DA ESTRADA GERAI, NO PLA-
NALTO BODOQUENA, A QUAL LIGA POSTOS INDIGENAS A
NOROESTE EM CEL. JUVENCIO. ESSE RAMAL JA FOI EXPLO-
RADO HA POUCO PELOS INDIOS QUE DAO INFORMES MUITO
FAVORAVEIS. CONGRATULACOES."

126. E 0 13° volume dos autos encerrou-se logo a seguir com a jun-
tada das duas primeiras laudas do trabalho (fls. 2817 e 2818) da pesquisadora Therezi-
nha de Barcellos Baumann, sendo que as demais deram inicio ao 14° volume a partir
das fls. 2821 até 2851. Trata-se do resultado de uma bem elaborada pesquisa, cuja
leitura ndo deve ser descartada, principalmente pelas conclusdes enunciadas de modo
bem concatenado as fls. 2839/2840.

127. Os autores reagiram proptamente. Em um s6 dia (20.6.91) pro-
tocolaram duas peticies e mais uma terceira no dia seguinte. A primeira (fls.
2853/2857), formalizada em cumprimento ao despacho de fIs. 2852, cuidou de rebater
os argumentos lancados pelo Ministério Publico Federal as fls. 2793/2807 contendo,
porém, impugnacio apenas aos quesitos ali identificados como de n°s 52¢€5.17.
Quanto aos demais, 0s autores declararam nada ter a objetar, mas que se reservavam
o "direito de formular novos quesitos suplementares para indagar outras dividas que
possam surgir nos trabalhos periciais®.

Imprensa Nacional
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128. Note-se que oS autores, na peticio em causa, em sintese, conti-
nuaram insistindo no mesmo argumento, anteriormente jd  lancado, no sentido de
que, como a UNIAO FEDERAL E A FUNAI nio impugnaram, em Suas contesta-
¢Oes, os limites por aviventar descritos na "exordial", e como nada disseram sobre a
inocorréncia de confusdc de limites ou sobre configuracio de prescricdo aquisitiva,
entio deveriam ser admitidos, no processo, como incontroversos todos oOs
"pressupostos da acdo que foram articulados, bem como a linha diviséria aviventanda
descrita e especialmente as afirmagoes feitas nos sub-itens 1.6.4 ¢ 1.6.5, da exordal”.
Conseqgiientemente, os trabalhos de levantamento da pericia topogrdfica deveriam ficar
(e parece que foi isto 0 que, de modo indevido e com demonstracdo de desprezo ab-
soluto pela pesquisa da verdade real, terminou acontecendo) "restritos & redemarcagao
ou aviventacdo dos limites descritos pelos autores na peca vestibular”. Dai eles consi- - -
derarem insdlita e inusitada a pretensdo a que se levante uma outra linha divisdria, tal
como pretendido pelo Ministério Pdblico Federal.

129. Na segunda peticiio do dia (fIs. 2858/2859), os autores se dedi-
caram a refutar os argumentos utilizados pela FUNAI (f1s.2790-13° volume) na im-
pugna¢io aos quesitos suplementares (ou quesito bdsicol) por eles formulados as fls.
2779/2780 do mesmo volume dos autos. De prdtico, requeréram a juntada de uma
carta geogrdfica da regido em litigio, expedida pelo IBGE, que apresenta 0 Rio Niu-
taca com sua nascente no baixio do pantanal, e ndo na Serra da Bodoquena, manifes-
tando sua estranheza em razio da udltima edicdo da carta geogrdfica expedida pelo
DSG-MEX apontar a nascente na Serra da Bodogquena, enquanto suas edi¢des anterio-
res a colocavam no mesmo baixio do pantanal.

130. A terceira peti¢do, protocolada no dia 21.6.91 (fls. 2862/2864-
14° volume), foi formulada em razio da divergéncia, relativamente a alguns dados,
que os autores detectaram entre a copia do original do memorial de Barros Maciel,
cuja juntada foi requerida pelo Estado de Mato Grosso do Sul (fls. 2328- 11° volume),
e as "certidoes” de fls. 149, 155, 156, 2138 e 2139, as 3 primeiras acostadas a pedido
dos préprios autores e as duas iltmas a pedido do mencionado Estado. Nas
"certiddes”, expedidas, alids, com excegdo da de fls. 149, pelo Departamento de Ter-
ras ¢ Colonizacdo - TERRASUL, daquela unidade federativa, omitiu-se o rumo de
60°S0O pa distincia de 3.500 metros e consignou-se erroneamente o rumo de 30°00°W
na distincia de 7000 metros, em vez de S80°00°W como consta no original, Do
mesmo modo, teria sido grafado incorretamente o rumo S30°00°W na distdncia de
7000 metros, no lugar do rumo S80°00°W visto no mesmo original. E daf o motivo
para, ndo estando autenticada a cdpia de fls. 2328 (11° volume), formularem o se-
guinte requerimento a0 MM. Juiz a quo, in verbis:

"a- que determine ao Presidente do Terrasul, por oficio, para exibir
em Cartorio o original do memorial descritivo de Barros Maciel, em
dia e hora designados no r. despacho, para que os Peritos e Assis-
tentes Técnicos ali comparecam a fim de confrontar o xerox de fls.
2328 e autenticd-lo, e/ou extrair um novo xerox autenticado por
eles;

Imprensa Nacionai
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b- que além dos Peritos e Assistentes Técnicos sejam intimados tam-
bém os representantes processuais das partes € 0 MPF para que as-
sistam, querendo, a exibicdo do original e a autentica¢io do xerox:

¢- que tomadas essas providéncias seja determinado aos Experts para
que utilizem em seus trabalhos periciais apenas o conteido do xerox
autenticado, ficando sem nenhum efeito probatério as referidas certi-
ddes, por serem incorretas.”

131. O Estado de Mato Grosso do Sul, por sua vez, igualmente im-
pugnou 0s quesitos suplementares apresentados pelo Ministério Publico Federal, seja
por considerd-los impertinentes, na medida em que o marco natural (Morro Anu) ndo
foi citado por Barmros Maciel, Emilio Azevedo ou pela equipe de Engenharia do
Exército Nacional, seja por que o referido 6rgao ndo € parte no processo, sendo-lhe
vedado o direito de levantar linha demarcanda. De resto, além de apontar a extempo-
raneidade da indicacdo dos assistentes técnicos, visto que em manifestagdo anterior o
MPF ndo argiiiu qualquer vicio formal ou material, observou 0 Estado que o art. 421
do CPC confere somente o direito de indicar um assistente, e ndo dois.

132. O MM. Juiz a quo, Dr. Odilon de Oliveira, deu prosseguimento
a0 feito ao prolatar o r. despacho de fls. 2868/2869, pelo qual homologou de plano,
inclusive adotando-os como seus {e se redimindo, data venia, de equivocos antes co-
metidos), 0s quesitos suplementares formulados pelo Ministério Piiblico Federal (fls.
279372807 - 13° volume), excetuados os de n%s 5.10, 5.18 e 5.19. Indeferiu, porém,
o pedido de indicacdo das assistentes técnicas, deduzido pelo mesmo Orgio. E, de
resto, homologou os quesitos suplementares apresentados pelos autores as fls.
2779/2780 ( 13° volume).

133. As manifestacdes que se seguiram ao citado despacho foram a do
perito Gilson Rodolfo Martins (fls. 2871) e a dos autores (fls. 2873/2877), aquele li-
mitando-se, diante da nova realidade pericial que alegou ter se formado, a requerer a
concessdo de prazo adicional para estudos ¢ a complementacio dos honordrios, e estes,
apds longas consideragdes, formulando o seguinte pedido:

"a- seja apreciada a petigdo de fls 462, no sentido de determinar a re-
quisicdo no Terrasul do documento original que contém o tragado
feito pelo Eng. Barros Maciel;

b- em seguida, seja aberta vista ao parquet para que se¢ manifeste se
ainda tem interesse nas indagacdes formuladas nos quesitos suple-
mentares nrs. 5.2 e 5.17, em face ao verdadeiro e correto tracado
feito por Barros Maciel e em face & plotagem feita nas inclusas Car-
tas Geogrdficas do DSG-Ex. que demonstra ser negativa as respostas
as duas indagagOes;

d- (sic) seja, ao depois esclarecido e definido por Vossa Exceléncia
qual o trabalho pericial topogrdfico que os experts deverdo realmente
executar ( se plotagens, se um s6 ou se mais de um levantamento)
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para responder aos quesitos suplementares do parquet e a fundamen-
tacdo do r. despacho de fls. 468/469 que determina a renovacio do
tracado feito por Barros Maciel.”

134 Os arbitradores Jayme Abujamra e Wagner Augusto Andreasi
ingressaram, entdo, com requerimento a respeito de seus honordrios (fls. 2880/2882).
Logo a seguir, o MM. Juiz a quo proferiu o despacho de fls. 2883, onde determinou
que para a conferéncia reclamada pelos autores, envolvendo o conteddo do original
(f1s. 2328) do memorial de Barros Maciel e da certides de fls. 149, 155, 156, 2138,
2139, o préprio perito e os assistentes técnicos comparecessem ao 6rgdo fundidrio es-
tadual, trazendo para os autos fotocdpias por eles autenticadas, com a mengdo clara de
que as existentes nos autos conferem ou ndo com o citado original. E além de aduzir,
em resposta a requerimento dos autores, que o despacho de fls. 2868/2869 jd trazia su-
ficiente fundamentacdo, S. Exa. mandou abrir vista ao MPF, pelo prazo de 3 dias,
mediante intimac¢o pessoal, para dizer se insistia ou desistia dos quesitos 5.2 ¢ 5.17,
conforme exortagdo formulada pelos autores. '

135. O resultado da conferéncia realizada pelo perito e assistentes
técnicos estd retratado nas pegas de fls. 2885/2887. E o MPF manifestou-se 2s fls.
2889/2890 em prol da manutencdo de seus quesitos 5.2 e 5.17. O MM. Juiz a quo
prolatou a seguir novo despacho (fls, 2891 - 14° volume), estabelecendo que os tra-
balhos periciais complementares objeto do despacho de fls. 2868/2869 fossem realiza-
dos, limitando-se os peritos ao indispensdvel a descoberta da verdade real. Ordenou,
ainda, que a partes se pronunciassem sobre as propostas de honordrios periciais.

136. As peticdes de fls. 2892 (perito Gilson Rodolfo Martins), de fls.
2894/2895 (perito Mauricio Sérgto de Souza), de fls. 2897/2900 (autores), de fls.
2901 (na verdade, cota do MPF), de fls. 2902 ( arbitradores Jayme Abujamra e Wag-
ner Augusto Andreasi), de fls. 2907 (autores), de fls. 2909/2911 (autores), de fls,
2915 (arbitradores jd citados), o despacho de fls 2916 e peticSes de fls 2918/2919
(arbitradores jd citados) e f15.2921/2922 (perito Gilson Rodolfo Martins) trataram so-
bre essa dltima questio acima referida. Registre-se que, nesse interim, os autores,
através da peticio de fls. 2903/2905, formularam novos quesitos tanto para a pericia
topogrifica, como para as pericias antropoldgica, histdrica, arqueoldgica ¢ museold-
gica.

137. Todas essas manifestacdes levaram o MM. Juiz a quo a proferir
o despacho de fls. 2923/2924, onde S. Exa., apds decidir vdrias das questdes suscita-
das a respeito, ordenou que a Unido Federal e a FUNAI se pronunciassem sobre os
quesitos suplementares dos auntores (fls.2903/2905) e sobre a proposta de honordrios
de fls. 2871, e que os autores falassem sobre o item "2.b" da peticio 2894/2895,
determinando que, posteriormente, se desse vista ao MPF.

Imprensa Nacional
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138. Apds nova segliéncia de atos processuais tendo como objeto a
questdo dos honordrios periciais (peti¢o de fls. 2926/2927 - FUNAI, despacho de fls.
2933/2934, peticdo de fls. 2936 - FUNAI), o MM. Juiz a quo exarou o r. despacho de
fls. 2938, com 0 seguinte teor:

"Vistos, etc.

Os autores jd apresentaram quesitos suplementares cinco
(5) vezes (fls. 189/192, 194/195, 339/343, 379/380 e 503/505), na
insia, evidentemente, de ganharem a demanda. As fls. 504, estra-
nhamente (item 2.2), pedem que os quesitos de fls. 192 (j4 respondi-
dos, a estas alturas) sejam substituidos pelos atuais, elaborados as {fls.
504/503, porque as respostas dadas iqueles certamente nio lhe foram
agraddveis.

Ora, a parte ndo pode pretender que a Justica desconsi-
dere estas ou aquelas respostas s6 porque ndo lhe parecam conve-
nientes. '

Fica, pois, indeferido o pedido de substituicdo formulado
as fls. 504. ‘

Todavia, por serem pertinentes e importantes para a solu-
¢do da lide, defiro os quesitos elaborados as fls. 503 (perfcia antro-
poldgica, etc) ¢ 504/505 (pericia topogrdfica), ndo a ttulo de substi-
tuicdo, repito, ficando os autores sujeitos a alteragdes no valor dos
honordrios.

Por derradeiro, fica encerrada a fase de apresentacdo de
quesitos suplementares, para se evitar que a pericia se perpetue no
tempo. Publique-se este despacho e entregue-se aos peritos € assis-
tentes o rol do quesitos homologados. Os laudos serdo entregues em

trinta dias. I-se.”

139. E, finalmente, apds a peticio de fls. 2939/2940 (autores), ©
despacho de fls. 2943 e o requerimento de fls. 2945/2946 (perito Gilson Rodolfo
Martins), todos ainda cuidando da questio remuneratéria acima apontada, deu-se a
juntada do laudo oficial correspondente 2 pericia topogrdfica, que, além de ocupar as
ultimas 108 folhas dos 14° volume (fls. 2948/3056), adentrou no 15° volume com
suas fotografias (fls. 3060/3090), seus anexos 1 (fls. 3091/3119), II (fls. 3120/3127),
101 (fls. 3128/3141), IV (fls. 3142/3143) e mapas demonstrativos (fls. 3144/3159).

140. Em seguida, o assistente técnico dos autores, Euclydes de Faria,
apresentou o seu adendo ao laudo técnico da pericia topogrdfica, composto de 9 laudas
e 5 documentos (fls. 3162/3180), sendo, entdo, aberta vista as partes, nos termos do t.
despacho de fls. 3181, datado de 5.3.92. Logo depois, Aldc Nunes Rocha, o assis-
tente técnico de JOAO ZILLO, SUA MULHER E OUTROS, veio aos autos (fls
3182) para dizer que ratificava, em todos os seus termos, o laudo técmico da pericia
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topogrdfica subscrito pelo perito e arbitradores do Juizo, bem como o adendo aquele
laudo subscrito pelo assistente técnico dos autores.

141. A peca de fls. 3183, datada de 13.3.92, veiculou, por sua vez, a
adverténcia do assistente técnico da FUNAI e Unifo Federal, Reinaldo Florindo, no
sentido de que sO entdo, com descumprimento do disposto no art. 430 do CPC
(posteriormente revogado pela Lei n® 8.455, de 24.8.92), tomou ciéncia de que fora
"juntado, aos autos, 0 laudo pericial pelo Sr. perito Oficial”. No mais, afirmou que
discordava em parte das conclusdes ali apresentadas pelo vistor Oficial e respectivos
arbitradores, razdo por que pediv que se the concedesse o prazo de 10 dias para a en-

trega do laudo divergente. Registre-se, por fim, que 0 que motivou o encerramento do

15° volume dos autos foi a juntada da peticio de fls. 3185, da FUNAI, tendo como
objeto questdo de honordrios periciais.

142. O 16° volume foi aberto com a juntada do laudo da pericia his-
térica, arqueoldgica e antropoldgica, da lavra do Prof. Gilson Rodolfo Martins e com-
posto de 109 pegas (fls. 3189/3298), entre as quais fotografias, mapas, grdficos e ou-
tros documentos. E logo a seguir foi o assistente técnico da FUNAI, Reinaldo Flo-
rindo, quem apresentou 0 seu Jaudo em separado, relativo 2 pericia topogrdfica e
constituido de 283 pegas (f15.3303 do 16° volume até fls.3586 do 17° volume), entre
a quais igualmente se incluem diversos mapas e documentos.

143. Os autores foram os primeiros a se manifestar sobre os laudos.

Na peticdo de fls. 3588/3598 (17° volume), ndo solicitaram qualquer esclarecimento

seja quanto ao laudo da pericia histdrica, arqueoldgica ¢ antropologica (perito Gilson

Rodolfo Martins), seja quanto ao laudo oficial da pericia topogrdfica( perito Mauricio -
Sérgio de Souza), reservando-se para comentar as suas conclusdes por ocasido das ra-

z0es finais. No que diz respeito, porém, ao laudo do assistente técnico da FUNAIL

mostraram-se desejosos de vdrios esclarecimentos, o que os levou a formular diversas
perguntas, nos termos do art, 435 do CPC. Por outro lado, requereram a juntada de
fotocdpias autenticadas de documentos de identificagdo de WILSON COELHO E DE
WILSON COELHO FILHO, certamente por motivo relacionado a alguma das per-
guntas.

144, Mostra-se digna de nota, por seu estilo escorreito, clareza e pre-
ciso encadeamento 1dgico, a peticdo apresentada pela FUNAI as fls. 3601/3607. Apds
as breves, mas inspiradas consideragGes preliminares, o advogado que a subscreveu
abordou, em feliz sintese, os tdpicos essenciais da perfcia arqueoldgica-museoldgica,
assim como da pericia histérica. Por exemplo, pode-se ver, sem tergiversacfes, em
determinada passagem da peticdo, que a FUNAI ndo concordou com a resposta dada
pelo perito Gilson Rodolfo Martins ao quesito 2.2.2 (fls.3262 - 16° volume), por en-
tender que 0 "Eng® Amarante de Azevedo ndo foi fiel totalmente as indicagGes dos in-
dios e, portanto, seu trabalho ndo respeitou os limites das terras Kadiwéu". E qual a
razdo para esse entendimento? E que "para Amarante de Azevedo, as indicagGes dos
indios -- grandes conhecedores de seus limites! -- estavam "eivadas de fantasia", se-
guindo-as portanto "mais ou menos exatamente”, de acordo com o seu préprio critério
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de demarcador”. E, quanto & pericia topografica, ao concluir pela adogio do laudo do
Eng® Remnaldo Florindo, assistente técnico que indicara, juntamente com a Unido Fe-
deral, a FUNAI baseou-se, entre outras, na seguinte consideragio:

"Com efeito, 0 Sr. Perito Oficial e respectivos arbitrado-
res alteraram o limite Norte da Reserva Indigena Kadiwéu, definido
pelo leito do rio Naitaca, que nasce na Serra da Bodoquena, passa
pela Bafa das Garcas e desdgua no rio Nabileque.

Ora, MM. Juiz, ao denominarem de Grota Séca o trecho
do rio Naitaca compreendido entre sua cabeceira, na Serra da Bodo-
quena, e a Bafa das Gargas, o Sr. Perito Oficial e seus arbitradores
descaracterizaram, de forma grosseira, o limite natural secularmente
conhecido como rio Naitaca. "

145. O Estado do Mato Grosso do Sul, em sua peticio de fls.
3609/3610, basicamente seguiu os passos dos autores, inclusive subscrevendo as inda-
gacdes por eles formuladas s fls. 3588/3598 (17° volume). E a Unido Federal (v. fls.
3612) reportou-se infegralmente ao promunciamento da FUNAI acima mencionado
(fls. 3601/3607). As pecas seguintes (fls. 3613 até 3618), as iltimas do 17° volume,
foram dedicadas 2 questio relativa 3 verba honordria do perito Gilson Rodolfo
Martins

146. O 18° volume teve inicio com a juntada, pelos autores, de peti-
¢Ao transmitida via fac-simile, que o MM. Juiz a quo, Dr. Odilon de Oliveira, ao
proferir o despacho de fls. 3623, mandou substituir pelo original, ao tempo em que
ordenou a abertura de vista ao Ministério Publico Federal, para manifestagdo sobre os
laudos, e facultou aos interessados a apresentacdo de perguntas, na forma de quesitos,
sobre possiveis esclarecimentos que desejassem (art. 435 do CPC). De resto, S. Exa.
designou, para o dia 30.6.92, a audiéncia correspondente e deferiu o pedido contido
no item 2, a, da jd referida peticdo dos autores, cujo original veio a ser acostado as
fls. 3624/3625.

147. O Ministério Pdblico Federal, preferindo n3o se manifestar, de
imediato, sobre os laudos apresentados, optou, em sua peticdo de fls. 3628/3633, pela
apresentacio de 11 quesitos, para esclarecimento do laudo oficial topogrdfico, e de 3
perguntas pertinentes ao laudo antropoldgico e histérico. O MM. Juiz a quo deferiu o
seu requerimento, aproveitando para fixar nova data (7.7.92) para a audiéncia de in-
quiri¢do dos peritos (despacho de fIs. 3634).

148. Os autores, fazendo restrigdes ao modo como o Ministério Pu-
blico Federal formulou algumas de suas perguntas, reagiram prontamente, ingressando
com a petigdo de fls. 3638/3641, onde apresentaram "reperguntas por escrito, para se-
rem respondidas concomitantemente, pelos peritos topogrdficos, com as respostas as
respectivas perguntas do MPF...". A mesma preocupacdo os levou a formular
“reperguntas” dirigidas ao perito antropolégico e histdrico.
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149, Logo depois de EDMUR MIGLIOLT E QUTROS pedirem vista
dos autos fora da Secretaria da Vara (fls. 3643) e da FUNAI (fls. 3644) ratificar os
quesitos de fls. 3628/3633 do Ministério Piblico Federal, o MM. Juiz a quo, Dr.
Odilon de Oliveira prolatou o r. despacho de fls. 3646, onde decidiu sobre o citado
requerimento dos autores, deferindo, condicionalmente (se "ndo implicarem em novos
quesitos”), a primeira, a segunda e a terceira reperguntas formuladas aos peritos to-
pogrdficos, além da primeira parte da repergunta dirigida ao perito antropoldgico
{(quanto a esta sem estabelecer qualquer condicdo). A segunda parte foi indeferida por
ter como objeto matéria de direito, "escapando, assim, do campo da prova pericial”. A
segunda repergunta ndo fol aceita "porque a valoragdo da prova cabe ao juiz, e as
partes, ndo ao perito”, enquanto que a terceira repergunta foi rechagada ao fundamento
de que se "o assistente técnico da parte subscreveu laudo em separado, € porque diver-
giu do perito (CPC, 431)".

150. Na data designada (7.7.92), realizou-se a audiéncia para inquiri-
¢ao dos peritos, conforme termo de fls. 3647/3657 (18° volume), tendo o perito an-
tropolégico, pelos motivos ali consignados, solicitado prazo de vinte dias para oferecer
0§ esclarecimentos pedidos pelas partes, o que foi deferido, apesar da discordincia
dos autores e do respectivo litisconsorte, ¢ resultou na fixa¢do de audiéncia para o
dia 28.7.92. Quanto aos esclarecimentos pertinentes a pericia topogrdfica, as partes
concordaram com que eles fossem lancados da forma como vieram, ou seja, por es-
crito (v. f1s.3661/3684), ficando, porém, ajustado que, na audiéncia seguinte, do dia
28.7.92, poderiam ser elaboradas, oralmente, reperguntas relativamente aos esclareci-
mentos prestados, por escrito, pelo perito topogrdfico. De modo gue somente o as-
sistente técnico indicado pela FUNAI e Unido Federal, Reinaldo Florindo, foi quem,
de fato, prestou, oralmente, os esclarecimentos que, solicitados pelas partes, foram
registrados no referido termo da audiéncia. Note-se que os mapas de fls. 3688 ¢ 3689
e 0 seguinte, ndo numerado, foram juntados aos autos a seu requerimento.

151. Em seguida, o MM. Juiz a quo, advertido de que os laudos
ainda ndo constavam dos autos, determinou & Secretaria que procedesse a sua juntada,
"com as devidas remumeracfes, cuidando para ndo dividir peticdes ou pegas”
(despacho de fls. 3690).

152, Dando prosseguimento ao feito, a FUNAI, primeiro por peti¢io
transmitida via fac-simile (fls. 3694/3698) e depois requerendo a juntada da via origi-
nal (fls. 3715/3719), tratou de formular as suas reperguntas dirigidas ao perito agri-
mensor e respectivos arbitradores. O Ministério Pubiico Federal, com o mesmo obje-
tivo, protocolou a peti¢@o de fls. 3709/3712, também apresentando perguntas ao pe-
rito antropoldgico. A MM? Juiza a quo, Dra. Suzana de Camargo Gomes, pelo des-
pizccrix% de fis. 3713, admitiu todos os quesitos de esclarecimento ou reperguntas acima
aludidos.

153. Inconformados com tal decisdo, os autores protocolaram a peti-
¢io de fls, 3724/3726, onde, apds tecerem diversas consideragfes e queixas, formula-
ram o seguinte pedido:
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"2.1- Seja reconsiderado o r. despacho de fls. 1310, a fim de que
permaneca em vigor o r. despacho anterior, no sentido de se ouvir
primeiro os Peritos, em audiéncia, para saber deles, antes de respon-
der as reperguntas, se as indagagdes constituem ou nio NOvVOS quesi-
tos; decidindo-se, em seguida, caso a caso, apds manifesta¢do oral
das partes.

2.2- Caso entenda V. Excia. de n3o reconsiderar o r. despacho de
fls. 1310, receba esta como AGRAVO RETIDO para ser apreciado
pelo EMINENTE MINISTRO RELATOR do processo principal, vez
que esse Douto Jufzo ndo exerce poder jurisdicional nessa lide, por
exercer, apenas, uma fungio delegada.”

No r. despacho de fls. 3728, a mesma Juiza, Dra. Suzana de

Camargo Gomes, assim apreciou a questio suscitada:

155.

"VISTOS

Tecnicamente falando, ndo existem reperguntas por es-
crito, visando esclarecimentos dos senhores Peritos, posto que o
nosso Ordenamento Juridico Processual prevé, exclusivamente, neste
particular, quesitos de esclarecimentos, artigo 433, pardgrafo dnico,
do Cdédigo de Processo Civil.

Portanto, nada hd a reconsiderar sob este aspecto.

Outrossim, ndo cabe subordinar a admissibilidade ou nio
de quesitos de esclarecimentos 2 prévia manifestacdo dos Senhores
Peritos, competindo ao Juizo esse exame, pelo que indefiro o pedido
formulado nesse sentido.

Ademais, os quesitos de esclarecimentos apresentados ndo
dizem respeito 4 matéria nova, mas visam a elucidacdo de questdes jd
aventadas nos autos, pelo que atendem 2 finalidade do processo, que
€ a busca da verdade real.

Assim, todos os quesitos de esclarecimentos jd formula-
dos nos autos deverdo ser respondidos pelos senhores Peritos em au-
diéncia, de sorte a restar reverenctado o objetivo principal do pro-
cesso, que € o da descoberta da verdade real.

Recebo a manifestacdo de fIs. 1121 a 1123 como agravo
retido. "

E o processo seguiu 0 seu curso, tendo sido realizada a audién-

cia marcada para o dia 28.7.92. Esclareca-se que, segundo o termo de fls.
3801/3802, foram "feitos termos em apartado no tocante aos esclarecimentos prestados
pelos Srs. Peritos, sendo que o Sr. Perito Topografico prestou seus esclarecimentos no
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dia 28.07.1992, enquanto que 0 Sr. Perito Antropoldgico no dia 29.07.1992, oportu-
nidade em que continuaram os trabalhos".

156. Como se pode ver na peca de fls. 3803/3804 (18° volume), o
perito topogrdfico e os arbitradores, tendo tido o cuidado de apresentar, novamente,
respostas escritas (v. pecas de fls. 3729/3761 e mapas e documentos de
f1s.3762/3773), limitaram-se, oralmente, a prestar lacénicos esclarecimentos.

157. J4 o mesmo ndo se pode dizer da postura adotada pelo perito .
antropoldgico, o qual, além oferecer, também, respostas escritas (fls. 3775/3776),
anexando documentos e mapas (fls. 3777/3800), foi bastante prédigo em seus esclare-

cimentos As partes, ndo evidenciando qualquer reserva mental (v. peca de fls.
3805/3810).

158. Finda a instru¢do, foram os autos devolvidos ao Supremo Tri-
bunal Federal em 4.8.92, onde, sem maiores delongas, passou-se 2 lavratura dos ter-
mos de encerramento do 18° volume (fls. 3813) e de abertura do 19° volume (fls.
3814), tendo este comegado a se formar a partir da juntada de peticdes, oficios, reque-
rimentos e copias de documentos diversos (fls.3816/3962) que, havendo sido dirigi-
dos ac Exmo. Sr. Min. Relator, além de protocolados apés a remessa dos autos 2 Se-

¢ao Judicidria de Mato Grosso do Sul, ficaram aguardando, com o término da instru-
¢d0, a devolugdo destes.

159. Os autores ingressaram, entdo, com a peticdo de fls. 3964/3965,
onde, ao final, requereram ao Relator, Exmo. Sr. Min. Carlos Velloso, que decla-
rasse encerrada a instrugdo e determinasse a abertura de vista, sucessivamente, a eles
"e/ou litisconsortes ativos necessdrios, ao Dr. Curador & lide, ao Estado de Mato
Grosso do Sul como litisdenunciado, 3 FUNAI, 2 Unido Federal, ao Ministério Pi-
blico Federal e/ou Procuradoria Geral, para arrazoarem o processo, no prazo de cinco
dias". S. Exa. proferiu nesse sentido o r. despacho de fls. 3966, datado de 5.10.92 ¢
publicado no DJU de 19.10.92. -

160. Rapidamente, foram protocoladas as razdes finais de fls.
3969/4043, onde os autores, conforme sumdrio apresentado e a seguir transcrito, trata-
ram das seguintes questdes:

"SUMARIO:

1.-ASPECTOS PROCESSUAIS:

1.1.-DA "RES IN IUDICIUM DEDUCTA"

1.2.-DA COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO PARA CONHE-
CER DO PROCESSO E JULGA-LO ORIGINALMENTE

1.3.-0 QUE DEVERA SER APRECIADO NO JULGAMENTO QUE
ENCERRARA A PRIMEIRA FASE DO PROCESSO.
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2.-IMPROCEDENCIA DA DEFESA INDIRETA DE MERITO APRE-
SENTADA PELA FUNAI:

2.1- INCONSISTENCIA JURIDICA DA PRIMEIRA NULIDADE

2.2- INCONSISTENCIA DA SEGUNDA NULIDADE

2.3- INVERICIDADE DA ALEGACAQ DE TER HAVIDO EXCESSO
DE ALTENAGCOES PELA ANTECESSORA DOS AA.

3.-IMPROCEDENCIA DA DEFESA INDIRETA DE MERITO APRE-
SENTADA PELA UNIAO FEDERAL:

4. -ANULABILIDADE DO DECRETO HOMOLOGATORIO DA DE-
MARCACAQO ADMINISTRATIVA REALIZADA PELA FUNAI

5.-ANALISE DAS PROVAS PERICIAIS PRODUZIDAS:

5.1- QUANTO A PERICIA ANTROPOLOGICA, BISTORICA, AR-
QUEOLOGICA E HISTORICA

5.2- QUANTO A PERICIA TOPOGRAFICA

6. -DA DETERMINACAO DO TRACADO DA LINHA DEMAR-
CANDA

7. -DA PROCEDENCIA DO PEDIDO

8. -DA EVENTUAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS FEITOS EM OR-
DEM SUCESSIVA

8.1 -DO EVENTUAL DIREITO DO EVICTO

8.2- DA EXTENSAO DOS EFEITOS DA EVENTUAL IMPROCEDEN-
CIA DA ACAO SOBRE OS LITISCONSORTES ATIVOS.

161. A Unifo Federal, por sua vez, ofereceu as razdes finais de fls.
4045/4052, as quais anexou a publicacao de fls. 4053/4131, destacando 0s comentd-
rios que foram aduzidos pelo Procurador da Repiiblica, Dr. Gilmar Ferreira Mendes,
na contestacdo da Uni2o apresentada nos autos da Acfo Civil Origindria n° 362, a
respeito do entendimento desse Pretdrio Excelso (RE n°44.585 e Apelagio Clvel
1°9.620) no sentido da impossibilidade de se reduzir a drea dos Kadiwéus.

162. No mais, em sintese, a mencionada ré, transcrevendo trechos
do memorial respectivo, afirma que foi o prdprio Barros Maciel quem estabeleceu
como "limite dos terrenos demarcados aos indios Cadiuéus, ao norte o Corrego Niu-
taca desde a Serra, digo, desde a sua barra at€ a sua cabeceira na Serra da Bodo-
quena;(...)", tendo o Estado de Mato Grosso, ac vender extensa drea de terras na re-
gido A S/A FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO, invadido a drea ad corpus

dos referidos indigenas exatamente por ndo respeitar o Cdérrego Niutaca como divisa
natural entre as duas glebas.

163, Tampouco estariam presentes 0s pressupostos da acao demarca-
téria, na medida em que, ndo sendo a linha confusa ou apagada, ndo haveria o que
aviventar e, se houvesse, uma vez se¢ admita a disparidade de linhas, a que deveria ser

lmprensa Naclonal



SR ER R

\
¥

3333333 I3 IIITII I IIII T II

MINISTERIO POBLICO FEDERAL 49

N° 1799/94-BL

aviventada, em face do direitos das partes, deveria ser a linha "dos limites naturais da
drea indigena Kadiweau, uma vez que os documentos dos aborfgenes, além de terem
por base ocupagio imemorial, antecede o do prdprio Fomento Argentino, que deu su-
porte aos titulos dos autores”.

163. De resto, além de severas criticas ao laudo topogrdfico, hd refe-
réncias, nas citadas razdes finais da Unido Federal, a conhecida licdo de Jodo Mendes
Jinior no sentido de que "as terras do indigenato, sendo terras congenitamente possui-
das, nio sdo devolutas, isto €, s3o originalmente reservadas, na forma do Alvard de 1
de abril de 1680 e por deducdo da prdpria Let de 1850 e do art. 24 § 1, do Decreto ..
n°1854 (...)" (Os Indigenas do Brasil, seus Direitos Individuais e Politicos, 1912, p.
62). E, em linhas gerais, embora com consideragdes mais pormenorizadas a respeito
de aspectos técnicos dos laudos periciais, esta foi a mesma trilha observada pela FU-
NAI na elaboracido de suas razdes finais de fls. 4139/4146.

164. Preocupados com eventuais argiiicSes de nulidade, os autores
voltaram a peticionar em 15.12.92 (fls.4148/4149), para requerer que fossem determi-
nadas e efetivadas a intimacSes do Ministério Publico Federal e do douto Curador a
lide, "para apresentarem o arrazoamento final, no prazo de 5 dias", o que levou o
Exmo. Sr. Min. Relator a prolatar, em 22.3.93, despacho com o seguinte teor:

"Atenda-se ao requerido as fls. 4.148/4149. Apds a fala
do Curador, sejam 0s autos encaminhados 3 P.G.R., que oficiard
como custos legis.”

165. Dai as razdes finais que o eminente Curador 2 lide, Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin, apresentou as fls. 4152/4157, tendo como curateladas
OTILIA DA CUNHA BENTOS ¢ as esposas de JOAQ PROENCA DE QUEIROZ,
ETALIVIO PEREIRA MARTINS, ANTONIO PINTO DE FIGUEIREDO, LUIZ
HENRIQUE MUJICA, ANTONIO JOSE BAZAU. Note-se que o ilustre causidico,
apds se reportar aos termos daquela que denominou "brilhante ¢ minuciosa peticdo de
f1. 3969/4043" (razdes finais dos autores), se preocupou, mais, em rebater as criticas e
alegacdo de tendenciosidade lancadas pela Unido Federal em suas razdes finais, para,
ao final, concluir pela procedéncia da agfio , sem nada aduzir, contudo, quanto is ale-
gacoes de inexisténcia de condominio que formulara as fls. 2032/2036 (10° volume) e
as fls. 2275/2280 (11° volume). De resto, ndo mencionou expressamente, na pe¢a em
causa, o curatelado FLORENCIO DA COSTA LIMA.

166. E os volumosos autos do processo foram, entdo, encaminhados a
esta Procuradoria Geral da Republica em 8.6.93, para parecer, retornando ao Supremo
Tribunal Federal, em 17.11.93, para a juntada da peti¢io de fls. 4160/4161, onde os
autores, com apoio nos arts. 196 e 197 do CPC, e pelos motivos ali consignados, re-
quereram a intimag3o do Exmo. Sr. Procurador Geral da Repiiblica para devolugio do
processo no prazo de 24 horas. Os autos retornaram a este Orgdo no mesmo dia
17.11.93, sendo entdo distribuidos ao subscritor deste parecer.
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167. Em primeiro lugar, ndo se pode, aqui, deixar passar a oportuni-
dade para se fazer uma confissdo: 0 exame dos presentes autos, a reflexdo a respeito
de todas a questdes de fato e de direito que daf foram gradativamente emergindo ¢ a
prépria elaboragio deste parecer exigiram tempo € esforgos que podem ser qualifica-
dos como inusitados, tratando-se, como se trata, de um Unico processo, ainda que vo-
lumoso ¢ complexo. E imperioso admitir, também, que as primeiras leituras dos autos
estiveram acompanhadas de uma certa perplexidade diante de tantos fatos e dados
contraditdrios a serem assimilados.

168. Mais do que tudo, porém, talvez o dispéndio de tanto tempo te-
nha sido motivado por um vigoroso e constante desejo de descortinar 0 véu que, tecido
ao longo de décadas, insiste em escamotear a jd fnfima parte da verdade real que €
acessivel A razio humana, principalmente quando estio em disputa interesses de or-
dem material capazes de multiplicar a intensidade da cobiga inata dos homens. Um an-
seio desse tipo pode ndo ser original, pode ndo levar ao resultado 6timo, mas ele, sem
duvida, tem sido essencial na trajetdria evolutiva da humanidade, com todos 0s seus
eITos € acertos, mentiras e relativas verdades, embustes e reconstitui¢fes, ainda que
parciais, da realidade histSrica. Enfim, ubi veritas? Eis af a indaga¢do que vem sendo
formulada desde o primeiro manuseio dos presentes autos.

169. Mas a verdade real, obviamente, ndo € fdcil de ser alcangada.
Ao contrdrio, nfo raramente ela € fantasiada e distorcida no enganoso mundo das for-
mas. Na publicacio do Dr. Gilmar Ferreira Mendes anexada as razdes finais da Unido
Federal (v. fIs.4053/4131 -19° volume, pdgs. 49/50) hd reprodugfes de alguns depoi-
mentos que, a titulo de itustragio do que acaba de ser dito, merecem também aqui ser
transcritos:

"86. As consideracGes do ilustre Presidente da CODEMAT coinct-
dem, fundamentalmente, com as conclusdes do depoimento prestado
por Orlando Villas Boas na aludida Comissdo de inquérito. E o que
se pode ler na seguinte passagem, verbis:

"Tinha o propdsito de, nesta Comissdo, logo de inicioc me
prestar a responder s perguntas que me forem feitas, mas ndo
me posso furtar, antes, desde que hd 36 anos vivemos na drea
- do Brasil Central, de falar sobre a maneira como as terras da-
quela regiio do nosso Pafs estio sendo tratadas, através dos
Departamentos de Terras dos Estados, através das companhias
imobilidrias, através dos cartdrios que tomam conta e que de-
viam ser os zeladores do nosso patrimoénio territorial, ver € as-
sistir tudo aquilo que se fez naquela regido. Somos do tempo
em que um hectare de terra valia pouco mais do que um cafezi-
nho num grande centro. Lembro-me ainda, de uma companhia
imobilidria de S3o Paulo, de nome Matsubara, que conseguiu,
através de concessdes especiais do Estado, glebas imensas na-
quela drea do Brasil Central; e depois, redundou isto em venda
e lucros extraordindrios. Foram tio escandalosas as tramas € as
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vendas daquela época feitas por essa companhia imobilidria que
foi impedido de voltar ao territério nacional, numa de suas via-
gens a sua terra natal.”

(DCN. Segdo I. Suplemento, 28-9-79, pdg. 1077).

87. E, adiante, ressaltava o eminente brasileiro que:

"(...) fol entdo0, com enorme constrangimento que comegamos a
constatar a forma pela qual sdo feitos os cadastros nos cartérios
encarregados. Aquelas terras sob sua jurisdigio estavam sendo
vendidas e cedidas ndo s6 pelo Estado como pelos registros de
cartérios. Se formos olhar os mapas dos cartdries da jurisdicdo
de Barra do Gargas ¢ Chapada dos Guimardes, vamos ver uma
imensa faixa do territério do Brasil Central todo quadriculado,
muito bem colorido, com centenas e centenas de proprietdrios.
Pergunto: esses proprietdrios existem. Alguém pode atestar que
esses requerimentos foram feitos? De tal forma foi-se aumen-
tando, de tal forma foi degringolando esse processo de terra
naquela drea do Brasil Central que acabou, em 1966, fechado o
Departamento de Terras de Mato Grosso.”

(DCN. Sec¢do L. Suplemento, 28-9-79, pdg. 1077).

E um pouco mais adiante invocou aquele eminente Procurador

da Repiblica a seguinte declara¢do do Dr. José Fragelli, ex-Governador do Estado, na
CPI de Assuntos fundidrios:

Imprensa Nacional

"Os titulos em Mato Grosso sfo conhecidos: titulos de prancheta.
Todos eram fettos em pranchetas. Ao longo da Cuiabd-Santarém,
pode ser que tenha meia dizia de titulos cujos requerentes tenham
feito a medicdo e demarcagio. Mas mesmo meia diizia € dificil. An-
tes da Cuiabd-Santarém, a regido também era penetrdvel, porque ali
jd havia empresas antigas de exploracio de borracha, de seringais
etc., mas nunca ninguém se deu ao trabalho de fazer a medicdo. E
seria muito interessante, Sr. Presidente, jd que esta Comissdo quer
fazer um levantamento do Sistema Fundidrio, que, mesmo que demo-
rasse, mandasse fazer, por exemplo, em Mato Grosso, um levanta-
mento, digamos, dos titulos: das datas das respectivas medi¢es e
demarcagOes e também os nomes dos agrimensores. V. Exas. iam ver
que Mato Grosso bateu o recorde mundial de ubiqgilidade. V. Exas.
iam ver os mesmos agrimensores medindo terras, no mesmo dia, a
centenas e centenas de quilometros de distincia. Todo mundo co-
nhece isso. E vou dizer mais: muitos desses agrimensores foram, €
ainda sdo, os maiores proprietdrios de terras e estdo vendendo titulos.
Nio sei se eles mesmos mediram as terras dos titulos definitivos que
eles ttm. Hoje estdo 14, s3o senhores capitalistas, porque, fazendo
medigfo aqui e acold, conheciam as dreas e tiraram, por aquele pro-
cesso de procuragdes, centenas de milhares de hectares.”

(DCN. Secdo 1. Suplemento, 28-9-79, pdg. 704)."
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171. Indubitavelmente, quem quer leia essas passagens hd que ser to-
mado de assombro, redobrando a sua cautela diante de quaisquer titulos de dominio
que, expedidos no Estado de Mato Grosso, lhe venham a ser exibidos. E lamentidvel
que semelhante ceticismo tenha passado a imperar, determinando exames Criticos que
se mostram cada vez mais e mais severos e minuciosos, obrigando, algumas vezes, 0s
profissionais do direito, em sua respectiva esfera de atuagdo, a proceder com cuidados
até exagerados. Mas esta € a realidade que se deve observar, pele menos até o mo-
mento em que ela possa ser objeto de uma transformacdo redentora.

172. E por tudo isto que, antes de mais nada, se impde submeter oS
titulos dos autores a uma lente mais potente, de modo a que esse Colendo Tribunal,
por ocasido do julgamento, tenha 2 sua disposicio o maior mimero de dados possivel.
S3o 10 os autores (sem contar as respectivas esposas) que promoveram originalmente a
presente acdo. Os titulos de propriedade que exibiram s3o os de f1s.66/90 (1° volume).
Nio hd entre eles nenhuma escritura de compra e venda, mas unicamente certid0es ex-
pedidas pelo Cartério do 1° Oficio de Corumbd-MS. O que delas se pode extrair € o
seguinte: ' .-

1.1 - Nos termos da certidio de fls.66, HELIO MARTINS COELHO E
SUA MULHER CYNTIA FOLLEY COELHO se consideram proprietdrios
de 3.500,00 ha. na Bacia do Nabileque (abstraia-se por enquanto a questdo
da existéncia do condominio). Adquiriram a gleba por compra feita a NO-
DIER BRUM JACQUES, por escritura datada de 15.5.70. Este seu ante-
cessor a havia adquirido por compra feita a ARTHUR PEREIRA DE
SOUZA LIMA E SUA MULHER, através de escritura datada de
31,12.69. Estes, por sua vez, haviam comprado a citada gleba de SEBAS-
TIAO NUNES DA CUNHA E SUA MULHER EREMITA MEDEIROS
CUNHA, conforme escritura datada de 14.11.60. E EREMITA MEDEI-
ROS CUNHA a adquiriu "por compra feita do Governo do Estado de
Mato Grosso, por escritura de 4 e 28 de junho de 1960". O Estado figura
como antecessor de EREMITA por ter adquirido drea de maior dimensdo
através de adjudicacdo efetivada em processos de "executivos fiscais” mo-
vidos por ele prépric contta a S.A FOMENTO ARGENTINO SUD
AMERICANO, que, por sua vez, comprara anteriormente ac mesmo Es-
tado a drea de 727.077,00 ha. da Bacia do Nabileque, conforme titulo de-
finitivo de propriedade expedido em 12.3.21;

1.2 - Conforme a certiddo de fls. 68, encontra-se registrada em nome do
mesmo HELIO MARTINS COELHO uma parte ideal com superficie de
4.145,00 ha., com posse localizada em lugar denominado "INHARE", ad-
quirida por compra feita a BAZILIO PIMENTEL DE ALENCAR E SUA
MULHER, através de escrituras datadas de 4.6.71 ¢ 28.6.71. BAZILIO
PIMENTEL DE ALENCAR adquiriu dita parte ideal fracionadamente,
sendo uma fracdo por compra feita ao Estado de Mato Grosso, através de
escritura datada de 9.6.60, outra fracdo por compra feita a JOAO ANTO-
NIO NUNES DA CUNHA (escritura datada de 5.12.62) e uma outra tam-
bém por compra feita ao Estado de Mato Grosso, mediante escritura datada
de 9.6.60. A fracio adquirida de JOAQ ANTONIO NUNES DA CUNHA

Imprensa Naclonal
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fora por este comprada de CANDIDO LUIZ BRAGA E SUA MULHER,
através de escritura datada de 20.1.61, o qual, por sua vez, a adquiriu do
Estado de Mato Grosso por compra escriturada em 7.7.60. E, seguindo o
mesmo padrfio da gleba anterior, o Estado adquiriu a drea maior, em que
estavam incrustadas todas a aludidas fragdes, mediante cartas de adjudica-
¢io passadas em Executivos fiscais movidos por ele mesmo contra a S.A
FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO, a qual, por sua vez, ha-
via comprado a drea ainda maior, anteriormente indicada, do préprio Es-
tado, nos termos do titulo de propriedade de 12.3.21;

1.3 - Nos termos da certiddo de fls. 69, HELIO MARTINS COELHO ad-
quiriu uma outra drea de 2.000,00 ha. de CARLO DE CASTRO (escritura
datada de 30.9.70), que a adqumu de JOSE BRUM DE LIMA E SUA
MULHER, por escritura de dagiio em pagamento datada de 7.11.67. JOSE
BRUM DE LIMA a2 comprou de RICHIERI JACOMO DALBEM E SUA
MULHER e de SALVADOR CAVALHEIRO E SUA MULHER, por es-
critura datada 23.6.66, os quais, por sua vez, a compraram do Estado. do
Mato Grosso, conforme escritura de 4.7.60. No mais,quanto 2 origem da
aquisi¢cdo pelo Estado e pela Fomento, € s6 reportar-se ao padrdo acima
descrito.

2.1 - A certiddo de fls. 71 refere-se & uma drea de 3.000,00 ha., regis-
trada em nome de ROBERTO FOLLEY COELHO E SUA MULHER
ELIZABETH PRUDENCIO COELHO e adquirida por compra feita a
JOEL BRUM JACQUES E SUA MULHER MARIA GERALDA DA
SILVA JACQUES, através de escritura datada de 21.10.77. JOEL BRUM
JACQUES a comprara de POERIO ZILLO, mediante escritura datada de
30.4.75. E este Gltimo, por sua vez, a havia adquirido por compra feita a
CALLO DALBEM E OUTROS, sendo a escritura datada de 27.4.67. Jd
CALLO DALBEM, VIRGILIO FELIPE PEDRO SAVILI NETQO, AN-
GELO MILTON GIOVANETII CLARO SEBASTIAQ VIEIRA, OS-
MINDO CAMPANARI, ANGELO PINHEIRO MACHADO NETO e
ELEOTERIO VICTORIO a compraram do Estado por escrituras transcritas
em 12.9.60. O Estado e a Fomento constam -como antecessores nos termos
do mesmo padrio acima descrito.

2.2 - Conforme a certiddo de fls. 72, ROBERTO FOLLEY COELHO
também tem registrada em seu nome uma drea de 1.568,81 ha., adquirida
por compra feita a JOEL BRUM JACQUES E SUA MULHER MARIA
GERALDA DA SILVA JACQUES, através de escritura datada de
21.10.77. JOEL BRUM JACQUES a comprou de ADIB ABDALLA
SAAB E SUA MULHER NELLY NAIME SAAB (escritura datada de
8.7.77). ADIB ABDALLA SAAB comprou uma parte a MARIO BRI-
SOLA FERREIRA E SUA MULHER ALDA DQOS SANTOS FERREIRA
(escritura datada de 24.12.63) e outra parte a JOAQ INACIO DA COSTA
E SUA MULHER ODETE JUNQUEIRA DA COSTA (escritura datada
de 26.10.63). JOAO INACIO DA COSTA comprou a sua parte da 4rea ao
Estado de Mato Grosso {escritura datada de 6.6.60), nada constando sobre
o modo de aquisi¢io de MARIO BRISOLA FERREIRA, embora esteja
consignada na certiddo a compra de uma parte ao Estado de Mato Grosso,
efetuada por WILSON SONS GIRAO por meio de escritura datada de
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9.6.60. Quanto aos modos de aquisicio do Estado e da Fomento, basta
conferir nos itens anteriores.

3.1 - A certiddo de fls. 73/74 trata da drea de 2.594,70 ha. registrada em
nome de WILSON COELHO e adquirida por compra feita a ELZA BAR-
ROS MARTINS DE ALMEIDA, LUIZ ALBERTO VICTORIO E SUA
MULHER MARIA EULINA MARTINS DE ALMEIDA VICTORIO,
CAMILO BARROS MARTINS DE ALMEIDA E SUA MULHER MA-
RIA RITA MENDES MARTINS DE ALMEIDA, JANETE LEITE MAR-
TINS DE ALMEIDA E SEU MARIDO MANOEL MARTINS DE AL-
MEIDA E A FERNANDO SILVIO BARROS MARTINS DE ALMEIDA,
tudo conforme escritura datada de 22.3.83. Estes haviam adquirido a refe-
rida drea por heranga de MANOEL AUGUSTO MARTINS DE AL-
MEIDA, conforme formal de partilha julgado por sentenca datada de
15.7.71. O de cujus comprara uma parte da drea a CRISTOBAL MOREL
(OU MARCAL) E SUA MULHER (escritura de 12.12.67), outra parte a
RAMAO ALCAMENDIA E SUA MULHER (escritura de 6.6.66), outra
parte 2 JOSE GONCALVES DUARTE BURITY E SUA MULHER
(escritura de 27.5.66) e uma outra a MARTIN ALCAMENDIA E SUA
MULHER (escritura datada de 20.9.65). CRISTOBAL MARCAL (OU
MOREL) adquiriu sua parte ao Estado de Mato Grosso (escritura transcrita
em 21.7.60). ROMAO ALCAMENDIA E MARTIN ALCAMENDIA
também compraram a sua ao mesmo Estado (escritura de 4.7.60), o
mesmo acontecendo com uns certos PERYLLO THEODORO
CAVALHEIRO (escritura de 17.9.64), ITALO LINT (escritura transcrita
em 12.9.60), CLAUDIONOR DUARTE (escritura de 2.7.60). Consta
ainda da mesma certiddo que JOSE GONCALVES DUARTE BURITY
comprou a sua parte a CANTIDIO GONCALVES DUARTE BURITY
(escritura de 15.10.52), este a tendo adquirido, por sua vez, por
arrematagdo da FOMENTO(carta respectiva expedida em 18. 10.43.
Quanto 2 aquisicdo pelo Estado e pela FOMENTO, verifiquem-se os itens
anteriores.

3.2 - WILSON COELHO, conforme certiddo de fls. 76, também tem re-
gistrada em seu nome outra drea de 6.000,00 ha., adquirida, em parte, por
compra feita a ITALIVIO COELHO E SUA MULHER e a LUDIO MAR-
TINS COELHO (escritura de 10.2.76). ITALIVIO COELHO, LUDIO
MARTINS COELHO ¢ o préprioc WILSON COELHO haviam comprado a
referida drea de WALTER PLATZECK (escritura de 16.7.75), "que houve
pgque}lg parte por compra feita do Estado de Mato Grosso, por escritura de
16/09/60".

4.1 - A certiddo de fls. 79/80 refere-se a uma drea de 5.095,00 ha. com-
promissada 2 venda a HAROLDO DO VALLE AGUIAR por CICERO
PITHAM REIS e sua mulher KAREN KIRSTEN REIS (contrato particular
datado de 16.11.83). A 4rea em tela CICERO PITHAN REIS comprou a
CLAUDIA CAZERTA AGUIAR E OUTROS (escritura de 20.4.81).
CLAUDIA CAZERTA AGUIAR a adquiriu de PAULO MACHADO
BORGES (escritura de 30.11.79), que a comprou da ESTANCIA ESME-
RALDA LTDA. Esta comprou uma drea de 30.892,74 ha. de JAIME
FERREIRA DA SILVA E QUTROS (escritura transcrita em 4.11. 63). Por
outro lado, 1L.UCIDIO LUIZ FERREIRA, HELIO CORREA DE AS-
SUMPCAO JOANA D’ARC CORREA DE ASSUMPCAO, SILVIO
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CORREA DE ASSUMPCAOQ, ANTONIO CORREA DUARTE, OCTA-
CILIO CORREA DE ASSUNCAO DINART SOARES DE MIRANDA
PORFIRIO NELSON PAULQO CORREA adquiriram as partes pertenu,nteb
JOSE FERREIRA ROSA, JOAQUIM JOSE DA SILVA, JOAO DE
SOUZA BARBOSA, MILITINO DA COSTA LIMA, RUBERVAL FER-
REIRA, CARLGS ISRAEL PEREIRA, JAYME FERREIRA DA SILVA,
DINAR SOARES DE MIRANDA E LIVIO COSTA (escrituras datadas de
24.11.61, 23.11.61, 22.11.61, 30.11.61 e 28.2.62, ¢ formal de partilha
expedido em 28.2.62). PORFIRIO NELSON CORREA adquiriu uma parte
da drea a LIVIO COSTA(escritura de 14.6.61). Por sua vez, OCLECIO
BARBOSA MARTINS (escritura de 9.6.60), JOSE FELICIANO DE FI-
GUEIREDO E JAYME FERREIRA DA SILVA (escritura de 9.6.60),

VERA DE FIGUEIREDO CORREA E VICENTE FERREIRA DOS

SANTOS (escritura de 9.6.60), CARLOS ISRAEL PEREIRA DA SILVA
E JOSE FERREIRA DA ROSA (escritura de 5.6.60), LIVIO COSTA
(escritura de 15.6.60), AIKEL MANSUL, DALMIA LOUREIRO DE
FIGUEIREDO, JAYME JOSE DA SILVA, PORFIRIO NELSON PAULO
CORREA E VIRGINIA GUERRA DE MIRANDA (escritura de 9.6.60),
JOAQ IGNACIO DA COSTA E MARIO BRIZOLA FERREIRA
(escritura de 6.0.60) e ODETE JUNQUEIRA DA COSTA E PAULO
XAVIER adquiriram partes da referida drea ao ESTADO DE MATO
GROSSO. Confiram-se, no mais, os itens anteriores..

5.1 - A certiddo de fls. 81 dd como registrada em nome de ANTONIO
ALBUQUERQUE DOS SANTOS uma drea de 3.000,00 ha., comprada a
POERIO ZILL.O, por escritura de 30.4.75. Dela consta que este ltimo 2
adquiriu de CALLO DOLBE e outros, através de escritura de 27.4.67. E
que VIRGILIO FELIPE, PEDRO SAVIOLI NETO e ANGELO MILTON
GIOVANETTI adquiriram uma parte por compra feita ao Estado de Mato
Grosso (escritura de 4.7.60), da mesma forma que ANGELO PINHEIRO
M. NETO, CALLO DOLBEN, ELEOTERO VICTORIO LINCOL
(escritura de 4.7.60). Quanto aos modos de aquisi¢do pelo Estado e pela
FOMENTO, basta igualmente conferir os itens anteriores.

3.2 - A certiddo de fls. 90 revela encontrar-se registrada em nome ANTO-
NIO ALBUQUERQUE DOS SANTOS uma drea de 1.030 ha., adquirida
por compra ferta a GERALDO MAJELLA PINHEIRO e sua mulher JO-
SIENE DE FREITAS PINHEIRO (escritura de 30.12.80). GERALDQ
MAJELLA PINHEIRO a comprou a JOAO ANTONIO BORGES DE
OLIVEIRA e sua mulher. E JOAQ ANTONIO BORGES DE OLIVEIRA a

adquiriu por compras feitas ao Estado de Mato Grosso (escrituras de .-

16.9.60 e de 4.7.60). Quanto aos modos de aquisi¢io do Estado e da FO-
MENTO, nfo hd qualquer ocorréncia diversa das que foram relatadas nas
certidbes referidas nos itens anteriores.

6.1- A certiddo de fls. 82 refere-se a uma drea de 4.588,46 ha., adquirida
por JANES MONTEIRO LEITE a POERIO ZILLO, por escritura de
30.4.75. No mais, tudo 0 que consta da certiddo anterior pode ser para
aqui fransposto.

6.2 - A certidao de fls. 85 dd como registrada em nome do mesmo JANES
MONTEIRO LEITE uma drea de 500,00 ha., adquirida de PEDRO
BRITO DE ARRUDA, por compra realizada (escritura de 25.9.63), que a
comprou do Estado de Mato Grosso (escritura de 4.7.60). Quanto aos mo-
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dos de aquisi¢do do Estado de Mato Grosso ¢ da FOMENTO, tudo igual
aos itens anteriores.

7.1 - A certiddo de fls. 83 noticia o registro de uma drea de 2.600,00 ha.
em nome de JOEL BRUM JACQUES e de outra drea de 1.200,00 ha. em
nome de SIMONE JACQUES, compradas de MANOEL AURELIANQO
DA COSTA FILHO E SUA MULHER JURACY ARRUDA COSTA,
através de escritura datada de 20.7.83. MANOEL AURELIANO as com-
prou do Estado de Mato Grosso (escritura transcrita em 19.9.60). Quanto
aos modos de aquisicio pelo Estado e pela FOMENTO, confiram-se 0s
itens anteriores.

7.2 - A certiddo de fls. 86 tem como objeto uma drea de 2.400,00 ha., re-
gistrada em nome de JOEL BRUM JACQUES e comprada a JANES
MONTEIRO LEITE e sua mulher EZA JACQUES MONTEIRO LEITE
{escritura de 9.4.80). EZA JACQUES a adquiriu por heranca de VI-
CENTE JACQUES (formal de partilha expedido em 26.9.75). O de cujus
havia adquirido parte da drea por compra feita a JOAO FAVIERI e sua
mulher (escrituras de 14.12.61) e outra parte por compra feita a GASTAO
FLEURY SILVEIRA e sua mulher (escritura de 3.7.52). JOAO FAVIERI
a comprou do Estado de Mato Grosso (escritura transcrita em 26.7.60) e
GASTAO FLEURY DA SILVEIRA adquiriu a sua parte por arrematacio

da FOMENTO (carta respectiva expedida em 18.10.43). No mais, basta
conferir 0s itens anteriores.

7.3 - A certiddo de fls 87 refere-se a outra drea de 2.400,00 ha., registrada
em nome de JOEL BRUM JACQUES e havida por heranca de VICENTE
JACQUES (formal de partilha expedido em 26.9.75). Quanto aos demais
antecessores € s6 conferir o item anterior (certiddo de fls. 86).

7.4 - A certiddo de fls. 88 trata do registro em nome do mesmo JOEL
BRUM JACQUES de outra drea de 2.400,00 ha.,adquirida por compra
feita ALENCAR FERREIRA DA COSTA ¢ sua mulher EDA JACQUES
DA COSTA (escritura de 15.12.80). Da certiddo ndo consta como estes
adquiriram a d4rea, mas os antecessores imediatos a partir de VICENTE
JACQUES sdo os mesmos do item anterior (certiddo de fls. 87).

7.5 - A certiddo de fls. 89 dd como registrada em nome de JOEL BRUM
JACQUES outra drea de 2.400,00 ha., havida por compra feita a LIEL
BRUM JACQUES (escritura de 12.6.79). Dela ainda consta que este ul-
timo a adquirin por heranca de VICENTE JACQUES (formal de partilha
expedido em 26.9.75). A partir a cadeia dominial retrocede nos mesmos
termos do item anterior (certiddo de fls. 88).

8.1 - A certiddo de fls. 84 dd conta de uma drea de 8.000,00 ha., regis-
trada em nome de AGENOR ALVES BARBOSA e sua mulher IVETE
CORREA BARBOSA e de MELCHIADES CORREA DE LIMA e sua
mulher AIDE ALLVES CORREA, que a adquiriram a PEGO LOUREIRO
DE ALMEIDA e sua mulher VERA GUIMARAES LOUREIRO DE AL-
MEIDA (escritura de permuta de 2.4.74). PEGO LOUREIRO DE AL-
MEIDA a comprou do Estado de Mato Grosso (escritura de 25.06.60). No
mais, € sé conferir os ifens anteriores.
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173. Note-se que nenhuma certidic em nome de PAULO MA-
CHADO BORGES pode ser encontrada entre as que foram reproduzidas as fls. 66/90
(1° volume). Mas a respeito dessa omissdo © citado autor emitiu 0 pronunciamento
de fls. 2459/2460 (12° volume).

174. Preliminarmente, o citado autor PAULO MACHADO BOR-
GES deve ser julgado carecedor de agfio, por falta de legitimidade ativa ad causam.
Ele mesmo foi que afirmou, em seu citado pronunciamento, que "pela AV.=03/4645,
o requerente fez uma incorporagdo no capital da empresa Agropastoril Machado Bor-
ges Ltda. desse remanescente de 4.095,08080 ha. para integralizar, como socio, uma
cota social”. Alids, como bem ensina Humberto Theodoro Junior (Terras Particulares:
demarcacdo, divisdo, tapumes, 3° edigdo, Saraiva, 1992, pdg. 203), se "o imdvel
pertence a uma sociedade, a comunhdo sobre ele € de natureza especial, jd que na ver-
dade o titular do domfnio € a pessoa juridica e ndo os socios individualmente. Por
isso, 0 socio ndo tem legitimidade para, em nome préprio, requerer a demarcacio do
prédio. Parte legitima para agir, tanto ativa como passivamente, serd apenas a
sociedade”. Deve ele, pois, ser excluido do feito, com sua condenagdo ao pagamento
das verbas de sucumbéncia. _

175. A mesma solucdo deve ser adotada em relagido aos autores HA-
ROLDO DO VALE AGUIAR e sua mulher MARY LUCIA IDA CAZERTA
AGUIAR, os quais, segundo a certiddo de fls. 79/80 (1° volume), sio meros com-
promlssa’mos compradores da 4rea ali mencionada, e ndo proprietdrios co-proprietdrios
propriamente ditos. Cumpre ressaltar que o art. 946 do CPC disple caber a agio de
demarcagio ao proprietdriv. E € conveniente ndo olvidar que, nos termos do art. 267,
§ 3°, o "juiz conhecerd de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enguanto
ndo profen'da sentenca de mérito, da matéria constante dos n°s IV, V, e VI; (...)".
Mais adiante, alids, idéntica preliminar serd suscitada em relacdo a alguns integrantes
da familia Zillo.

176. Por outro lado, a empresa S.A FOMENTO ARGENTINO SUD
AMERICANO - EM LIQUIDA(;AO que, denunciada 2 lide (fls. 661/662 - 4° vo-
lume), ingressou com a peticdo de fls. 723/724 (4° volume), dando-se por citada € re-
querendo a denunciagdo da lide ao Estado de Mato Grosso do Sul, deve ser instada a
comprovar a Ssua existéncia, ndo servindo para esse fim, ‘evidentemente, 0s
documentos de fls. 726/754, datados do ano de 1955. Diante do tempo decorrido, €
bem provdvel que j4 tenha sido encerrado o processo de liquidagdo ou faléncia da
empresa.

177. Ainda preliminarmente, deve ser dito que ndo tem cabimento na
presente acdo demarcatdria qualquer decisdo sobre a questio da reparticdo proporcio-
nal do terreno contestado, conforme pedido formulado em ordem sucessiva pelos auto-
res. Para que semelhante pedido fosse juridica e logicamente possivel na espécie, os
autores deveriam ter cumulado a demarcatdria com a divisdria, o que ndo fizeram.
Qualquer perda, deve ser imputada ao condominio, ndo havendo em principio, na de-
marcatéria, litigio entre os condbéminos, visto que aqueles que ndo sic autores, Sao
chamados ao feito na condicdo de litisconsortes ativos. A questio da reparti¢do pro-
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porcional dessa perda, capaz por $i s6 de gerar litigio, deve ser deixada para a acfio
divisdria, ocasido em que serdio levadas em conta as posses localizadas de cada um dos
conddminos. Mas na agio demarcatdria proposta isoladamente, isto ndo tem sentido
algum. Alids, ressalte-se que os arts. 948 e 949 do CPC regulam o procedimento cu-
mulativo da divisdo e demarcagio.

178. Retornando ao problema das certiddes, cumpre ressaltar que,
mesmo um exame ndo tio acurado do teor de algumas delas, basta para revelar ing-
meros indicios de nulidades de registro. Para exemplificar, citem-se o0s casos das
certidbes de fls. 72, 73/74 e 88, onde podem ser detectadas infragles ao art. 237 da
Lei n® 6.015, de 31.12.73 (Lei de Registros Publicos), que dispbe claramente:

"Art. 237. Ainda que o imdvel esteja matriculado, ndo se fard regis-
tro que dependa da apresentagio de tftulo anterior, a fim de que se
preserve a continuidade do registro.”

179. E outras circunstincias bem curiosas podem aqui Ser anotadas
relativamente a tais certiddes. Nenhuma delas, para citar outro exemplo bem elo-
giiente, consigna que, nos contratos de venda celebrados pelo Estado de Mato Grosso,
tendo como objeto as terras que lhe foram adjudicadas em processos de execucdo fiscal
movidos confra a S.A. FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO, havia (ou
deveria haver) cldusula expressa em que o adquirente exonerava ¢ Estado de quaisquer
Onus e de evicgio de direito sobre a drea alienada. De um lado, as certidfes omissas,
e, de outro, os autores, em seu siléncio, interessados basicamente em deduzir apenas
uma versdo dos fatos e do direito que thes fosse favordvel. Era de se esperar, portanto,
que 0 ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, pessoa juridica de direito publico in-
terno, e ndo uma mera entidade destinada a servir a uns poucos privilegiados, trou-
xesse A tona um fato jurfdico tdo relevante para a sua defesa. Mas nada disso aconte-
ceu. Lamentavelmente, o Estado limitou a sua preocupagio a tutela dos interesses dos
autores e demais conddminos, conforme j4 foi acima, melancolicamente, apontado

180. Mas somente Deus tem o controle absoluto de tudo. E foi assim
que, por uma madverténcia qualquer de homens, para ndo falar da possibilidade de
um desfgnio Divino, ocorreu a juntada das escrituras de fls. 652/653-4° volume
(FRANCISCO XAVIER LEAL) e 1633/1634-8° volume (NELSON SCATF e sua
mulher MARISA SCAFF). Além de se descobrir a existéncia da cldusula expressa de
exclusdo da evicgdo, passou-se a ter ciéncia de que duas leis estaduais haviam sido
promulgadas a respeito das terras do Condominio Nabileque. A primeira foi a Lei n°
921, de 10.11.56, da qual os seguintes dispositivos merecem Ser transcritos:

"Artigo 1. - Fica autorizada a venda, em dreas até oito mil hectares,
das terras do dominio patrimonial do Estado, na posse NABILEQUE,
no municipio de Corumb4.

ITmprensa Nacional
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181.

Artigo 6. - O posseiro, pretendente i aquisi¢o do lote, requererd a
compra em peticdo dirigida ao Secretdrio da Agricultura, em peticdo
discriminatéria da drea, com suas confrontagdes e nomes dos ocu-
pantes limitrofes, de preferéncia justificagfo judicial e prova pericial.

Artigo 7. - Deferido o requerimento de compra, o Estado determi-
nard a medigio e demarcagdo do lote, por agrimensor especialmente
designado.

Artigo 19. - Os lotes adquiridos na forma desta lei nio poderdo ser
revendidos e nem transferidos no seu dominio, dentro do prazo de
dez (10) anos de sua aquisi¢do, excetuadas as transferéncias causa
mortis a herdeiros ou legatdrios.

Artigo 20. - As alienagles ora determinadas ndo podem ultrapassar o
montante de 459.600 (quatrocentos e cinquenta e nove mil e seis-
centos) hectares, atual cota do Estado na posse NABILEQUE.

Pardgrafo dnico - As dreas que futuramente venha o Estado a recupe-

rar, para o seu dominio patrimonial na posse NABILEQUE, serdo
alienadas na forma prevista nesta lei.”

Trés anos depois foi promulgada a Lei n® 1359, de 15.12.59,

com o seguinte teor:

lmprensa Nacional

"Artigo 1. - Serd de Cr$ 100,00 {cem cruzeiros) o pre¢o da entrada
na venda...(ilegivel) autorizada pela Lei n® 921, de 10 de novembro
de 1956.

Artigo 2. - As vendas das terras de trata aquela lei, serfo efetivadas
por escrituras publicas lavradas na capital do Estado, representado o
vendedor pelo Secretdrio da Agricultura, Viacdo e Obras Piblicas.

Artigo 3. - Nenhum comprador poderd adquirir drea superior a 8.000
(oito mil) hectares.

Artigo 4. - O adquirente exonerard o Estado de quaisquer Onus e de
eviccdo de direito sobre a drea alienada.

Artigo 5. - O Estado venders parte ideal, ficando a cargo e respon-
sabilidade do comprador os trabalhos de divisio e demarcagdo da
drea adquirida.

Artigo 6. - O preco estipulado no artigo 1., serd pago apds o despa-
cho que deferir a venda, mediante guia de pagamento a ser transcrita
na escritura de aquisigfo da drea.
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Artigo 7. - Ficam revogados os artigos 7. a 19 ¢ 24, da Lei n® 921,
de 10 de novembro de 1956, e quaisquer outros dispositivos coliden-
tes com a presente lei

182. Quantos desses 459.600,00 ha., adjudicados pelo Estado de
Mato Grosso, foram revendidos regularmente a terceiros? Ao que parece, ndo hd, nos
autos, elementos para uma resposta precisa a respeito. O Estado pode ter vendido
mais, pode ter menos terras do que possuia. O que se sabe (v. certidio de fls.62/65) €
que, além desses 459.600,00 ha., a empresa S/A FOMENTO ARGENTINO SUD
AMERICANQ, perdeu outros 170.000,00 ha., que lhe foram arrematados por parti-
culares em execugdes fiscais propostas contra ela pelo Estado. Dos 726.077,00 ha.,

sobraram-lhe apenas 96.477,00, dos quais 91.477,00 foram prometidos a venda a
LUIZ, ANTONIO, MARIO PAULO e POERIO ZILLO. Num dado momento, a
FOMENTO pensou ter recuperado 294.000,00 ha. daquelas terras que o Estado havia
adjudicado ( 459.600,00 ha.), e também prometeu vendé-los, sendo 7.000,00 ha. a
CELSO VIEIRA LIMA, 14.700,00 a VICTOR MORAES AMARAL FILHO,
7.700,00 ha, a ANTONIO BASTOS DE ARAUJO, 5.000,00 ha. a EDIMIR MO-
REIRA RODRIGUES ¢ 259.600,00 ha. a OSCAR MARTINEZ. Pelo menos formal-

mente, as promessas de venda envolvendo esse 294.000,00 ha. ficaram sem efeito,
sendo canceladas as transcrigoes.

183. E possivel que tenha havido muito ranger de dentes. Muitas
ameacas. Muitas pressfes politicas. E como acomodar tantos interesses conflitantes
envolvendo gente tdo ilustre? Por coincidéncia ou ndo, contemporaneamente a todos
esses fatos, foi editada pelo Estado de Mato Grosso a Lei n® 1077, de 10.4.58, que
reduziu para apenas 100.000,00 ha. a drea reservada aos indios KADIWEUS. S¢ para
ser ter uma idéia da magnitude dos conflitos de interesse acima referidos, convém
lembrar que o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL teve que declarar em duas oportu-
nidades a inconstitucionalidade da Lei n® 1077/58. A primeira foi em 30.8.61, quando
do julgamento do RE n° 44.585-MT (Relator Exmo. Sr. Min. Victor Nunes Leal RTI
20/242). E a segunda foi em 27.3.69, por ocasido do julgamento da Apelagdo Civel

n® 9.620-MT (Relator Exmo. Sr. Min. Amaral Santos). Ndo se sabe se o tal caddver
leglslatwo chegou mesmo, de fato e de direito, a ser sepultado, ou se algumas vendas
irregulares de terras mdxgenas mantiveram os seus efeitos, quer no plano possessdrio,
que no plano das transcri¢des cartordrias que ndo foram desfeitas. Aquela gente tdo
ilustre podia, afinal, ndo estar tao preocupada com o direito (alheio), quanto com os
fatos. E estes continuaram lhe sendo favordveis.

184. S6 agora, com a demarcacdo realizada pela FUNAI, € que anti-
gas inquietacBes e insegurancas ressurgiram. Até entdo ndo houvera necessidade de
qualquer medida judicial. Nem mesmo a agao divisdria para por fim ao estado condo-
minial foi proposta. A familia Zillo nem mesmo se preocupou com o fato de perma-
necer até hoje como mera compromissdria compradora de 91.477,00 ha., o que, alids,
nio confere aos seus integrantes legitimidade para integrar o presente Processo, da
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mesma forma como sdo imprestdveis para esse fim a certidGes de fls. 433/434 ¢ 435
do 3° volume. E possivel ressalvar a legitimidade de NARDY ZILLO (fls.432),
MARIO ZILLO (fls. 436), LUIZ ZILLO (fls.472), JOSE LUIZ ZILLO (fls. 445), e
IZABEL ZILLO (fls. 446), visto que as respectivas certidGes nio lhes atribuem a con-
digdo de meros promitentes compradores. Os demais devem ser excluidos do feito por
ilegitimidade ativa ad causam.

185. Mas se € certo que a demarcacdo administrativa da FUNAI res-
suscitou antigos problemas fundidrios na drea, € igualmente correto afirmar que as im-
precagfes e criticas contra ela langadas pelos autores ndo resistem a uma andlise isenta
e consistente. Ora, a a¢do foi proposta sob o pressuposto de que a iniciativa da citada
ré constituiu novos limites e ampliou, indevidamente, em 165.511,7804 ha., a Reserva
Indigena dos Kadiwéus. Esta, de uma drea originalmente demarcada de 373.024,00
ha., teria passado a deter 538.535,7804 ha. E dos 165.511,7804 ha. em excesso,
140.925,00 ha. teriam sido subtraidos da gleba correspondente ao Condominio
Nabileque, compossuida pelos autores e demais condéminos. -

186. Trata-se, aparentemente, de uma afirmacfo linear, cuja confir-
ma¢3o dependeria tdo somente da realizacdo de uma boa e, portanto, imparcial pericia
topogrdfica, desde que se abstraia, ainda que por enquanto, a questZo relativa & posse
imemorial dos aborfgenes. Ocorre que os termos da equacdo a ser efetuada neste pro-
cesso ndo 53o tdo simples assim,

187. Em primeiro lugar, deve, desde jd, ficar assentado que, ao con-
trdrio do que se afirmou na inicial, a drea transmitida aos fudios pelo Estado de Mato
Grosso, nao o foi sob a forma ad mensuram, mas sim ad corpus. Orlando Gomes
(Questdes de Direito Civil: pareceres, 4° ed., Saraiva, pdg.. 63) costumava invocar a
cldssica ligdo de Pedro Lessa no sentido de que, "quando o imdvel se acha perfeita-
mente caracterizado e se declaram os limites exatos e precisos, a indicacdo da quanti-
dade somente pode ser entendida ad utilitatem emptoris e com o cardter de simples
informacdo como meio de dar uma idéia do tedo que se vende”. E em outra passagem
da mesma obra assim se reportou aquele eminente civilista 3 orientacio do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema:

"Em acérddo do Supremo Tribunal Federal, o Min. Hah-
nemann Guimardes deixou assentado que, do art. 1.136 do Cddigo
Civil, se pode tirar para o intérprete, a regra de que a indicacdio das
dimensdes ndo exclui, por si s6, que a venda seja de corpo determi-
nade (v. Revista Forense, 122/98), acrescentando que a jurisprudén-
cia tem adotado a regra de interpretacio segundo a qual a venda se
considera de um corpo se a coisa vendida € designada por limites
certos: Dicitur autem facta ad corpus praecipue quando res vendita
certis fintbus designata fuit.”

Imprensa Nacional
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188. In casu, at€ pela rapidez com que Barros Maciel procedeu a de-
marcagio, se pode concluir que todos naquela época jd possuiam uma idéia mais ou
menos clara de quais eram 0§ limites das terras dos fndios Kadiwéus. E foi ele mesmo
quem, apds referir "que a drea total dos terrenos demarcados alcangou a 373.024 hec-
tares (...)", consignou em seu memorial descritivo (v. original de fls. 2328) :

"E limite dos terrenos demarcados para os indios kadiwéos: Ao Norte
o Corrego Niutaca, desde a sua barra até a sua cabeceira na serra de
Nabodoquena; a Leste esta mesma serra; ao Sul o rio Aquidauana;
a0 Oeste os rios Paraguay € o seu brago Nabileque até a barra do
Niutaca”.

189. Vé-se, pois, que ndo s¢ a drea reconhecida 20s indios ndo o foi
sob a forma ad mensuram, e sim ad corpus, mas igualmente que os autores incidiram
em manifesta imprecisdo, quando afirmaram, na inicial, que a FUNAI, para justificar
0 seu procedimento € o0 seu ponto de vista de que a "divisa comum € pelo Cdrrego
Niutaca em toda sua extensdo e leito”, se baseou no segumte considerando do De-
creto Estadual n® 34, de 1931:

"... Os instalou (os indios) oficialmente na regido entre o Nabilegue
e a Serra Bodoquena, Cdrrego Niutaca e 0 Rio Aquidavana;..."

190. E ndo hd, alids, qualquer sortilégio semdintico ou gramatical
que, envolvendo a preposicdo "entre” ou algum outro vocdbulo, seja capaz de negar o
fato de que, para Barros Maciel, o Cdrrego Niutaca constitufa a divisa Norte da Re-
serva Indigena dos Kadiw€us. Isto fica bastante claro com a leitura de seu memorial
descritivo, seja quando ele afirma que deu comego A medicio na cabeceira do Niutaca,
na Serra de Nabodoquena, seja quando complementa que, apds af fincar um marco de
2.5 metros de comprimento, seguiu a medigio costeando pela sua margem esquerda
ora a 100 metros e ora a 3.000 metros do seu leito, ou ainda quando narra que "o
primeiro rumo foi de 72 N.E. ¢ mediu-se nesta diregio até vinte seis mil e
quatrocentos metros, saindo no morro do Limoeiro, onde o Niutaca recebe pela
mesma margem o Cdrrego do mesmo nome. Até este ponto o terreno vem alto € o
niutaca € barrancoso e empedrado”. E ndo se deve esquecer, evidentemente, a
passagem acima transcrita onde ele descreve os limites da Reserva dos indios.

191. ) Por outro lado, € igualmente elogiiente a seguinte passagem do
seu RELATORIO (fls. 150-1° volume):

"Ali chegando, tratei de colher informagSes dos entendidos sobre
condi¢Oes daqueles selvagens, sua posi¢io refativamente aos povoa-
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192.
(fls.19):

193.

dos, quaes 0S campos que sempre ocuparam € quais os elementos
com que si podia contar os servi¢os da medic¢do. Primeiramente 0
senhor Mariano Rostey, diretor dos fndios e sucessivamente 0s outros
unanimes em informar-me que aqueles selvagens desde que se bate-
ram a ultima v&s com gente do Coronel Malheiros tinham-se inter-
nado pas matas de Nabodoquena, e mais frequentavam o distrito de
Caracol, no Municipio de Miranda, do que as margens do ric Para-
guai. Ndo havendo morador algum dentro da zona por ¢eles ocupada
e compreendida entre os rios Paraguai, Nabileque e Niutaca ao
Norte, e ao Qeste; a Serra de Nabodoguena a Leste € 0 pequeno rio
Aquidauana ao Sul (...)."

Mas apesar de tudo isto, os autores proclamam em sua inicial

*a- conforme claramente descreve o memorial de Barros Maciel, esta
divisa comum, ora "sub judice", ndo ¢ limitada apenas pelo Cérrego
Niutaca, ¢ muito menos em toda sua extensdo e leito; mas, sim, por
referido cérrego em sua nascente e foz, € no mais prossegue a confi-
na¢do por linhas secas geodésicas, com amarra¢des nos Morros Li-
moeiro, Tigre, Niutaca ¢ Grande (...);"

Saber qual a l6gica ou utilidade que semelhante procedimento

teria, trata-se de indagacio que nem 9s autores, nem o Sr. Perito Agrimensor conse-
guiram responder satisfatoriamente. E tdo mais 16gico e racional considerar como li-
mite um corrego ou rio, que a afirma¢io dos autores soa como um absoluto despropé-
sito. Alids, convém atentar, a tftulo de ilustragdo, para o disposto no § 1° do art. 108
do Decreto n° 10.105, de 5 de marco de 1913, in verbis:

Imprensa Nacional

"Art. 108. A divisdo das terras devolutas, sempre que as condi¢Ges
da topografia o permitirem, serd feita por quadrangulacdo, tendo por
base o meridiano verdadeiro e um paralelo, linhas estas que serdo
cuidadosamente indicadas no terreno por meio de marcos.

§ 1° A locacdo destas linhas bdsicas - meridiano verdadeiro e para-
lelo - serd feita por profissionais nomeados pelo Governo, depois de
bem estudadas as condicGes da topografia do terreno dividido, as
dguas nele existentes € 0s acidentes naturais que devem ser preferidos
para limites, observando as instrucdes dadas pelo Ministéro da
Agricultura, Indistria e Comércio. "
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194.

Por enquanto, ainda ndo convém debrugar-se sobre os laudos

produzidos ao longo da instrugdo deste processo. E muito importante rememorar os
fatos que dizem respeito & aquisi¢io de terras pela S/A FOMENTO ARGENTINO
SUD AMERICANO. Consta da certiddo de fls. 61 a seguinte passagem que merece
ser transcrita:

195.

"D. Francisco de' Aquino Corréa, Bispo de Prusiade, Presidente do
Estado de Mato Grosso. Fago saber aos que o presente virem que
havendo a Diretoria de Terras por despacho de 17 de novembro do
ano de 1910, de acbrdo com o desta desta Presidéncia de 8 do
mesmo més e ano, concedido A Sociedade Anonyma Fomento
Argentino Sud Americano, a titulo de venda, 1.000.000 de hectares
de terras devolutas, destinadas a inddstria agropecudria, a0 prego de
800 reis por hectare, situados no municipio de Corumbd, lugar
denominado "Bacia do Nabileque” e achando-se devidamente
approvado o processo de medicio ¢ demarcagdo, realizado de acOrdo
com as normas estabelecidas nas Consoclidacio das Leis de Terras,
bem assim efetuado o pagamento da quantia de Rs. 801:400$000,
correspondente a importancia total das terras e excesso de drea de
1.001.077 hectares ao preco de 13300, conforme provamos
conhecimentos do Thesouro do Estado, sob n% 6.418 e 242, juntos
a0s autos, ¢ tendo em vista 0 termo de acdrdo lavrado e ssignado, a
10 do corrente mez, na Diretoria de Terras, por determinacdo deste
Governo, com a referida Sociedade, resolvi mandar passar-lbe nos
térmos do artigo 72, da citada Consolidacio, em substitui¢do ao
titulo provisdrio expedido, o presente titulo definitivo dos terrenos
ocupados, cuja configuracio € a de um poligono irregular, com a
superficie de 726.077 hectares,(...)".

E do referido termo de acordo celebrado entre o Estado e a

FOMENTO consta, por sua vez, o seguinte (fls. 2348/2349 - 11° volume):

Imprensa Nacional

"Aos dez dias do més de margo de mil novecentos € vinte € um, nesta re-
particdo compareceu a Sociedade Anonima Fomento Argentino Sul Ameri-
cano, representado pelo Senhor Advogado Leovegildo Martins de Melo,
em presenca das testemunbas abaixo assinado, disse que aceitava as clau-
sulas constantes do despacho de 9 do corrente mes, da Secretaria da Agri-
cultura proferido em sua peti¢do de 27 de janeiro dltimo dirigida a0 Exmo.
Revmo. Sr. Presidente do Estado e que diz: "Expeca-se titulo definitivo
sObre a drea efetiva de 726.077 hectares ficando descontada a drea corres-
pondente ao poligono de 30 quilometros raiz em torno do Forte de Coim-
bra e da Faixa de 20 quilometros desde a barra do Nabileque até a do Rio
Negro correspondendo as duas dreas a 275.000 hectares mais ou menos.
Sobre esta drea dar-se-d o titulo provisorio. Este titulo ndo dd direito a
companhia a reclamar indeniza¢io de benfeitorias que por ventura faga
nesses terrenos. Se o Governo da Unido resolver demarcar as aludidas ter-
ras no prazo de cinco anos, o Estado cederd em troca igual quantidade em
uma ou mais gleba, de preferencia contiguas, e nio havendo mais terras
devolutas em continuacdo, entao dard terras equivalentes proximas a gleba
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principal, observando-se as leis que regulam a venda de terras, tendo a So-
ciedade Anonima como unico onus a obrigagdo de pagar as taxas do pro-
cesso € 0 Agrimensor que for designado para medir ¢ demarcar essas ter-
ras. Se o Govérno da Unido resolver desistir da reserva em todo, o Estado
expedird o titulo definitivo das terras até a reservadas, e s¢ @ Unido resol-
ver tomar posse de uma parte somente das terras hoje reservadas, o Estado
dard em compensacdo terras equivalentes como acima determinando, expe-
dindo o titulo defimtivo depois de medidas e demarcadas. No caso que o
Govérmno da Unido ndo resolver no prazo de cinco anos, medir e demarcar
e receber as terras ora reservadas, para esse fim, o Govérno Estadual inter-
vird junto aos poderes da Unido para que seja resolvida em prazo razoavel |
essa questdo. De acordo com as leis de terras do Estado fica a esse reser-
vado o direito de promover em qualquer tempo e quando julgar oportuno a
verificagdo da medicdo, aprovada em janeiro de 1.917. No ato de receber
o titulo definitive a Sociedade Anonima assinard um convenio declarando
se de acordo com os dizeres desse despacho obrigando-se a Scciedade a
respeita-lo”. Vinha assinar o respectivo termo de acordo, em virtude do

ual lhe serd expedido o titulo definitivo de 726.077 hectares dentro de

.001.077 hectares de terras devolutas, que o Estado lhe vendeu e que a
suplicante fez medi-la, no municipio de Corumbd, ficando a drea restante
até completar aquela superficie, dependendo para lhe ser expedido titulo de
propriedade, depois de serem satisfeitas todas as condi¢Ges prevista no des-
pacho acima transcrito. Deste termo de acordo dar-se-lhe uma cépia para
os fins de direito que Ihe servird de titulo provisorio sobre o dominio do
restante das terras {...)."

196. O memorial da medigio e demarcacio das terras da FOMENTO
(fls. 166/191), apresentado pelo engenbero Emilio Amarante Peixoto de Azevedo,
oferece dados bastante interessantes. Dele consta, por exemplo, o esclarecimento de
que as terras devolutas existentes na bacia do Nabileque foram inicialmente concedi-
das em arrendamento a CELSO PASINI, em virtude da Lei n® 412, de 23.3.1905. A
concessdo foi posteriormente ampliada pela Resolucdo legislativa n® 461, de 14.
12.1906. "Por escriptura passada nesta Capital a vinie tres de outubro de mil nove-
centos e oito, Veloso Pasini transferin 3 Fomento Argentino sua concessdo, e foi no
exercicio do direito de preferéncia contido na precitada, que aquella sociedade, a vinte
e dois de junho de mil novecentos e déz, celebrou com o Governo do Estado um con-
trato de compra de um milhdo de hectares de terras na bacia do Nabileque, ao mesmo
tempo que desistia dos direitos sobre os demais terrenos compreendidos em outras zo-
nas de concessdo, revertendo-se a0 poder do Estado.” Em determinada passagem de
seu memorial, afirmou o referido engenheiro o seguinte:

"Convem notar que os limites da zona adquirida, consignados no res-
pectivo tftulo provisério e no referido termo de desisténcia, ficaram
subordinados a0 disposto na clausula segunda deste dos seguintes
modos: "segundo. Serd permitido A desistente escolher dentro dos li-
mites assinalados as terras que the convinham e complementar a drea
de um milhio de hectares com terras devolutas alem dos ditos limi-
tes, mas adjacentes aos escolhidos dentro destes se porventura se ve-
rificar que ndo attingem aquelle numero de hectares os terrenos que
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197.

forem medidos dentro das linhas expressadas”. NZo obstanie esta
clausula toda especial, dando aos referidos limites um caracter aleatd-
rio ou aproximativo conseguimos fechar o poligono sem absoluta-
mente os modificar, mantendo, conforme se vé pela planta, todas as
linhas divisérias indicadas no titulo provisdrio, mau grado a relutin-
cia empregada pela companhia no sentido de usar o seu direito de
escolha, para excluir da medi¢io as terras mais baixas € pantosas da
zOona Por serem inuteis ao aproveitamento agro-pecudrio.”

Ressalte-se: Apesar da inexisténcia de qualquer demarcagdo ou

medicfio, o titulo provisdrio de 1910 jd consignava os limites da drea adquirida, limites
que, ademais, por ficarem sujeitos ao arbitric da FOMENTO, tintham um cardter
aleatdrio ou aproximativo, 0 que nfo impediu o engenheiro EMILIO AMARANTE de
fazer o milagre de fechar o poligono "sem absolutamente os modificar, mantendo,
conforme se vé& pela planta, todas as linhas divisérias indicadas no titulo provisério,
(...)". Trata-se de wm verdadeiro prodigio, diante de tantas dificuldades. Ao narrar os
protestos da empresa TRUST DEL ALTO PARAGUAY, afirmou o citado engenheiro
(f1s.178 - 1° volume), in verbis:

198.
gistrou:

Imprensa Nacional

"Eram evidentes as intencSes capciosas daquella sociedade para co-
nosco. Quando, em meados de mil novecentos e treze, em viagem
para o Rio de Janeiro, passamos por Buenos-Ayres, tivemos oportu-
nidade de explicar detalhadamente a um dos seus s0¢i0s, O Critério
que haviamos adoptado em relagdo ao tragado da linha do Morro-
Azul, acrescentando que, pela responsabilidade que tinhamos perante
o governo, ninguem mais do que nds se achava empenhado em res-
peitar os direitos do Frust (sic) e dos demais confinantes, evitando
quando possfvel os protestos ou reclamacdes de qualquer natureza.
Para isso, achavamos munidos de todos os documentos necessdrios,
concernentes s propriedades lemitrophes, porém elles sabiam tdo
bem como nds, que taes documentos eram mais o resultado de um ar-
ranjo de gabinete do que o de operagdes realizadas no terreno,(...)."

E, um pouco mais adiante (v. fls.179), indignado, Amarante re-

"Chegou ao nosso conhecimento, e do facto tivemos plena confirma-
¢d0 que, em todo este assumpto, havia a intervengdo capciosa € inte-
resseira de um agrimensor que a par do despeito guardado por ndo
haver logrado obter a presente medigio explorava a boa fé dos accio-
nistas do Frut (sic) del Alto Paraguay, com intuito de conseguir del-
les contrato para proceder a revisdo geral dos limites de suas terras,
declarando, entre outras astucias, que nos tinhamos instrugdes reser-
vadas do governo para desfaicar das propriedades de Frust (sic) a
drea que fosse necessdria para completar a da Fomento (...)."
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199. Tendo em vista tudo o que acaba de ser revelado, n3o se pode
deixar de considerar pertinente ¢ plausivel a seguinte indagagdo: Se o titulo provisdrio
da FOMENTO, de 1910, ja consignava, independentemente de qualquer demarcacdo
ou medicio preliminar, os limites da drea adqumda se era sabido, conforme Ama-
rante, num descuido, chega a admitir, que "taes documentos eram mais o resultado de
um arranjo de gabmete do que de operagGes realizadas no terreno” e se pelo menos
rumores havia sobre a necessidade de se "completar” a drea da FOMENTO, jd obri-
gada, num acordo, a desistir da drea de 30 quildmetros raiz em torno do Forte Coim-
bra e da faixa de 20 quildmetros desde a barra do Nabileque até a do Rio Negro, num
total de 275.000,00 ha., NAO TERIA SIDO POR ESSAS E OUTRAS RAZOES G-
NORADAS QUE 0 REFERIDO ENGENHEIRO DECIDIU NEGAR A EXISTEN-
CIA DA CABECEIRA DO CORREGQ NIUTACA NA SERRA DA BODOQUENA,
DESFALCANDO COM ESTE ARTIFICIO AS TERRAS DE QUEM NAO TINHA
COMO REGISTRAR OFICIALMENTE O SEU PROTESTO OU NEM TINHA
CONSCIENCIA DE QUE ESTAVA SENDO LOGRADO?

200. Um exame atento de todas essas passagens que acabam de ser
transcritas aponta para um resposta afirmativa. E o seguinte trecho do. mesmo memo-
rial 56 vem a solidificar ainda mais a conviccio nesse sentido (fls. 186/187 - 12 vo-
lume) :

"Chegando & cabeceira do Salobra, fomos avisados pelos indios que
nos serviram de guia que esse ponto se achava frontetro as suas divi-
sas, pelo que, galgamos com a linha a culminancia H da Xatelodo
por nés denominada Morro das Abethas, e visando dalli todos os
pontos notaveis da vasta planura que se estendia para o Oeste, des-
cemos com a triagnlagdo para o campo dos cadinéos, indo armar as
nossa barracas no lugar chamado "Morrinho”, onde estes possuem
um aldeamento. Entretanto, pelos dados consignados na planta dos
terrenos ocupados por estes indios, deviamos haver seguido com a
poligonal ainda cerca de doze quilometros, a partir do Morro H,
acompanhando a Serra Xatelodo, pois, somente dentro desse percurso
¢ que podiamos obter o rumo de Sul setenta e dois grdus Oeste para a
linha que passa na extremidade do Morro Limoeiro. Allegando po-
rém os indios, que essa parte que estava compreendida em seus cam-
pos, deliberamos atende-los na expectativa de que com a sua exclusio
nio ficaria incompleta a drea a que tinha direito a Fomento Argen-
tino. Em Morrinhos, agregamos a nossa comitiva os indios Caxiry e
Manoei Paraguay, inculcados como os melhores conhecedo-
res dos limites dos seus campos no trecho que iamos percorrer ¢ a
cujas indicagfes fomos mais ou menos seguindo no terreno, desde
que, as que vinham assinaladas em suas planta, estavam eivadas de
fantazias. Com efeito basta atender a que tal corrego Niutaca que
nesse documento figurava como uma divisa natural vindo desta Serra
em cuja cabeceira diz 0 agrimensor haver colocado um marco, ndo &
mais que um corixo que sae do Nabileque em rumo do nascente € vai
depois de um percurso de vinte e cinco quilometros no lugar conhe-
cido pelo nome de Agua Podre, em um extenso e impenetravel bre-
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jal. Dai até a fralda da Serra Bodoquena, ainda vdo cerca de cin-
coenta quilometros. Os proprieos indios reconhecem e criticam  estas
anomalias, acrescentando que a medi¢do dos seus campos foi execu-
tada em cinco dias e nfo tendo os agrimensores colocado nenhum
marco no terreno, encarregavam-se eles mesmos de o fazer depois
nos pontos principais dos limites que haviam escolhido. Na extremi-
dade do Morro Limoeiro, entre dois morrotes ahi existentes e por
onde os indios indicaram que passava a divisa, plantamos um marco
de capitdo, lavrado em seccdo de zero, digo, 0,17 x 0,13, tendo um
metro e oitenta de altura e as letras F.A.S.A. gravadas em uma das
faces. Entre o0 Morro Limoeiro e o marco Tigre, uma vez que o ter-
reno ndo comportava o alinhamento com que o agrimensor dos indios
pretendeu seguir o sendo-Niutaca (rectius: pseudo-Niutaca, conforme
trecho de fls. 2178 de certidio do mesmo memorial, expedida em
19.7.1958) da sua planta, estabelecemos, como melhor solucfo as di-
visas pelos morros Anichdquena e Niliknaxi, os quaes serviram de
marcos naturaes inconfundiveis, no terreno.

201. O engenheiro Amarante parece que ndo era merecedor da con-
fianca a que ele julgava ter direito. Em primeiro lugar, note-se que a sua preocupacio
primordial era no sentido de que ndo ficasse "incompleta a drea a que tinha direito a
Fomento Argentino". E ¢ primeiro passo dado para atingir 0 seu escopo foi
desmoralizar do trabalho de demarcagfo de Barros Maciel, invocando até o testemu-
nho dos indios (Caxiry e Manoel Paraguay), "que reconhecem e criticam €ssas ano-
malias, acrescentando que a medicdo dos seus campos foi executada em cinco dias e
nao tendo os agrimensores colocado nenhum marco no terreno, encarregavam-se eles
mesmos de o fazer depois nos pontos principais dos limites que baviam escolhido”.

202. E qual seria uma dessas anomalias criticadas por indios
"inculcados como os melhores conhecedores dos limites dos seus campos no trecho”
que iam percorrer? Segundo Amarante dd a entender, seria o fato de figurar o Cérrego
Niutaca, no documento de Barros Maciel, como uma divisa natural vindo desde a
Serra da Bodoquena, "em cuja cabeceira diz o agrimensor haver colocado um marco”,
mas que ndo seria "mais que um corixo que sae do Nabileque em rumo do Nascente e
vai depois de um percurso de vinte e cinco quilometros, terminar ( v. fls. 2177) no lu-
gar conhecido como Agua Podre, em um extenso ¢ impenetrdvel brejal”. Ora, por que
os idios, tdo conhecedores dos limites de seus campos e ardorosos e valentes defenso-
res deles, iriam criticar algo que lhes favorecia e aderir prontamente a um procedi-
mento demarcatdrio altamente lesivo acs seus interesses, por desfalcar as suas terras de
dezenas de milhares de hectares?

203. Nio hd como acreditar muito nas palavras do engenheiro Ama-
rante. Simplesmente, ndo soa como algo plausivel que o demarcador Barros Maciel
fosse crar, do nada, a cabeceira do Corrego Niutaca na Serra da Bodoquena, am-
pliando consideravelmente o seu leito. E a credibilidade de Amarante vai atingindo ni-
veis cada vez menores 4 medida em que se passa a considerar que, em seu memorial,
ndo hd indicacdo precisa de que ele, de fato, esteve na citada cabeceira, onde Barros
Macie! fincou o marco inicial. Na verdade, para negar a existéncia da cabeceira do
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Cdérrego Niutaca e do respectivo leito a partir daf até a barra no Nabileque, ele percor-
reu 0 caminho inverso ("nio € mais do que um corixo que sae do Nabileque em rumo
do Nascente e vai depois de um percurso de vinte e cinco quilometros, terminar no lu-
gar conhecido pelo nome de Agua Podre, em um extenso e impenetrdvel brejal).

204. Ora, como poderia ele saber que o Cérrego Niutaca nio tinha
continuidade apés esse brejal, se ele, considerando-o impenetrdvel, ndo procedeu a
qualquer explora¢do? Evidentemente, trata-se de uma afirmac3o gratuita e leviana,
destinada a fundamentar os seus designios malévolos. Por outro lado, como poderia
ele assegurar a inexisténcia da cabeceira do Niutaca, se ele nfo esteve no ponto como
tal designado por Barros Maciel? E tudo muito estranho.

205. Alids, a impressio que Amarante causou no demarcador argen-
tino Federico Correa ndo foi das methores, como se pode conferir pelo memorial
deste, reproduzido as fls. 2182/2229 (10° volume). Apds registrar os iniimeros os
contratemnpos  proporcionados pelo primeiro, o segundo assim narrou um incidente
que nos interessa de perto (fls. 2199):

" Habiendo resuelto Greiner formar una sola Comision, que par-
tiendo del Morro Azul, bien conocido por él, diese la lavuelta com-
pleta a la sierra Bodoquena hasta el campo de los indios, y debiendo
Amarante acompafar esta operacidn a los efectos de fijar los linderos
legales, cuya responsabilidad le incumbia, me parecio que ellos tres
eram bastante para realizarla. Todos sabfan perfectamente la forma
de proceder, sobre todo Greiner, en cuya habilidad técnica yo tenfa
plena confianza. Por esta y outras razones, resolvi no acompaiarlos
por el momento. Ademds, asuntos de gran urgencia me llamaban a
Buenos Aires, o que me decidic a venir, aprovechando ese intervalo.

Al regresar nuevamente, bajé en Braga el 31 de Enero de este afio,
com el fin de salir al encuentro de aquella Comisién quo creia estar
on el campo terminando la lfnea. Con alguna sorpresa encontré allf a
Greiner v Carvajal, que me dijeron hacia 15 dias habfan terminado,
pues el tiempo fu€ muy bueno, agregando, al pedirlo los croquis y li-
bretas del trabajo, que todo ello se lo habia Uevado Amarante a
Cuyabd, para donde se enbarcé ocho dias antes.

Encontrando todo esto bastanto irregular, se lo hice asi notar, pues
era a mi, su Jefe y director, a quien debfan dar cuenta do todo y en-
tregar aquellos documentos, como ya lo hicieron anteriormente. Se
disculparon diciendo que creyeron interpretar asf mis instrucciones, y
como los invitara a recorrer conmigo la linea trazada para poderla
apreciar, alegaron que estando muy cansados, querian solo volver a
Buenos Aires. En tal situacidn, toda insistencia era imitil, por lo
cual, pagdndoles el plazo convenido, se embarcaron para €sta el dia 4
de Febrero en el vapor "Corumbd™.

Extrafiando la nueva ausencia del sefior Amarante que no pudo es-
perar ocho dias mi regreso y no sabiendo qué objeto le acousejaria
llevarse esos titulos y documentos de uma mensura tan vasta y com-
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plicada, de la cual yo tenia la mayor parte, resolvi tener calma y
aguardar los sucesos. Liquidé en Braga, Talavera y Puerto Esperanza
las cuentas del contrato, que en todo importaron 3.395.250 reis, y
pasé a Corumbd. De allf, 10 de Febrero, telegrafi€ a dicho sefior
preguntdndole por la mensura de la Sierra, e invitdndolo a bajar a
Buenos Aires para asistir a la confeccién del plano, etc. Me contestd
al dia siguiente, diciéndome que la mensura fu€ bien; que me escribfa
una carta explicativa a Braga, la cual no se recibi, y que vendria a
Buenos Aires para primero de Marzo.

A principios de Abril se presentd aqui, y habiéndole recibido con
la misma cortesia y correccion que en Matto Grosso, se instalé un
escritorio de dibujo al lado de su Hotel, con empleados idéneas, y se
empezaron los trabajos de gabinete. Tres meses de cdlculos, eroquis
y planos imdtiles, y cuatro o cinco mil pesos perdidos fueron, como
sabe ese honorable Directorio, el resultado de la intervencidn de este
hombre funesto. En vista de elle, cansado de el y do su...sabiduria,
resolvi eliminarlo de mi trabajo y ejecutar yo solo ef plano e informe
de aquella vasta mensura, de acuerdo con los términos de mi com-
promiso.”

206. O que se pode dizer, sendo que, de fato, foi muito estranho o
descrito comportamento do funesto engenheiro Emilio Amarante em tudo o que dizia
respeito 3 demarcacdo da aludida linha diviséria entre as duas glebas. Note-se que,
diante disto, o préprio trabalbo realizado pelo argentino Federico Correa sé pode ter
sido prejudicado, nfo espelhando fielmente a realidade topogrdfica que Ihe cabia cap-
tar, tal, alids, como ele a delineou inicialmente, ao afirmar (fls. 2184), in verbis:

"Inmediatamente comencé a organizar la primeira Comisidn, que
a cargo de Bueno debfa relevar la linea divisoria com los indios,
desde la boca de Nabileque hasta Ia sierra Bodoquena.(...)"

207. Ao longo dos extenuantes trabalhos de pesquisa desenvolvidos
para a elaboraciio do presente parecer, sempre seguidos de uma talvez até excessiva-
mente demorada reflexdo, encontrou-se, na obra "A Mentira nos Tribunais" (Prof.
Luigi Battistelli, Coimbra Editora, 2% edi¢do, 1977, pdg.9), uma desalentada e desa-
lentadora declaraciio de Genuzio Bentint, in verbis:

“A VERDADE, A VERDADEIRA VERDADE, NAO £ NUNCA
AQUELA QUE CHEGA ATE NOS... POR MIM, CONVENCI-

ME DE QUE A VERDADE NAO ENTRA NAS SALAS DO
TRIBUNAIS, NEM MESMO NOS PROCESSOS DE GRANDE

REPERCUSSAQO. ELA FICA SEMPRE PELAS ESCADAS, OU

PELO CAMINHO."
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208. Semelhante declaracfio, infelizmente, ndo constitul apenas uma
frase de efeito, lancada sob o dominio da emocdo por alguém que, isoladamente, em
um ou alguns casos especificos, se viu frustrado em seu anseio de alcancar a verdade.
Todos aqueles com um minimo de experiéncia de vida e de prdtica forense podem
confirmar que tal sentenga nio € absurda nem radical, mas que, ao contrdrio, tem, em
muitas hipdteses, correspondido a realidade, a triste realidade perante a qual a huma-
nidade, por vdrias razdes, se tem visto compelida a curvar a sua fronte, como sinal de
sua renitente imperfeicdo e de sua incapacidade de evoluir moral e espiritualmente
com a mesma rapidez que lhe tem permitido dar grandes saltos quantitativos e
qualitativos em vdrios campos da ciéncia e do conhecimento em geral.

209. Mas € certo, por outro lado, que nada justifica que se abdique de
vasculhar o tempo e 0 espaco, com todos os erros, fraudes e mentiras que neles se
escondem, para que, sendo estes tanto quanto possivel eliminados, a verdade possa
ressurgir, ainda que gradativamente, em migalhas € sem o seu real fulgor, sem 0 seu
brilho oniginal. Afinal de contas, se a verdade pode ser ocultada por alguém, o erro, a
fraude e a mentira que lhe serviram de véu podem muito bem ser revelados por ou-
trem. Que se persiga, pois, a verdade com todo o fmpeto possivel, sem deixar que o
desdnimo sirva de desculpa para a in€rcia que tanto favorece aqueles que, de um modo
ou de outro, insistem em turvar a realidade com os mais inimagindveis artificios.

210. Espera-se ter aqui demonstrado gque uma parte da culpa por
este litigio fundidrio, cujas causas remontam a um passado jd longinquo, deve ser im-
putada ao demarcador da terras da Fomento Argentino, Emilto Amarante. Foi ele
quem, sem qualquer cerimdnia, praticamente rasgou o trabalho demarcatério realizado
por Barros Maciel, negando sem uma base segura a existéncia do Cdrrego Niutaca em
toda sua extensdo e leito desde a cabeceira na serra da Bodoquena até a barra no Na-
bileque. Na realidade, um dos pontos essenciais da controvérsia em exame diz respeito

a essa questio.

211. Os autores, na inicial, até invocaram em seu favor o memorial
descritivo de Barros Maciel, como se ele estivesse em harmoma e fosse coincidente
com 0 memorial de Amarante, sendo-lhes, portanto, favordvel. Ledo engano! Mas o
certo € que langaram a sua pretensdo sob o pdlio desse pressuposto.

212. Assim definida a questio, havia, portanto, bons motivos para
nutrir a esperanca de que uma nova pericia topogrdfica feita de modo imparcial e ade-
quado dirimisse o aludido ponto controvertido, trazendo luzes suficientes para uma
solugdo justa do litigio. O infcio da instru¢do, porém, nio foi dos mais alvissareiros.
Apds alguns incidentes processuais suscitados pelos autores (v. petigdes de
115.2395/2399 e 2441/2446), 0 MM. Juiz a quo, Dr. Qdilon de Oliveira, prolatou o r.
despacho de fls. 2477, pelo qual deferiu todos os quesitos elaborados pelos autores e
deferiu apenas 10 dos 21 quesitos formulados pela FUNAI Posterormente, até que S.
Exa. se redimiu, deferindo a indicagdo de quesitos que permitissem a obtengdo de
elementos para a afericio da realidade topogrdfica. Mas o mal causado pela admissdo
dos trés quesitos dos autores, principalmente os dois primeiros, este ndo pode ser des-
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feito em sua conseqiiéncias nocivas para o bom termo dos trabathos periciais. E basta
uma simples lettura para confirmar o quanto eles s3o tendenciosos e Impositivos, sem
conteddo de indagacio, in verbis:

213.

"PRIMEIRQ: deverio os Senhores Peritos e Assistentes Técnicos
nomeados procederem ao levantamento do tragado da linha aviven-
tada que limita a divisa entre as terras particulares dos promoventes,
denominada por Comdominio Nabileque, e as terras publicas das
promovidas, denominadas por Reserva Indigena Kadweus, para fins
do art. 956 do Cod. Proc. Civil e de conformidade com as exigéncias
dos arts. 957 ¢ 964 do mesmo Codex; cujo tragado deverd ser pro-
movido e levantado de conformidade com as linhas, marcos & rumos
descritos pelas demarcacOes originais, realizadas pelo Eng. Barros
Maciel, em 1900, e pelo engenheiro Dr. Emilio Azevedo, em 1912,
devendo prevalecer o tragade deste ultimo engenbeiro porque € o que
define a divisa segundo consta do titulo dominjal original dos promo-
ventes.

SEGUNDQ: O ponto de partida referido pelo ftem I do art. 962 do
CPC deverd ser fixado no marco natural constituido pelo acidente
geogrdfico da foz do Cdrrego Niutaca no Rio Nabileque, por tratar-
se de um marco assinalado de modo indiscutivel pelas respectivas de-
marcagles originais das dreas de terras das partes.

TERCEIROQ: Apds levantamento o tragado da linha aviventanda, de-
verdo os Srs. Peritos e Assistentes Técnicos levantarem a drea ques-
tionada, considerada legalmente por terreno contestado (ver art.370
do Cdd. Civil), que consta ter a dimensdo de 140.925 ha., a fim de
apuraremn qual a situagdo d;;ossesséria existente na mesma na época
em que se iniciou a demanda.”

E ndo parece que seja ocioso repetir aqui(v. item 119 deste pare-

cer) a adverténcia langada as fls 2787/2788 pelo assistente técnico da FUNAI, Rei-
naldo Florindo, a respeito dessa questdo, quando a pericia ainda ndo estava concluida,

in verbis:
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"l. que, reiteradas vezes, temos demonstrado aos Senhores Peritos
que os seus trabalhos, até entio desenvolvidos, comtrariam frontal-
mente os procedimentos desejados e propugnados pelas proprias par-
tes, jd que eles marginalizaram o marco inicial, identificado pelo
Eng®. Barros Maciel, preferindo partir, por termo inicial do levan-
tamento, de um ponto totalmente adverso a esse;

2. Que, em assim procedendo, desprezando-se o0 marco inicial acima
aludido, para prosseguir os 26.400 metros ao rumo de 72° NE, con-
soante a demarcacio do Eng®. Maciel, jamais serd encontrado o
ponto natural e imutdvel que servird de marco para o prosseguimento
ao processo, ponto esse também mencionado na demarcacio anterior;
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214.

3. Que, por esse fato, os trabalhos iniciados erroneamente, serdo
totalmente prejudicados, o que nos permite afirmar, inclusive e prin-
cipalmente que NUNCA RETRATARAO COM FIDELIDADE A
REALIDADE TOPOGRAFICA, a que se pretende alcancar com a
pericia, para os fins da acdc proposta.

Em sendo assim, requeremos a V. Ex?. em nome dos nomean-
tes, sejam os trabalhos refeitos, partindo-se do ponto ou marco ini-
cial, em consondncia com o descrito na demarcagdo realizada pelo
Eng®. Barros Maciel, que representam a inten¢@o das partes (veja-se
quesito 3° suplementar proposto pelos proprios AA.), contrdrio senso
haverd que ser consignada a discordéncia, jd, "a priori”, do laudo a
ser proferido, pelos argumentos acima expostos.

Acrescente-se, ainda, que refazer fais levantamentos em nada
onerardo 0s servicos periciais, uma vez que serdo aproveitados (nesse
trecho) livres caminhos e estradas sem quaisquer obstrugdes, além de
referidos servicos serem de mdxima importdncia para oferecer os
reais subsidios ao excelso julgador da causa origindrta.”

Mas o vistor oficial, Dr, Mauricio Sérgio de Souza, que ¢ enge-

nheiro agrimensor e titular da empresa TERRA MED - ENGENHARIA E TOPO-
GRAFIA, seguiu a risca o que lhe fora determinado nos dois quesitos iniciais dos au-
tores, conforme se pode conferir nas respostas de fls. 2967/2968 (volume 14°) do
respectivo laudo. E ao enfrentar pela primeira vez a questdo envolvendo o Cdrrego
Niutaca, em resposta ao quarto quesito suplementar dos autores, item "b", afirmou

(fls. 2985):

- Imprensa Nacional

"O caminhamento procedido pelo Eng® José de Barros Ma-
ciel nio assegura, efetivamente, que o limite Norte seja apenas ou
totalmente pelo leito do Rio Naitaca, desde a sua Barra no
Nabileque, até sua cabecera pa Serra da Bodoquena, porque
conforme se constata pela descrigo desse limite, o caminhamento
Norte consiste em parte pelo Rio Naitaca, ou seja, desde a sua Barra
no Nabileque até o local denominado "dgua Podre" e no mais,
prossegue por linhas secas e geodésicas amarradas nos pontos, marco
Tigre, mata chamada tayuyu, pantanal, apauladoc ¢ Morro do
Limoeiro.

Assim, subentende-se que a mengdo feita pelo Eng?® José de
Barros Maciel no final de seu memorial descritivo do Rio Naitaca
como limite Norte, corresponde apenas a uma metodologia de traba-
lho no sentido de sublinhar esse rio como um dos acidentes geogrdfi-
cos notdveis no limite Norte, dentre outros, mesmo porque, na res-
posta ao quesito do Ministério Pdblico Federal informamos que topo-
graficamente s§ se conseguiu levantar o Rio Naitaca, de sua Barra no
Rio Nabileque, até a regido da lagoa das gargas.
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E deste ponto até a Serra da Bodogquena, verificamos inexis-
tir leito e cabecewra de rio nas imediagOes do caminhamento proce-
dido e descrito pelo Eng® José€ de Barros Maciel.

Face ao exposto, esta pericia entende que €stdo certas as
afirmacdes do Eng® Emilio Amarante Peixoto de Azevedo, constan-
tes do seu memorial, descrito neste quesito ressalvando-se que no
trecho onde ele se refere ao Rio Naitaca como corixo, entendemos de
fato ser um 1jo, pois, segundo Antonio de Pddua Nunes em sua obra
"Cddigo de Aguas define:

"Podemos considerar rio o curso de dgua que € apto para
navegacio ou flutuagfo, bastando que essa aptidao exista
em algum trecho nos termos do art. 6° do Decreto-Let n°
2.281 de 05.06.1940."

215. Como se viu anteriormente, Barros Maciel afirmou expressa-
mente em seu memorial, in verbis:

“E limite dos terrenos demarcados para os fndios kadiwéos: Ao
Norte o0 Cérrego Nintaca, desde a sua barra até a sna cabeceira
na serra de Nabodoquena; a Leste esta mesma serra; ao Sul o rio
Agquidauvana; ao Oeste os rios Paragnay € o seu brago Nabileque
até a barra do Nintaca”.

216. Ora, pretender, como precopiza o vistor oficial, que o trecho
que acaba de ser transcrito corresponde 2 enunciacdo de uma simples metodologia de
trabalho, € algo absolutamente inconcebivel, equivalente, tal como se diz popular-
mente, a querer tapar 0 Sol com uma peneira. Nem todos 0s engenheiros agrimensores
do mundo, reunidos em congresso da classe, teriam autoridade para, com as suas
mais avangadas técnicas, complexos cdlculos e mstrumentos modernos, negar que
Barros Maciel, ao final de seu memorial descritivo, afirmou clara e peremptonamente
SER "LIMITE DOS TERRENOS DEMARCADOS PARA OS INDIOS KADIWEOS:
AO NORTE O CORREGO NIUTACA, DESDE A SUA BARRA ATE A SUA
CABECEIRA NA SERRA DA NABODOQUENA; {...)". Que dissessem que ele era
um louco e um visiondrio, por considerar como marco inicial de seu trabalho a
cabeceira inexistente de um cdrrego que somente muitos quildmetros adiante dava o
ar de sua graca. Que proclamassem a sua impericia ou a sua negligéncia profissional.
Que o acusassem de ser venal e de estar a soldo de organismos internacionais
interessados nas riquezas naturais contidas na drea indfgena. Até af poderia haver
margem para uma discussdo até certo ponto em termos razodveis. Mas afirmar que ele
nio disse o que disse tio claramente, € que SO enunciou a sua metodologia de trabalho,
e isto quase ao final de seu memorial descritivo, trata-se, dara venia, de um sofisma
que ndo s ndo enaltece quem o engendrou, mas também compromete a sua
imparcialidade!

Imprensa Naclonal
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217. O perito oficial, Dr. Maurfcio Sérgio de Souza, até que procu-
rou demonstrar isen¢do. Embora afirmando, na resposta, acima transcrita, a0 quesito
dos autores, que estavam "certas as afirmacdes do Eng® Emilio Amarante Peixoto de
Azevedo, constantes de seu memorial, descrito neste quesito”, ressalvou que, no tre-
cho onde Amarante se refere ao Rio Naitaca como corixo, ele entendia ser, de fato,
um rio. E uma pena, porém, que ele ndo tenha persistido nesse seu rompante, de
modo a afirmar claramente, sem nenhuma reserva mental, que Emilio Amarante con-
fundiu o0 Cdrrego Traira com o Cérrego ou Rio Niutaca, pois do contrdrio ele ndo po-
deria, saindo do Nabileque em rumo nascente, "depois de um percurso de 25 quild-
metros, terminar no lugar conhecido por "Agua podre”, em um extenso e impenetrd-
vel brejal”. Para Amarante, 0 Niutaca nascia no local conhecido por "Agua Podre",
sendo a sua extensdo de apenas 25 quildmetros. Para o vistor oficial, o Niutaca nasce
na Lagoa das Gargas, tendo o seu leito extensio de 69.217,955 metros (69,2 quiléme-
tros).

218. Parece oportuno transcrever aqui 0 quesito que mereceu a res-
posta do perito oficial que estd sendo analisada (quarto quesito suplementar, "a", fls.
2985 - 14° volume):

"b = estaria ou ndo certo o Eng. Emilio A. A. Peixoto quando
afirma em seu memorial supra mencionado que:

"Com efeito, basta atender que o tal corrego Niutaca que nesses
documentos figarava como divisa natural, vindo desta Serra em
cuja cabeceira diz o agrimensor haver colocado um marco, nio €
mais do que um corixe que sai do Nabileque em romo nascente e
vai depois de vm percurso de 25 quilémetros, (sic) no lugar co-
nhecido por "Agua Podre”, morrer (sic) em um extenso e impene-
travel brejal. Dai até a fralda da Serra Bodoquena ainda vio
cerca de 50 quilometros. Os préprios indios reconhecem e criti-
cam estas anomalias ¢ ndo tendo o agrimensor colocado nenhum
marco 1o terreno, encarregaram-se eles de os fazer depois, nos
pontos principais dos limites que haviam escolhido???" (sic)

219. O perito oficial - convém repetir - respondeu:

"Face a0 exposto, esta pericia entende que estdo certas as afirmagdes
do Eng® Emilio Amarante Peixoto de Azevedo, constantes do seu
memorial, descrito neste quesito ressalvando-se que no trecho onde
ele se refere ao Rio Naitaca como corixo, entendemos de fato ser um
rio, pois, (...)."

220. Ora, ora, ora ! Qual a afirmacdo de Emilio Amarante que esta-
r1a certa, se, na verdade, este errou até de rio, confundindo o Niutaca com o Cérrego
Traifra; se o denominou erroneamente de corixo ¢ localizou a sua cabeceira no lugar

Imprensa Nacional
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denominado "Agua Podre”, quando o prdprio perito oficial considera que o correto se-
ria situd-la na regido da Lagoa das Garcas e se, finalmente, errou at€ a extensdo do seu
leito, que afirmou ser de 25 quildmetros, quando, na verdade, o perito, Dr. Mauricio
Sérgio de Souza, veio a responder (v. fls. 3006) que "O tragado fisico do Rio Naitaca
tem sua cabeceira na regifio da Lagoa das Gargas ¢ sua foz no Rio Nabileque, perfa-
zendo uma extensdo de 69.217,955 metros"? E simplesmente incompreensivel e ina-
ceitdvel nesse contexto a resposta do citado vistor oficial, pois, a rigor, TODAS AS
AFIRMACOES DE EMILIO AMARANTE ESTAVAM, COMO ESTAQ, COM-
PLETAMENTE INCORRETAS, e isto deveria ter sido consignado de forma clara e
explicita no laudo respectivo, de modo a nio deixar margem para qualquer suspeita de
parcialidade.

221. O curioso, a propdsito, € que, ao surgir a oportunidade da dar
uma resposta favordvel acs autores, o mesmo perito oficial perdia a sua reticéncia,
tornando-se bem afirmativo. Inquirido, por exemplo (fls. 3009}, se "Hd na cabecetra
do cdrrego Niutaca, na Serra da Bodoquena, um marco de aroeira”, ele assim respon-
dea: "HA O MARCO, TODAVIA NO LOCAL ONDE ESTE ENCONTRA-SE
CRAVADO NAO EXISTE A CABECEIRA DO CORREGO NAITACA E SIM UMA
GROTA SECA, CONFORME PODE SER OBSERVADO PELAS FOTOS DE N°%
09 e 10". Mais adiante, defrontando-se com o quesito (fls. 3010) sobre se "O trabalho
do servigo topogréfico do Exército, constante dos autos, faz o levantamento e encontra
o leito e/ou o talvegue do Rio Niutaca, a partir do marco referido no quesito 17, a sua
resposta foi: "NAQ, POIS O QUE EXISTE NO LOCAL E O TALVEGUE DE UMA
GROTA SECA".

222, Grota seca. Grota seca! Grota seca? Nio deixa de ser evidente a
insisténcia do perito oficial em destacar, em enfatizar que no local que Barros
Maciel afirmou ser a cabeceira do Cérrego Niutaca nio haveria mais do que uma
grota seca e que o leito e/ou talvegue do mesmo cdérrego levantado na demarcagio
administrativa da FUNALI seria o talvegue de uma grota seca. Mas o que seria uma
grota? Segundo o Diciondrio Countemporineo da Lingua Portuguesa, de Caldas Aulete
(52 edicfio brasileira, 1986, volume I, pdg 960), tal vocdbulo tem o significado de
*abertura na margem do rio que fazem as dguas das enchentes por onde se langam para
dentro dos campos e se despejam na descida™. No Brasil, significa também "terreno ou
plano inclinado na interse¢do de duas montanhas” on "depressdo do solo nas encostas,
por vezes produzida pela erosio”. Jd o Diciondrio Aurelio EletrGpico registra o se-
guinte:

"Verbete: grota
[Do gr. krypte, pelo lat. crypta.]
S. f

1. Abertura produzida pelas enchentes na ribanceira ou na margem
de um rio.
2. Bras. Vale (1) profundo.

3. Depressio de terreno dmida e sombria:”

Imprensa Nacional
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223.

A primeira vez, salvo engano, que o perito oficial usou seme-

lhante vocdbulo em seu laudo foi quando respondeu ao seguinte quesito dos autores
(f15.2984/2985):

224,

"QUARTO QUESITO SUPLEMENTAR: verificando os Se-
nhores Expertos que ndo existern nascentes d’dguas suficientes para con-
figurar a cabeceira de um rio e que ndo existe dgua correndo perene-
mente nos valos, sulcos e grotas que foram constatadas, quer partindo
do ponto inicial da medigdio de Barros Maciel e quer do ponto
assinalado pela FUNAI como cabeceira do Niutaca, indaga-se:

a = tais sulcos, valos e grotas sem dgua perene correndo se-
riam ou nio provocados por enxurros produzidos pelas dguas pluviais
que precipitam volumosamente no platd da serra, ahds as dguas das en-
chentes do pantanal que acontecem anualmente?

RESPOSTA: Sim, vez que as 4guas pluviais precipitadas no
platé da Serra, buscam naturalmente caminhos para seu escoamento,
podendo formar, dependendo do seu volume, sucos, valos ou até mesmo

grotas.

A sorte estava langada! Apds afirmar, em resposta ao SEXTO

QUESITO SUPLEMENTAR dos autores (fIs. 2987), que "O talvegue existente ao
longo da linha siouosa tracejada pela demarcacdo admunistrativa da FUNAI, serve
apenas e tdo somente como descedouro natural das dguas de enxurros”, passou o perito
oficial, em resposta ao NONO QUESITO SUPLEMENTAR dos mesmos autores ( fls.
2989/2990), a referir-se, 2 guisa de preparacdo para o desfecho de sua versdo sobre a
realidade topogrdfica, ao "suposto leito do Rio Naitaca". Procurando determinar
"tecnicamente”, em rela¢fio aos corregos Niutaca e Azul, qual deles teria o leito prin-
cipal e qual o tributdrio, ele deduzin o seguinte:

Imprensa Nacional

RESPOSTA: Objetivando dar resposta ao presente quesito,
esta pericia deslocou-se por duas vezes até€ o local onde deveriam ser
feitas as medigOes e secgOes de cada um dos lettos. Entretanto, foi im-
possivel chegar-se ao local por encontrar-se 0 acesso totalmente ala-
gado.

Resolveu entdo esta pericia buscar pontos mais acima em
cada um dos leitos, para efetuar as referidas medicSes, cuja localizagdo
encontra-se demonstrada no Mapa n°® (6.

esses pontos, a vazdo apurada no leito do Cérrego Azul foi
de 0,63 m~/seg., enquanto no suposto leito do Rio Naitaca, esta nio
pOde ser obtida, por ndo apresentar dgua corrente € sim apenas pogas
d’dgua (ver Fotos n% 03 e 04).
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Nio restam, portanto, dividas a esta pericia de que o Cor-
rego Chamado Azul € o leito principal ¢ que o suposto Rio Naitaca € o
tributdrio.

225. Note-se: foi impossivel chegar-se ao local por encontrar-se o
acesso totalmente alagado, mas n@o se pode obter a vazdo do suposto leito do Rio
Niutaca, por ndo apresentar dgua corrente e sim apenas pogas d’dgua. Trata-se ou ndo
de um mistério diffcil de ser desvendado?

226. Logo a seguir (fls. 2990), tendo procedido 3 uma reambulacio
para averiguar, a pedido dos autores, se, no suposto leito do rio Niutaca, o trecho
entre a Serra da Bodoquena ¢ o ponio de incorporagdo do leito do Cdrrego Azul "é
conhecido ou nfo por Corrego Seco”, sem titubear respondeu:

"Conforme pesquisa de campo e informagles obtidas
através dos moradores da regido, Srs. Aantonio José de almeida, Ge-
rente da Estincia Esmeralda, Marcelo Ajalla, Gerente da Fazenda
Betinia € Jorge Chaparro, capataz do Retiro (2 da Estincia Esme-
ralda, o referido leito € de fato conhecido por "Grota Seca”.

227. E ao se defrontar com o PRIMEIRQO QUESITO PRINCIPAL
DO Ministério Publico Federal (f1s.3006) ofereceu a seguinte resposta:

"0 tracado fisico do Rio Naitaca tem sua cabeceira na re-
gido da Lagoa das Gargas e sua foz no Rio Nabileque, perfazendo
uma extensdo de 69.217,955 metros.

Para atendimento do presente quesito esta pericia efetuou
inicialmente buscas no sentido de localizar o marco de 2,5 metros,
que a FUNAI atribuiu como Cabeceira do Rio Naitaca,descrito pelo
Eng. Jos€ de Barros Maciel. A pesquisa de campo para a localizagio
do referido marco foi acompanhada pelos indios Kadiwéus Martinho
da Silva, Cldudio da Silva, Pedro da Silva, Boaventura Bento Medina
e pelo funciondrio da FUNAI, Sr. Eraldo S. Batista, chefe do Posto
Indigena Bodoquena (ver Foto n® 05).

O mesmo foi encontrado cravado 20 lado de uma grota
seca (ver Foto n° 06) que os fndios atribuem ser a cabeceira do Rio
Naitaca. Deste, iniciou-se o levantamento do leito da grota seca, ora
pela sua margem direita, ora pela sua margem esquerda, no sentido
poente, até atingir-se o leito do cdrrego denominado Azul. Até este
ponto, cuja distincia percorrida foi 42.882,831 metros, ndo se ob-
servou dgua corrente a0 longo do leito.

Imprensa Nacional
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228. Na resposta a0 mesmo quesito, o perito oficial esclarece ter se-
guido pelo Cérrego Azul, no sentido de sua jusante, tendo chegado a um ponto junto a
uma Bafa, onde tem inicio uma "regido pantanosa ¢ intransponivel, sendo impossivel
definir-se qualquer leito de rio, visto encontrar-se aquela regido totalmente alagada”.
Diante disto, ele decidiu proceder ao levantamento do tragado fisico do Naitaca a par-
tir de sua foz no Rio Nabileque, atingindo, em sintese, um poato "situado na regido da
Lagoa das Gargas (ver foto n° 08), onde o terreno apresenta-se totalmente alagado e
intransponivel e € tecnicamente impossivel ter-se a defini¢@o do leito do Rio”".

229. O curioso € que, tal como aconteceu com Amarante, que "depois
de um percurso de 25 quildmetros™ viu o Niutaca "terminar no lugar conhecido por
"Agua Podre", em um extenso e impenetrdvel brejal”, o perito oficial, ignalmente de-
parou-se com obstdculos do mesmo tipo no levantamento do tracado fisico do citado
corrego. Até€ parece a estéria do homem que, indevidamente registrado como morto,
ndo consegue transpor o impenetrdvel pdntano burocrdtico, de modo a provar que estd
vivo. E 0 que € pior & verificar, como lembrou o assistente técmico da FUNAI
(f1s.3345), que o préprio vistor oficial, ndo sem incidir em contradi¢do e invalidar as
suas ulteriores conclusdes, revelou, logo no inicio da elaboracfio do laudo, ter plena
ciéncia de que (fls. 2960):

"HIDROGRAFIA: Na drea, objeto de estudo, sio encontrados o
Rio Naitaca, Corrego Tarumi/Limoeiro, Cérrego Serrinha, Cdr-
rego Azul, Cdrrego Capivara, corixos e vazantes, sendo que todos
sdo intermitentes, apresentando em alguns trechos, total auséncia
de dgua na época seca, transbordando na €poca das dguas, cau-
sando inundagdo das dreas ao longo de suas margens.”

230. Mas, prosseguindo em sua respostz 2o mesmo quesito (fls.
3008), o vistor oficial formulou a seguinte conclusdo:

"Considerando as dificuldades de se proceder a reambula-
¢do em alguns pontos e objetivando ndo deixar duvidas quanto a sua
conclusdo de que s6 existe Rio Naitaca, do local denominado Lagoa
das Gargas, at€ a Barra com o Rio Nabileque, e que no restante do
limite Norte nfio existe o referido Rio, esta pericia encomendou um
Laudp técnico junto ao INPE/FUNCATE, com a finalidade de identi-
ficar o comportamento hidroldgico daquele Rio, em diferentes perfo-
dos de precipitacdo pluviométrica (mdxima, média ¢ minima).

Para a realizacdio do Laudo solicitado, utilizou-se da téc-
nica do Sensoriamento Remoto, que emprega as imagens
TM/LANDSAT, cuja conclusdo encontra-se abaixo descrita.

"As imagens analdgicas do TM/LANDSAT, referentes
aos periodos de mdxima precipitacdo (janeiro de 1990), de média
precipitagdo (abril de 1990) ¢ de minima precipitacdo (agosto de

mprensa Nacional
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1990), conforme tabela de precipitacdo do Pantanal Matogrossense,

nio_apresentaram evidéngcias de 1dminas d’dgna expostas no trecho
estudado.” (grifos nossos). (ver ANEXQO I)."

231. Esta mesma conclusdo foi igualmente transcrita mais adiante no
mesmo laudo (fls. 3020), tendo o perito oficial, em ambas as oportunidades, estra-
nhamente omitido o seguinte trecho que a integra (v. fls. 3107): "Uma verificagdo "in
sita” complementaria os trabalhos informando as condigdes reais em alguns pon-
tos, concomitantes as passagens do satélite. ™ Trata-se de procedimento estranho, ca-
paz de gerar suspei¢io de parcialidade do perito oficial. E, como se tudo isto ndo bas-
tasse, note-se que, a0 contrdrio do que afirmou o perito oficial, o laudo de fls.
3092/3107, datado de 7.6.91, ndo parece ter a chancela oficial do INPE/FUNCATE,
datilografado que foi em papel sem qualquer timbre e subscrito por engenheiros
(Marcos Covre e Ricardo L. V. Rodrigues) que nenhuma menc¢io fizeram aos cargos
ou fungles que desempenham no mencionado instituto, e tamnpouco se lembraram de
indicar, cormno € de praxe, as pessoas que solicitaram a elaboragdo do laudo respectivo.

232. E mais: O perito oficial ndo se preocupou em esclarecer se as
imagens de satélite utilizadas para a elaboragdo do laudo de fls. 3092/3107 foram ou
ndo aquelas mesmas a que os antores (fls. 2397 - 12 volume), em 20.12.89, se refe-
riram, oS seguintes termos:

"b= coloca & disposicio dos Srs. Peritos uma reprodu-
¢do, com aumento computadorizado, de imagens de satélite da regido
onde se situam as respectivas dreas das partes, obtida oficiaimente no
INPE (Instituto de Pesquisas Espaciais), em S. J. dos Campos-SP;
deixando de juntd-la aos autos devido ao tamanho e a delicadeza do
documento”.

233, Oferecimento que, alids, foi renovado as fls. 2740 (13° vo-
lume), quando os autores solicitaram que fosse feita "uma andlise técnica na imagem
"spot” de satélite fornecida pelo INPE e que se encontra & disposicio dos Srs. Exper-
tos, no sentido de serem apurados os fatos que sdo objetos da pericia e as indagacdes
que serdo feitas nestes quesitos suplementares”.

234. Enfim, hd, no laudo do perito oficial, omissdes gritantes, reti-
céncias ensurdecedoras e indicios veementes da quebra de sva imparcialidade, de
modo a favorecer os autores. Acredita-se firmemente que tudo isto tenha sido de-
monstrado ao longo deste parecer. Se o que foi aduzido ndo for considerado suficiente
para o completo descarte do citado laudo, convém lembrar, a tftulo de reforco, que, na
espécie, o vistor oficial, por maior que fosse a sua independéncia, ndo teria condicdes
objetivas para perseverar em seu eventual desejo de se manter isento e imparcial. No
se trata de uma causa banal, do tipo em que o resultado do lando ndo chega a pdr em
risco uma vasta e poderosa clientela sedimentada ao longo de muitos anos. Quantos
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conhecidos, clientes e amigos o perito oficial nfo possui entre 0s autores e litisconsor-
tes ativos? Seria tio desarrazoado levar isto em conta apds a demonstracdo de tantos
indicios de sua parcialidade?

235. Por outro lado, como, depois da narrativa que fez o perito ofi-
cial sobre os graves incidentes com os indigenas no inicio dos trabalhos periciais,
acreditar ma sua 1sengdo, ou na sinceridade de suas palavras ao enfatizar (fls. 2610 -
12° volume) que ele e seus assessores jd se encontravam mentalmente refeitos e em
condi¢cOes de continuar com o0s trabalhos periciais, "sem qualquer mdgoa ou rancor
pelos sofrimentos morais "por que passaram? As conclustes tendenciosas do laudo
desautorizam categoricamente qualquer crenca em tais afirmacfes, por mais benevo-
lente que se pretenda ser.

236. O perito oficial procurou distorcer de todo modo 0 memorial
descritivo de Barros Maciel, até naquilo que ndo comportava, com um minimo de
Iz)lausibﬁidade, qualquer investida neste sentido. Ignorou solenemente o mapa de fls.

808, elaborado sob os auspicios do Ministério da Guerra em 19435 e referente 3
"Carta de Mato Grosso € Regides Circunvizinhas”, onde se vé€ 0 Niutaca com o tra-
gado fisico contrdrio A pretensdo dos autores. E ndo prestou a minima aten¢do para os
documentos de flIs. 2810/28135, cujo teor jd foi em parte anteriormente transcrito com
o devido destaque, mas que merece ser relembrado como prova cabal da trama histo-
rica que vem se abatendo sobre os indios kadiwéus. Ora, como desconsiderar por
completo um documento em que o Cel. Nicolau B. Horta Barbosa, Chefe da I.R.3,
afirmava, em 17 de julho de 1946, que:

"Segundo informagdes dos Indios o Niutaca desfaz-se ou me-
lhor reveste a forma de vasantes, bafas e brejais ao atingir a planura do
Pantanal tal como acontece com outros muitos cursos dagua, sem que
por isso se possa aftrmar que nio existe. Na estagdo da seca poderd
mesmo interromper-se seu curso; porém em vindo as chuvas se the res-
tabelecem as dguas ¢ de uma forma continua se poderd constatar que
tem existéncia desde a serra até sua barra no braco do Nabileque (...}",

0 que o levou a reputar ser de toda oportunidade:

"1) completar 0 reconhecimento e documentacio
totogrdfica dos marcos e curso superior do rio Niutaca que de-
monstra a faisidade ou o erro da demarcagio da Fomento Argen-
tino S/A aprovertando este dltimo periodo da boa estagdo da estia-
gem que vai até Setembro”, sem esquecer de, ao ressaltar certo
fato novo, advertir que os litigios fundidrios da época tinham
como ponto central o Rio Niutaca:

Imprensa Nacional



Imprensa Nacional

3333333999993 9393993333393 333333333 FIIIFIIIIIFIIII T

237.
2815, expedido pelo mesmo Cel. Horta:

238.
oficial relutou em prestd-los de viva voz, cautelosamente apresentando-os sempre por
escrito (fls. 3661/3684 e fls. 3729/3761). Na audiéncia de 28.7.92, ele teceu umas
poucas consideragdes verbais. Certamente, ele tinha as sua razdes para assim proceder.
Mas se o seu objetivo era 0 de ficar a salvo de contradi¢Oes ou respostas insatisfatérias
que comprometessem as conclusdes do seu laudo, pode-se dizer que ele ndo logrou
éxito. Isto pode ser conferido pela leitura das pecas de fls. 3747/3748, onde consta
uma repergunta da FUNAI que lhe foi formulada. Trata-se da segunda repergunta, que
abordou um ponto essencial, como se pode ver a seguir, in verbis:
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"mas além dele existe a agdo que envolve
as terras do Nabileque, interessando todo o alto curso do
Niutaca pertencente a Reserva indfgena, motivo da contesta-
¢I0 em jufzo apresentada em principios de julho por esta
Inspetorta; (...)"

E o que dizer de sua indiferenga em face do documento de fis.

"RECONHECIDO TODO CURSO SUPERIOR NIUTACA ATE SUA
CABECEIRA NA BORDA OCIDENTAL SERRA BODOQUENA.
DESCENDO AO_ PANTANAL FORMA EXTENSOS BANHADOS
PERISAIS E BAIAS QUE SE COMUNICAM TODAS ENTRE SI
EPOCA CHUVAS. BAIA MAIS IMPORTANTE DE NOME GAR-
CAS, PARECE TER MAIS DE LEGUA EXTENSAQ POR ALGU-
MAS CENTENAS METROS LARGURA. CUIDAREMOS AGORA
RESTABELECER JUDICIALMENTE MARCO INICIAL DITA CA-
BECEIRA, QUE SERA ACESSIVEL AUTO POR UM PEQUENO
RAMAL DE 5 KM PARTINDO DA ESTRADA GERAL NO PLA-
NALTO BODOQUENA, A QUAL LIGA POSTOS INDIGENAS A
NOROESTE EM CEL. JUVENCIO. ESSE RAMAL JA FOl EXPLO-
RADO HA POUCO PELOS INDIOS QUE DAO INFORMES MUITO
FAVORAVEIS. CONGRATULACOES."

Na fase dos esclarecimentos adicionais em audiéncia, o perito

"0 que levou o0s Srs. experts a concluir que o limite Norte da Terra
indigena Kadiwéu € uma linha seca se, ao final do memorial descri-
tivo do Eng. Barros Maciel, este afirma, textualmente, que o limite
Norte da referida drea € o rio Niutaca? Em alguma parte de seu me-
morial descritivo o eng. Barros Maciel afirma que os lunites da terra
indfgena Kadiwéu, por ele demarcados, sio o caminhamento por ele
percorrido? Como explicar a afirmacio de que sé no limite Norte
da Terra indigena Kadiwéu, o Eng. Barros Maciel objetivou le-
vantar uma linba seca no terreno, se para os demais rios ¢ serra
a metodologia utilizada foi a mesma (processo de ordenadas)? O
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caminhamento percorrido pelo Eng. Barros Maciel € considerado a
divisa das terras indfgenas Kadiwéu?

239. O perito agrimensor, Maurfcio Sérgio de Souza, formulou as se-
guintes respostas:

"a) Jd foi respondida na resposta dada a repergunta 1.2 do
Ministério Publico Federal,

b) Nio, porém o préprio caminhamento percorrido e des-
crito pelo Engenheiro José de Barros Maciel, constitui, tecnicamente, o
tragado topogrdfico do limite demarcado ¢ a referéncia final de arremate
de seu memorial, constitut apenas, uma sfntese do tragado, com énfase
num acidente natural dentre os diversos pontos do tracado.

¢) Somenie o Engenheiro José de Barros Maciel € que
poderia cxplicar porque assim o fecz.

d) nao."

240. Ora, fazendo-se abstracio da contradigdes existentes entre as
respostas "b" e "d", nio se pode deixar passar despercebida a resposta "c”, em ne-
grito, correspondente 2 indagagfo acima transcrita também em negrito. O embaraco do
vistor ofictal ficou evidente. Da fato, ndo hd qualquer cxplicagfio téenica razodvel que
pudesse justificar que o Ing. Barros Maciel procedesse diferentemente em relagio 2
divisa Norte, tal como o perito, de modo infundado, insiste em alirmar que ele o fez.
Daf a sua melancélica resposta no sentido de que "somente o Engenheiro José de Bar-
ros Maciel ¢ que poderia explicar porque assim o fez". Resposta melancélica ¢ eva-
siva, prd{)ria de quem se vé encurralado diante de uma pergunta incOmoda que poe a
nu o ardil que se engendrara e se pretendia manter encoberto a todo custo.

241. Tudo o que acaba de scr ressaltado demonstra a fragilidade do
laudo apresentado pelo perito oficial ¢ a insubsisténeia da pretensio deduzida pelos
autores, que se fazem passar por vitimas de um esbutho perpetrado pela FUNAIL mas
sdo, na verdade, talvez até por um capricho da Histdria, meros seguidores daqueles
que, desde o Coronel Malheiros, no {inal do século passado, tudo tém feito para usur-
par ¢ retalhar as terras dos indios Kadiwéus. Nio bastou para deter os seus passos a
obstinada reagio dos indios. E foi de certo modo inoperante o ato editado pelo Go-
verno Estadual de Mato Grosso (7.8.1903), sob a Presidéncia de ANTONIO PEDRO
ALVES DE BARROS, aprovando em dftima instincia 0 "memorial descritivo de me-
di¢io ¢ demarcagiio dos terrenos ocupados pelos fndios Cadiudus”, da lavra de Barros
Maciel.
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242, [gualmente, o Decreto n® 54, de 9 de abril de 1931 nio alcan-
¢ou os resultados pretendidos. Os autores o invocam em seu favor, mas na posigio em
que s¢ encontram deveriam abomind-lo, pois a ratificagio e confirmagio do Ato Go-
vernamental de 1903 por ¢le operada niio pode ter tido outro significado sendio o de
desfazer as ddvidas ¢ incertezas fomentadas por Emilio Amarante através de adultera-
¢Oes ¢ artiffcios ardilosos, tudo com o objetivo de, desacreditando o trabalho de Bar-
ros Maciel, favorecer a S/A FOMENTO ARGENTINO SUD AMERICANO. QU
SEJA, o citado decreto  ratificou e conlirmou que, tal como declarado de modo claro
¢ insofismdvel por este dltimo demarcador:

"E limite dos terrcnos demarcados para os fndios kadiwéos: Ao
Norte o Corrego Niutaca, desde a sua barra até a sua cabeceira
na serra de Nabodoquena; a Leste ¢sta mesma serra; ao Sul o rio
Aquidavana; ao Oeste os rios Paraguay ¢ o scu brago Nabileque
até a barra do Niutaca”.

243. E, embora isto ndo tenha sido posto de modo expresso, trata-sc
de algo que pode ser captado com uma dose razodvel de certeza pela leitura atenta e
sistemdtica da exposicdo de motivos do Decreto n® 54, de 1931 (v. cOpia impressa de
fls. 1957/1958), in verbis:

"O Coronel Antonio Menna Gongalves, Interventor Federal no Es-
tado de Matto-Grosso, usando das attribuigdes que lhe foram conferi-
das pelo Governo Provisorio do Brasil, ¢ Considerando a
possc trintennal dos indios Cadiudos nas terras que lhes foram reser-
vadas em usufrucio pelo Governo estadual, na Presidencia Alves de
Barros, segundo a demarcagdio realizada em 1900, que os installou
officialmente na regido entre o Nabileque e a serra da Bodoquena,
corrego Niutaca e o rio Aquidauana;

Constderando que esse acto governamental foi precedido da
"posse secular natural” que ditos indios exerceram na dita regifio;

Considerando que o referido acto governamental foi de alta sa-
bedoria politica, pois com elle cessaram as hostilidades entre Ca-
diuéos e civilizados, as quaes chegaram a provocar a mobilizacio de
forgas do Exercito com graves damnos de ambas as partes.

Considerando que a conducta desses indios correspondeu A gra-
tiddo que delles se esperava, diante da justica e benevolencia gover-
namentaes;

Considerando o progresso actual em que aquelles indios se en-
contram sob a direcgio da Inspectoria do Servigo de  Protegdo aos
Indios, que Ihes restabelecen as creagdces, abriu estradas carrocaveis ¢
de automovel e construiu extensos aramados.”
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244, Mas o fantasma da invasdes das terras dos Kadiwéus continuou
semeando, sendo 0 medo, preocupagdes, além da certeza de que as providéncias, até
entdo tomadas com o escopo de coibir tais prdticas ilicitas, tinham sido indcuas., O
edital de f1s. 3403 (17 volume), expedido em 4.12.58, pela 5* Inspetoria Regional-
[.R.5, do Servigo de Protegdo aos Indios revela claramente essa inquictagio:

"0 SERVICO DE PROTECAO AOS INDIOS comunica 2 todos
o0s interessados o seguinte:

1- O Artigo 212 da Constituigdo Federal dispde que:

"SERA RESPEITADA AOS SELVICOLAS A POSSE DAS
TERRAS ONDE SE ACHCEM PERMANENTEMENTE LOCA-
LIZADOS, COM A CONDICAO DE NAO A TRANSFERI-
REM".

2. Ocorre que os indios "CADIUEQS", anteriormente ao
ano de 1867, j4 ocupada (sic) as terras assim discriminadas, conforme
memorial descritivo, de 1899: limitando a Oeste com 0 Rio Paraguai ¢
Nabileque; Ao Norte com os rios Nabileque e Niutaca; a leste com a
serra da Bodoquena ¢ ao Sul com o Rio S3o Jodo do Aquidavio.

3- Desta forma, a posse dos mencionados indios tem que ser
respeitada, nio podendo serem desalojados das terras onde se acham
permanentemente localizados, acima descritas, por qualquer motivo, fi-
cando os responsdveis por qualquer esbulho ou ameaga a posse dos
mesmos selvicolas responsabilizados civil € criminalmente, na forma da
Lei."

245. Essas dltimas consideragdes, pelo seu teor histérico, conduzem
o foco das atengdes para o laudo da perfcia histérica, arqueolGgica e antropoldgica
(fls. 3189/3279 - 16° volume), da lavra do perito Gilson Rodolfo Martins. Bem ilus-
trado como obra académica, o laudo talvez nio chegue a ser tio afirmativo ¢ objetivo
em suas conclusdes quanto seria desejdvel para os fins propostos, embora nio se possa
negar a sua utilidade ao confirmar fatos jd conhecidos ou logicamente dedutfveis a
partir das demais fontes constantes dos autos. Assim é que, respondendo ao quesito
bdsico dos autores ("Que vestigios existem sobre a presenga fisica de silvfcolas na re-
gido objeto da agdo, aié 0 ano de 1934, e quais as fontes de registro ou de informacdes
que apontaram tais vestfgios?"[115.3251]), o citado perito, apés diversas consideragoes,
concluiu nos seguintes termos (f1s.3254) -

Imprensa Naclonal



3999599959539 359393993993999939393993999993533935935595 5

MINISTERIO POBLICO FEDERAL g6
N 1799/94-BL

"Pela andlise dessas evidéncias, que correpondem a0 co-
nhecimento que se tem sobre 05 padries culturais dos Kadiwéu, con-
clufmos positivamente sobre a presenga fisica de fdios kadiwéu em
pontos da regido objeto desta perfeia. Embora ndo tenhamos condi-
¢Oes 1éenicas, nem dados cientificos para precisar a data, por razdes
retro apontadas, podemos deduzir que esta presenca se deu a vdrias
décadas atrds, no minimo. Quanto aos fragmentos de cerimica que
foram encontrados na Fazenda Santa Marcia, os mesmos foram data-
dos pelo Laboratério de Dosimetria do Departamento de Fisica Nu-
clear da USP em 550 anos, aproximadamente (v. anexo 02), o que
inclusive traz um dado cientifico novo para a ctno-histéria desse
povo, jd que os estudos cientificos até entio realizados supunham ser
entre 0s scculos XVI e XVII a chegada dos Kadiwéu A essa regido do
territdrio brasileiro.”

246. Respondendo ao guesito 2.1 dos autores ("Que fatos ou aconte-
cimentos histéricos importantes houveram, no periodo entre 1891 ¢ julbo de 1934 que
digam respeito A presenga indfgena na regifio de que trata a agiio ¢ quais a fontes de
registro ou de informagdes que apontaram tais fatos ou acontecimentos?” [fls.3255]),
ele, novamente apés extensas consideragdes, ndo foi muito conclusivo quanto as de-
mais fontes consultadas, mas quanto a uma delas aduziu o seguinte (fls. 3260):

"Concluindo este quesito temos ainda para andlise os de-
poimentos verbais sobre a Histéria da regido. Estes colitidos com os
fndios mais antigos da Reserva, alguns quase centendrios, sio des-
critos no item desta perfcia referente d parie arqueolSgica, mas que
en resumo corroboram a interpretacdo da FUNAIL na questiio, de que
as terras ora pleiteadas pelos autores seriam componentes de seu ter-
ritério hisigrico-tradicional,”

247. Deixando de lado a resposta a0 quesito 2.2.1. sobre a existénecia
histérica dos indios Caxiry ¢ Manoel Paraguay, que ndo parece ter qualquer relevo
para a espéeie, convém assinalar apenas o cochilo do perito antropolégico diante do
quesito 2.2.2. formulado pelos autores (fls. 3262 - 16° volume). Inquirido sobre se
"diante do que ficou supra reproduzido € vilido asseverar que o demarcador oficial das
terras originais dos promoventes teve a preocupagio e o cuidado de respeitar os limites
das terras de posse ¢ ocupagio dos silvicolas da Reserva Indfgena Kadiwéu®, ele afir-
mou;

"Sim, em mais de uma passagem do trecho do memorial
descritivo acima reproduzido ¢ autor deixou transparecer textual-
mente sua preocupagdo em ndo violar os direttos fundidnios dos (n-
dios.”
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248. Ora, o que importa 0 que ele deixou transparecer, se, na ver-
dade, as sua intengdes ocultas eram outras, e se cle, indiscutivelmente, deu origem A
falsa questdo sobre a existéncia da cabeceira do Cérrego Niutaca na Serra da Bodo-
quum? Nada, absolutamente nada! Alids, pode-se alirmar que ao perito antropoldgico
laltou um pouco de senso critico ao dt,[)dl’dl‘ se com o memorial descritivo de Ama-
rante (v. {ls. 3258/3259).

249, Note-se que, inquirido sobre sc, na drea litigiosa, em 1934 ¢ de
4 at€ os dias de hoje, existiu ou existe algum aldeamento indigena, o perito antropold-
gico respondeu ndo ter encontrado nenhuma referéneia a respeito (fls. 3279), o que, a
rigor, ndo ¢ essencial considerando a diversidade do conceito de posse indipena sobre
as suas terras.

250. Bem interessantes, visto que proferidas de viva voz, foram a
consideragdes do Dr. Gilson Rodolfo Martins na audiéncia realizada em 28.7.92 (v.
11s. 3805/3810). Scgue-se uma sclegiio das passagens dignas de transcrigiio, a quais,
embora consideradas essenciais, ndo dispensam, evidentemente, uma leitura integral
do texto correspondente. Leia-se todo texto, mas nio se deixe passar in albis os se-
guintes trechos:

"que, nesse particular, esclarece que o fato de ndo ser encontrado
dpua atwalmente no Rio Niutaka ao norte, ndo quer significar que niio
tenha sido outrora o local um leito de rio; que, em se tratando do
Pantanal, ¢ fendmeno comum, os rios ndo terem um curso regular,
podendo, assim, alterar de diregdo; gue, inclusive, um rio pode scr
formado sem que, necessariamente, tenha uma nascente, dado que
pode decorrer de dguas pluviais ¢ mesmo assim ser considerado um
rio; (f1s. 3806)

qut, em razio da passagem constante da pdgina 292, inclusive consi-
derando a nota de rodapé de nimero 37, chegou A conclusio o Sr.
Perito que, existe a cabeceira do Rio Niutaca na Serra da Bodoguena;
que esclarece, ainda, que nascente difere de cabeceira, posto que
numa nascente sempre hd dgua brotando ¢ nem oda cabeceira de rio
decorre de uma nascente, pots pode ser fruto de dguas pluviais; (fls.
3807)

.............................................

que, em relacio ao quesito de ndmero 2.2, do Ministério Publico Fe-
deral, o Sr. Perito respondeu que os (ndios Kadiwdus, por tradigio,
cultura e costumes, nido adotamn linhas sccas como divisas ¢m suas
terras; que em relagdo ao quesito de nimero 2.3 formulado pelo Mi-
nistéro Publico Federal, as {Is. 1309, o Sr. Perito respondeu que
discorda da linha seca apresentada como limite a0 norte da Reserva
[ndfgena Kadiwéu pelo Sr. Agrimensor em sua perfcia, apesar do
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respeito que dedica a esse profissional; que no scu entender, o Sr.
Agrimensor equivocou-se a0 confundir a linha sul do condominio
Nabileque com a linha norte da Reserva Indigena Kadiwéu; que, na
realidade, deve ter ocorrido sobreposigio de Utulos sobte a mesma
drea; que o Governo de Alves de Barros determinou a crtagdo  da
Reserva Indigena Kadiweu, sendo que, no decreto expedido, men-
cionou como limites ao norte, o Rio Niutaka, a leste a Scrra da
Bodoquena, a oeste 0o Rio Nabileque e Paraguai ¢ ao sul o Rio
Aquidaban; que, entio, o engenheiro Barros Maciel, com base
nesse decrcto, passou i efetivagio dos trabalhos de campo, tendo
se dirigido ao local e, nessa atividade, cometeu um erro toponi-
mico ao confundir o Morro do Anu com o Morro do Limoeiro;
que discorda, também, da linha seca levantada pelo perito
agrimensor, em razio de que nio somente no decreto de instituigdo
da Reserva havia men¢do ao Rio Niutaka, como também em face de
diversos estudos realizados, onde pdde verificar que Barros Maciel
considerou esse rio para efeito de limite da linha norte, como tam-
bém o general Rondon mencionou-0 em seu mapa; que,ainda Emilio
Rivasscau faz referéneia & existéncia do Rio Niutaka; que, dessa ma-
neira, impossivel € desconsiderar o Rio Niutaka; que, assim, entende
ter havido, na realidade, uma sobreposicio de titulos, gerando, dessa
manetra, a drea em litiplo; que outro detalhe a determinar o seu en-
tendimento a respeito da existéncia do Rio Niutaka, estd no fato de
existir mata ciliar em suas margens nas proximidades da Serra de
Bodoquena; que a mata ciliar ou mata de galeria somente ¢ encon-
trada nas margens de leitos hidricos, secos ou ndo; que, no Pantanal,
consoante jd ressaltado, existem épocas de cheias e outras de seca,
podendo daf redundar na existéncia de leito seco; que, no entanto, a
cicatriz existente no solo € um dado revelador da existéncia de um
curso d’dgua;
que, dessa maneira, entende ser preciso o tragado de Barros Maciel,
em primeiro Iugar porque esse engenheiro ndo poderia ter sido
uin tolo total no sentido de considerar um r10 que na realidade
niao existia, (...)."

251, De toda essa exposigio, tal como desenvolvida a partir jd do ini-
cio do parecer, resulta claramente evidenciado o equivoco dos autores ao impugnarem
a demarcagdo administrativa realizada pela FUNAI por suposta infragdo ao art. 3° do
Decreto n® 76.999/76. Dispondo tal norma regulamentar que "A demarcagio das dreas
reservadas, de que trata o art. 26, da Lei n° 6.001, de 19 de dezembro 1973, far-se-d4
com base na descricao os lmutes contidos no ato, do Poder Executivo, que as houver
estabelecido”, nenhum vicio pode ser imputado ao mencionado ato, na medida em
que, a rigor, este foi realizado, motivando a indevida irresignacdo dos autores, exata-
mente com base na descrigao dos limites contidos no memorial descritivo de mcdlqao e
demarcagiio dos terrenos ocupados pelos {ndios Kadiwéus, da lavra de Barros Maciel,
que for aprovado por ato de 7.8.1903, editado pelo Governo Estadual de Mato
Grosso, sob a Presidéncia de Antonio Pedro Alves de Barros, ato que, alids, veio a ser
ratificado e confirmado pelo Decreto n® 54, de 9 de abril de 1931, aqui j& vidrias vezes
referido. E advirta-se sobre a indiscutivel oportunidade e estrita nccessidade da
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iniciativa da FUNAI -diante das invasdes, fraudes, crros, mentiras ¢ imaginosos
artificios que, ao longo de todo este século XX, foram engendrados com o
objetivo dc¢ usurpar as terras ocupadas pelos Kadiwéus, ¢ somenle cm parte
ncutralizados pelas autoridades competentes.

252. Por outro lado, se duvida houvesse quanto aos limites referidos
pelo demarcador Barros Maciel, ainda assim a pretensio deduzida pelos autores nio
poderia ser acolhida diante da robusta comprovagao da posse imemorial dos Kadwéus
sobre toda a drea litigiosa. Que, quando hd referéncia a posse tmemorial indfgena,
"ndo estd em jopo, propriamente, um conceito de posse, nem de domfnio, no sentido
civilista dos vocdbulos”, mas tem-se ¢m mira 0 coaceito mais amplo de Aahbitat de um
povo, trata-s¢ de licdo dowtrindria hd muito exposta, ¢ de modo magistral, pelo
Exmo. Sr. Min. Victor Nunes Leal no julgamento do RE n® 44.585-MT, que, alids,
teve como objeto questio em torno da Reserva dos Kadiwéus, reduzida indevidamente
pela Let Estadual n® 1077, de 10 de abril de 1958, cuja inconsttucionalidade foi pro-
clamada (RTJ 20/242). E a leitura atenta de todas as pegas do processo deixa a firme
convicgdo de que nido $6 a drea litigiosa como a drea remanescente a salvo da contesta-
¢ao dos autlores constitufam o habitar dos mdios Kadiwéus, de modo a permilir o re-
conhecimento da sua posse imemortal, cujo efeito primordial ¢, sem davida, o ressur-
ginento de esquecidas ou adormecidas nulidades que contaminavam ¢ contaminam
quaisquer que sejam os ttulos envolvendo a dita drea litigiosa, indepeadentemente do
fato dos titulos de propriedade terem ou nido sido outorgados depois da Consti-
tuigdo de 1934.

253. Semelhante tese jurfdica, em aresto  recenie proferido no jul-
gamento da Ao Cfvel Origindria n° 323-7-MG (Relator Exmo Sr. Min. Francisco
Rezek, DI de ), se for ndo aceita integralmente por esse Pretério Excelso, como to-
das as suas implicages (0 nio era necessdrio no caso concreto entdo decidido), fol
pelo menos esbogada de forma a sugerir iminente adesio a cla pelo eminente Relator.
E a seguinte passagem do voto de S. Exa. que abre margem para essa conclusio, in
verbiy:

"Ao pronunciamento do Minstério Publico Federal devo
acrescentar certos comentdrios. Vestibularmente iembro que, A luz do
direito anterior, editado jd no século XIX sobre posse indigena, a "a
doagdo” das terras pelo Estado de Minas 2 Umido — que ocorreu em
1920 -— era ainica forma possfvel de legalmente delas dispor.

Com efeito, o parecer da Subprocuradora Geral Anadyr Ro-
drigues, constante do relatorio, dd conta de que:

"a0 serem doadas pelo ESTADO DE MINAS GERAIS as
mesmas terras, nada mais fez o doador do que reconhecer
um direito natural dos silvfcolas 2 sua posse ¢ que j4 lhes
era deferido, pelas leis dos homens, pelo menos desde a
edicdo da Let de Terras, de n® 601, de 18 de sctembro de
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1850, cujo art. 12, de sobrevivéncia garantida pelo art.
83 da Constituicio de 1891, rezava, lembre-se:

"O governo reservand das terras devolutas as que julgar
necessdrias: .

19 - para a colonizacdo dos fndios."

"Art. 72. Serdio reservadas terras devolutas para coloniza-
¢lo ¢ aldeamento de indipenas, nos distritos onde houve-
rem hordas selvagens.” (Decreto n® 1,318, de 1854, re-
gulamentador da Lei de Terras, grifamos)." (fls. 31 do
relatorio).”

254, H{ de se convir que essa orientagio a que S. Exa. parcce ter
aderido segue a mesma linha de raciocinio que inspirou a tdo decantada ligio de Jodo
Mendes Jintor no sentido de que "as terras do indigenato, sendo terras congenitamente
possuifdas, ndo sio devolutas, isto &, sio originalmente reservadas, na forma do Alvarg
de I de abril de 1680 e por dedugiio da prépria Lei de 1850 ¢ do art. 24 § 1, do De-
crctg u"18254 (...)" (Os Indigenas do Brasil, seus Dircitos Individuais ¢ Politicos,
1912, p. 62).

255. Finalmente, ndo se pode deixar de registrar que a espécie destes
autos se destaca das demais por uma peculiaridade que, irremediavelmente, também
conduz a decretagio da nulidade do ttulo outorgado 3 S/A FOMENTO ARGENTINO
SUD AMERICANO no que se refere & drea litigiosa. Ora, se nulo ele ndo fosse, ori-
ginalmente, por ter como objeto terras de posse imemorial dos Kadewéus, ou por ter
sido outorgado de modo a se sobrepor fraedulentamente a0 ATO GOVERNAMEN-
TAL DE 1903, do Estado de Mato Grosso, que sob a Presidéncia de Antonio Pedro
Alves de Barros, aprovou o memorial descritivo da lavra do demarcador BARROS
MACIEL, ele {atalmente haveria de sucumbir dianie do Decreto n® 54, de 9 de abril
de 1931, editado pelo Interventor Federal no Estado do Mato Grosso, Antonio Menna
Gongalves. E que este Decreto ratificou ¢ confirmou “para todos os cfcitos o ato
governamental de 7 de agosto de 1903, que aprovou a demarcagiio das terras reser-
vadas em usufruto para os fndios Cadiucos”, sendo certo, por outro fado, que ele (o
decreto) adquiriu posteriormente  for¢a supralegal, nos termos do art. 18 das Dis-
posi¢es Transitorias da Constituigiio de 1934, que dispds, in verbis:

"Ficam aprovados os ato do Govérno Provisério, dos interventores
fedcerais nos Estados ¢ mais delegados do mesmo Govérno, ¢ exclufda
qualquer aprectagiio judicidria dos mesmos atos ¢ dos seus efeitos”.
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256. Ou seja, ainda que, por qualquer motivo, o titulo da FOMENTO
ARGENTINO fosse vdlido, no que se relere  alleragdo dos limites da Reserva Indf-
gena do Kadiwdus, procedida de acordo com o memorial descritivo de Emilio Ama-
rante, esta validade cessou, ¢ com eleitos retroativos, a partir do momento em que o
Decreto n® 54, de 1931, ao ratificar ¢ confirmar para todos os efeitos o citado Ato
Governamental de 1903, na verdade restaurou os limites descritos originalmente no
memorial de Barros Maciel. E contra essa eficdcia retroativa ou fixagdo de uma hi-
potese extraordindria da chamada nulidade superveniente ndo podem os autores ou
quaisquer sucessores da FOMENTO ARGENTING se opor, considerando o disposto
no cilado artigo das Disposigoes Transitdrias da Constituicio de 1934.

257. Pelo exposto, reiterando as preliminares ¢ demais questdes sus-
citadas nos itens 174, 175, 176, 177, e 184 deste parecer, opinamos por que se julgue
improcedente a agdo.

-
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Brasilia, 7 de junho de 1994

Paulo de Tarso Braz Lucas
Subprocurador-Geral da Republica

APROVO:

ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
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