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OFICIO PG N° 05 B [2001. Brasilia, 24 de janeiro de 2001. -

Senhor Coordenador,

|

Em ateng@o ao FAX s/m°, de 23.01.01, no qual V. 8° envia
58/AGU/AS/2001, de 22.01.01, que solicita a esse Ministério
s a subsidiar a-defesa da Umdo nos autos do MANPADO DE
SEGURANCA N° 23.86p, impetrade-por JOSE CARLOS DA SILVA contra ato do EXM®
SR, PRESIDENTE D. PUBLICA, em trdmite no Supremo Tribunal Federal,
encaminho a seguir asf{seguintes informagdes:

cépia do OFICIO N°
as informagGes neces

1, 0 inadequada a via processual eleita para deduzir a pretensdo
do-impetrante ¢, consequentemente, afastar-os-abusos do ato ora impugnado, uma vez
que o equacionamentq dp questio versada no presente writ of mandamus carece de
predugdo de provas d¢ dlegade, 0 que ndo se coaduna com o rite oélere de agdo de
seguranga, que exige prdva pré-constituida , demonstrativa da ligiiidez ¢ certeza do
direito.

A Sua Senhoria o Senhior
FERNANDO AMORIM
‘Coordenagéo de Contcfcibso_.]‘udicial
Ministério da Justica -

BRASILIA - DF
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2.
impetrado depende d3s ;
s¢-as terras, objeto qo
matéria tipicamente He
seguranga,

3
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In casu, a solugde da controvérsia ¢atre o mmpetraatg € o
provas dos fatos alegados, pois-do que aqui se cuida ¢ de saber
presente faito,-sfie-ou ndo de ocupagdo tradicional -indigena,
fato, ndo suscetivel de aprecia¢do através de mandado dc

A propésite, cabe registrar a-ementa, a seguir, do Eminentes

Ministro Garcia -Morpi
Justiga:

4.
Federal da 1° Regji

st
-

, concernentes a julgado do Colendo Superior Tribunal de

“PROCESSUAL — MANDADO DE SEGURANGCA — DIREITOS ORIGINATS
 SOBRE TERRAS OCUPADAS - MATERIA DE PROVA.

O mandado de seguranga nfo € via adequada para pleito em
que ¢ exigida produglic de provas. Irrelevante a titularidade da
Impetratite, quando a.-controvérsia nfo se resolve por provas
preconstituidas.

| Muandado ndo conhecido.”

(MS N° 116 - DJU 02.10.89, pag. 15334)

Também opertuna a jurispradéneia do E. Tribunal Regional
insculpida po pronunciamento do Eminente Juiz Relator

Assussete Magalhfies, jverbis:

“PROCESSUAL CIvil. ~ TERRA DE OCUPAGAC TRADICIONAL
INDIGENA — PORTARIA DE INTERDIGAO — POSSE ~ PERICIA —
DILACAO PROBATORIA - MANDADO DE SEGURANCA ~ INEXISTENCIA
DE DIREITG LIQUIDO E CERTO.

1 — 0O mandado de seguranga pressupde a existéncia de direito
liquido e certo, apoiado em fatos incontroversos, via de prova pré-
constituida,

)
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ii — A comprovacio da existéncia de tradicional posse indigena
[ na rea sub Judice ndo pode ser feita de plano demandando o assunto
pericias ammpc:]ogcas e topograficas, invidveis nos estreitos lindes do
wril,
i m-0 regisitro publico do titulo aquisitivo da propriedade nio
representa, por si s, direito liquido, certo e inquestionivel, face a
b ¢ disposicio do art. 231, § 6° da Constituigiio Federal, devendo o
! assunto ser discutido pelas vias ordinarias.
E IV - Precedentes do 5.1.F. sobre o assunto(MS n® 6020723~

DF, STF, Rel. Min. Djam Falcio, in DJU de 18.03.88, pag. 05566.

Ve A;:elam improvida.

(DIU 25.06.92)

5. O Excelso- Supreme Tribunal Federal, ao julgar o- MS n°
20.234-3/MT, por umanﬂmdade indeferiu a seguranga, cuja decisdo ficou,
substanciada, in verkys

'
|

“EMENTA - Constmamnahdade Terras. Dominio Originario do
Estado ou da Unifig. Decreto n° 84.337, que fixa os limites da reserva
Indigena denominada ‘Parabubure’. Reclamagio de titulares de
dominio’ de gIebas que estariam alcangadas pela referida fixag#o.
Mandado de- Segum;a contra o Presidente da Repiblica, expedidor do
Decreto, Inviabilidade do pedido, por exigir o exame da matéria de
fato pontrovertida, -
. Mandwu:dqm-rmw indeferido.”

(MS- n° 20.234-3/MT, bmptes: Paulbino Ferreira da Silva ¢
- -outros ¢ Impdo: Presidente da Repiiblica. DJU 01.07.80. Rel.

Ministro Cunha Peixoto).

P T

1]

6. Para -conftrmar asta assertiva permitimo-nos transcrever a
opini&io do eminente Prof. José Cretella Jr., que assim preleciona:

: “Ao contrario dos bens havidos de particulares por particulares,
! que podem ser eivados de vicios, susceptiveis de desnaturar o contrato
! celebrado, os bens havidos do Estado trazem em si a marca de origem,
i
i
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sem julgamento do 11%3

oy

8.

subsistia davida de
Unido. E essa orient
Federal, que tem comol
1966 (cfr. Referénci

16

i

9.
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presunﬁndo-ae déteﬁmﬂados, certos, possiveis, quanto ao objeto, até
prova ‘em- comtidtio. A _presungio da verdade matiza as operagges de
que participa o Estado.”

(Revista.de Direito Administrativo 128, pig. 644),

Conclu;"-se;: -poi:taj}to;. pela extingdo do presente mandarnus
ito, por iﬂadequa‘;:ﬁo da via eleita.

Mesmo aﬂtes do: advento da Constituigo de 1967, ja ndo
as areds ecupadasﬁelos silvicolas integravam o patriménio da
velo a ser consolidada na Stmula 480, do Supremo Tribunal
precedente fundamentat o RE n° 44. 585 de 30 de agesto de
a Stmula do STF, cit,, vol. 25, p. 338 € 353 ¢ segs.),

Reconhete-se, destarte, a ampla significagdo juridica

atrinida pelo constit
pelos silvicolas, a
silvicolas sobrre as tgrr
dominio desses bens
permanente produzi

4

o-que o texto constitucional ndo garantia apenas a-posse dos
s por eles ocupadas em cardter permanente, mas atribuia o
Unifie-Federal. Inegével, portanto, que o ato-fato de ecupacio
no sistema constitucional vigente antes de 1967 dois efeitos

'n«F desde 1934, ao ato-fate de ocupagfo permanente praticadas

Jjuridicos de capital ipertincia;

a) atribuia dos indigenas & posse sobre os iméveis ocupados,

com todos os seus col;se ctarios; €,

b)- qutorgava & Unifio o dominio sobre as terras -ocupadas

pelos indigenas, origidando a propnedade exclusiva ¢ unicamente, do ato-fato

relativo & posse.

10.

Diairte | dessas conclusdes, hd de se admitir que as

disposigdes contidasfng art, 193 ¢ 4°, IV, da Constituigiio Federal de 1967/1969,
apenas explicitam pmmiptos integrantes do nosso Direito Constitucional positivo
desde, pelo menos, }934. Observe-se, que, a propdsito do disposto no art. 198 da
Constituigdio, assim s¢ ph*onunciou o Ministro Neri da Silveira, verbis:

E\
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enunciagdo de um

12.

causar etnbarago s
respeito a validade,
antes da promulgag
situagdo juridica d
pelos silvicolas e vi

13.

~antes do advento xfa

nulidade que do te
Constituigdo, opera;

parta demonstrar q

hip6tese, como modo
José Carlos Moreirg A
limpida e inquestiofay
ig

b
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“Nio cabe, dessarte, compreender o parbgrafo 1°e o art. 198 da
Constituigdo vigente, no que concerne a negdeios juridicos a eles
anteriores, sendo como mera forma de indole explicitante, pois, em
realidade, antes de seu advento, ja seria nulo e sem qualquer’ efeito, ao
menos quanto 4 ocupaglo, posse e utilizagdo, o negbcio juridico de
concessio ou venda de terras, onde silvicolas estivessem
permanentemente localizados. Desde a Constituigio de 1934, a posse
dos silvicolas estava protegida, quanto as terras onde localizadas, em
cargter permanente. Nessa linha, escreveu Pontes de Miranda, acerca
do art. 216, da Carta Politica de 1946:

“Desde que ha posse ¢ a localizagiio permanente, a terra
€ do nativo, porque assim o quis a Constituigdo, a qualquer
alienagdo de terras por parte de silvicolas ou em que se
achem, permanentemente localizados ¢ com posse, 0s
silvicolas, é nuyla.”

(Op. Cit., pag. 217)

Afigura-se despiciendo qualquer esforgo de argumentagio
b constituinte acabou per consagrar a ocupagdo indigena, na
de aquisi¢do origihdria de propriedade (cfr., sobre o assunto,
lves, Direite-Romano, vol. I, Rio, 1970, pp. 398 ¢ segs.). Tdo
el a essa conclusdo do ponto de vista tedrco que mais parece a
mo.

Nio obstante, colocam-se algumas questdes que podem
o prisma da dogmética juridica. A primeira indagagdo diz

0

oy ndo, dos titulos incidentes sobre terras indigenas concedidas

Constituigdo de 1934. Outro ponto controvertido concerne a

5 terras que, na vigénoia da constituicdo de 1934, eram ocupadas

a
M.

0
5¢

a ser alienadas a terceiros.

Parece 1sento de davida que os titulos dominiais concedidos
Constituigdo de 1934 estdo abrangidos pela declara¢do de
costitucional dimana. Assim, com a disposi¢do do art, 129, da
uma peculiar ¢ para espécie de nulidade, a chamada nulidade

S
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superveniente (Nachtkdgliche: Nichtigkeit) (Werner Flume, Das Rechtsgeschéft, vol.
II, Berlim, 1979, p. $50). Trata~se de inequivoco exemplo de uma “lei de proibigdo™
(Verbotsgesetz), que glcanga situago ja estabelecida (cfr. Flume, Ob. Cit., $50).

14. Nesse sentido, ¢ igualmente, o magistério de Pontes de
Miranda, verbis: '

“S&o nenhuns quaisquer titulos registrados, contra a posse dos i
silvicolas, ainda que anteriores & Constituigdo de 1934, se & data da
promulgacdo havia tal posse. O registro anterior de propriedade ¢€ titulo

de propriedade sem uso e sem fruigdo.”

(Comentérios & Constituigdo de 1967/69, t. VI, 1972, p. 457)

18 Vé-se, pols que as terras ocupadas pelos silvicolas, que, sob i
o regime da Constithigio de 1891, haviam sido concedidas pelos Estados a
particulares ou que aipda quedavam, como se devolutas fossem, no patriménio da "
unidade federada, pasdaram, com a Constituigdo de 1934, irreversivelmente, para o
dominio da Unido.

16. portanto, flagrante contradi¢do nos termos quando se
fala em terras devolufas| estaduais ocupadas por silvicolas: ou se cuida de terra
devoluta, integrante dq dpminio estadual, ou de terra ocupada por indigena, e, por
iss0, do dominio da Un{do Federal.

17. Néo hd como deixar de reconhecer que, em caso de

desdestinagdo ou des 8o das terras do dominio federal anteriormente ocupadas
p

pelos silvicolas, inevitapel se afigura a sua reversdo ao dominio pleno da Unido, Esta
é a unica solugdo conipativel com nosso sistema constitucional, que desconhece
forma de extingdo do ddminio pablico por desdestinagdo ou desafetaciio.

18. E de se ressaltar que o § 1° do art. 231, da Constituigéo
Federal € a constitucioqahzagﬁo- do entendimento de posse indigena, contido no art.
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0,i fazendo-o de modo mais claro e abrangente. Destinam-se a

indios as- terras de sua tradicional ocupagfio. E sdo

tradicionalmente ocuppadhs: a) as habitadas em carater permanente; b) as utilizadas

para suas atividades

produtivas; ¢) as imprescindiveis a4 preservacdo dos recursos

ambientais necessariod ajseu bem-estar; e, d) as necessérias a sua reprodugdo fisica e

cultural (C.F., art. 231

19.
(C.F., art. 20, XII),

Completam-se as gar:

§11°).

essas terras indigenas, a propriedade ¢ da Unido Federal
as dos. indios € o usufruto exclusivo, abrangende o

tias explicitando serem as terras inalienaveis e indisponiveis, E

aproveitamento dasat“l:} ezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

os direitos sobre elas,

20.
materiais do estabelec
direito a demarcacgfo
garantir tal direito. T
indios, é verdade.

Unido tal demarcagéd
ocupagdo indigena.

21,

Unigo, com uso afetadd
nulidade dos atos que

mmdigenas.

 PGMLCRO/¢ence mj inf s jost carloa +

rescritives.

i 0 direito 4 demarcagfio e prote¢do, como . garantias
imgnto da certeza juridica sobre todos os demais direitos. Ao
corresponde o dever da Unido de alocar meios ¢ recursos de
+se de imposigdo constitucional que resulta em beneficio dos
s £ igualmente verdadeiro que resulta proveito em favor da
| desde que s3o de sua propricdade as terras de tradicional

endo as terras de ocupagdo tradicional dos indios bens da
sua posse permanente, reforga tals garantias a declaragédo de
enham por objeto ocupagdio, dominio e posse das terras

Atenci

GERAL




