Porto Alegre, 17 de setembro de 1982

Caro Dirceu e companheliros,

segue uUma primeira apreciagac sobre as con-

rta de 24 de zgosto. De acordo com as opgoes

)

sultas feitas na susa ¢

que voces Tizerem, e considerando alnda algumas informagoes comnle-

mentares gue deverao buscar, 0s temas voderaoc ser aprorundados. Va-
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mos por naries, orra fociliter, .

i. Doacgéo de Lerrss para 05 indios

A~

Cebem, anves, =alg
razgpestas podemn alteirar as coisas,

2) A gue titulo o Nork
Ou seja, se og Torw )z habliten ag terras, presume-se que hé tempo, en-
tEo os situlos do orberto nso velern: seria bom verificar de quem e-
ie comprou, enfim, desde quando estas terras estao sendo negocia-
das como se fossem propriedade particular. Alias, ou muito me enga-
no ou este Norberto Schwantes & um ex-pastor, ligado a Cooperativa
Canarana, que em 1979 andou levando colonocs expulsos da reserva Qe
Noncai ao Mato Grosso, com todo tipo de falcatruas possiveis. Seria
bom checar estes dados porque s © homem & quem penso, entaoc sua
intencao de doar as terras deve esconder algo. b) De qualquér mo-
do, a doacgao de terras {(ou de gualquer coisa) aos indios, direta-
mente, & possivel. Inclusive a FUNAI scomente pode pretender intervir
se a doagao nao for a "titulo gratuito"; em outras palavras, se se
tratar de uma doagéo pura e simples, sem nenhuma obrigacao para o
donatario, ela pode ser feita e a FUNAI nac tem nada com isto. A doa
gao aos indios € expressamente permitida no art. 32 do Estatuto, ja
que doagao & uma forma de aquisicgio de dominio (diz o art. 32: Sao
de propriedade plena do indio ou da comunidade indigena, conforme o
caso, at terras havidas por gualquer das formas da aquisicao do do-
minio, nos termos da legislacao civil), Vejam, a lei fala em "pro-
priedade plena" e "dominio", o que significa que nestes casos a ter
ra doada € propriedade dos indigenas e nio da Unifo, como o sio as

demais terras habitadas pelos indios (art. 42, IV, da Constituigao




Federal). Alias, o proprio Codigo Civil ja permitia que as pes-
soas que nao podem contratar {casc dosg indios, que tém capaci-
dade relativa) podem aceitar doagoes puras {art. 1170). Além
disso, os encarges da doagao (imposto de transmissao, custo

da eseritura, etc...) sac obrigacgac do doador (art., 13180 do Co-
digo Civil). ¢) Concliuindo: deve-se verificar a validade da pro-
priedade do Norberto; se estiver tude OK, nada impede que os in-
dios recebam a doacac, em seu proprio nome, independentemente da
FUNAI (as formas de fazer isto seria tema para outra consulta, on-

de eu dispusesse de mais dados). Se nao estiver 0K, eu precisc sa-
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her o que for constatado p stao., possivel cue,

rao reexamninar o g
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mesme sendo anulaveis os titulos do Norberto, a doagao seja medida
aconselhavel para que, de gqualquer forma, os indios venham a ter a

terra.

II. Responsabilidade Jda Prelazia, etc...

. Nao ha nenhuma exig%ncia legal de que o©
transporte de indios seja feito somente mediante autorizagao da
FUNAL. A menos que este transporte impligue, de alguma forma, prejué
z0 &0’ indios transportado; a FUNAT nao pode impedi-lo. Nao & o ca-
so. Apesar disto, talvez fosse conveniente comunicar a FUNAI, par=a
que o Orgao saiba que a Prelazia assiste aos indios. Seria bom que
esta comunicacgac, de algum modo, contivesse a participacdo do che-
fe do posto (por exemplo, através de umz declaracao gue fosse ane-.
xada). A Unica responsabilidade possivel seria em caso de aciden—
te durante o transporte, gue resultasse em lesces corporals ou mor-
te; neste caso, o condutor do veiculo {(pilotc ou motorista) sera
responsabilizado penalmente (sofrera processo, que poderé concluir
pela presenga ou auséncia de culpa) e o proprietario do veiculo
(seja automovel ou aviao ou qualquer coisa) sera responsabilizado
civilmente (provavelmente a FUNAI, ocorrendo a hipétese, moveria
agéo civel para obter indenizacgac). Assim, a Gnica observagao é
gue o Dom Tomas nao confunda teco-teco com concorde nem voyage

(é este o carro dele, nao?) com teco-teco.

I1I. A guestao da reserva -~ Pargue Indige-
na do Araguaia

Esta, sem duvida, foi a questao que
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me quebrou mais a cabega. Mas estudel bastante © caso, e tambem
submeti minhag conclusoes a gente mais experiente em direito,
de modo gue alguma colsa da para dizer., Vamos por partes.

Em principio, toda a lei (lei, agui, em
sentido amplo; pode ser tanto Constituicgao, emenda a Constitui-
cao, leis complementares a Constituigao, leis ordinarias, leis
delegadas, decretos-leis, decretos legislativos ou resolugoes)
que disciplina determinado assuntc REVOGA automaticamente todas
as leis anteriores, de hierarquia igual ou inferior, em tudo a-
guile que, em relacao a(s) lei(s) anterior(es), inovar. Em re-
lagan a Tlha deo Bananal, houve cinco decretos sucessivos. 0 De-
creto 47.570/59 criou o Pargue Nacional do Araguaia (abreviagéo
para nosso uso: PNAr), ocupandc toda a ilha; o Decreto 68.873/71
alteroﬁ os limites do PNAr, reduzindo a area, e confinando-o na
parte norte da Ilha; o Decreto £9.283/71 criou o Parque Indigena
do Araguaia (PIAr), que ocupava o restante da Ilha em relagao ao0s
limites éo PNAT, confofme o Decreto anterior; o Decreto 71.879/73
alterou a area do FNAr, aumentando-a, e, conseqguentemente, redu-
zindo a superficie do PIAr; e, finalmente (pobre Ilha'!), veio o
Decreto 84.844/80, gue tornou a alterar, expressamente, tanto a
area do PNAr como a do PIAr.

Em tese, estaria em vigor o Decreto 84,844
/80, com os limites que estabelece, e nao o Decreto 71.879/73, co-
me me pareceu afirmado na carta de voces. Ocorre que o Decreto
84.844/80, fixando limites de desenhc ateé estranho, deixou fora
do PIAr a Aldeia de Boto Velho (assinalada no mapa) e, ségundo a
carta, tambéem a de Macauba (niac esta no mapg'. Considerando que os
indios de ambas as aldeias estao la ha muito tempo (secularmente?),
as guestoes que se colocam Sao:

z) Sao validas as alteracoes do Decreto
84.844/807

b) Como reestabelecer os limites dos Decre-~
tos 68.873/71 e 69.263/71, que colocavam ambas =as aldeias dentro

dos limites do PIAPC?

Primeiro: as leils vigentes que, direta ou
indiretamente, falam em terras habitadas por indios, em nenhum lu-
gar contemplam a hipotese de REDUZIR area indigena. Ao contrario,
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a obrigacao sempre imposta & a PROTECAC da posse dos indios. Ve-
jamos:

Constituicac Federal: art. 138 e seus para-
grafos

Lei 6.001/73 (Estatutc de Indio): art. 209,
IX; art. 18; art. 19, em seu § 29; art. 22; art. 23; art. 24; art.
2%; art. 34, art. 35:; art. 38; art. 38; inciso II do art. 40; e art.
62

Lei 5.371/67 (auvtoriza a instituicao da FU-

Lei 4.504/64 (Estatutc da Terra): art. 2¢

’

§ 40
Decreto 84.638/80 (Estatuto da FUNAI): art. _
1e, II, b; art. 3° -
Como véen, lei & que nac Talta.
Segundo: & dever expresso da Uniac garantir
aos indics a possexpermanente das terras que habitam (art. 29, IX,
da Lei 6.001/73}.
Terceiro: =z Constituicao determina expres-
samente a2 nulidade e extingac dos efeitos juridicos que tenham por
objetive oﬁ dominio, a posse ou a ocupacao das terras habitadas pe-
los silvicolas (§ 1¢ do art. 198). A Constituicfo fala em "efeitos
de gualguer natureza'; portantc, inclul os efeitos gerados por lei.,
Como a Constituigao e a lei maior, prevalece gobre todas as demais;. s

mesmo as que lh2 sao posteriores. Nao ha direito invocavel contra

a Censtituicao (Dalmo Dallari, Direitos sobre Terras Indigenas, "in"
Terra dos Indios Xoco, Sao Paulo, ComissZo Pro-indio, 1980). Esta
nulidade ¢ total, e o unice requisito € gue a terra em guestido seja
efetivamente posse permanente de indios, pois a protegac as terras
indigenas independe de demarcacao {art. 25 da Lei 6.001/73: Pon-
tes de Miranda, Comentarios & Constituicgao de 1967, tomo VI, S&o
Paulo, Editora Revista dos Tribunails, 1972, pég. 455 e segs.; e,
ainda, uma Gtima decisao do Tribunal Federal de Recursos, cujo a-
cordac ~ que eu nao tenho - voces poderiam providenciar: Acordso

de 28/11/80, 3% Turma do TFR, na Apelacao Civel n? 31.078, de Mi-
nas Gerais, relator o Min., Adhemar Raymundo. Este acordao, na e-

menta, diz textualmente: "...Sao manifestamente inconstitucionais



ey

leis e convénios estaduals, que visem a reduzir as terras reserva-
das aos silvicolas, ou trassferi-las a terceiros"). Vejam gque a 0-
nica lei que nao pode ser inconstitucional e a propria Constituicao.
Assim, embora aquela decisao do TFR falasse em leis estaduais, &
obvio que mesmo leis federais ou decretos, se pretenderem reduzir
terrasindigenaa serao flagrantemente inconstitucionais,

Quarto: nac bastasse isto, a lei vai além.
A mesma nulidade do § 1¢ do art. 198 da Constituigac abrange os a-
fas que atinjam as terras que tenham sido desocupadas pelos indios
justamente em virtude destes atos ilegitimos da AUTORIDADE ou par
ticular (§ 12 do art. 62 da lei 5.001/732). A esta altura, o Decre-‘
to 84.844/80C ja nao tem mais salvagao. A questdo passa a ser, entao,
caracterizar determinada terra como area ccupada por indios. Primes
ramente, e necessario provar, por todo documento po&sivel, que 08
indics estao na terra ha tempo (se possivel, de modo que se possa
dizer que a ccupagao daﬁa de "tempos imemoriais"). Quanto a ex-
tensao admitida por lei a esta posse, temos as disposicoes seguine-
tes:

Quinto: a lel define o que se deve entender
por possce de indio, ne art., 23 da Lei £.001/73, de forma bastante
abrangente. Juntando esta disposicao com as provas mencionadas aci-
ma, estaremos demonstrando gue a posse dos Karajé das aldeias Boto
Velho e Macauba inclui toda a area subtraida pelo Decreto 84,844/80
em relagao a area fixada pelo Decreto 69.263/71.

Sexto: ate agora, estivemos tratandO'do
conteudo do Decreto 34.844/80. A meu ver, contudo, ele peca tam-
bém por defeitos de forma. Vejiam: as.ﬁéfraé-ihdigéﬁaé s30 bens da
Uniao {art. 492, IV, da Constituicao). Legislar sobre os bens da
Uniao € atribuigac do Puder Legislativeo, através do Congressso Na-
cional (art. 43, VI, de Constituigao Federal).

Setimo: ora, como € que entdo o Figueiredo,
mediante decreto, se poe a legislar sobre bens da Uniao? Observe-
-se que as atribuigoes invocadas no preambulo do Decreto 84.844/80
~ art. 81, III, da Constituigao Federal - sao de carater genérico,
e portantec nao se podem opor as atribuicdes de natureza especifica
assinaladas na mesma Constituicac. Principamente se ocorrer aiguma

forma de apropriacac ou apossamento, por parte de particulares, de




parcelas do PNAr, como alizs voces dizem na carta.

Por tudo isto, me parece gue a inconstitu-
cionalidade, a invalidade, a insubsisténcia do Decreto 84.844/80
& total. O ato & ilegal. Nulo. Sendo nulo, nac tem a capacidade
de autorizar o pessocal do IBDF a incomodar o indios, pressionan-
do-0s pra gue abagndonem o localil. A atitude do pessoal do IBDF, es-
cudando-se em ato nulo do poder esxecutivo, & tambem ela ilegal, As-
sim, o que o pessoal do 1IBDEF esta fazendo, em ultima analise, e tur
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bar ou anmeagar a posse dos indios, pose esta legitima e autorizada
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na Constituigao.ﬁﬁo 5¢ Giga gque esta em jogo a preseivagas e Par-
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que Nacional, nem se diga gue a criacac do PANr, historicamente, an
tecedeu a criacac do PIAr {atraveés do Decreto do Juscelino), porqgue,
conforme vimos, tudo istc cai por Terra diante da Constituigéo em
vigor e das leis que estao conformes com ela. Além disso, o pro-
prio Codigo Florestal dispoe que as florestas gue integram o patri-
monic indigena (sio do patrimdnio indigena as terras pertencentes
ac dominio ou posse dos indios, bem como seu usufruto sobre o gue
se contem scbre as mesmas terras) sac de preservacac permanente

(Lei 4.771/65, art. 32, g e § 29). Assim, tirar a terra dos indios

nao a protege melhor do gue respeitando sua posse.

Caracterizada a ilegalidade e nulidade do
Decreto 84.844/80, o que se faz? Como recestabelecer os limites ante.
riores? .

A primeira idéia gue ocorre €, naturalmente,
o Mandado de Seguranga, gue seria impetradoe contra o atoc deo Sr. pre
sidente. Poreéem o Mandado de Seguranca deve ser impetrade dentro de
120 dias & contar do ato que se quer atacar. Ora, o decreto e de
1980, ha muito escoaram os 120 dias... Ocorre-me lembrar gue uma
das atribuicoes de uma assessoria juridica permanente e policiar
os atos da administragao, precavendc-se contra ilegalidades e pre-

juizos aos indios, e tomando em seguida as iniciativas cabiveis.

A segunda possibilidade seria a acaoc dire-
ta de inconstitucionalidade, através da gual se pretenderia ver
declarada a inccnstitucionalidade do Decrete 84.844/80. Poreém, se-

gundo as leis em vigor, esta acao somente pode ser proposta pelo
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Procurador-Geral da Republica, gue pode agir mediante representagao
mas nao esta obrigado a acata-la. Nés fariamos a representagao, com
todos ¢s dadocs, ete..., mas provavelmente o Procurador na.o ingressa
ria com & acao, pelo simples fato de ser homem do presidente. Des-

carta-se, assim, a hipotese.

AgHo popular € outra idéia. Ela pode ser pro
posta por qualguer cidadao brasileiro contra qualguer ato da adminisg
tracao lesivo ao patrimdbnio pﬁblico. E a lei 4,717/65, que trata da
Acac Popular, considera nrotegiveis bens culturais e ecolégicos,
segundo Hely Lopes Meirelles (Mandado de Seguranga e Acao Popular,
Sao.Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1980;'pég. 78/79). SO
que, segundo © mesmo autor, a agao popular nao autoriza o Judicia-
rio a se manifestar sobre opgdes administrativas., Isto significa
que, se o ato e ilegal - e, portanto, caberia apreciacgao pelo Judi-
ciaric - nao &, necessariamente, &0 mMesmoO tempo, lesivo ao patri-
monio publico. No nosso caso, em tese nao houve lesio ac patrimo-
nioc ptblico, pois a area subtraida ac PIAr naoc deixou o dominio
da Unizo. E seria arduo demonstrar, para fins de agao popular, que
a exclusao das duas aldeias €& lesive ao patrimonio cultural, pois
sempre a administragao podera responder que basta transferi-las ao
PIAr atual gque a cultura se mantem,.. A dificuldade de obter um:
resultado desejével, em tempo razoével, desaconselha a acao popu-

lar.

0 que resta? A meu ver, uma agao protetiva

'da POSSE dos indios. Concretamente, um Interdito Proibitorio, se

ao tempo da interposigan da agac os indios ainda estiverem nas al-
deias, ou uma Acac de Reintegragac de Posse se eles tiverem sido
ja transferidos. De fato, ficou demonstrado gue a lei, desde a
propria Constituigdo, protege a posse dos indios; ficou demonstra-

do que o Decreto 84.8424/80 & ilegal. Portanto, as ameacas a pos-
/ :3:' G

¥, também, ilegals Cabe, entido, acidoc possessoria,
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se dos indios
Quem entra com a agao? Estou seguro: os proprios indios, conforme
permite o art. 37 da Lei 6.001/73. Foi uma reintegratoria a acao
gque fizemos em Chapecé para garantir a posse de dois indios sobre
terras que eles detinham por forga de coniratos de parceria agri-

cola. Verdade que a agzo recem foi intentada, mas nao vejo possi-




bilidade de se negar aos indios o direito de defenderem eles mes-
mcs, em juizo, o8 seus direites. Bastaria, a este respeito, que
os Karaja outorgassem procuragac por instrumento pGblico a um ad-
vogado. A poasesséria, inclusive, admite liminar (Antonio Macedo
de Campos,Medidas Cautelares e Procedimentos Especiails, Sao Paulo,
Sugestoes Literarias, 1975, pég. 193; Guido Arzua, Posse- 0 Direito
e o Processo, Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1978, pég.
202). A agéo seria proposta contra o IBDF, pois sao seus agentes
que estao ameagando e/ou turbando a posse dosg indios, € o foro com-
petente e o da comarca local. Sendo esta a alternativa, seria neces
sario:

- & DProcuracao

- todas z&s provas, possiveis @ imaginéveis,
sobre a ocupacao dos indios (documentos etnogréficos, antropolégi—
cos e historicos, relatdérios do SPI e/ou FUNAI, relatorios de mis-
soes e viajantes, depoimentos ftestemunhals, enfim, tudo). Lembro

mais uma vez gue deveria ser tarefa permanente este "colecionar!

T
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documentos sobre cominidades indigenas pactivas terras, porgue
entaoc, na hora de tomar alguma medida, ¢ s0 fazer uma selegao.

-~ todas as provas possiveis de que a posse
dos indios ecsta sendo ameagada e/cu turbada;'provas das datas des-
tags ameacas e/ou turbagoes; prova de que 580 agentes do IBDF os res

ponséveis (vale tudo, principalmente testemunhos).

Com tudo isto em maos, se redige uma peti=
gaé inicial e se ingressa em juizo, pedindo liminar. A agac nao cus
taria ccro, pois os indios sao merecedores de assistincia judicia-
ria (Lei 1.080/50). A procurac¢ao deve ser passada pelc maior namero
de indios possivel; a presenca do cacique {ou caciques) & indispen-
savel. No nais, ao se entrar com a agao, se pediria a intervencao
do Ministério Piblice ou da FUNAI. Se for possivel reunir os docu-
mentos necessarios, tenho certeza guase plena do sucesso da medida.
Com isto, gualquer advogado confiavel pode se cnicarregar 4do assun-
to. Escrevo na sexta-feira, dia 17. Creic gue somente poderei co-
locar esta no correio na segunda. Se até 1a chegar a cOpia da agso
gue flzemos em Chapecé, ENVio cépia a voces, para terem uma ideia
melhor da coisa. Evidente que aqui os motivos sao outros, mas nao

menos validos, para ingressar com a acao.
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Para terminar, bom dizer que uma medida
destas supoe uma minima coesao no grupo indigena em torno da
iniciativa e condigoes para acompanhar a agéo na comarca onde
ela deve tramitar. Vale dizer, também, que se decidirem por es-
ta hipotese, convem nao tomar muito tempo na coleta de material,

pecis o tempo 50 faz piorar a situa@éo.

Por ultimo: o recurso ao Judiciario é uma.
das alternativas possiveis. No caso, acho ate que teria Otimas
possibilidades de sucesso. Contudb, ele nao exclui as providéncias*
de cunho politico: pressces a FUNAL, denuncia a imprensé, etc...,
gue poderac até produzir resultado mais répido do que a agao. Foi
0 que aconteceu com oS Tapirapé: nac foi sequer necessario entrar
com a agao.Acho que tais medidas deveriam ser tomadas com toda a
disposigao, aproveitando que o Cel. Leal ainda é o presidente e

que a FUNAI ainda nao passou a orbita do Ministério da Terra.

%

Mandem toda informagac nova gue tiverem,
De minha parte, fornego todo nove esclarecimento gque for necessa-

rio. Desculpem o tamanho da carta, mas nao podia ser menor...

Um abrago a tedos. Do companheiro,
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X Em relagao a aldeia de Macalba, om releituray, verifico oue, con=-
£ “ . .. - . e .
forme o mapa, o F,I. Macauba ficou dentro do PIAr, Qual 8 a dis-

tingao? 0 F.I,., nag fica na aldeia?

JULID GAIGER
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