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Excelentissimo Senhor Doutor Ministro Présidente do
Tribunal Federal.
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JOSE CARLOS DA SILVA, brasileiro, casado,
pecuarista, residente e domiciliado & Avenida Altamiro Caio Pacheco,
Lote 9, Qd. E, s/n., Centro, Aruand, Estado de Goias, inscrito no
CPF/MF. sob o n° 169.849.861-68, proprietario de imével incluido pela
FUNAI como parte da AREA NOMINADA “KARAJA DE ARUANA [”
(conforme documentos anexos), por seu advogado que a presente
subscreve (m.j.) com escritério profissional no EDIF. GAMA OFFICCE
CENTER, salas 602/604, Setor Central, GAMA-DF., CEP: 72.405-
000, onde recebera as intimagdes de estilo, vem a douta presenga de
Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 1° e 7°, inciso Il, da Lei
Federal n°® 1.533/51 e 102, inciso li, alinea “d”, propor o presente

MANDADO DE SEGURANGA
(COM PEDIDO LIMINAR)

contra ato do Excelentissimo Sr. Presidente da
Republica, ou de quem lhe fizer as vezes no exercicio do cargo,
encontradico no pago da Presidéncia da Republica, sede do Govemno
Federal, no Palacio do Planalto, Brasilia - DF, aduzindo para tanto os
seguintes fatos e fundamentos juridicos.
&

1.0 DOS FATOS
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O Autor & senhor e possuidor de lote urbano:localizado
no CENTRO do municipio de Aruand (matricula-R-02-1750, livro
n°19, fls. 133/134 e 134-v, data de aquisigdao 01/06/84), a qual
consta do “quadro demonsirativo de ocupantes nao-indios”
(documento de autoria da requerida, as fls. 39, 85 e 165, constantes
do processo administrativo n® FUNAI/BSB/0137/93, em anexo).

O Requerente adquiriu legitima posse e dominio do seu
bem imovel de Femando Fidelis de Melo, o qual por sua vez o possuiu
em 1982 da Prefeitura Municipal de Aruana, que recebeu em doacao,
quando de sua emancipac¢dao em 1959, do Estado de Goias (Certidao
de Doacdo em anexo).

E fato que 0 Requerente, por si e seus antecessores esta
de posse de tal area hd mais de guatro (4) deécadas, edificou
benfeitorias _de grande valor (fotos anexadas), percebendo-se que o
lote do mesmo, com a construcdo da casa, em nada converge com o
conceito de terra indigena, onde deve predominar o fim social, no
caso, meio de producdo para sobrevivéncia da comunidade formada
peifos indios da regido.

Todavia, em meados do més de setembro p. passado, o
impetrante, surpreso, tomou conhecimento, por meio de terceiros de
que seu lote fora inserido em area considerada de posse permanenie
dos indios Karajas, por forca do DECRETO PRESIDENCIAL DE 12
DE SETEMBRO DE 2000, PUBLICADO NO DOU EM 13/09/00, QUE
HOMOLOGOU A DEMARCAGAO ADMINISTRATIVA DE ALEGADA
TERRA INDIGENA KARAJA DE ARUANA |, ATO ESTE QUE ORA

SE ATACA (anexo).

Ressalte-se que tanto a area do Requerente como a de
varios outros proprietarios, inseridas na nominada “AREA KARAJA
de Aruana -I" estdo localizadas no CENTRO URBANO DA CIDADE
DE ARUANA, onde também encontram-se 0s edificios de maior
expressdo econdmica e importancia social para o Municipio, inclusive
a unica ESCOLA ESTADUAL (Ginasio Estadual Dom Céndido Penso
— fotos anexadas).

Pela simples leitura do Decreto Presidencial conclui-se
que referida area esta inserida no CENTRO URBANO DA CIDADE
DE ARUANA, eis que o mesmo descreve como limite, temras
margeadas pela Unica e central Avenida da cidade, no sentido “centro
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da cidade de Aruand”, qual seja, Avenida Caio Pacheco s(fotos
anexadas).

Destaca-se que, no territério onde hoje esta localizado o
municipio de Aruand ndo ha e, nunca houve, qualquer “reserva,
parque e/ou coldnia indigena’.

Pois bem, Exceléncia, ao arrepio de todos os fatos acima
expostos, a FUNAI iniciou e concluiu processos administrativos
visando incorporar a area sob comento ao patriménio da Uniao,
usurpando o direito de propriedade de particulares, do préprio Poder
Publico Estadual e Municipal.

Tais processos administrativos (FUNALBSB N°s.
4516/87, vol. | e Il e 0137/93) motivaram ¢ ato do Presidente da
Republica, que ora se pretende tornar sem efeito, ou seja, suas
nulidades macularam de vicio insanavel o Decreto.

Por outro lado o autor admite que os fatos acima
expostos envolvem matéria de prova, o que ndo é objeto de discussio
em sede de mandamus,

No entanto, ora sao postos apenas como ilustracdo do
absurdo a que chegaram o0s técnicos da FUNAI, responsaveis pela
instrumentalidade do ato Presidencial, 0 que pode, inclusive, causar
serio problema social para a comunidade de Aruana (expropriagao da
unica escola, avenida e porto, banheiro publico e varios outros
logradouros).

2.0 DO DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE

Independente de dilacao probatoria, apenas pela simples
leitura dos processos administrativos ora acostados, percebe-se,
cristalinamente, o direito liquido e certo do impetrante.

Nesse sentido sdo varios os vicios insanaveis, 0s quais
serao elencados nesta cportunidade, frisando-se que, por serem
motivos independentes, podem, acaso afastado o primeiro deles, o
que se admite apenas por suposicao, ser analisados um a um, ate o
derradeiro.

Ei-los:
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a)da falta de citagao do impetrante N //

X <

No caso especifico do autor, jamais houve qualquer
notificacao e/ou intervengdo de sua pessoa, conforme demonstram as
copias de inteiro teor de todos 0s processos administrativos, inerentes
ao assunto, ora acostados aos autos.

Estranho a falta de seu chamamento ao processo, vez
que reside em seu lote ha mais de 16 (dezesseis) anos.

b)da falta de publicidade dos processos administrativos

O autor tomou conhecimento de que sua propriedade
havia sido declarada de posse permanente dos indios por meio de
terceiros, quando entdo, procurou obter copia dos mencionados
processos administrativos para inteirar-se dos fatos.

Tendo em vista que o artigo 3° do Decreto 1.775/86
estabelece, para o aproveitamento dos trabalhos de identificagio e
delimitacao realizados anteriormente a sua edi¢cdo, conforme 0 caso, a
exigéncia da sua compatibilidade com os principios nele
estabelecidos, destacando o da PUBLICIDADE.

Com efeito, haveria, portanto, a necessidade da FUNAI
afixar e publicar o relatério acima mencionado, respectivamente, na
sede da Prefeitura Municipal e no Diario Oficial do Estado de Goias,
por forga do artigo 2°, § 7° do Decreto 1775/86, o que ndo ocorreu,
conforme faz certo as Certiddoes em anexo.

No caso especifico da publicacdo na imprensa, somente
foi feita no Diario de Justica da Unido.

A época da demarcagao da area, estava em vigéncia o
Decreto 22/91 que regulava o0s procedimentos administrativos

inerentes a espécie.

Em seu artigo 2° § 10, inciso IV, 0 aludido dispositivo
legal previa a obrigatoriedade do preenchimento do Laudo de Vistoria
in loco e na presenca do interessado ou preposto. No caso especifico
do autor, como se verifica as fls. 17 do Processo Administrativo
0137/33, apenas existe a assinatura dos técnicos responsaveis pela
confecgdo do dito documento, inexistindo a assinatura do Requerente
e/ou de um seu preposto.
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O processo de regularizagdo fundiaria e levantamento
cartorial, por sua vez, teve inicio em 21/01/93} <nsarfdo,
estranhamente, ja contava com os documentos de fls. 03/113
(processo 0137/93), documentos esses produzidos entre os dias
25/08/92 a 22/10/92. Ou seja, seis meses antes de ser iniciado,
grande parte de seus procedimentos ja haviam sido realizados,
principalmente o laudo de vistoria, o qual se formalizado conforme os
ditames da legislacdo vigente, facultaria ao ora Autor tomar ciéncia
dos referidos Processos Administrativos que sigilosamente tramitavam
na FUNAL.

c)da falta de legalidade

O Decreto n° 94.945/87, em seu artigo 2°, previa que a
demarcacgado das terras indigenas ocupadas ou habitadas, deveria ser
precedida de reconhecimento e delimitagao das areas.

Todavia, verifica-se nos dois processos administrativos
da FUNAI (4516/87 e 0137/93), que houve uma inversao de
procedimentos no seio dos mesmos.

Basta verificar o teor do “ENCAMINHAMENTO
N°028/CAD-DID/DAF/92", da lavra da Chefe do Servico de Analise e
Delimitacdo da FUNAI (fis. 331/333 do processo 4516/87), em especial a fl.
332, §§ 5° e 6° onde €& noticiada que a “demarcag¢ao” constante dos
autos nao foi precedida de estudos de identificagao/delimitagao.

A burla a tais dispositivos legais macularam de nulidade
absoluta os Processos Administrativos e todos os atos subsequentes,
inclusive o Decreto Presidencial, que ao homologar a demarcacao
viciada tomou-se, também contaminado.

3.0 DO DIREITO

A nossa lei maior, em seu artigo 5° assegura a todos os
cidadaos, dentre outros, os seguintes direitos:

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal,

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e a ampla defesa, com
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Quanto aos inumeros deveres da administragdo
estabelecidos pela Constituicao Federal, destaca-se:

'i.

“Art. 37. A administragdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao
seguinte: ........ "

O constituinte fez inserir o principio do “due process
of law”, o qual, para prevalecer, nas bem sucedidas palavras de
MANUEL FERREIRA FILHO “exige que em cada passo do
processo as partes tenham a oportunidade de apresentar suas
razbes e suas provas, implicando, pois, a igualdade entre as
partes” (in Comentarios a Constituicio Brasileira de 1998, pag. 68, vol. 1).

Impende esclarecer que somados aos dispositivos
constitucionais supra, ampara igualmente o direito do
Requerente, todos os demais dispositivos vigentes a época da
pratica dos varios procedimentos que culminaram na execu¢ao
do ato ora atacado, os quais foram desrespeitados, destacando-
se aqueles ja citados no item anterior € 0 ANEXO | desta peca, o
qual passa a fazer parte integrante da mesma.

Imperioso destacar que, nao bastassem as questdes
apenas de direito que envolve o caso, o que, por si sO, sdo suficientes
para anular todos os atos administrativos declinado nesta peg¢a, varios
outros vicios, que também os nulificam, podem ser apontados, e os
foram, por parte de alguns poucos proprietarios de imoéveis situados
na mesma localidade que foram notificados e apresentaram Recurso
Administrativo (Processo FUNAI N° 0841/98 em anexo), o qual o autor
pede vénia para fazer constar como parte integrante do presente
petitério.

Observa-se, ainda, que a falta de citacdo do impetrante
enseja a nulidade de todos os atos do processo administrativo, eis
que “a validade do Processo Administrativo esta condicionada a
citagdo inicial e regular do réu.” (TJDF, EIF n° 0000521/94, unanime,
12 cam. Civel, Rel. Des. Carlos Augusto Pingret, decisdao de 08,06.94,
DJ de 31.08.94, pag. 10.308).
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L.ogo, tendo o impetrante enderego certo, fixo. ha mais de
16 (dezesseis) anos, deveriam eles terem sido notificades pelas vias
legais estabelecidas textualmente na norma legal, ou seja,
pessoalmente.

Com efeito, varios principios constitucionais deixaram
deixaram de ser observados, especialmente, o pleno direiio de
defesa, o contraditério, o direito a propriedade, dentre cutros,
inclusive, os ja citados.

4.0. DA FALTA DE INTERESSE INDIGENA SOBRE A AREA E DA
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 63 DA LEI N°6001/73

Verifica-se, no processo administrativo de demarcacdo
(4516/87) a existéncia de interesses outros que ndo agueles
pretendidos pelos indios karajas de Aruana, no que se refere 3 Arza
de seu futuro habitar, como se vé das inumeras manifestagées no
sentido de ser considerada como Area de residéncia dos mesmos a
‘FAZENDA BOCA DA MATA” e nao LOTES URBANOS, localizacos
no centro da cidade, destacando-se a seguinte:

“ CARTA N° 01/ALDEIA ARUANA, DE 19/08/97.
AUTORIA: ASSOCIAGAO DA ALDEIA KARAJA DE ARUANA.
DESTINO: PRESIDENTE DA FUNAI

................................................................................................

.......... . Como a area [, fica situada no perimetro Urbano e
ndo supre nossas necessidades, pois ia esta construido
varias casas de veraneio, que para nos indios, n3o tem
nenhuma utilidade e, também, uma area pequena e sem
perspectiva de futuro para o nosso povo, ....... i s

Em fun¢ado disso, decidimos procurar uma area maior e
que atendesse as nossas necessidades. Locaiizamos, entio,
uma fazenda a 8 Km da cidade de Aruana. Fazenda Boca da
Mata. Este lugar possui mais ou menos 1.300 ha, ....

For esses motivos, decidimos que para a nossa
comunidade, esta fazenda € mais necessaria que a fazenda
Arica e a parte da area |, onde esta localizada as mansoes,
. Porém, ressaltamos que, nenhum outro imovel nos

IﬂtEfESSE ...... .
{Doc. de fis. 514/517 do processo administrativo n® 4516/87)
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o A anuéncia e participagdo da populagio 'indigena é

requisito essencial para se comprovar o interesse dos indios a posse
Permanente de terras por eles habitadas. -

_ Com efeito, a se ignorar a manifestacao dos indios acima
franscrita, burla o §3° do artigo 2°, do Decreto n° 1775/96, que
“dispde sobre o procedimento administrativo de demarcagdo das
teras indigenas e da outras providéncias.”

O aludido dispositivo legal, prevé que “o grupo ffvdfg‘ena
envolvido, representado segundo suas formas proprias, participaréd do
Procedimento em fodas suas fases”, 0 que no caso inocorreu.

c . Destarte, plenamente possivel a concessédo de-n}edidg
JUd'Cfia' liminar, ejs que, conforme o demonstrado, € inaplicavel a
€Specie o artigo 63 da Lei n° 6.001/73.

Ate porque, consoante determina o artigo 2° da mesma
6001773, inciso IV, é dever da Unido, dos Estados e dos
: UF‘fCipiOS. bem como dos 6rgdos das respectivas administracoes
indiretas a Prote¢do das comunidades indigenas e a preservagio dos
Seus direitos, mediante a “possibilidade” de livre escolha dos seus
meios de vida e subsisténcia.

lei no

. Por outro lado, a segunda parte do artigo 63 fala em
patriménio indigena. Ressalte-se-que a area Aruani | em comento

N30 € patriménio indigena e sequer da Unido, face as nulidades
existentes.

Caso estas inexstissem (0 que ndo é verdade), o
eventual direito, adviria da conversao da area para o patrimdnio da
Unido, o que somente se dara quando do registro no respectivo
Cartério de Registro de Iméveis, o que até o presente momento ndo
ocorreu, possibilitando assim a concessao de liminar.

5.0 DA LIMINAR

A concessdo de liminar carece da demonstragdo do
fumus boni jyris e do periculum in mora.

A fumaga do bom direito estd sobejamente
demonstrada por todos os fatos acima, em especial, a falta de
Publicidade dos atos e da citagio do requerente em todo o processo 8




administrativo, o que, por conseguinte, afronta
constitucionais sagrados.

Verifica-se, ainda, a titulo de justificativa do bom dieito
que socorre o autor, todos oOs vicios apontados por Quiios
proprietarios de iméveis localizados na area sob comento, no recu'so
administrativo retro citado, os quais demonstram erros crassos
cometidos pela administragdo, contaminando, assim, de nuliidade
absoluta, o Decreto Presidencial que ora se buscar anular.

Quanto ao periculum in mora, como conseqaﬂncia
imediata dos atos nulos praticados, tem-se que, apds o registro da
declaracdo de posse permanente indigena, no cartério de Aruan\. ©
que ja foi requerido pela FUNAI (doc. anexo), a area sob comonto
passaria a ser considerada “area indigena” e, como tal, recebeit.t @
prote¢@o do Estatuto do Indio (Lei n® 6001/73).

Pelo mencionado Estatuto, em seu artigo 19, §2°, o Autor
estaria correndo risco iminente de ver sua propriedade apossada pela
FUNAI, eis que dito dispositivo legal veda o uso dos interitos
proibitorios.

Dai varios danos poderiam advir ao requerente.

O risco de dano sob o prisma econdémico

Se tal ocomrer, conforme paragrafo anterior, o «:1NO
econdmico decorrente tera natureza imecuperavel, pela propria
circunstancia da ocupacdo, com prejuizos as benfeitorias de IO
valor, sem que tenha havido a necessaria e imprescindivel
indenizacdo pelas mesmas e pelo imével que nao & area indigenz, 30
teor do demonstrado anteriormente, bem como da impossibilidace: do
Autor e seus familiares usufruirem dos bens e servicos puauniif:oS
existentes na referida “area I".

Portanto, conclui-se que a concessdo da liminar, “inauita
altera pars” pleiteada é medida que se impde, sob pena de imp=/ir O
pleno gozo da propriedade do Autor.

6.0 DO PEDIDO
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ANTE O EXPOSTO, 6 & [Feseita para toquerer Aesss’

Exceléncia:

a) a concessao de liminar, /naudita Altera Pars, suspendendo-se os
efeitos do Decreto Presidencial de 12 de setembro de 2.000,
publicado na se¢do | do DOU de 13/09/00, que homologou a
demarcagao administrativa da alegada terra indigena Karaja de
Aruana |, visando, sobretudo, que o autor nao sofra restricdes aos
sagrado direito de propriedade;

b) a notificagcdo da autoridade coatora, no enderego declinado
inicialmente, para querendo, no prazo legal, prestar as :nformagoes
que achar necessarias,

¢) ao final, seja julgada PROCEDENTE a presente agdo, confirmando
a liminar concedida, julgando-se o Writ definitivo, no sentido de
declarar nulo o Decreto Presidencial sob comento, para que a
administragdo proceda a citagao do Impetrante, vindo o mesmo, se
assim o desejar, no prazo legal, fazer uso do contraditdrio,
apresentando ampla defesa de seus direitos constitucionais, com
condenacdo ao 6nus da sucumbéncia, inclusive, verba de honorarios
advocaticios;

d) seja a Douta Procuradoria instada a participar do feito;

e) protesta por juntar novos documentos e realizar todas as provas
admitidas em lei, especialmente exames, vistorias, oitiva de
testemunhas, do representante legal da requerida, pericia e outros.

Da-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil
reais) para os devidos efeitos legais.

Brasilia, 04 de janeiro de 2001

4L

Ronildo Lopes do Nascimento
OAB DF. 13.843
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MINISTERIO DA JUSTIGA

CONSULTORIA JURIDICA ~.

Recebido Nesta Divisioem <2 / 01 /2001

De ordem do Senhor Consultor Juridico, encaminhe-se o

presente, 2 Coordenacio do Contencioso Judicial para as providéncias
cabiveis no Ambito de suas atribuicdes regimentais.

¥ | CJ, 23  de 8“1&"0 de 2001
; Helenir GuilhermedaSilva

/gwfeqa;m A/GAB/CJ
;_’:”’/
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Ministério da Justica

Consultoria Juridica
08003 000027/2001-73

I

OFICION° 155 /AGU/AS/2001.

Brasilia, 22 de janeiro 2001.

Senhor Consultor Juridico,

Para subsidiar a elaboragdo das informagdes a serem prestadas ao Supremo
Tribunal Federal, pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica no Mandado de
Seguranga n° 23.862, impetrado por JOSE CARLOS DA SILVA, para atender solicitagdo
do Senhor Ministro Carlos Velloso, contida na mensagem n° 09, de 18.01.2001, encaminho
a Vossa Senhoria copia da petigdo inicial € demais documentos que a instruem e encarego a
manifestagio dessa Consultoria Juridica sobre as alegagdes do impetrante.

Solicito, outrossim, que a referida manifestacdo seja encaminhada a esta
Advocacia-Geral até o proximo dia 25 de janeiro.

Atenciosamente,

7 gﬁ,f)':_ / ‘!& % -
Aﬁ%{‘é SERRAG BORGES DE SAMPAIO
Consultor da Unido

Coordenador do Nacleo de Acompanhamento de Feitos
perante o Supremo Tribunal Federal

A Sua Senhoria 0 Senhor
ROBERTO AUGUSTO CASTELLANOS PFEIFFER
Consultor Juridico do Ministério da Justi¢a
Nesta
Nup: 00001.000247/2001-13
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MANDADO DE SEGURANCA N° 23362
IMPETRANTE: Jos2 Carlos da Silva
IMPETRADO: residente da Republica

nos tarmas da letra a do artidgo
de 4w ’

A fim d= instruir 9 julgamento do processo

acima referido, solicito a Vossa ESxceléncia informacdes,
i 1° dz Lei n®° 4.3 da 26
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Presidante da Reonbl:i-=a




SERVICO NACIONAL DE PROTOCOLO
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PROC. N. 08003.000027/01-73
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INTERESSADO:
JOSE CARLOS DA SILVA
ASSUNTO: cODIGD;
MANDADO DE SEGURANGA N. 23.862 - OF. 155/AGU/AS/2001
QUTROS DADCS:
MOVIMENTAGCGCOES
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AS MOVIMENTACOES DEVERAO SER COMUNICADAS AO PROTOCOLO

ANEXOS:




