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Apresentagao

Entre os dias. 19 e 22 de maio de 1992, realizou-
se, em Sao Bernardo do Campo/SP, na Faculdade de
Teologia da Igreja Metodista, a 41® Semana -
Wesleyana, que versou sobre o tema "Repensando a
Evangelizagdo junto aos Povos Indigenas” Um dos
palestrantes convidados para o evento foi o Prof. Dr.
Eduardo Viveiros de Castro, que discorreu, em dialogo
com os participantes, sobre “O papel da Religido no
Sistema Social dos Povos Indigenas’.

Da sua exposi¢cdo e das perguntas e respostas
gue se seguiram, apenas uma parte foi reproduzida,
posteriormente - sob o titulo “N&o a vontade de reduzir
0 outro a propria imagem” -, no livio Repensando a
Evangelizagao junto aos Povos Indigenas”, publicado
pela Editora da Faculdade de Teologia (Editeo, Sao
Bernardo do Campo, 1994), que reuniu o material
produzido por ocasiao da Semana Wesleyana.

Neste ‘'momento, estamos publicando todo o
material gravado por ocasidc da palestra do professor
Eduardo naquele evento, incluindo o texto que se
encontra no livro da Editeo acima citado, aqui sob o
titulo “Exposicao do professor Eduardo Viveiros de
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Castro”. O texto que segue foi revisto pelo autor no final
de 1998.

As consideragdes feitas pelo professor Eduardo
em torno do tema “Religido e Sociedades Indigenas”,
estimuladas pelos questionamentos dos participantes
da Semana Wesleyana, abrem sugestivas e
desafiadoras perspectivas para uma compreensao
mais aprofundada da questao. Com muita perspicéacia,
0 palestrante procurou resgatar e esclarecer, de modo
especial, 0 ponto de vista das préprias sociedades
indigenas sobre o assunto.
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Apresentacao do mediador

Aqui esta o professor Eduardo Viveiros de
Castro, a quem saudamos nesta hora, agradecendo
haver aceito o convite para ser uma das pessoas a
contribuir com a nossa semana de reflexdo, em que
estamos repensando a evangelizagao junto aos povos
indigenas. _

Eduardo ¢ professor do Museu Nacional, da
Universidade Federal do Rio de Janeiro. Ele é
professor de Antropologia e ha 15 anos tem estado
relacionado com esta atividade de conhecimento, de
estar junto aos indios. Ja tem uma obra publicada sobre
0 grupo Araweté; segundo me disse, ndo € um grupo
muito grande, cerca de 200 pessoas, pelo que eu
entendi, 1a proximo a Altamira, onde ele continua -
inclusive trabathando, fazendo suas pesquisas no
campo da antropologia, mesmo que residindo no Rio
de Janeiro. A sua preccupac¢ao maior neste estudo
dos indios € exatamente a questao da religido indigena
e é sobre isso o0 que ele vai repartir conosco hoje a
noite. Nés vamos poder ouvir a sua exposi¢ao, as suas
colocacées. Depois, nds vamos poder também levantar
aigumas pergunfas.
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Exposicao do professor
Eduardo Viveiros de Castro

Os europeus que chegaram ao Brasil no século
XVI deixaram nas cartas missionarias uma frase que
se tornou chavao na epoca: “Os indios Tupinamba ndo
tém fé, nem lei, nem rei". Isto porque, diziam os
cronistas, “ndo possuem o 'f', T, e '’ no seu alfabeto”.
Prova disso, "é que n&o conseguem pronunciar tais
letras”. Esta frase, muito repetida, & interessante
porque associa trés aspectos da sociedade européia
aparentemente ausentes nas sociedades indigenas
daquele século: religiao, legislagac e governo.

O fato é gue tornou-se uma espécie de dogma,
introduzido pelos invasores e, em particular, pelos
missionarios jesuitas, a idéia de que os indios
brasileiros ndo possuiam religido, num contexto em
que se discutia, inclusive, a legitimidade da catequese.
Numa das cartas jesuiticas, a de Manuel da Nébrega,
revelam-se dados curiosos: “O povo daqui é como
papel em branco, pode-se escrever 0 que se quiser
nele, porque ndo possui qualquer religido anterior”.
Ou seja, tudo o que se quiser ensinar sera facil, porque
“todos os obstaculos apresentados a conversdo sdo
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apenas maus costumes”, dizia Nobrega. Enfim, nada
que reagisse a fé dos invasores.

Naturalmente, a aparente falta de religiao que
os jesuitas acreditaram ser uma vantagem, acabou
considerada como desvantagem mais tarde. Outra
carta do Nébrega, escrita dez anos depois das
primeiras que rejubilaram a facilidade dos missionarios
em catequizar os indios, ilustra bem isso: "Na india é
muito dificil converter a populagdo, porque ela possuli
sacerdotes, pelos quais sao capazes de morrer. Mas,
uma vez convertida, ficaréa para sempre. No Brasil,
ocorre o contrario. O indio € inconstante. Convencido
de algo, hoje diz sim e amanha, ndo”, exatamente por
néo possuir idolos. Entao o pove que era considerado
papel em branco, se revelou resistente a conversao,
ndo por possuir uma base teologica definida, mas por
ser refratario a qualquer crenca.

O tema de que os indios s&o inconstantes é
recorrente, repetindo o conceito classico da literatura
missionaria jesuitica. Acredito que o esteredtipo, hoje,
€ o de um selvagem inconstante, que na primeira
oportunidade foge e volta aos seus habitos ‘pagios’.
Por que o modo particular com que os Tupinamba
experimentavam sua religido aparecia como auséncia
e inconsténcia aos olhos dos padres?

Aguela frase "sem fé, nem lei, nem rei” explica
esse passado. Nobrega escreveu outra carta
reveladora, que diz assim: “O essencial da religiao €
servir e adorar um Deus soberano. Como esse povo
nao serve nem adora ninguém, nao pode acreditar em
nada”. Como os indios ndo tém lei, nem rei, séo
incapazes de ter fé. Se nfo possuem uma estrutura
politica hierarquizada, baseada na diferenga de poder
como a nossa, nac podem obedecer, e, crer e
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obedecer. Esse era o ponto de vista da catequese do
século XVI: a esséncia da crenga era a obediéncia.

Isto nos leva a repensar nosso conceito de
religiao. Até que ponto poderemos aplica-lo de maneira
integral, sem restricdo, para definir as crengas e
praticas religiosas das sociedades indigenas? Esse
debate € importante e atual, até porque, parece que a
balanga pendeu para outro lado. Hoje, tendemos a
achar que o indio, nao so¢ possui religiao, mas que
tudo dele é religioso; que a sociedade indigena é a
propria celebracédo dos valores cristdos, deixados de
lado em nossa sociedade corrompida e injusta. Ou
seja, 0 nosso desencanto com relagao a nds mesmos
faz com gue idealizemos o ocutro em demasia, sem vé-
lo como realmente €.

A antropologia €, em parte, responsavet por
essa visao de sociedades puras e perfeitas. Ela tem
se convertido na tentativa de versar a diferenca que
separa os povos fora de nossa cultura de uma maneira
positiva, valorizando seus aspectos existenciais e
tendendo, erroneamente, a mitifica-los. Também a
sociologia fez da religido a matriz dos valores sociais
“Religido e sociedade sao sindnimos”.

Sabemos gue as duas versoes (auséncia e
presenca de religiosidade) sao problematicas, porque
as sociedades indigenas nao possuem doutrina
religiosa que exclua ou adote membros da sociedade
em fungio da sua adesio ou ndo a um corpo de crencas
teolégicas. Ou seja, ndo existem tedlogos, no sentido
de formuladores do discurso religioso, e, menos ainda,
mecanismos de distingao interna, conforme a relacao
gue estas pessoas tém com as doutrinas. Esses povos
possuem um conjunto de habitos e tragos muito
diferentes do que tendemos a chamar de religiao.
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Estamos acostumados a considerar o indio
como uma categoria brasileira homogénea. Ignoramos
que sdo 200 sociedades, com 200 linguas tao
diferentes entre si, quanto a nossa é das de outros
paises. E, igualmente, achamos que possuem crengas
comuns, o que é totaimente irreal. Se ha algo comum
a todas elas é a auséncia de requisitos socios-politicos
na religido. Ou seja, a versdo sobre crengas nao é
dada por concilios; a verdade teologica ndo € definida
em reunides. Cada indio tem a liberdade de
estabelecer suas crencas.

E os pajés? A relagao dos indios com os pajés
nac implica em transferéncia de vontade; ninguém
abdica da capacidade de julgar para dar a ele a ultima
palavra. Ndo existe, como em nossa estrutura social,
essa paixao pela ortodoxia, ou seja, a vontade de
reduzir o outro a propria imagem.
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Perguntas dos participantes e
respostas do professor Eduardo

Pergunta: ... Qual a relagao das pessoas nas
aldeias com mais de um paje? "Eu sou da linha que
segue aquele pajé e vocé é da linha que segue tal
pajé..."? Como € que funciona essa relaggo
interpessoal...?

Eduardo: Bom. Nem todas as sociedades
indigenas possuem essa caracteristica. Em algumas
delas, cada aldeia possui um ou mais pajes, que
eventualmente exercem uma grande autoridade,
uma grande influéncia sobre o grupo. Jamais em
termos de impor ao grupo suas concepgdes do real
e de julgar as pessoas em fungao da adesao ou nao.
Eles tém prestigio porque eles se tornam, sobretudo
nos casos de uma sociedade que tem apenas um
pajé por grupo local, o unico recurso, a unica porta
de acesso dos leigos ao mundo transcendental. Mas
na imensa maioria dos casos ha mais de um pajé.
lsso € um ponto que talvez valesse a pena
esclarecer.



Nos tendemos a considerar o pajé, assim, na
nossa conversa comum, como se fosse um
especialista, um ungido, que tivesse um poder gue o
distinguisse dos demais. Na verdade, como a maioria
desses grupos dizem (os Araweté dizem isso), todos
os homens sdo pajés. Ser pajé ndo & um estatuto, &
uma gualidade que vocé tem em maior ou menor grau,
que vocé pode desenvolver ou nao, que vocé pode
praticar mais ou ndo. Mas todo homem aduito € um
paié em potencial. Isto €, se ele quiser ele pode,
digamos assim, elaborar essa qualidade. Ent&o, o paje
nao €, digamos assim, “ordenado”, ndo é um estado
civil. Ser pajé é como vocé dizer: “todos os homens
correm, uns sao atletas outros nao. Uns correm mais,
outros correm menos, uns podem gostar de correr, mas
todo mundo é capaz de dar uma corridinha”. E a mesma
coisa, todo mundo ¢é capaz de ter um contatc com o
mundo sobrenatural, mas nem todos gostam, nem
todos insistem, nem iodos perseveram, nem todos
preferem ter esse contato. Tem alguns casos em que
eles dizem “nao, eu nao gosto disso, porque isso €
muito perigoso”. Outros dizem “ndo, porque € preciso
se submeter a muitas restrigdes alimentares”, pois em
geral 0s pajés tém uma dieta especial, etc...

Entao, em primeiro lugar essa proliferagéo de
pajés é inerente a propria teoria sobre o que é um
pajé. Todo mundo é. E extremamente democratico
nesse sentido; enfim, 0 acesso a pajelanca ¢ uma
questao de vocacao pessoal. Nesses casos, nao existe
propriamente esta idéia que vocé deu, de “pessoas
que seguem um, seguem outro”.

O que se tem em geral € um uso circunstancial
conforme a acessibilidade. E muito comum, por exempilo,
que em sociedades que tém muitos pajés dentro do
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mesmo grupo local, que os familiares, os parentes ou o
grupo de parentes ligado a um dos pajés tendam a
consulta-lo ou confiar nele mais do que nos outros. E
muitas vezes dizem “"esses outros sao todos mentirosos,
0 Unico que presta é esse aqui”. £ o fulano. de outro
lado, esta dizendo “nao, aquele ali nao presta, aquele
& um charlatao, quem presta séo 0s nossos daqui”.

Enfim, os pajés neste caso estdo mais préximos
de uma coisa como médicos - em que, enfim, “eu prefiro
o medico tal do que o médico tal”, “esse medico ai € um
charlatao™ e outro diz “nao” - do que propriamente de
sacerdotes, em termos de quem tem um corpo doutrinario
que é facil distinguir quem é de quemndo é, efc...

Pergunta: Teria alguma relagao com o exempio
das pessoas benzedeiras?

Eduardo: E. Essas “curadoras” populares em
boa parte s2o uma heranga indigena - embora nio
compietamente, porque na Europa também tem. E uma
heranga das chamadas religides populares, gue sdo
sempre religides fortemente anti-monopolistas, anti-
ortodoxistas, sdo religides, em suma, que ddo uma
enorme margem de liberdade aos seus praticantes.

Pergunta: A minha pergunta tem a ver com as
fontes. O que eu chamo fontes? Para conhecer uma
tribo indigena, por exemplo, quando eu gquero saber
acerca de tal tribo, de tal grupo... qual a religiao deles:
ha um livro de referéncia? Sera um fato que entre os
grupos indigenas existam o que se chama “sistemas
ideologicas”, “sistemas religiosos” diferentes, como,
por exemplo, duas concepgdes diferentes ou dois
sistemas mitologicos diferentes?
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Eduardo: T&o diferentes como, por exemplo, o
islamismo e o catolicismo, ou cristianismo...

Pergunta: ...que sejam conviventes no mesmo
territorio geografico?

Eduardo: Bom. O senhor fez varias perguntas,
todas elas muito importantes.

A primeira critica religiosa feita na America do
Sul foi feita por um hugenote, Jean de Léry, um
francés que tinha uma briga séria com o Thevet, que
era um franciscano. Um chamava o outro de plagiador
e charlatdo, em relagao ao que eles escreveram sobre
a America do Sul. Mas Jean de Léry tem uma frase
em que ele diz assim: “os indios créem na aima, créem
num ser superior, supremo, logo t&ém religido”. E claro
- diz ele - que eles n&o tém idolos, ndo se ajoelham
para nada, talvez seja por isso que o pessoal acha
que ndo tém religifo, mas eles tém sim. Deu, portanto,
uma ferroada em cima dos catélicos e foi em frente:
“certamente eles ndo tém nada parecido com o Papa”
e tal.

Bom. Em relagido as fontes, ha uma distingao
fundamental entre as religides do livro e religides sem
livro, no sentido nao apenas biblico; no sentido de
religides escritas, de sociedades que possuem fradicao
escrita, versus sociedades que nao tém escrita. Essa
diferenga & muito importante ndo s6 em relagao a religiao,
ha varias outras coisas. Exatamente porgue ali onde nao
ha uma tradicao escrita, ndo ha possibilidade do dogma.
Porque n&o se tem um ponto referencial imutavel em
relacgdo ao qual se possam julgar as praticas, as agdes e
as crencas das pessoas. Entéo, uma religifo nao escrita
dificiimente pode ser “proselitista”, estar baseada numa
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lbgica da exclusdo, em termos do dogma, em termos de
heresia, porgue vocé ndo tem uma referéncia Unica. Quer
dizer, uma boa parte do que a gente v& como carater
democratico, eventualmente até anarquico, digamos
assim, das praticas religiosas indigenas e de outras
populagdes do mundo, se deve exatamente ao fato de
gue elas s&o praticas de sociedades agrafas, sociedades
que nao possuem escrita e portanto nao possuem os
instrumentos de normatizagao do comportamento
religioso ou outro qualquer. Eles nao tém escrita para
codificar leis, impor dogmas e legitimar reis. Portanto, a
“falta do livro”, digamos assim, a meu ver, ndo € apenas
uma caréncia, mas uma caracteristica estrutural essencial
das religides indigenas. Porque ndo existe exatamente
a norma.

Eu acho que um ponto fundamental, que
poucas vezes & mencionado, € 0 seguinte: & muito
dificil vocé chegar a esse nivel de profundidade, ou
seja, ser capaz de compreender a religido de um outro
povo sem falar a lingua dele. Imagina vocé tentar
explicar em portugués para uma pessoa que nao fala
portugués, questoes tao complexas como as questdes
religiosas ou teoldgicas. E literalmente impossivel.
Vocé pode explicar 6 gque € um copo, a agua, coisas
faceis; mas quando se chega ao nivel de ter que
explicar concepgdes filosdficas, abstratas, a barreira
da lingua é intransponivel. Entdo, muito do gue foi
escrito sobre as religides indigenas n&o vale
rigorosamente nada, porque essas pessoas
simplesmente ou nao falavam a lingua dos indios ou
os indios falavam um portugués muito ruim,
incapazes, em muitos casos, de exprimirem na tingua
portuguesa toda a complexidade da sua vida religiosa,
que s sao capazes de exprimir na sua lingua nativa.
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E se vocé nao aprende essa lingua, vocé fica reduzido
a um didlogo empobrecido que simplifica, faz
traducdes empobrecidas e, enfim, essa questao da
traducao € classica na questdo da religido;
justamente, uma boa parte da atividade missionaria
reside justamente em encontrar as tradugbes nas
linguas nativas para os conceitos cristdos e com 0s
varios equivocos e problemas caracteristicos.

O Anchieta deixou uma carta muito engracada
na qual ele diz: “E muito facil explicar para eles o que
é Deus Pai e 0 que é Deus Filho em Tupinamba”; o
Anchieta falava: “mas eu ndo consegui”. E ele falava
Tupinamba correntemente. E outros equivocos, como
o famoso Tupa, a famosa historia de Tupa que os
missionarios resolveram, os jesuitas decretaram que
“Tupa” era a palavra Tupinamba para Deus, e
traduziram sistematicamente “Tupd” por “Deus”. E
depois diziam que eles adoravam o Trovao. Eles, 0s
indios, eram barbaros e tinham como Deus o Trovdo.
Mas €& claro, se Tupa € a palavra para trovao e vocé
diz que Tupa é Deus, logo, eles adoram o trovao.

Em muitos casos ha sociedades que nao
possuem uma divindade suprema. Mas em relacao ao
acesso a essas crengas, como em muitos casos, nao
ha dogmas, nao ha especialistas, ndo ha um livro, ndo
ha uma ortodoxia; a aproximacao a religido indigena
é essencialmente indireta, ¢ essencialmente, digamos
assim, baseada muito mais numa especie de
disponibilidade geral para ouvir e aprender tudo que
Ihe cair nos ouvidos e em seguida tentar extrair algum
sentimento daquilo.

E vocé me pergunta se é possivel ter duas
teologias contrastantes numa mesma sociedade. Eu
tendo a achar que nao, por uma razao. Essas
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sociedades indigenas sao culturalmente muito
homogéneas, isto &, sao populagées em geral nio
muito numerosas, comparadas com a nossa
sociedade; populacbes historicamente homogéneas.
Para termos teologias tao diferentes como o Hinduismo
e o Catolicismo, séo necessarios milénios de historias
diferentes. Bom, no caso indigena, na medida que as
sociedades indigenas s&o culturalmente homogéneas,
a presenga de teologias radicalmente diferentes,
baseadas em principios filosoficos totaimente opostos,
isto a meu ver é impossivel, exatamente porque a
tradic&o cultural desses povos € muito homogénea.

Por exemplo, algo como protestantismo e
catolicismo, que afinal vém ambos da mesma raiz
cuitural, isso seria possivel? Eu tendo a achar que sime
nao; sim, no sentido de que nada impede de que vocé
tenha dois especialistas, que professem teologias
ligeiramente distintas. E perfeitamente possive! que isso
aconteca; o que é mais dificil de acontecer € que essas
duas teologias possam vir a funcionar como poélos de
agregacao de duas seitas, de dois conjuntos de
seguidores que se oponham em fungao disso. Porque,
como eu dizia, eles realmente ndo estao preocupados
em se distinguirem internamente em fungéo de crengas
desse tipo. Ao contrario, trata-se de religides que eu
chamo de muito tolerantes (eu ndo gosto da palavra
“tolerante”, porque tolerdncia supde um dogma e vocé
tem uma relagao tolerante com as pessoas que ndo
acreditam no dogma; a tolerancia ndo € uma palavra
exata para uma sociedade que ¢ alheia a nogdo de
dogma).

Mas ha possibilidade de teologias diferentes,
sim, e em certos casos, ha sociedades em que se
tem de fato especialistas que sao verdadeiros
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tedlogos. Os Guarani sao um exemplo. Em algumas
sociedades guarani, os pajés sfo verdadeiros
tedlogos, no sentido de que articulam um discurso
extremamente sofisticado, extremamente abstrato
sobre a natureza do universo, do homem e da alma;
discursos, as vezes, muito diferentes entre si, muito
diferentes, evidentemente, dentro da mesma tradicao
cultural. Eles falam a mesma lingua, foram educados
na mesma cultura, e essas diferengas, portanio, sao
diferengas mais de ordem filosofica do que
propriamente de base teolégica. Porque a base é a
cultura do grupo. Ha grupos que tém especialistas
que possuem, de fato, verdadeiras teorias filosoficas
distintas; quase gue se pode dizer alguma coisa
como “aquele ali é aristotélico, aquele aili é mais
platdnico, esse é agostiniano, esse aqui € mais
tomista”; enfim, se pode chegar a aigo do género.
Mas, como eu disse, dificilmente vocé tem disputas
doutrinarias numa sociedade indigena. Porque, de
fato, ndo € realmente essa a forma da religido, e a
meu ver, a raiz disso esta exatamente na auséncia
de livro, livro com L maiusculo, de uma norma.

Pergunta: n&o foi gravada.

Eduardo: Otima questdo. Eu acho que sim. Esse,
por exemplo, € um dos lugares em que se tem diferengas
muito grandes entre as sociedades indigenas. Ha
sociedades que tém, por exemplo, a idéia de um criador
do todo, do universo. E muito rara a figura da criacdo
“ex nihilo”, da criagéo absoluta. Conhego muito poucas
sociedades que possuem esse conceito. Em geral, as
divindades sao antes de tudo transformadoras, isto ¢,
a mitologia em geral comega com ¢ universo informe e a
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divindade conforma o universo, distingue montes de
planicies, humanos de animais, etc., mas a idéia de
uma criagédo “ex nihilo”, do nada, talvez sé no caso da
mitofogia Guarani vocé encontra isso, ou pelo menos
na mitologia colhida por Nimuendaju.

Em primeiro lugar isso é uma caracteristica
comum. Em algumas sociedades vocé tem a idéia de
uma entidade individual suprema. Em geral essa
entidade individual suprema é, muitas vezes, uma
espécie de Deus oculto, isto é, um Deus distante, que
se retirou dos homens, e a relag&o dos homens é muito
mais com um pantedo intermediario de espiritos,
divindades menores, etc. Em outras sociedades néo
ha uma entidade suprema Unica. O que vocé tem é
um mundo composto. Um mundo invisivel composto
de uma pletora de entidades espirituais, mas ndo ha
uma entidade hierarquicamente suprema e scbretudo
responsavel pela criacdo das demais. O comum, eu
diria, 0 mais comum nas sociedades indigenas é essa
segunda idéia, a idéia de um mundo povoado por
diferentes categorias de seres, alguns mais ou menos
poderosos, mas henhum deles com o estatuto de uma
divindade unica suprema. Ha grupos, entretanto, que
possuem a ideia de uma divindade suprema.

Divindade é uma palavra complicada. Nos temos
a nossa concepcao de divindade. A nossa concepcao
de Deus é muito associada a um Deus criador absoluto.
A idéia de absoluto € gque me parece radicalmente
estranha a essas sociedades. Mesmo nos grupos que
possuem uma divindade suprema, essa divindade néo
tem o atributo do absoluto que vocé tem no Deus cristao.
Nés tendemos, também, a identificar a idéia de
divindade com a idéia de unicidade, isto é, com a idéia
de uma entidade individual. Enfim, toda a discussao do
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monoteismo. Essas populagdes sao politeistas, no
sentido radical da palavra, isto é, elas s&o enoteistas,
no sentido classico, isto &, acreditam nas suas proprias
divindades, mas isto ndo implica que elas achem que a
divindade dos brancos nao exista. Muito pelo contrario,
todas podem existir.

Ent3o, nesse sentido, eles sao, digamos assim,
pluralistas. E s30 também politeistas no sentido de que
eles créem numa multiplicidade de entidades espirituais.
Na imensa maioria dos casos essas entidades séo
antropomorfas, sdo de forma humana, dotadas de
consciéncia humana. Existem, evidentemente, espiritos
de animais, mas uma caracteristica freqiente dos
espiritos animais é que eles sao de forma humana, isto
£, mesmo o espirito da onga, por exemplo, & fisicamente
um ser humano. E como se a nogao de espiritualizagéo
£ a nogao de humanizacgio fossem sindnimas, isto €, a
dimensac espiritual dos seres, toda ela é de forma
humana; mesmo os espiriios dos animais. Mas a
mengao ao Egito é interessante porque o Egito tinha
exatamente o culto de animais: gato, escaravelho.

A noc¢ao de culto também € uma nogao estranha
as religides indigenas. Culto no sentido de pratica votiva,
de oferenda, de adoracao ou de veneragao de simbolos.
Sao sociedades com muito pouca reificacdo do sagrado,
em objetos ou em cultos ou em praticas desse tipo. Ha
pouca objetivacdo do sagrado, nesse sentido. O
sagrado em geral € muito mais concebido numa relagdo
de ordem mistica, de experiéncia visual, experiéncia
onirica, experiéncia do transe e, sobretudo, pela palavra.

Um dos lugares em que a religiao indigena
tende um pouco a se aproximar da nossa é na
concepgao da divindade como um logos, como um
verbo, naidéia de que, em suma, a palavra possui uma
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esséncia espiritual eminente, isto €, a palavra ¢é por
exceléncia o veiculo do espirito. Em alguns povos - 0
Guarani € um bom exemplo - o proprio termo para
“alma” contém em si o0 conceito de palavra, isto &,
existe uma “alma-palavra”, como chama o Guarani.
Quer dizer, o logos &, por definicdo, espirito. E o
espirito humano é ele préprio verbal. E as proprias
divindades sao essencialmente seres da fala.
Tanto que o xamanismo, a pajelanca é
essencialmente canto. E seu cantar é exatamente
fazer os deuses falarem; o canto nessas sociedades
indigenas, e isso & outro trago comum nelas, é
fortemente conotado do ponto de vista religioso. Quer
dizer, cantar € a atividade religiosa por exceléncia. A
fala divina € sempre cantada, digamos assim, o canto
é a forma suprema da fala. A forma, por exceléncia,
de comunicagao da divindade, dos espiritos com os
humanos € através do canto. Entdo, o canto € a voz do
além, a voz do transcendente. Mas em troca, a
reificacdo, a objetivagdo em idolos, simbolos, objetos,
€& muito rara aqui. A imagem classica da reiigido
primitiva como uma religido fetichista, de objetos,
pedras, animais, é muito mais tipica da Africa e da
Asia, do que da América do Sul indigena. A América
do Sul indigena tem religides muito austeras do ponto
de vista material. Sao muito mais religides da palavra,
da experiéncia onirica, do transe; nesse sentido, sdo
muito mais misticas, muito menos materialistas.

Pergunta: Em primeiro lugar quero destacar em
minha observacao o quanto me encanta a unidade dos
povos indigenas. O que eu quero chamar de unidade
€ em toda vida, e também toda vida e morte. Por
exemplo, também me chama muito a aten¢do que as
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vezes € muito dificil para nés entendermos a
religiosidade indigena, exatamente quando levantaste
a questao da cultura e da religido. A religido ficou parte
da cultura. £ da cultura que tem tudo a ver com religiao.
E uma unidade, um casamento. Para nés isso é muito
dicotomizado sempre, até porque a religido para nos
nao faz parte da nossa cultura. A religido como nos foi
apresentada ndo é algo natural. E algo de que nés
fomos evangelizados.

Eduardo: Quer dizer que a catequese se aplica
também a nos. Nos somos catequizados®?

Pergunta: Sem duvida alguma. No6s ndo temos
a religiosidade que todo ser humano tem ao natural. A
formula como nds expressamos, concebemos e
explicamos a nossa religiosidade j& nao é algo natural. E
algo que nos foi trazido. Por isso, tantas vezes a
evangelizacio & sindnimo de aculturagao. O que também
é dificit, & levar a religido sem a cultura. E dificil, &
complicadoc mesmo. Mas, pegando essa questdo do
pajé, e pajé associado a religidao, cultura, como é que
entra o pajé na historia do exterminio da cultura indigena?

Eduardo: Retomando o comentario que vocé
fez, eu acho que tem alguns pontos interessantes, ai.
Em relagdo a unidade religio-cuitura, sem duvida; e
ai engata evidentemente com essa pergunta. Quer
dizer, ha muitas razées por que nds separamos religido
de cultura. Acho que ha duas coisas ai conexas. Uma
das coisas ¢ a seguinte. E intrinseco a historia do
ocidente exatamente a fragmentagdo do todo em
dominios especializados. Quer dizer, € um mundo onde
vocé tem a religido com seus especialistas; o direito, a
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economia, o governo, tudo € separado. A vida social é
toda ela fragmentada e institucionalizada. Isso,
evidentemente, nao é o0 que ocorre numa sociedade
indigena, uma sociedade simples do ponto de vista
de divisdo do trabalho, do ponto de vista da
composicao social, onde, portanto, nao existem esferas
institucionais distintas da vida social. Em suma,
existem efeitos praticos importantes.

Um pajé ndo tem nenhuma regalia numa
sociedade indigena. Ele trabatha como todos, ele vai 4
roga, ele tem que suar, plantar; enfim, ele ndo & mantido
pela comunidade. N&o existem esses especialistas que
sejam especialistas em tempo integral. Nao existe paje
em tempo integral. Isso € um ponto fundamental. O pajé
tern que ir para a rogca como todo mundo.

O segundo ponto diz respeito a relagdo com a
natureza. Esse ponto € muito importante; eu nédo
cheguei a falar nisso. Um dos tragcos mais
caracteristicos do pensamento ocidental, da religido
ocidental é o divorcio radical entre o homem e o resto
da criagdo. O homem é extrinseco ao resto da criagéo.
O que distingue 0 homem € ele nao ser natureza. Em
suma, e isso comega, salvo engano, desde o judaismo,
o pacto, a alianga entre o homem e Deus e uma alianga
contra a natureza. O homem sera o senhor da
natureza, entdo o homem se distingue, se separa da
natureza, a ponto de vocé medir o grau de humani-
zacao do outro em fungdo da sua maior ou menor
proximidade de alguma coisa que chama natureza. Os
novos indigenas sao os povos da natureza e nos
somos o0 povo da cultura, logo, somos mais humanos.

Esse divorcio entre humanidade e natureza que,
a meu ver, & uma das pec¢as fundamentais do ocidente,
sem a qual acho que toda a nossa filosofia ndo se
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sustentaria, pois é baseada exatamente na excluséo
radical entre 0 homem e a natureza, é totalmente
estranha ao pensamento indigena, no qual ndo s6 o
‘homem é parte da natureza como a natureza é parte
do homem. E mais do gue isso, isso que ndés chamamos
de animismo, que a antropologia chama de animismo:
0s indios créem, sei Ia, que os animais falam ou que
as pedras tém alma, como se fosse um trago, digamos
assim, primitivo da religido, um trago arcaico da religido
indigena, um traco infantil, ac meu ver pode ter um
sentido um pouco diferente, muito mais sutil.

Nao e que os indios, ou seja la quem for,
humanizem erradamente a natureza. De alguma forma
eles percebem que a relagéo do homem com o mundo
natural € uma relagéo social, isto é, o homem esta
ligado ao planeta por relagdes que sdo sociais. Nos
tendemos a achar que a nossa relacdo com o mundo
natural & “natural”, isto €, € uma relac&o que se pauta
exclusivamente pelas leis da fisica. Nés estamos diante
da natureza, agindo sobre a natureza como uma outra
forga da natureza.

No6s nos opomos & natureza, enquanto as
concepgdes cosmologicas e filosdficas indigenas tendem
a ver natureza e sociedade como parte de um sistema
social Unico; entdo, vocé tem dividas e créditos em relagéo
a natureza. Tudo é social nesse sentido, inclusive a
natureza. NGs tendemos a fazer o contrario, ndés tendemos
a naturalizar as coisas. Quer dizer, para uma sociedade
que como a nossa objetifica 0s homens, uma sociedade
que humaniza os “objetos” é vista como escandalosa; nds
nao conseguimos entender, pois nos objetificamos os
homens, nos tratamos 0s homens como se fossem corpos
com maior ou menor capacidade de trabalho, vocé
transforma as pessoas em maquinas. Para uma
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sociedade que transforma magquinas em pessoas,
digamos assim, parece um escandalo, s&o primitivos.
Fica cada qual com o seu fetichismo, cada qual com a
sua ilusao. Nos com a ilusdo de que podemos tratar os
homens como se fossem objetos e eles com ailusdo de
que podem tratar 0s objetos como se fossem homens.
Talvez ambos estejam com a raz&o, mas alguns tém
mais razao que 0s outros.

A questdo que a Lori colocou, a saber: “E
possivel evangelizar sem transmitir cultura?”; essa é
a questdo: “E possivel a missdo nova?” - evangelizar
sempre foi visto como aculturar, ndo é? “E possivel
evangelizar sem aculturar?”.

Minha resposta clara é: Nao! Acho que nao! A
comegar, porque religido e cultura séo uma coisa so,
fogo, ou se redefine radicalmente a nogao de
evangelizacao ou, a meu ver, temos uma contradi¢ado
interna. Quando os jesuitas diziam que os indios ndo
tinham religido, que os problemas deles eram os maus
costurnes, eles estavam sendo, na verdade, muito mais
espertos do que pareciam, porque eles percebiam
perfeitamente que para vocé converter os indics,
primeiro precisava mudar a cultura deles, que nao
havia jeito de converté-los, sem antes transcultura-ios,
transforma-ios em nao-indios. Enquanto eles fossem
Tupinamba, ndo tinha jeito de eles serem catdlicos. Os
jesuitas logo perceberam que ndo adiantava chegare
pregar o catolicismo. Eles tinham primeiro que
desidentizar para em seguida transformar em catolico,
porque de outro jeito n&o ia dar, ndo &7

Tem uma famosa anedota de um arabe que tinha
um amigo, um diplomata ocidental, que morava ha
muitos anos na Arabia e o arabe dizia: “Vocé continua
no fundo um inglés. Nao adianta, vocé diz que fala
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arabe... vocé fala, de fato. Vocé se veste como nds, tem
cinco mulheres, tem um haréem, mas vocé continua um
inglés”. Ele falou: "Mas de jeito nenhum. Eu sou arabe!”.
“Nada, voceé é cristdo até no jeito de segurar o cigarro”,
dizia o arabe para ele. Quer dizer, nés nao nos livramos
de uma cultura tao facilmente assim.

Uma das coisas que me incomoda um pouco,
guando eu vejo o discurso de alguns tedlogos da nova
missdo, é a aparente facilidade com que eles admitem
que a gente pode tirar nossa propria cultura, como se
fosse uma camisa. Converter-se noutra cultura, como
se fosse um processo simples. Bom, eu ndo consigo
entender o que significa evangelizagdo sem
aculturagdo. Eu acho que evangelizar é aculturar.
Podemos decidir por ndo evangelizar; agora, separar
as duas coisas, me parece muito complicado.

O que significaria evangelizar sem aculturar?
Evangelizar, salvo engano, significa trazer algo de fora,
uma palavra de fora para dentro. Como € que se pode
separar a palavra daquilo que formula, da tradigao que
a formulou? N&o tem jeito. Vocé nao vai sair do chao
erguendo-se por seus suspensorios. Assim como vocé
nao vai transmitir uma palavra que tem milénios de uma
tradicdo cultural sem transmitir essa tradicdo. Eu nao
vejo como é possivel isso, a menos gue evangelizar
seja o processo de ver no outro aquilo que permite que
nos nos comuniquemos com ele. E isso pode ser feito
sem aculturagao. Agora, eu n2o sou um especialista.
Insisto nisso. Estou sendo bastante franco. Eu ndo tenho
uma reflexdo sobre a questio da evangelizagio, da
nova missao, mas eu sempre percebo um certo
paradoxo, que a meu ver € muito complicado e esta
baseado no seguinte: salvo engano, chama-se
“transculturalidade da fé", quer dizer, existe alguma coisa
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que e transcultural na fé. Das duas, uma: dizer isso e dizer
que a religido é cultura, ndo da, ou existe alguma coisa
que é transcultural na fé ou ndo existe. Se existe, tudo
bem, ou seja, ndo da para vocé manter ac mesmo tempo
uma concepgac antropologica de religido, em que a
religido e sindnimo de cultura, e dizer que existe alguma
coisa transcultural na religido. A meu ver, isso € muito
complicado. Esses dois postulados ndo podem ficar
juntos.

Eu acho que é uma questdo de opcao. Esse
problema, a mim, gue nao sou religioso, nac incomoda,
mas, se eu fosse, me incomodaria muito. Eu acho que
nao da& para a gente, ao mesmo tempo, dizer que a religido
& um fendmeno integralmente cultural e dizer que existe
uma coisa transcultural na religiao. A meu ver, isso &
uma contradi¢do que é preciso ser tratada de frente e
nao escamoteada. Eu acho que existe um problema entre
ter uma teoria sociologica da religido e ter uma teoria da
religiao como transcultural, transocial, ate porque sempre
podera vir uma pessoa, naturalmente sera um
antropologo de mas intengdes e dizer: mas o postulado
transcutural da fé & ele proprio cultural, isto é, quem
formulou este postulado, o formulou de dentro de uma
cultura, ndo &7 Assim como qualquer teoria sobre o
universal, ou seja, vocé diz: a esséncia do homem & “x”,
existe uma coisa universal que € a esséncia do homem,
que eu vou definir de tal maneira. Vira o antropologo e the
dira: sem duavida, mas a sua teoria do universal foi
formuiada dentro da sua cultura, porque eles 1a, por
exemplo, ndo tém essa teoria, entao, a sua cultura tem
uma relagao privilegiada com o universal, o que €, digamos
assim, uma atitude muito perigosa. Uma vez que vocé
admita isso, a evangelizagao segue-se inexoravelmente
como conseguéncia fogica, porque se vocé tem a verdade,
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nao pode privar os outros dela, tem que transmiti-la. Mas,
se voce nao tem, bom, ai sO tem uma resposta: nao pode
transmiti-la. Eu ndo vejo que vocé possa manter as duas
coisas ao mesmo tempo.

Ent&o, eu acho que existe um problema, eu acho
que ndo ha evangelizacdo sem aculturac&o; eu acho, de
outro lado, que é tambeém preciso que a gente perca um
pouco... &€ a famosa histéria do péndulo, nao €7 Tinha um
tempo em que a primeira coisa que se queria fazer com
o indio era que ele deixasse de ser indio, tinha que acabar
com aquilo, que aguilo era um escandalo, um insulto a
nossa consciéncia, tinha que se converter, tinha que
evangelizar. Agora & o oposto, ou seja, qualquer sinai de
que uma populagao indigena, digamos assim, esta se
“aculturando”, para usar o termo, € considerado como
uma queda, um pecado, uma falha, um defeito e uma
coisa ruim. Ora, os indios vao ter que sobreviver no meio
dessa sociedade absurda gue a gente vive. Eles véo ter
que se aculturar, se vocés quiserem essa palavra, em
maior ou menor grau, para poder manter a propria cultura;
caso contrario, eles vao ser exterminados.

Nesse processo, eu acho gue a missao tem uma
funcéo fundamental. Eu acho que a miss&o seria, isso
sim, totalmente contraditéria se dissesse gue era
possivel que os indios continuassem vivendo isolados,
no meio do mato, para sempre. Mas eles nao vao ficar
vivendo isolados, no meio do mato, sempre. Isso &
fantasia! Nao existe isso. Eles precisam aprender a falar
portugués; precisam, porque senao, nao vao conseguir
se defender, porque se nao aprenderem a escrever, eu
acho gue nao vao aprender a se defender. E nesse
processo, eu acho que existe um lugar para a atividade
de um missionario. O que ndo & aculturar, mas &,
digamos assim, associar-se a experiéncia que esse
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grupo esta tendo, de aculturagao. Associar-se nfo quer
dizer acelera-la, nao quer dizer achar que ela € boa.

Eu, pessoalmente, acho que os indios tém que se
aculturar, nesse sentido: ndo € deixar de ser indios, eles
tém que se aculturar para continuar dentro de sua propria
cultura. Nao que eu ache isso bom; a minha preferéncia
pessoal € que os indios deveriam continuar, se fosse
possivel, num mundo ideal, que ndo houvesse esse
sistema absurdo em que a gente vive. Mas ofato é que e
essa a realidade. A realidade € que os indios estao
cercados por todos 0s lados e precisam aprender a se
defender, e para aprender a se defender, eles tém que
absorver partes da nossa cultura, como a lingua
portuguesa, como aprender a grafia e alfabetizagao,
enfim, inclusive, aprender como € a nossa religido. Caso
contrario, porque eles ndo podem aprender como nos
pensamos?

Muitas vezes 0 missionario ou 0 antropologo tem
um pudor, inciusive de falar da propria religido para o
grupo, como se as pessoas nao fossem crescidinhas o
suficiente para decidir o que fazer com aquilo. As vezes,
a gente fem a impressao de que bastou falarem Deus &
eles ja se convertem. Os jesuitas perceberam que ndo
era bem assim, isto &, néo fique com a ilusdo de que
vocé é tao poderoso assim, que basta vocé fazer um
culto ou falar em Deus, que 0s indios vao todos se
aculturar e vao virar brancos, e vocé nao quer fazer
isso. Nao € o caso, eles vao se quiserem, a menos que
vocé force, a menos que vocé tenha um metodo jesuitico
ciassico, de pegar a criangada e enfiar numa escola,
num colégio internc e transforma-la. Eles precisam
saber em que a gente acredita, porque ndao? A gente
vive querendo saber em que eles acreditam, porque
eles ndao podem saber em que a gente acredita? A gente
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tem apenas que ter uma relagdo com eles, a meu ver, de
uma certa humildade, perceber que a gente nao € todo
poderoso, que a nossa religido nem & a panacéia para
os indios, nem é um veneno mortal, um agrotdxico que
bastou pulverizar e cai todo mundo duro no chao; néo é
verdade. Os indios negociam, usam a nossa crenga. A
nossa crenca € parte do nosso acervo cultural. Eles tém
que ter uma nogao do nosso acervo cultural, eles tém que
saber controlar. _

Eu me lembro de um caso que teve nos Xavante.
Ja estavam os salesianos na area desde ha muito tempo
e uma parte da comunidade era batizada. Os salesianos
batizaram parte da comunidade e ai chegaram novos
missionarios, enfim, com toda uma teoria de nao forcar,
de ndo fazer falsas conversdes, de ndo fazer batismo,
enfim, uma teoria de naoc intervengao. Os Xavante
ficaram furiosos, porque o padre se recusava a batizar
as criangas que nasciam. Os indios disseram: “por que
meu filho ndo pode ser batizado? Vocé acha que ele nao
é gente? Voceé batiza tudo quanto é branco, por que n&o
pode batizar meu filho?” “Isso é racismo”, ele dizia, “vocé
esta sendo racista”. “Vocé batiza os brancos, eu também
quero batismo. Roubam a terra prometendo o céu, agora
dizem: “O céu ndo, vocé € indio, vocé nao pode entrar,
vOce tem o seu, para que vocé quer o nosso?”. Por que
ele queria o batismo? Ele queria o batismo,
evidentemente, porque ele sabia que o batismo era um
sinal de poder ser tratado como gente pelos outros, nao
& porque ele tivesse uma teoria sobre a salvagéo ou
porque ele fosse catdlico. Ele queria o batismo porgue
sabia que os brancos discriminam as pessoas por sua
religido, entao ele ndo queria ser discriminado por sua
religiao, simplesmente isso. Ele nao era um cristao novo
que estava traindo a sua fé ancestral. Ele estava
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simplesmente usando um simbolo que sabia que era
importante para o branco, assim como ele pde roupa
porque sabe que os brancos acham vergonhoso andar
nu. N&o porque tinha vergonha de andar nu, € porque sabe
que o0 branco tem e vai considera-lo um selvagem.

O Nimuendaju conta, no seu livro “A lenda da
criacdo e destruicdo do mundo dos Guarani”, sobre um
vetho chefe Guarani que, contando como € que os Guarani
conseguiram viver, disse: "“Bom, o senhor sabe”, dizia o
velho Guarani para ele, “vem aqui o padre, faz uma missa,
ai a gente vai, ajoelha, reza e tal, mata uma galinha para
ele comer, 0 padre come, vai embora e diz: - Esse povo é
muito bom e tall Ai vem o pastor. A gente faz um culto,
mata uma galinha para ele comer, ele vai embora e diz: -
Como esse povo é religioso, € bom! Vem o prefeito, a
gente vai, vota nele, e ele diz: - Como esse povo é bom! E
eles vao e a gente vai ficando em paz, vao nos deixando
em paz.” . Em suma, a gente precisa tambem ter a clareza
de gue muitas vezes a relagao dos indios com a nossa
religigo é dessa ordem. E porgue nao? Talvez seja assim
que eles vao conseguindo manejar, encontrar um espago
para sobreviver sem deixar de ser indio. Entdo, eu acho
que a gente precisa de muito cuidado para nem cair na
doutrina da evangelizagdo, nem cair no oposto, nao
podendo sequer falar nada.

Pergunta; nao foi gravada.

Eduardo: Bom, entdo vamos comecar. Espero
que eu lembre de tudo.

Das observagdes que vocé fez, eu concordo
especialmente quando vocé diz que a gente n&o pode
pensar nas culturas indigenas como coisas estaticas,
eu acho que & muito importante. Isso, a meu ver, vai ao
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encontro do que eu estava falando, quer dizer, eu acho
que a gente deve perder um pouco essa coisa de ser
demasiadamente tradicionalista frente as culturas
indigenas, como se elas fossem tao frageis e tao
mutaveis que qualquer presenca alheia pudesse destrui-
las. |Isso, a meu ver, é subestimar muito a capacidade
de absorgao e reinvengado que cada cultura tem da
mensagem que lhe chega.

A gente sabe que as religibes mudam ao
entrarem em paises diferentes. Afinal de contas, o
protestantismo saiu dos paises anglo-saxdes, dos
paises germanicos e nao foi por acaso. Por que surgiu
[a e ndo na Italia? Por razdes cuiturais, tambem;
obviamente, por razdes politicas e culturais. O
catolicismo absorvido na Franca nao foi 0 mesmo
absorvido na Russia. Eu acho que quando vocé diz
que seria capaz de evangelizar sem aculturar eu acho
que de fato 0 que existe ai € uma necessidade de
redefinir conceitos. O fundamental € dar as pessoas a
possibilidade de escolher; isto significa que as coisas
estejam numa situagdo em que ndo haja um diferencial
de poder politico, uma possibilidade de controle dos
outros em fungac do que vocé diz. Entao, que eles
tenham o direito de escolher. O direito de escolher
implica o direito de poder ouvir, por isso eu acho que
a idéia de ndo se poder mencionar a religido € ingénua
e falsa. Acho que eles tém o direito de ouvir e eles
tém o direito de escolher.

Infelizmente, e isso me parece um problema em
relagao a evangelizacio, nossa sociedade é poderosa
demais, a diferenga do poder da nossa sociedade e 0
poder da sociedade deles & muito grande. Grande
demais para que n6s possamos falar sem estarmos ao
mesmo tempo impondo-a, mesmo quando a gente nao
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deseja, pela nossa sociedade. Eu acho, portanto, que,
enfim, os indios devem ter o direito de ouvir o que téma
dizer as outras religides para eles e o direito mais
importante, € o de poderem escolher liviemente, e
escolher livremente ndo é facil na situacéo em que eles
se encontram.

Quero insistir sobre isto. colocar-se em uma
posicao que dé aos indios o direito de escolher ndo pode
jamais ser usado como argumento, por exemplo, para
forgar a penetragdo missionaria em um grupo indigena
distante, até o momento, desta presenca. E preciso nio
confundir o direito de escolher, com a obrigagio de
escolher, isto é, como se isto significasse que 0s
missionarios tém o direito de entrar em qualquer area
indigena, sob a capa deste argumento. Nao se pode
entender as coisas desta forma, ou rapidamente se pode
concluir, pelo absurdo, que os indios também teriam o
“direito de escolher” adotar quaisquer outros aspectos
de nossa cultura, e gue, portanto, “tém o direito” de serem
“catequizados” por madeireiros que thes convengam a
venderem os recursos de seus territorios, ou por “gatos”
gue 0s guerem recrutar como bdias-frias, etc. Como eu
disse, o diferencial de poder entre nossa sociedade e
seus aparelhos culturais e as sociedades e culturas
indigenas impde a maxima circunspecgao, cautela e
respeito no que concerne a qualquer divulgagdo, mesmo
que nao-impositiva, das mensagens crista@s ou outras.
Sobretudo, nao se deve jamais langar méo do artificio
de “catequizacdo” indireta ou disfargada, por exemplo, sob
o disfarce assistencialista ou educacional.

Vocé perguntou assim: “mas afinal de contas,
0s indigenas todos sdo cristdos mas ndo se entendem
como tal?” Isso me lembrou uma famosa frase de um
escritor inglés, Jonathan Swift, que dizia assim, falando
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da Inglaterra: “O povo daqui é religioso o suficiente para
se matar. As pessoas créem em Deus o suficiente para
se matarem umas as outras, mas nao o suficiente para
se amarem”. Quer dizer, em nome da religido as
pessoas se matavam em vez de fazerem exatamente
0 que a religidao pregava. Eles tém da religiao s6 o
suficiente para se matar, ndo conseguiram ainda ter
um pouquinho mais para pararem de se matar.

Na questdo que vocé me colocou, dos
adolescentes, normalmente a passagem da
adolescéncia para a idade adulta nao é uma
passagem natural. E uma passagem, como em toda
sociedade, arbitraria; tem um momento em que vocé
diz: esse fulano! Como na nossa sociedade, tem a
carteira de motorista aos dezoito anos, mais um dia
tem um estatuto juridico, menos um dia vocé tem
outro, quer dizer, fisicamente a diferen¢a € minima.
As sociedades indigenas normalmente tém rituais de
iniciagdo em que um cenjunto de jovens passa do
estado da infancia, que € um estado quase que pré-
social, ao estado de adulto pleno. Varia muito a
maneira comao isso é feito.

Em algumas sociedades os adolescentes sao
iniciados coletivamente, isto €, todas as criangas da
aldeia, de uma certa idade, fazem um ritual em que
elas sao promovidas ao estatuto de adultos. Em outras
sociedades, isso é feito de maneira mais individual, a
critério de cada familia. Em muitos casos a iniciacdo
envolve o contato com o mundo espiritual. Essa
passagem €& uma passagem sempre religiosamente
importante, até porque as sociedades indigenas neste
ponto ndo diferem muito da nossa, acreditam que
apenas 0s adultos e, em muitos casos, apenas 0s
homens tém um acesso integral ao mundo
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transcendental. E muito raro, por exemplo, sociedades
com pajés mulheres. Exemplos muito especificos sao
dificeis mas, por exemplo, os Xavante tém uma
iniciagdo coletiva, tipicamente, onde todos os jovens
de uma classe de idade sao promovidos a uma nova
classe de idade, mediante um ritual em que eles tém o
contato pela primeira vez com uma categoria de
espiritos que é representada pelos homens adultos,
que vestem mascaras e iniciam esses garotos.

Em outras sociedades, como no caso dos Arawete,
o grupo em que eu trabalhei, n&o ha iniciagao coletiva, as
criangas passam mais desapercebidamente a propria
idade adulta. A medida que casam elas se tornam adultas.
A pessoa solteira ndo é adulta, por mais velha que seja.
Se for solteira, ndo é considerada adulta, € considerada
crianga, mesmo que fenha 60 anos. O estatuto de adulio
e dado pelo estado civil, quer dizer, padre para eles é
considerado crianga, porque nao tem mulher.

Em relagdo a questao dos mortos, que vocé
me perguntou, por que esse medo dos mortos, eu
acho que as sociedades indigenas percebem.
Notem bem, sdo sociedades pequenas. E dificil a
gente imaginar a experiéncia de viver numa
sociedade em que vocé conhece todo mundo desde
que nasceu e vive em contato visual, direto, fisico,
com todo o universo social. Um grupo de 200
pessoas, como, por exemplo, os Arawete, ¢ um
pessoal que vive num mundo onde vocé conhece
todos no seu mundo, com todos os detalhes, porque
vocé vive com eles desde que nasceu. E uma
sociedade extremamente coesa, homogénea,
enfim, ndo ha buracos, ndo ha intervalos, ndo ha
desconhecimentos entre eles. Nessas sociedades
é um evento catastrofico quando a morte retira
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subitamente desse universo uma pega. Fica um
buraco, digamos assim, ontoldgico, naquela
sociedade. A morte é uma verdadeira ameaca a
sociedade. Nos estamos perdendo essa concepgac
porgue nés vivemos numa sociedade que pode,
inclusive, se dar ao luxo de matar em grande
escala, podem morrer milhdes de pessoas sem a
gente sequer se dar conta.

A morte € um perigo para a continuidade social.
[sso & expresso, a meu ver, no medo da morte. E o fato
de que a morte € algo que pde em risco a existéncia do
corpo social, porque ela revela ndo so que os homens
sa0 mortais, mas que a passagem da vida para a morte
deve ser controlada, porque se ela nao for controlada
a sociedade simplesmente desaparece. Entdo, o
aparelho ritual de controlar a morte € uma das
atividades primordiais, a meu ver, das religides
indigenas.

Eu me aventuraria a dizer que € atividade
primordial de toda religido, quero dizer, que se os
homens ndo fossem mortais, certamente ndo teriam
religido. A religido € uma experiéncia de seres mortais.
Nao ha religidqo que nao tenha algo a dizer sobre a
mortalidade, que n&do seja um dos seus aspectos
centrais. Nas religides indigenas tambem.

Agora, eu vejo essa vontade de separar os
mortos dos vivos, que a meu ver € muito marcada
nessa sociedade e se deve ao fato de que os vivos ja
estao interligados entre si. Entdo, a morte significa:
vocé precisa isolar o morto, o espirito do morto, do
restante dos vivos, caso contrario vocé estara criando
uma situagao intoleravel. Vocé precisa obturar, fechar
0 buraco deixado pela morte; se vocé nao fizer isso,
aquela morte estara de certa maneira envenenando o
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corpo social. Vocé precisa cancelar a auséncia, fechar
novamente o tecido social.

E a maneira que os indios em geral realizam
essa operagao tdo dificil ¢, digamos assim,
obliterando o morto da memoria social; por
exemplo, ndo se pade dizer o nome do morto. Nao
quer dizer que as pessoas ndo se lembrem do
morto, ndo quer dizer que as pessoas ndo chorem
o morto, é evidente que sim, mas do ponto de vista
do ritual que se usa para controlar a morte, um dos
aparelhos rituais mais usados é essa obliteracao.
Por exemplo, @ muito comum que ao morrer um
individuo na sociedade indigena, queimem-se 0s
chjetos dele, destruam-se todas as propriedades
pessoais dele, proiba-se o uso do nome dele. Por
que? E como que para fingir que ndo aconteceu
nadz, fingir que ndo morreu ninguem. Isso, do ponto
de vista da sociedade, € como se aquela pessoa
nao tivesse existido; portanto, nao aconteceu nada,
digamos assim.

E claro que isso € uma ilus&o, uma ilusdo humana
tipica. Dafi essa relagao dificil com os mortos, porque
os mortos, enfim, como muitas religides créem, o0s
mortos tém almas gue permanecem, sdo ativas,
digamos assim, no universo, em alguma parte do
universo, e essas almas tém relacdes com 0s vivos. ISso
é baseado, em suma, nas experiéncias mais
elementares do ser humano, como, por exemplo, sonhar
com um parente morto, e sonhos com um parente morto
s&o perigosos, porque isso significa que essa pessoa,
essa alma, esté |he arrastando para o outro lado do
muro. Entdo, é preciso controlar isso e, enfim, ha uma
série de mecanismos de controle da mortalidade, cujo
objetivo e proteger a sociedade e ndo as pessoas.
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Pergunta: nao foi gravada.

Eduardo: Nao. Eu falei que é raro mulheres
gue sejam pajés. Isso ndo quer dizer que nao existam,
mas & raro, muito raro, em geral os homens {ém o
monopaolio.

Pergunta: isso significa machismo?

Eduardo: Bom, olha, em muitas (nao todas)
sociedades indigenas, os homens tém uma dignidade
superior a das mulheres, o que nao significa muita
coisa do ponto de vista pratico, porque a gente sabe
gue a dominacgao da muther pelo homem é tanto mais
forte quanto o é a dominagdo dos homens pelos
homens, em geral. Numa sociedade muito homogénea,
muito igualitaria, como s&o as sociedades indigenas,
a diferenga entre os sexos, por exemplo, € muito
grande do ponto de vista religioso ou simbdlico, mas
muito poucc importante do ponto de vista pratico.

E muito comum, nas sociedades indigenas, que
0 sexo masculino tenha o monopdlio de tudo que se
refere ao publico, ao global, ao coletivo ou ao religioso,
e que as mulheres sejam, de uma maneira geral,
adscritas a esfera doméstica, a esfera privada da vida,
mas de uma maneira que tem muito pouco de machismo,
no sentido da palavra, poerque o machismo brasileiro tem
outras conotag¢des muito fortes, como por exemplo, a
propriedade sexual exclusiva, a concepcao de tratar a
multher como objeto da posse masculina. isso é
radicalmente estranho nas sociedades indigenas,
portanto, falta um componente muito importante do
machismo brasileiro, digamos assim, nessas ideologias
indigenas. Isso realmente ndo existe nas sociedades
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indigenas. Vale acrescentar que muitas sociedades tém
uma regra de residéncia pos-matrimonial em que o
homem deve morar na casa da esposa, na casa dos pais
da esposa, junto com o sogro, e esta & uma regra que
confere as mulheres um poder consideravel, visto que os
homens sdo estrangeiros na casa delas; isso confere
também ao sogro, nas sociedades indigenas, um papel
maior do que na nossa sociedade. Toda mitologia
indigena tem sempre um sogre (uma sogra) canibal, feroz,
o que traduz, evidentemente, a experiéncia dos homens
que tém gque morar na casa do sogro. La, mais do que
ca, a sogra € um “problemao”. |

Pergunta: nao foi gravada.

Eduardo: Exatamente. Ha casos de mulheres
pajés, mas s&o raros. Aparentemente, se existe
alguma coisa que tende a ser universal na espécie
humana, & esse truque que os homens (0 sexo
masculino) descobriram em algum momento da nossa
histéria, de se considerarem como 0 sexo no qual...
enfim... a costela de Ad&o... Esse truque de
considerar a mulher uma costela do homem, ¢ homem
& o0 corpo inteiro, a mulher como uma parte, ¢ uma
coisa muito difundida no planeta, eu diria, e, inclusive,
entre os indios.

Pergunta: nao foi gravada.

Eduardo: As duas coisas. Eu diria, o sexo é
ambiguo para eies como para toda sociedade
humana; € uma coisa considerada valorizada,
proveitosa, prazerosa, mas também fonte de
aborrecimento e conflitos, em suma, eles sabem que
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iss0 cria uma série de restrigdes, de coniroles, de
controles simbolicos; ndo é a historia do amor livre
do indio, isto & mais um mito absurdo. Em troca, eles
tém uma liberdade sexual, e o0 que eu acho que falta,
essenciaimente, é a concepgao da monogamia como
propriedade da mulher pelo homem, isso é
radicalmente estranho nas sociedades indigenas, o
que ndo quer dizer que eles tém uma vida sexual
desregrada. Muito pelo contrario, € bastante regrada
e eles tém uma fortissima valorizacao da procriagéao
- obviamente, um contraste com as nossas
sociedades, que estao aqui jogando gente pelajanela
-, 880 sociedades nas quais a procriagdo nao so €
valorizada, como também é vital para o grupo
sobreviver. Ter muitos filhos é um valor fundamental
nessa sociedade.
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<l §7_ Acervo

N ISA

"0 fato é que tornou-se uma espécie de dogma,
introduzido pelos invasores e, em particular, pelos
missionarios jesuitas, a idéia de que os indios
brasileiros ndao possuiam religido, num contexto em
que se discutia, inclusive, a legitimidade da
catequese. Numa das cartas jesuiticas, a de Manuel da
Nébrega, revelam-se dados curiosos: "O povo daqui é

como papel em branco, pode-se escrever o que se
quiser nele, porque nao possui qualquer religidao
anterior”. Ou seja, tudo o que se quiser ensinar sera
facil, porque "todos os obstaculos apresentados a
conversao sao apenas maus costumes”, dizia
Noébrega. Enfim, nada que reagisse a fé dos
invasores.”
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