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Introdugdo: diregdes

0 presente plano, ainda que inscrito no horizonte definido

‘no anterior, visa um novo patamar de investigag¢do, com o aprofunda-

mento de uma das dimensdes distinguidas nz formulac¢Zo de 1986, Tra-
ta-se agora de tomar como eixo comparativo os sistemas de parentesco
das sociedades indigenas da América do Sul tropical, em particular
aquelas da AmazOnia brasileira. Tais sistemas serfo analisados na
articulacfo de seus diversos niveis (categorial, normativo, empirico),
em suas propriedades formais e em suas incidéncias socioldgicas. Na
primeira etapa (1988-1990) serdo estudados os sistemas terminoclégi-
cos de tipo "dravidiano ou de "duas sec¢Bes", normalimente associzados

a normas de casamento "bilateral', que possuem-aﬁpla difusdo na re--
gido em foco. Este trabalho de andlise bibliogrifica e de reflexac

tedrica deve resultar em um livro ou conjunto de artigos. Ele serd

_ realizado sem prejuizo da continuagfo de pesquisas de campo, reali-

‘zadas por mim mesmo {Araweté) ou sob minha coordenag¢io {(Pakaa-Neva,

Mura-Pirazh&, Waimiri-Atroari, Nambiquara, Pareci, Arara, Parakani,
Kayapd}, que devem ineidir parcialmente sobre o tema aqui expostoc.

A explorag¢io comparativa da dimensZo do parentesco nas
sociedades do continente nd3o implica ou visa o isolamento de tal
ordem de fatos (mesmo que analitico)}. Ac contréirio, ela serd toma-
da como unidade sintética onde operam imediatamente fluxos econdomni-
cos, classificagles sbcio-politicas e esquemas cosmoldgicos. NHio
pressupBe, tampouco, que esta unidade sintética seja ela mesma
unificante e sintetizante, isto é, que ela seja uma instanciz ou
teddigo” com a2lgum privilégio ontoldgico. A escolha dos fendrenos
de parentesco para a comparagio € sobretudo tdtica, derivando de
considerag¢des comc: a precisdo e comparabilidade dos dados; a
evidéncia, ali, de estruturas formais que obrigam 3 abertura do
enfoque monografico; as resson2necias amplas destes problemas, que
permitem um didlogo direto com o corpo principal da teoria antro-
légica.



D estudo dos sistemas de parentesco indigenas sul-ame-~
ricanos nfo pretende, assim, tomd-los como objetos absolutos, ou
como remetendo a uma ordem sui generis dotada, ademais, de valor

explicativo (causal ou expressivo). Meu projeto - a intuigfo que

se costuma chamar de "hipdtese de trabalho" - segue na direc¢fo in-
versa. Partindo da andalise das propriedades ldégicas das terminolo-
gias e das "normas" de casamento, e em seguida avaliando a inflex3o
destes dispositivos por outros sistemas de classificagdo e por sua
passagem "a pratica" na ordenagio das redes socioldgicas empiricas,
tentaremos demonstrar que o parentesco, na regifio em pauta,nfZo é

uma instdncia totalizadora do socius; que ele é uma dimensio englo-

bada, subordinada, localizante e localizada. Ao determinar seu lu-
gér preciso nas estruturas sociais indigenas, o que visamos s3o os

limites do parentesco, sua circunscri¢do por ordens e processos

globais, que - e esta € uma disting8o crucial, a ser investigada -, ou
bem se apresentam como antepostos, ou bem como emergentes a partir
deste-regime eminentemente local do parentesco.

0 caso do parentesco aqui, portanto, € o mesmo que ji
se disse ser o da filosofia ou da histdéria: como elas, o parentes-

co méne 34 tout, & .condition d'en sortir... Mais que a tudo, ele

nos levaria efetivamente ao todo, mas deste modo negativo: desde
que se o tome pelo exterior, por seus limites. A escolha desta di- -
mensfo como eixo comparativo se configura, entfo, como a contraface
ou o enraizamento socioldgico daquelas tentativas de comparacZo gue
partem diretamente de uma perspectiva holista ou "cosmolédgica", cu-
jo manejo parece-me, hoje, ainda dificil. Uma consideracdo do regi-
me localista do parentesco sul-americano permitiria, n8o somente
dirigir uma investigacgZo sobre as formas de totalizagdo do socius,
como problematizar, indagar sobre o estatuto efetivo da totalidade
nas formas sociais do continente. A questZo, em suma, é a de tentar
apreender as propriedades globais destas sociedades a partir do
funcionamento local dos sistemas de parentesco.

Um Gltimo ponto a esclarecer nesta posigdo dos rumos da
pesquisa, refere-se ao deslocamento da perspectiva que privilegiou
as sociedades Tupi-Guarani como foco da analise ou conjunto compa-
rativo de referéncia, perspectiva que marcou os Gltimos oito anos
de minha atividade. Continuando a trabalhar com uma sociedade desta
familia - os Araweté -, e a buscar definir um horizonte sécio-
cosmoldgico de alguma forma caracteristico dos Tupi-Guarani .

- el

. .- . - decidi abrir o campo de



investigagdo em duas dire¢des opostas. De um lado, penso explorar
etnograficamente o sistema de parentesco e alianga Araweté, apds
tér descrito as linhas mestras da organizagdo social e cosmoldgica
deste poveo (Viveiros de Castro, 1986); no plano etnogrifico, portan-
-to, estarei caminhando do global para o local. De outro lado, pre-
tendo levar a cabo esta comparac¢io etnoldgica entre diversos sistemas
sociais sul-zmericancs a partir de fatos atinentes ac parentesco;
passo aqui de um horizonte especifico (os Tupi-Guarani) para um mais
geral. A intengdo de caracterizar uma problemdtica Tupi-Guarani se
vé assim duplamente deslocada, em favor de questdes mais zerais e
menos totais. Uma outra estratégia de pesquisa, gue complementa mais

que nega a anterior.

-+ -

Um pouco do contexto etnoldzicce

Depcis de décadas de proeminéncia, gque o transformavam
ao mesmo tempo em Area de pontz e espinha dorsal daz antropologia,
o estudo do parentesco abandonou o centro mais diné2mico da disci-

plina. O rigor mortis da perspectiva Jjuralista, o tecnicismo e es-

terilidade das polémicas tedricas (descendéncia X alianca, genealo-
gia X categoria...), o formalismo vazio de algumas tendéncias, =
dificil aclimacgic de teorias supostamente gerzis fora de seus solos
etnogréficos regionais, tudo isto desembocol em um ceticismo gene-
ralizado, por vezes cal¢ado em autdpsias devastadoras {p.ex., Kuper,
1982), e teorizado por autores como D. Schneider (1972, 1984) e R.
.Needham (1971} - lideres, respectivamente,das tendéncias cultural-
relativista e analitico-nihilistz deste movimento ecritice. ¢ estru-
turalismo de Lévi~Strauss, de sua parte - apds uma influénciz deci-
siva no ambiente inglés -, deixou sua contribuic3c ac assuntio eXpos-
ta a uma maré de criticas, voltando-se para outros problemas; foi
L. Dumont, com sua versio pessoal da "teoria da 2liancga", quer pros-
seguiu a empresa estruturalista no campo do parentesco, com reper-
cussBes importantes mas centracas em uma &rea etnogrdfica {a Indial).
isto ndoc quer dizer que os jornais profissionais tentan
deixado de publicar sobre o assunto, ©u que avang¢os localizados nfo
se tenham produzide. Em algumas regiles etnogrificas o progresso
notdvel do conhecimente beneficiou tarbém a teoria do parentesco
- como na Kova Guiné e na América dc Sul. Mas, de um modo geral,
pode-se dizer que o tema do "parentesco" gquase sucumbiu as pressdes
combinadas do historicismo, da filosofiaz analitica e das "teorias

- - 1 -~ * Y . .
da pratica . Por sua vez, a voga hermeneutica de origem americanz



muito fez pelo descrédito do enfoque socioldgico dominante na an-
tropologia do parentesco, sem deixar também de, em nome do "“signi-
ficado", bombardear os ensaios de formalizagio do campo.

Este estado de coisas, do qual ainda n3do se saiu inteira-
mente, estd longe de ser puramente destrutive. Os estudos de paren-
tesco estio hoje potencialmente libertos de numerosos arcaismos.

0 criticismo histdérico os alertaz contra & crengz na pureza de seus
conceitos; o que hd de vdlido no culturalismo, contra o pressuposto
da isolabilidade de uma substancia "parentesco® privilegiada e trans-
cultural, e assim contra o biologismo e ouiros naturalismos; a sofis-
ticagdo etnogridfica e a vigilancia conceituzl tornam ingénuas as
simplificacgBes tipoldgicas 3 la Murdock, interditando o manejo
acritico de nocdes como descendéncia, casamente, etc.

0 problema agora é o de reconstruir uma sociologia do pa-
rentesco sensivel 3 ordem simbdlica, livre da idéiaz de gque © paren-
tesco & uma ordem eminente, capaz de nos dar imediatamente acesso
ao universal, ou de que as sociedades primitivas tém z priori nele
o seu nivel estratégico de descricdo e o seu plano de totzlizacdo.

Se reconhecemos todos que o parentesco nZo se confunde mais com a
sociedade primitiva, ou mais ainda, gque seu lugar na sociecdade talvez

seja determindvel a posteriori - dito de outra forma: gue z atitude

culturalista ¢ uma etapaz necessaria ao trabalho antropolégico -,
devemos também reconhecer que ele pode ser uma dimensdo znalitico-

comparativa interessante em certos contextos. Este planc de pesguisa

guer justazmente explorar esta gquestfc: ¢ que corresponcée, nas so-
ciedades indigenas da Amazdnia, ac dominio coberto pela rubrics
"parentescc" na antropologia? gual o lugar ocupado por este dominio
na economiz global destas formas socizis? en que azspectes o estude
do parentesco neste continente pode retroagir sobre o repertéric
conceitual da disciplina?

Os Nltimos anos parecem assistir a uma retomada discreta
mas segura dc interesse no tema, o gue sugere tanto o escotarenteo
das perspectivas puramente "desconstrutivas" guanto a persisteéncisz
de problemas ainda n3o resolvidos. Dentro do que poderiamos charmar
de "teoria pura do parentesco™, umez aborczgem em particular nmestra-
se capaz de receber desenvolvimentos considerdveis: a teoria 1évi-

straussiana das estruturas de alianga. Duas publica¢les o atestam:

o livro de Frangoise Héritier (1981) sobre os sistemas "semi-complexos"

de alianca, e o resumo dos cwrscs de Lévi-Strauss (1984) sobre a
nocio de “ecasa", que pretende dar conta das formas cogndticas de
organizag¢do social.



Ambos estes trabalhos, entretanto, d33o por consolidada e

"fechada' a teoria dos sistemas elementares de alianga, buscando

justamente estender suas hipéteses para o dominio dos sistemas "nZo-
elementares”. Ocorre que 6s materiais sul-americanos parecem impor
uma reflexio critica de base sobre o nticleo da teoria dos sistemas
elementares, em particular sobre as estruturas de "troca restrita",.
Eles evocam diretamente os fatos da India do Sul, gue vém dando
1ﬁgar a desenvolvimentos cruciais dentro da teoria da aliancga

(Dumont 1971, 1¢75, 1981). Algumas das questdes ali surgidas ilumi-
nam diretamente ¢ panorama sul-americano: dissociac@o dos sistemas
de "duas secBes" (e casamento bilateral) da exigéncia suposta de
descendéncia unilinear; funcionamento ego-centrado, local, da classi-
ficaééo de parentesco, com a presenga eventual de kindreds endogi-
micos; coexisténcia de terminologias com prescrigio simétrica e
preferéncias matrimoniais unilaterais; presenca de ideologias com-
plexas de substéncia como correlato ideoldgico da classificagfo ter-'
minoldgica...

Nesta primeira etapa da pesquisa, o foco ser2 justamente
nes sistemas sul-americanos de tipo "dravidiano™. E o objetivo fe-
érico mais geral é o de contribuir para uma revisfo eritica da te-
oria das estruturas elementares de parentesco. Serd necessirioc lancar
m3o dos inUmeros desenvolvimentos tedricos posteriores - e eventual-
mente divergentes - & versfo canonica desta teoriz, formulada n'As

Estruturas Elementares do Parentesco (Lévi-Strauss 1949 1967). De

um lado, seré mister retomar o fio da discussfo dos anos '60 e '7C
sobre a questZo da "prescrigfZo" e da “preferéncia" e sobre a relacdc
entre os niveis terminoldgico, normativo e empirico (Needham, May-
bury-Lewis, Schneider, etc.}, De outro, verificar os avanc¢os produ-
zidos dentro da ortodoxia lévi-straussiana (Héritier). Haverd ainda
que incorporar uma perspectiva notoriamente subdesenvolvida na teo-
ria ortodoxa: a andlise formal das terminologias, cujo viés "genea-
logista® e "anti-aliancista™ (Scheffler & Lounsbury, 1971) nio deve
levar ao esquecimento da fecundidade de alguns de seus métodos. T
haveréd por fim que dar contz dos progressos nz andlise dos sistemas

"dravidianos® em seu locus classicus, 2 India do Sul. Aqui, merece

destague o livro de Thomas Trautmann (1981), que conjugz uma andlise
formal das terminologias dravidianas, estabelece a relagdc destas
com as estruturas de casamento, e faz uma hipdtese histdrica geral
sobre o sistema. A

Por fim, vale observar que € preciso abrir a reflexio ted-
rica, incorporando linhas de investiga¢do fora da tradig¢do estrita

da "teoria pura" do parentesco. 0Os estudes sobre Ygender relations",




o paradigma neo-marxista da "reprodugio", a reflexdo sobre a troca
elaborada a partir dos materiais melanésios, a empresa "holista"
da 'escola dumontiana recente - tudo isto deve infletir uma pesquisa que,

tomando comoe objeto o “parentesco", pretende justamente dissolvé-lo

no interior das formas globais de sociabilidade na Amazonia. Limito-
me aqui a indicar os trabalhos pontuals capazes de servirem ao es-
forco planejado: Collier & Resaldo 1981; Strathern 1984, 1¢85; Bar-
raud et al,, 1984, ‘

Passemos ao continente.

Um pouco dc contexto sul-americano

"A mais a-socioldgica das etnologias regionais" (Taylor,
1984: 231}, o americanismo tropical sempre teve um lugar menor na
reflex8o antropcldgica sobre o parentesco {como, de resto, na antro-
pologia em geral, até Lévi-Straussz). Ndo cabe aqui antecipar uma
das tarefas que pretendemos levar a cabo - a histdria dz presenga
dos materiais sul-americanos na teoria do parentesco -, mas algumas
balizas poden ser fracadas.

Ausentes da sintese inaugural de Morgan (1871), as socie-
dades indigenas das terras baixas da América do Sul franqueiam
o limiar tedrico através de dois artigos seminais & pouco conhecidos
de Kirchoff (1931, 1932); elas servirdc ali para a construgdo ce
uma tipologia idéntica & célebre tipologiaz de classificacfo termino-
ldégica de Lowie - "“geracional", "fusZo bifurcada", ete. £ aindz
grac¢as a Kirchoff qgue elas serdo incorporzdas acs arquivos de Mur-
dock (1949}, onde exemplificam, junto a numerosas outras, os tipos
murdockianos de terminologia: "havaiano", "iroqués", "crow", etc.
Resistentes a toda eritica, por sua duvidosa utilidade no evocar
os trac¢os formais mais gerais (e sem grande significac¢do) das ter-
minologias de parentesco, tais rétulos exdticos forazam abundamente
aplicados também para a América tropical, onde mais atrapalham que
esclarecem, visto que sempre evocan correlates nZo-terminolégicos
ainda mais imprecisos {formas de descendéncia, tipos de casznento...)

t

e por nada dizerem de substancial sobre as sociedades que possuem
tais formas de classificag§b3.

b tradicio americana de andlise de terminclogias de paren-
tesco de um ponto de vista formal e tipoldgico {que remonta a Kroeber)

tomou mais recentemente uma sociedade sul+-americana como tema de



uma monografia polémica: os Siriond da Bolivia, estudados por Holmberg,

s3o o pretexte de A Study in Structural Semantics, de Scheffler &

Lounsbury (1971}, livro que, ao intervir polemicamente no debate
que a terminologia Siriondé suscitou nos anos '60 (Needham, Eyde &
Postal, Shapiro), definiu a versfo mais acabada da teoria e dos
métodos da escola "semantico-estrutural®, E interessante observar
que todo o affailr Siriond, conguanto produtivc do ponto de vista
da teoriaz do parentesco, fundou-se em dados etnograficos notavelmente
escassos, e teve pouca eficdcia para ¢ entendimento dos sistenmas
de parentesco sul-azmericanos: fatos descontextualizados, especulagdes
absurdas, auséncia de senso socioldgico ou desconhecimento etnogré-
fico - hé muitas lig¢Bes a extrair deste episddic. Que, alids, nio
deixa de evocar o lUnico outro caso em gue uma sociedade sul-azmeri-
cana entrou nos livros-texto de teoria do parentesco, como exemplo de
uma formz aberrante de descendéncia: os Apinayé e sua "descendincia
paraleia", artefato tedrico criado pelz etnografia de Nimuendaju,
acolhido e desenvolvido por Lévi-Strauss, denunciado por Maybury-
"Lewis (1960) e finalmente dissolvido pela etnografia de Matta (1976).
Mais interessante, para os propésitos da pescuisa acui es-
bocada, € a posicio dos materizis sul-americanos na teoria lévi-
straussiana do parentesco. Eles tém uma presenga a um tempo discreta

e fundamental n'As Estruturas Elementares do Psrentesco, A experi-

éncia etnogréfica do autor entre os Nambiquara é crucial parz ¢ de-
senvolvimento da primeira parte do livro, que defihe o principic
de reciprocidade e a ele remete o casamento bilateral (troca de ir-
mis, casamento com os primos cruzados bilaterais); os Nambiquzara e os
Tupi-~Guarani estZo na base, iguslnente, das reflexbes sobre ¢ valor
18gico e socioldgico da afinidade {(ef. tb. Lévi-Sirauss, 1948};
por fim, estes povos sZo destacados como exemplificando a forma mi-
nima da troca matrimonial, o casamento avuncular.

Ora, depois de terem servido para estabelecer a forma ver-
dadeiramente elementar do parentesco - o casamente dos primos -,
os materiais sul-americanos s3c zbandonades em favor da andlise exten-
siva dos sistemas australianos, cujios sisfemas de sec¢Bes matrimoniais
parecer. se prestar melhor a construgio dz modalidade de “troca res-
trita" apenas esbocada na América do Sulh. O “método das relag¢Bes®
utilizado para deduzir o casamentc bilateral cede o lugar a formula
global, totalizadora, do "método das classes", as se¢Bes australianas.
Estas aparecem como o tipo ideal da estrutura de iroca restrita -

exatamente porgue se constituem em uma férmula global. Pois o que

Lévi-Strauss visa, neste momento, € a construcio de estruturas de

troca matrimonial capazes de funcicnarem como totalizaderas, capazes



de gerarem dedutivamente a estrutura social. Tanto as seg¢des aus-

tralianas como os ciclos matrilaterais dos sistemas assimétricos

sfo férmulas globais, que totalizam 10gicamente e integram sociolo-

gicamente grupos para formarem sociedades. E justamente tal preocu-
pa¢do com a integrac¢do dedutiva do socius gue leva o autor a definir
os sistemas patrilaterais (casamento com a FZD)} como "primitivos",
incapazes de gerar uma rede estavel na diacronia de aliangas entre
grupos - e nisto a forma patrilateral se aproxima do casamento svun-
cular, ambos figuras que se¢ afastam minimamente do incesto. A-pas-
sagem de uma énfase no "método das relac¢Bes" para o "método das
classes™ é ainda acompanhada de uma postulacdo ambigua do papel
indispensdvel de descendéncia unilinear no estabelecimento de estru-
turas elementares de alianga - e o baixXo rendimento, senfo a impocs-
sibilicdade, de uma abordagem de vérias sociedades sul-americanas

em termos de grupos "échangistes" tornz-os pouco indicados pars
P

a mirada do autor. De certo modo, as sociedades "cognédticas" evocadas
brevemente por Lévi-Strauss neste livro estfo 2l1ém das estruturas
elementares (1967: 121-ss); mas as sociedades sul-americanas cono

os Nambiquara estariam aquém destas estiruturas: n3Zoc reconhecendo
linha privilegiade de filiac¢io, sZo incapazes de aceder ao "método
das classes" ~ e, de resto, exibem formas regressivas ou primi-
~tivas, como o casamento avuncular e o casamento patrilateral.

Foram os trabzlhos de L. Dumont, e de modoc geral as dis-
cussbes sobre os sistemas dravidianos, que introduziram varias mo-
dificac®es essenciais neste paradigma. Em primeiré lugar, Dumont
mostrou em detalhe o funcionamento de um sistema terminoldgico que
efetivamente exprimia o casamento bilazteral sem implicar estrutural-
mente a2 existéncia de regras de descendéncia; em segundo -lugar,
apontou diferencgas fundamentais entre sistemas bilaterais de férmula
global {(como os australianos) e aqueles de fdérmula ego-centrada,
local {(como os dravidianos). Outros zautores (Yalman, 1962) mostraram
o funcionamento do casamento bilaterzl na ordenacg¢fo de relagdes
‘endogémicas de kindreds bilaterais, chegandc mesmo az sugerir z in-
compatibilidade 1d6gica (o que é falso) dos sisitemas dravidiznos e
de regras de descendéncia unilinear. Estas andlises foram fundamen-
tals para o desenvelvimento da reflex&o americanista. Retomarerios
alguns destes pontos na préxima secdo.

0 periodo moderno de reflexZo sobre o parentesco na hmérica
tropical inicia-se em duas {rentes, abertas no firm dos anos '60:
os estudos sobre os Jé e Bororo do Erasil Central, e os estudos so-
bre os povos da area da Guiana. Os primeiros, por remeterem a pro-
blemas especificos, na margem da problemdtica "dravidiana™" por onde

comecaremos esta pesquisa, seridoc deixados de lado aqui.



A monografia pioneira de Peter Riviére (1969) sobre o casa-
mento entre os Trio (Tyrid) seréd talvez o primeiro trabalho extenso
dedicado a um sistema de parentesco sul-americano. Ela deu origem
a uﬁa série de outras etnografias na regiZo, e colocou algumas das
balizas que ainda hoje sfo utilizadas. Riviére define ali a paisagem
guianesa: sociedades simples, onde o grupoc local concebido como
unidade endogimica é também a unidade politica mixima; terminologias
que tecem variag¢Bes sobre um padric bdsico de tipo "two-section®,

com expressio mais ou menos completa de alianca simétrica; inter-
veniéneia fundamental da preferéncia avuncular em vdrios casos,
com influénecia possivel sobre as eguagdes terminoldgicas; vigéncia
de modelos terminoldgicos alternativos, exprimindo concepedes alter-
nativas da composig¢do ideal do grupo local; superposigZo entre en-
dogamia local e endogamia de parentela no plano ideoldgico, accmpanha-
da da presenga mascarada mas essencial de allangas inter-locais;
auséncia totzl de segmentacdes globais de tipo "eclasse® (metades,
ete.):; valor politice crucial das relag¢Bes de afinidade... Em outros
trabalhos (1973,;}91£j1977) o autor iréd propor que o padric guianés
de "duas se¢Bes" é uma proto-estrutura subjacente z todas as sociedades
sul-americanas. Em 1984, Riviére publica uma sintése: bibliogrdfica
e tedrica sobre o parentesco nas Guianas onde reitera e desenvolve
estas idéias, esbogandoc zinda uma comparacio entre as Guianas, os
povos do Vaupés-Negro (Tukano} e os Jé&-Bororo, de grande repercussio
(ver Viveiros de Castro, 1987). '

Em 1975, Joanna Overing KXaplan publica The Piaroa, estudc

que segue na trilha do livro de 1969 de Rividre, e gque serd contribuicio
fundamental para a questfo do parentesco naz América tropical. & autora
estabelece com precisZo a feicHo dravidianz da terminologia e de
casamento Plaroa, bem como redefine teoricamente a norma endogzmics
caracteristica da Guiana e demonstra a importZncies da parentels
bilateral na organizag¢do social dos grupos da regifo. Joanna Overing
iréZ propor comparacdes continentais onde o parentesco ¢ dimens3o
erucial; a diferenca de Riviére, entretantc, seu recorte procursz

as concepgdes globails de sociedade expressas na organizag¢fio social
{morfologia, terminologia, regras de casanento, correistos rmitold-
gicos) das sociedades sul-americanas - ainda os grupos da Guiana,

os Tukano e os Jé-Bororo (Overing Kaplan 1981, 397511984, 198@;1983/
1984). Em 1981, Kaj Arhem encerra sua monografia sobre a estrutura
social Makuna (Tukano) com um enszio comparativo gue se inspira em
Riviére e'Overing Kaplan, buscando as variag¢les nz expressi3o dos
dimensSes de alianga e descendéncia nos sistemas de parentesco da
América do Sul meridional. Se acrescentarmos a tentativa pioneira

de Rogue Laraia (L1972?1986) para o parentesco Tupi, teremos um napsa

aproximado das tentativas de comparacio intra- e inter-cultural
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recentes due dizem respeitoc ao parentesco, e em particular aos sis-
temas "dravidianos" e suas variag¢des e correlatos sécio—cosmolégicos}
Para completd-lo, mencionem-se os trabalhos de Jean Jackson (1977,
6973ﬂJ98H, 1983) e de C. Hugh-Jdones (1979) sobre poves Tukano, o
;ebaée sobre o parentesco Yanomami (Ramos & Taylor, 1975; Shapiro
1974, 1975; Ramos & Albert,‘j97511977), e simpdsios temdticos gque
trazem contribuicles programaticas ou etnogridficas importantes
(Overing Kaplan, org., 1977; Kensinger, ed., 1984; Kensinger & Thomas,
orgs., 1977; Colson & Heinen, eds,, 1983/1984; Shapiro & Xensinger,
orgs., 1985). Particularmente decisiveo foi o simpdsio "Social

Time and Social Space in Lowland South American Societies™, realizado

no 42° Congresso Internacional de Americanistas (ver Cvering Kaplan,
org., 1977}, onde fol elaborado o consenso atual dos americanistias
guanto 2 falénecia dos modelos cléssicos de andlise de estrutura so-
cial para o casoc das sociedades sul-americanas, guanto & necessidade
de se repensar uma linguagen apropriada & realidade etnogréfica
reéional e de se dissolver az instancia do parentesco no interior

de sistemas mais amplos de classificac¢io socizl e de concepcedes
cosmolodgicas globais. Umaz elaboragfo radical desta perspectiva foi
desenvolvida no simpdsio do Museu Kacicnal sobre a "construcgfc da
pessoa" (ver Seeger, Matta Viveiros de Castro, ﬁ978?19?9}.

Nos Ultimos trés anos, novos trabalhos retomam e desen-
volvem z znélise dos sistemas de parentesco na Américz-do Sul, seja
dentro de meonografias mais gerais, seja tomando-os como foco. Des-
taco agui a tese de Bruce Albert (1985} sobre os Yanomami, e meu
livro sobre os Araweté (Viveiros de Castro, 1986), que irazen _
consideracdes especificas mas de ambicio tedrica mais ampla. A obrz
mais exaustiva e importante sobre os sistemas de parentesco deo con-
tinente, entretanto, € a tese de Alf Hornborg (1986; a2 ser publicazds

em maio deste ano), "Dualism and hierarchy in Lowland South fLnerica™,

Este trabalho procede a uma comparacgio de praticamente todos os sis-
temas de parentesco conhecidos do continente, correlacionando di-
mensdes como: terminologia de parentesco, tamanho e composinie do
grupo, padrdes de afiliac¢do, presenga de hierarquias, normas de
casamento, relacgdes com o exterior... Seu objetivo é, partindo da
hipdtese de Riviére sobre o carater bésico dos sistemas de duas
secdBes e de alianga simétrica na América tropical, chegar a especi-
ficar 2 rede fatorial responsdvel pela pzssagen desta forma ele-
mentar as inumeras outras aqui existentes. A4 tese de Hornborg exige
um exame minucioso, ndo s6 por suz abrangéncia, como pela natureza
das hipéteses que pretende provar: héd ali uma mistura de idéias novas
e outras superadas, a restaurac¢fo de visdes tradicionais hid muito
abandonadas, a simplificaciio drastica de conjuntos etnoyrificos
complexos, e sobretudo o “achapamento" da dimensfdo do parentesco
dentro de tipos e caterorias que ¢ justamentc preciso descartar.
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Por fim, mencionem-se os projetos em curso sobre os sistemas
"dravidianos" na América do Sul. No Museu Nacional, venho desde 1§85
ministrando cursos de "Organizacio Social e Parentesco" ou de "Estru-
tura Social dos Grupos Tribais" (ver curriculo e um programa do
curso MHA T728/828 anexos a este plano), dentro da atividade de
formacio de uma equipe de alunos-pesquisad%es em etnologia indigena.
Inicialmente voltados para a formacio basica, tais cursos foram se
concentrando na questfo das estruturas elementares de parentesco
no continente, e assim me levaram & elaboragfo do presente plano.
Quando estive no Laboratoire d'Ethnologie et de Socioclogie Compa~
rative da Université de Paris-X {Nanterre), em dezembro de 1986/
janeiro de 1987 -~ onde tive a oportunidade de expor e discutir idéizs
sobre o tema -, tomel conhecimento de um esforg¢c paralelo, que estava
sendo realizado na Ecole des Hautes Fiudes en Sciences Sociales,

por Simone Dreyfus-Camelon e Anne-Christine Taylor (Dreyfus-Gamelon,
1987a, b; outros trabalhos destas pesquisadoras, na mesma linha:-
Dreyfus—Gamelon,5397621977; Taylor,55982;1983), no quadro do semi-
nério "Théorie de la parenté et svstémes dravidiens améridiens".

ki partir dai, iniciei uma troca de informac¢Bes e de idéias com este
grupo, que pode prosseguir no simpdsio de dezembro de 1987, enm
Belém do Para, sobre "Pesquisas recentes em etnologia e histéria
indigena da Emazdnia", de que fui um dos organizadores. Finalmente,
conseguil interessar os colegas do Laboratoire de Kanterre, por
ocasific de minha estadz ali em novembro de 1987, no presente projeto;
assim, defini com Patrick Mengel, especialista em etnologis da
Amazonia, um projeto de colaboragéo sobre os sistemas de paren-
tesco amazonicos, projeto este que procurard conjugar o estudo da
Upaisagem dravidiana" com o da "irea Crow-Omaha%, prepzrandoc assim
a segunda etapa do presente blano de trabzlho. & associacic com ©
grupo de Nanterre se explica em fungio da maior convergéncia de
perspectivas tedricas (a problemdtica da equipe da E.H.E.S.S.
remete a um sociologisme mais "duro", e demasiazdo fiel 2 tradicgdo
do campo). Para este fim, pretendo obter da UFRJ e do CHPc licenca
e condigBes de afastamento do pais no ano de 198%, com uma bolssa

de pés-doutorado que me permita frabalhar com as bibliotecas fran-
cesas (Nanterre, Laboratoire d'Anthropologie Sociale do Colleége

de France, E.H.E.S.S.) e levar a cabo a colaboracio com Patrick

Menget? S .

As qQuestdes

Expus acima o contexto bibliogriafico em gque meu planc vai
operar, bem como indiquei a orientagio tedrica maié geral que ele
sepue, Passo agora a descrever; de modo sindptico, os pontos de ataque
da questio dos sistemas "dravidianos" na Amazonia, por onde minha
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minha pesquisa deve comegar. Eles resumem o trabalho j& feito nos
dltimos trés ancs.

Partirei da hipdtese ce Riviére sobre o caridter elementar,
proto-sulamericano, do seguinte complexo: terminologia "dravidiana",

alianga simétrica, endogamia de parentela e/ou local, ausénciz de
’classes matrimoniais. Tal hipdtese é importante, pois meu objetive
ndo é caracterizar uma regifoc etnografica ou um tipc de sistema de
parentesco, mas encontrar determina¢des basicas das estruturas so-
ciais sul-americanas a partir de um caso bem analisade. As trans-
formag¢des que pernmitirdo passar do casco "simples™ dravidiano para
os casos complexos {os sistemas com equagBes obliguas, com ou sen
determinagéo_terminolégica do conjuge) dependem da admiss3o de tal
hipdtese.

Impde-se, de saida, a constatacfic de gue sfo muito DOUCOS
0s sistemas sul-anericanos gue coincidem com ¢ tipo ideal termino-
l1dgico "dravidiano". Este prdprio tipo ideal estd 1onge'de um con-
senso, quanto & sua caracterizacgdo e interpretacio (ver a contribu-
icio decisiva de Trautmann, 1981). Na América do Sul, mesSmo em Seu
lugar de elei¢io, a Guiana, ele conhece variagdes notdveis (Riviére,
1684: cap. 4). SZHo, por exemplo, sobremodo interessantes a variabi-
lidade terminolégica nas gerag¢des 2 e 3 (+ e -) e a presenca de
equag¢des intergeracionais, as vezes explicédveis pela normz avuncular.
Istc se observa dentro e fora das Guianas: Ye'cuana, Panare, Trio; )
Yanomami, Nambiquara, Zord... Na verdade, rarissimos s3o os casos
"tipicos"; o dos Piaroa (Overing Kaplan, 1975) sobressai como
mais dravidiano gue varios sistemas da India do Sul. Outro desvic
caracteristico sZo as inflex®es “havaianas'",gue se procura explicar
por derivac¢io histdrica ou restricdo contextual z partir da base
dravicdiana: Alto Yingu, Tapirapé, Candoshi, Perion... En alguns
casos, tragos "iroqueses" claros na gerac¢io +1 {Alto Xingu:

Cregor, 1977: 277; ver ainda sua cefinicZo errada do sistema
Mehinaku como "dravidiano", op.cit., p.288) complicam o panorana,
se aceitarmos © consenso de Leounsbury a Dumont sobre z diferenca
radical entre as terminologias iroguesas e dravidianas. 0 paradigma
dravidiano se vé assim erodido em vérias direc¢Ses: neutralizado
nos sistemas "havaianos" ou "iroqueses"; infletido por eguacgles
obliques que poden mesmo chegar a dar feigBes “"Crow-Omahz" a
certos sistemas {caso Siriond?). Entre os grupos Pano, finalmente,
a presenga de se¢des terminoldgicas de feiglo "Kariera" pde

um outro problema de articulacgio com o paradigrma dravidianc - =e
aceitarmos, mais uma vez, a visio de Dumont quanto a relacio entre
estes dois tipos, australiano e dravidiano.
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Em termos de tipologia terminoldgica, portanto, o paradigma
dravidiano convive desconfortavelmente com varia¢des havaianas,
iroquesas, crow-omaha, kariera... qQue se tem procurade explicar dos
modos os mais diversos: decréscimo populacional, regras de casamento
que surgiram ou desapareceram, ideologias de substéncia..?

No que respeita as normas de casamento, algumas "anomalias"
também se fazem notar. A prescric¢io terminoldgica bilateral pode
ver-se sobredterminada por preferéncias patrilaterais (Machiguenga,
Tukano), pela difundida preferéncia/prescric¢io avuncular, e parti-
cularmente pela distingZoc categorial ou normativa entre primos
cruzados "reais-proximos" (proibidos ou menos preferidos) e primos
"distantes-classificatdrios" (preferidos), o gue configura uma es-
pécie de "havaianizacio"™ matrimonial (Kulina, Alto Xingu, Candoshi,
Araweté para o casamento avuncular).

0 padr&Zo dravidizno, por fim - com todas estas variagdes -,
encontra-se em sociedades com filiag&oc indiferenciada {a maioria)

e em outras francamente patri-orientadas (Tukano, Jivarol}l; em '
sdciedades uxcrilocais e virilocals; em sociedades peguenas e Y"amor-
fas" e em outras grandes e morfologicamente complexas {(ver a tentati-
va, a meu parecer insatisfatdria, de correlacionar todas estas vari-
aveis em Hornborg, 1986).

Algumas destas "anomalias" foram registradas e problemati-
zadas independentemente por mim e por Dreyfus-Gamelon {1987b). &
sua explicacioc ou reducgfio tem se mostrado dificil, e normalmente
se procuram solucdes ad hoc, parceladas, quando talvez seja possi-
vel determinar-se uma mesma estrutura a priori que responda pelo
conjunto de tais supostos desvios da norma dravidiana, e gue permitis,
ademais, dar conta da rela¢io destes sistemas com agueles de {ipc
tecnicamente "semi-complexo", comc os dos Jé e de alguns grupos dco
vale do Guaporé (Pakaa-Nova, Tupari).

Passo agora a destacar e analisar algumas destas caracte-

risticas peculiares dos sistemas "dravidianos" da Amazdnia.

(1) A disting¢Ho, terminoldgica e/ou normativa entre parentes
"proximos-reais" e parentes "distantes-classificatdrios" parece-me
de valor estratégico. Além de poder corresponder, em alzumas soci-
edades, z uma atitude cognitiva meis geral, que favorece a classi-
ficacio de todos os fendmenos por gradientes (caso do Alto Xingu -
Viveiros de Castro, 1978), tal disting¢do introduz uma dimensio
genealégica e/ou geografica gue foge um tanto do tipo terminoldrico
ideal "dravidiano", e sua egxtrema difusic no continente convida a

uma reflexdo eritica sobre as li¢Bes da escola "prescritivo-categorial",
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Parece-me claro gue as terminologias sul-americanas devem ser inter-
pretadas como possuindo significados ou usos tanto categoriais guanto
genealdgicos ~ e que, portanto, a querela "genealogia X categoria"
& estéril aqui -, entendendo-se ainda que a nocdoc de distdncia ge-
nealdgica tende a coincidir, ideologicamente, com a de distancia
geogréficb—social, abrindo-se 2 manipulac¢fo politica de um modo muito
mais "performativo" que "prescritivo"™ (Sahiins, 1985).
Particularmente interessante é a superposicio, em alguns
sistemas, do gradiente "préximo (real)-distante (classificatério)® ao
contraste bindrio "consanguineo/afim". Como se mostrou para os grupos
da Guiana (Yanomami, Piaroca), o "préximo" estd para o "distante"
como ¢ "consanguineo! para o "afim", correlacfo que, de um ponto
de vista processual, se traduz: um afim "prdximo" (i.e. real, efetivo)
é um "consanguineo", ao passo que um consanguineo distante, classi-
ficatério, & um afim potencial. Isto deriva, no casc da Guiana, de
uma concepgdo endogamica da aliancga matrimonial, que faz coincidir
endogamia de parentela e de grupo local, no nivel do ideal: os afins
devem estar ligados a priori ccmo cognatos préximos, mas a dinamica
politico-demogréfica projeta fora do grupo local os consanguineos
nio-ligados por aliancas matrimoniais em vigéncia, transformando-os
assim em afins potenciais, "reconsanguinizados" pelo casamentoc.
' Esta distincdo crucial entre o "préximo" e o "distante" -
t{ipica de sociedades onde a residéncia precdomina sobre a descendénciz,
a contiguidade espacial sobre a continuidade temporal, e toda ume
concepcio "horizontal" dos lagos sociais sobre a verticalizacgfo das
genealogias - podé atingir uma eminéncia absoluta, & ponto de neu-
tralizar a marcacgdo da afinidade (particularmente na geraglo ©, i.e.
na dimensZo "horizontal" por exceléncia). Isto geraria a feicio
havaiana de numerosos sistemas: todos c¢s parentes nesta geracio sio
"oconsanguinizados®™, mas em seguida se concebe o casamento como se
dando entre "irmios" distantes. A concepg¢do sul-americana de gue,
idealmente e no planc local, a consanguinidade engloba a afinidade
{de que a afinidade "deve ser" um caso particular da consanguini-
dade) exprime-se, portanto, de dois modos alternativos: nos sistemas
"havaianos" ou naqueles qué interditam a alian¢a bilateral "prdxima",
um afim € pensado ¢omo um consanguineo distante; nos sistemzs mais
fiéis ao paradigma dravidiano, os consanguineos distantes s3o clas-
sificados comc afins potenciais. '

' A dialética proximo-distante exige assim um exame aprofundado,
sobretudo se considerarmos que ela intervém criticamente na politica
matrimonial, diferenciando estratépias conforme posigdes de poder
{Jivaro - Taylor,1983) ou costurando lagos inter-comunitariocs, ser-

vindo assim de substratoe indutivo a estruturazs sociais globais
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(Yanomami - Albert, 1985)}; e ela articula imediatamente concepgles
cosmolégicas gerais sobre o Mesmo e o Outro, o social e o natural,

o interior e o exterior do socius.

{2) & oposicdo consanguineo/afim, emblemdtica dos sistemas
dravidianos (para a maioria de seus analistas, notadamente Dumont
e, a seu modo, Trautmann), vai funcionar nos sistemas da Amazonia

de um modo sui generis: segundo um regime concéntrico, poten-

cialmente ternéaric, "nZo-booleano".

Observe-se, antes de mais nada, gue a estrutura terminolo-
gica dos sistemas de "duas sec¢des" ou dravidianos é essencizlmente
diametral, como o sugere alids a proépria representacgdo usual em

n"diagramas de caixa" (box-type diagrams). Isto &, ela partilh=a

exaustivamente o campc dos parenises em duas classes terminoldgicas
(nas geracdes centrais) equivalentes, "equistatutdrias" (Dunmont,
1983: 166-57) e sem terceira posicio. O cdlculo terminoldgicc cbe-

deée a um "closure principle" analitico simples: consanguineo de

consanguinec é consanguineo, afim de afim é consanguineo; consan-
guineo de afim é afim, afim de consanguineo é afim {(CC=C, AL=C;
Ch=zh, AC=A). Tal exaustividade diametral vale 14 mesmo onde, na
Ihdia do Sul, uma regra unilocal e unilinear diferencia , nag ati-
.tudes, duas espécies de consanguineos - p.eX. entre os FRC e os
MZC, "irmios co-residentes co-linhageiros" e “irmios dispersos"”
(Dumont, 1975: 53-55} .

Ora, nos sistemas sul-americanos, a opOSigio consanguineos/
afins é concéntirica, no plano das atitudes e, eventuszlmente, no planc
mesmo das gategorias (ali onde se correlacionz "proéximo:consansui-
neo::distante:afin”). Os consanguineos estfoc no centroc do campe
social, os afins na sua periferiz, os inimigos no exterior. Ju antes:
no centro deste campo est3o os consanguineos e afins cognatos co-
residentes, todos concebidos sob o signo da consanguinidade (que
no nivel local engloba a afinidade); na periferiz do campo estio
os consanhguineos distantes e os afins potenciais/ciassificatérios,
dominados pelo signo da afinidade potencizl (que 21i engloba & con-
sanguinidade); no exterior estdo os inimipos "efetivos®™ (distintes
dos inimigos distantes e desconhecidos, franja 1égice do sistemal,
categoria gue fornece afins potenciais ou os recebe, como o secundo
circulo recebe consanguineos distantes e devolve afins reais,

Se no nivel local a consaznguinidade engloba a afinidade,
no nivel supra-local a afinidade engloba a éonsanguinidade, €,
para além deste Gltimo, a afinidade é englobada (=definida, deter-

minada) pela inimizade/exterioridade. E o pzrentesco como ur todc

cue se vé, primeiramente englobade pela afinidade, finalmente subver-

dinado & relaciio com o exterior, A classificacdc por pradiente do
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campo social sobredetermina a estruture diametral da terminologia
(podendo contamind-la de védrias formas, por exemplo pelo uso de mo-
dificadores linguisticos especificando a natureza "prdéximo-real" ou
ndistante-classificatdéria™ do parente, etc.), infletindo-a numa
direcio concéntrica e evidenciando.a operacido de englobamentos
hieriarquicos complexos, subordinando o parentesco a dimensGes
sdcio-cosmoldgicas globaisg.

Pode-se, numa primeira aproximag¢io, explicar o concentirismo
dos sistemas "dravidianos"™ do continente pela conjuncic entfe ter-
minologias de duas sec¢les e organizacgdes cognaticas, de filiac3o
indiferenciada, que se manifestam conmo parentelas densamente intrin-
cadas em suas regides centrais e gque se vido adelgacgando na perife-
ria: a classificacgic por gradiente seria'assim caracteristica de
sistemas cogndticos. Sem prejuizo destz hipdtese, vale entretanto
notar que sistemas "unilineares" (ou tanto guanto possivel na Ama-
zonia) como o dos grupos Tukano também apresentam ordenac¢des concén-
triéas do campo sdcic-matrimonial (Arhem, 1981 a}, além de um ter-
narismo superposto, terminologicamente, 3 estrutura dravidiana de
base (ver nota 7 supra). A distincio radical, mesmo gue metodolédgica,
entre sistemas dravidianos cognéticos e unilineszres, na imazdnia,
parece-me (pace Dreyfus-Gamelon, 1987b) desnecesséria e talvez
equivocada. .
Por fim, cabe reiterar umz disting¢Zo mencionada por J. Shzarpire

(1984: 7-8) entre acueles sistemas dravidianos onde a dicotomia afins/

3
o}
3
[N

consanguineos esté incluida em u versc mais amplo de relacBes
sociais e agueles once ela esgota ¢ campo sogcizl. O primeiro tipo
parece-me exatamente o caracteristicco dos sistemas amazonices, ac
passc Gue O Ssegundo se aproXimariz da situa¢do indiana {Good, 1981:
111}, Fesmo ciente da dificuldade em se cdefinir o gue seja un uni-
verso social - o "universalismo" dos sistemas dravidiancs nz Indiz
se detém nas fronteiras da sub-casta, por exemple -, e ainde da ri-
gidez da distingdo de Shapiro, que perde de vista os processos dinz-
micos de afinizacdo e consanguinizagdoc de "estranhos", inimigos ou
afins potenciais, incorporo tal disting8o para sublinhar z naturezs
englobada, incluida, do dominio do parentesco dentro de universos

de relacdes sociais mais amplos, que o determinam. £ ideolcziz en-
dogamica tHo insistentemente mencionada pelos estudiosos dos grupos
da Guiana, por exemplo, seria uma manifestag¢do particularmente clarsa
disto, se ela for corretamente analisada como a incidéncia local
deste estado de coisas, isto €, come a percepgdo invertida de uma
situacio onde o parentesco n3o possul capacidade totalizadora do
socius, detendo-se nas fronteiras do grupo local, fronteiras que-

entretanto nio coincidem com os limites do campo social global.



-17- -

(3) O concentrismeo superimposto ao diametralismo da estru-
tura terminoldgica de base se desdobra em duas outras caracteristicas:
a presenc¢a determinante, no campo social, do. gue eu chamaria de
"teprceiros incluidos®, posigdes que escapam da distingHo entre con-
sanguineos e afins, total ou parcialmente, e que desempenham fun¢des
mediadoras cruciais; o funcionamento plural, miltiplo, das redes
de alianga matrimonial, irredutiveis a gualquer dualismo morfoldgico
de tipo "metades exogamicas", o que traduz o ego-centrismo radical
das terminologias de parentesco e sua nHo-funcionalidade na totali-
za¢do dedutiva do campo socilal.

Quanto & primeira caracteristica, chama a atencfo a existén-
cia, na maioria das sociedades amazdnicas, de papéis e relacgdes ins-
"titucionalizadas que se articulam de modo complexo com as categorias
de parentesco: parceiros de troca comercial nas Guianas, os parceiros
de partilha de cdnjuges Araweté, os "amigos" e "amantes"™ xXinguanos
.(E. Basso), os iniciadores Tukano... mas também os cativos de guerra
Tupinambd, os afins classificatdrios Yanomami, e, fora da drea "dra-
vidiana", os companheiros e amigos formais Jé, o substituto funeririo

Bororo... Todas estas figuras sfo passiveis de uma andlise que defina

uma teoria das relacgBes de nZo-parentesco na América do Sul, que

se poderiam também chamar de relagdes de amizade/inimizade formal (ver
"Viveiros de Castro, 1986: 435-37). Tais figuras e relac¢des nio sdo
simplesmente definidas por sua exterioridade ao campo das relacdes

de parentesco; ao contrdrio, elas se articulam a este campo de miltiplos
modos: replicacdo metaférica, extensfo metcnimica, distribuicdo com-
plementar, transcendéncia categorial... Qra, na maior parte dos
casos, tais "relag¢Bes de nZo-parentesco", gque devem incluir as rela-
¢bes com os inimigos, articulam-se de modo estratégico, simbdlico

ou literal, 2&s rela¢des de afinidade. Pondo em poucas palavras umsa
hipdtese que exige desenvolvimentos e testes, podemos dizer que as
relagBes de amizade/inimizade formalizada na América do Sul sio formas
de reflexdo sobre o problema da afinidade: elas sZo todas marcadas

do ponto de vista da afinidade, positiva ou negativamente, e parecem
operar como mediadoras que "ternarizam" a dicotomia simples consangui-
neos/afins. Virios autores tém mostrado, a partir dos materiais mais
variados, que a afinidade € a rela¢do social estratégica na compreen-
sio das estruturas socio-cosmoldgicas sul-americanas. Para além da
validade geral do postulado lévi-straussiano, que pde a afinidade

como a relagdo propriémente instauradora da. sociedade huhana {mas

nio esquecgamos que Lévi-Strauss comegou sua reflexdo a partir de

sua experiéncia de americanista), a afinidade na América do Sul surge,
em primeiro lugar, como uma auténtica cateporia, no sentido kantiano,
isto &, como conceito a priori que organiza a totalidade da experiéneia
cognitiva nestas sociedades, vindo a ser por vezes a categoria que
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regula todo juizo sintético a priori: toda relagfo emtre entidades
diferentes entre si & concebida sob a espécie da afinidade. Modelo
do laco social, ela é mais que isso: ela € o modo de articulagdo das
diferencas no universo, entre os homens, entire os homens e a natureza,
- éntre os homens e os sobrenaturais. Em segundo lugar, entretanto,
ela surge como problema: a afinidade é uma relag3o instdvel, moral-
mente ambigua, necessiaria e indesejidvel, perigosa e produtiva. Longe
de ser um simples complemento ldégico da categoria dos consanguineos,
dentro de um dualismo "equistatutario" dravidiano {ver nota 8 supral,
a categoria dos afins abre-se & exterioridade, a guerra, a morte
e ao mundo nio-humano. Por isso a presencga, em tantas cosmologias
do continente, de fantasias socioldgicas ou escatoldgicas que desmarcam,
cancelam, abolem ou mascaram a afinidade {ver Overing Kaplan, 1981,8"?33
1984), E por issc também que ela surge metaforizada, negada ou mediada
por estas figuras de "nZo-parentesco" que evocamos. Por isso, final-

mente, gue a afinidade potencial aparece como uma categoriz t3io im-

portante em diversos sistemas de parentesco no continente., Muito pouco
"dravidiana™, a distingZo entre afim efetivo e afim potencial possui
grande rendimento sccioldgico em numerosas sociedades sul-america-

nas, particularmente naguelas onde a afinidade efetiva é englobada pela
consanguinidade; a afinidade potencial aparecera entfo como a afini-
dade em sua plena poténcia, e como a categoria gue articula as rela-
¢des intercomunitirias ou intersocietiarias, isto &, como o nexo social
rais global. Ela é o operador da abertura de um sistema de classificacdo
centripeto, localista, como o s80 os sistemas "dravidianos" da Ama-
zbnia; mas ao sé-lo, ela subordina este sistema & outras determinagdes.
Termino este paragrafo com uma hipétese final sobre as figuras do
"terceiro incluido" dentro dos supostos sistemas "dravidianos" da
América do Sul: estas posig¢Bes definiriam dterminaces especificas da
categoria de afinidade potencialg.

A segunda caracteristica mencionada € o regime disperso,
pluralista, das redes de alianga matrimonial concretas na maioria
das sociedades da Amazﬁnia, isto é, a conjuncio entre terminologias
de “duas se¢les" e sistemas sociais "sem se¢les"™, sem segmentagdes
dualistas que "poderiam/deveriam" acompanhar as terminologias biné-
rias. Este é um problema clidssico: a relacio entre terminologias
dravidianas e as organizag¢fes dualistas. Yalman e Dumont j& haviam
demonstrado z independéncia entre estes dois fen6menos; Dumont, em
particular, distinguia os sistemas australianos (Kariera). dos dra-
vidianés exatamente pela auséncia, nos segundos, de uma "fdérmula
global", isto é, de uma parti¢io global da sociedade que estivesse
manifesta na estrutura terminoldgica. O cardter totalizador dos sis-
temas dravidianos é ent3o transferido, por este autor, para o plano
do espirito {Dumont, 1971: 131»35; 1975: 100); epgo-ceéntrico em vez
de socio-céntrico como os sistemas australianos, o sistema dravidiano
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totaliza a sociedade de um ponto de vista sempre local e relativo: ego.

"D'du aussi le fait, bien conservé dans les
groupes indiens, que les deux catégories des
consanguins et des alliés comprennent tous les
parents, sans tierce catégorie. On peut com-
prendre cela sans avoir recours a l'organisa-
tion dualiste; l'opposition enire consanguin
et allié constitue un tout - 1'allié de mon
allié est mon "frére" -, le marriage est en
un sens la totalité de la société, qu'il unit
et en méme temps sépare en deux du point de
vue d'un Ego". {(Dumoni, 1975: 100}

' Vé-se ben aqui como Dumont, buscando demonstrar a natureza supérflua
da organizac¢io dualista para dar conta do "closure principle" dos

_sistemas dravidianos (CC=C, AA=C, CA=A, AC=A), isto é, a vigéncia
do principio do "terceiro excluido", procura manter o cariter
totalizador destes sistemas localizando-¢ no ponto de vista de Ego.
Trocando em middos: ndo hd metades, a terminologia dravidiana nio
pressupbe ou gerz metades exogamicas, porgue seu dualismo € egocéntrico
e assim sociologicamente abstrato, relativo. _

J2 vimos como o principio do terceiro excluido talvez possa
ser ﬁosto em cheque, na palsagem sgl-americana, a partir da existéncia
de posigBes ambiguas, sublementares, que modalizam particularmente
a categoria daz afinidade. Veremos entfo como o principio de fechamento
nos "dravidianos" da América do Sul nZo funciona nem mesmo do ponto
de vista de um Ego - e que, portanto, o casamento nZo & "a totalidade
da sociedade", ou seja, gque a dimensfdo do parentesco nio possui ca-
pacidade dedutiva, analitica, de gerar o socius, mas que'ela ao con-
tririo define indutivamente um sugatrato empirico onde virdo se instalar
processos e relagdes de outra ordem.

L imensa maioria das sociedades "dravidianas" da Anérica
do Sul nZo apresentz metades exogimicas. Mais ainda, nfo s3o adequa-
damente representadas, em sua estrutura de aliang¢a matrimonial,
pelos diagramas que se propde mostrar a "logica™ da classificacio
dravidiana e a repeti¢go do casamento com primos cruzados bilaterais que
tal classificac¢io engendraria (ver Good, 1981: 123-24 para ums cri-
tica geral deste procedimento)}. Deve-se observar que, mesmo "do ponto
de vista de um Ego", uma terminologia dravidiana necessariamente
implicaria metades exogamicas se a realidade demogrdfico-matrimonial
correspondesse zos diagramas genealégicos que comegam com dois casais de
siblings gue trocam irm3s e em seguida seus filhos (sempre dois ca-
sais} repetem a alianga bilateral. Tal n#o ocorre porgue, “na pré-
tica", as aliangas se fazen entre mais de dois grupos de siblinrs,
gue possuem mais de dois casais de irm3os e, sobretudo, porque estas
aliancas ndo respeitam o principio de fechamento postulado para
os sistemas dravidianos classicos. Ou seja: ponhamos, em vez de dois
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grupos de siblings a praticar a troca bilateral, trés grupos, que
devem ainda possuir um nﬁﬁ?o maior que um de siblings de cada seXo.
Imaglne se entdo que o grupo A alie-se bilateralmente com o grupo B,
que passa assim a ser seu afim; em segulda, o grupo B troca irmis
com o grupo C, que passa assim a ser afim de B. Pelo "principio de
fechamento" dravidiano, C € ou se torna automaticamente consanguineo
de A, visto que afim de afim é consanguineo. Acontece que alguns mem-
bros do grupo A decidem aliar-se também ao grupo C, que afinal n3o
estava ligado "genealogicamente™ a A - poderia ser um grupo recém-
chegado na drea -, e que era, até entfo, consanguineo “classifica-
tério" de A, devido a sua alian¢a com os afins de A, o grupo B. Ao
estabelecer a alianga, cria-se a situag¢do onde A, B e C estio em
.rélagaes de afinidade mitua, bilateral, de tal forma que para alguns
membros de A, os de C ccontinuam a ser consanguineos, mas para outros
(os que se aliaram diretamente a eles), s3o afins. E entdo temos

a situagio onde afim de afim pode ser perfeitamente também um afim,
Ao se generalizar esta situacdo, e ao se introduzir uma sociedade
completa, com vdrios grupos de siblings numerosos e intrincadamente
ligados por aliangas multiplas, percebe-se que a capacidade preditiva
do cdlculo "booleano™ CC=C, AA=C, etc. perde qualquer eficdecia, e

o “ponto de vista de Ego" poderd mesmo variar no tempo e no contexto:
~ora aguela mulher & um afim potencial, ora uma consanguinea...

Se acrescentarmos que, nestas sociedades numericamente res-
tritas, com uma alta taxa de endogamia, as miltiplas vias possiveis
para se tragar uma relag¢fo com Alter introduzem umaz elevada intran-
sitividade no sistema de célculo de relac¢Bes, aumenitada aindz pelo
fato de que cada casamento singular n8o corrige necessariamente todas
as relacdes deslocadas terminologicamente por ele, teremos unz
intransitividade e imprevisibilidade generazalizada, bem distante do
cdlculo e dos ajustamentos automdticos da prescritividade categorial
dravidiana. Um bom exXemplo analitico desta situagdo pode ser visto
em Ramos & Albert, 1G77: 81-83, para os Yanomam (sub-grupo Yanormami),
e ainda entre os Waimiri-Atrcari (Mircio Silva, pesquisa em curso).

0 que temos aqui é algo semelhante, mas para o caso dos sis-
temas de "troca restrita" (o que é inédito), aquilo que Leach (f3951j
1974) e lieednam (1958) demonstraram para os sistemas de "troca één
neralizada": as "categorias estruturais" (substituo aqui "grupo"
por “"categoria', para maior adequag¢Zo & situacdo sui-americana), isto &,
as categorias terminoldgicas, devem ser cuidadosazmente distinguidas
das "categorias locais"™, isto é, a multipliéidade de parentelas ou
grupos de siblings (que sfo, no continente, o esqueleto das parente-
las) que efetivamente entram em redes de alié@a matrimonial; mais
ainda, que os grandes ciclos do modelo terminoldgico quebram~se efe-
tiva e necessariamente em varios ciclos locais, nio necessariamente
consistentes com o macro-cido do modelo tedrico - e tudo isto sen
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destruir o principio mais global, a saber, a troca assimétrica. No
caso dos sistemas bilaterais sul-americancos que funcionam em redes
miltiplas de alianga, da ~se o mesmo: apz2nas, fica evidente que o
principio da aliancga simétrica nfo pode funcionar, nesta paisagem

de miltiplos Ygrupos" ou parentelas ligados de um modo "nZo-booleano",
como formulk de totalizag¢do da estrutura social, e a fortiori como

correlato ou gerador de segmentag¢d®es dualistas globais.

, A forma de funcionamento da zlian¢a simétrica no continente
justifica ent3c z aproximag¢io desta estrutura de troca matrimonial
daquelas que foram definidas por Lévi-Strauss como incapazes de
produzirem uma férmula global, como ~ Yformas anis" da reciprocidade,
egoistas e involutivas: o casamentd patrilateral e ¢ casamento com
a filha da irm& - formas cuja grande difusZo na América do Sul, nor-
‘malmente associadas a uma base terminoldgica "dravidiana', reforca
tai aproximag§o10. Com efeito, vale registrar uma constatac¢fo: dentre
a pletora de formas terminoldgicas e matrimoniais encontrdveis no

continente, sio rarissimos os casos de preferéncia matrilateral,

sobretudo na "drea dravidiana" (Siriond, TxicZo, Maxakali; ver também
os curiosos casos Mapuche e Suyd, em sistemas "Omaha"). E nenhum
deles se aproxima sequer das formas de "troca generalizada® com
"eonlbio circulante" da Asia do Sudeste. A intuic¢Hoc lévi-straussiana
parece Qaler {mesmo se exprimida de modo negativo): na América do
‘Sul predominam as estruturas curtas de reciprocidade, mas entre estas
deve se ineluir a "troca restrita" dos sistemas dravidianos da
Amazonia. Isto significa gue a troca restrita (alianca siméirica)

é aqui concebida e praticada como férmula local, e mais que isso,
como operador de fechamento do campo social (endogamia de paréntela),
rniao como mecanismo de integracgfo dedutiva, "mental" ou "morfoldegica",
da sociedade global. Isto foil especificamente observado em alguns
casos concretos (Kracke, 1984): e mesmo a suposta vigencia de sistemas
de férmula global na area de "duas secBes", como é o caso do estilo
"kariera" dos Pano, talvez possa ser explicada por fatores locais,
por uma inusitada passagem linear do loczl ac global: as se¢des po-
deriam ser o resultado da aplicagio mecdnica de uma fdérmula loczl,
egocéntrica, de nominagdo, € nZo um pressuposto global (Erikson,
1987). Tal conclusfo deveria entfo ser extrapolacda e articuladsa

ds atitudes mais gerais, a filosofia social dos povos do continente.
A tentativa de se evitarem assimetrias entre doadores e tomadores

de esposas, nunca completamente bem-sucedida mesmo com a alianca
simétrica; a desconfianca para com oS casamentos n3o-imediatamente
reciprocados, gque gera o avunculato, a preferéncia patrilateral e

a troca simétrica vista como ciclo curto e local; a ambifuidade da
posicio dos afins, a simbologia canibal que envolve a afinidade, o
imarindrio de um mundo sem afins que parece obcecar tantas destas

sociedades - tudo isto sugere um mundo social onde a alianca fechsn
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o campo social em vez de abri-lo, deixando portanto a outros processos
que o casamento a tarefa de construir "a totalidade da sociedade",
processos que, tomando como apoio_Simbélico_figuras da afinidade,
e;travazam—na de muito: a guerra; os circuitos funerarios, o Xama-
~nismo, estes sdo os dominios onde efetivamente se tecem as relacgdes

sociais verdadeiramente glcobais. A passagem do nivel 1local para o

nivel global serd assim nZo-linear, e a natureza indutiva da generali
¢io efetuada pelas redes de alianga intercomunitarias, redes que se
tecem sobre os pontos mais ténues - as poucas aliancas extra-locais
que todo grupo é forgado a fazer ~ nio fornece senio um substrato
para totalizagles dedutivas feltas a partir de outros processos e

outros fluxos.

Plano

Formulados de maneira réapida, sintética e um tanto abstrata,
“estas s3o as questdes que deverfo guiar minha pesquisa no periodo
previsto. Deverfo ser cuidadosamente aprofundadas, a partir da lei-
tura. minuciosa do enorme material bibliografico disponivel, e que
ndo inclui somente as monografias sobre sistemas de parentesco, mas
também o discurse mitoldgico, a arte, e todo material onde se possam
encontrar elementos desta filosofia sul-americana da sociedade, =
que a dimensio dc parentesco esta subordinada. -
No segundo semestre de 1988, deverei ministrar um curso
avancado (doutorado) para o grupo de alunos-pesquisadores do PPGAS
do Museu Nacional sob minha orienta¢io, onde darei a forma final das
questdes e hipdteses aqui abreviadas. O primeiro semestre de 1988
“estd tomado por minhas obrigag¢Bes de ensine, pois ministro dois cursos
no PPGAS: Teoria Antropoldgica I (mestrado), onde analisarei a nocic
de reciprocidade na histéria da antroplogiz, a2 partir do Essai sur
le don; e uma "Introducfo & obra de Lévi-Strauss" (mestrado e douto-
rado). Embora ndc imediatamente ligados ao presente projeto, tratan
de temas e autores de presencga fundamental no interior das questtes
gue esbocei aqui. Ho final do presente anb} devo retornar aos Araweté,
dando seguimentoc & minha sezunda fase de pesguisa de campo entre eles,
quando ja passei o més de fevereiro do corrente 14, comecando ¢ ira-
balho sobre o sistema de parentesco iraweté., A partir de margo de
1989, planejo viajar a Paris e ali reunir o material restante sobre
o tema, debater minhas quesibes e hipoteses com os colegas franceses
jd mencionados - planejando zinda- algumas visitas a2 Londres para
discutir com Peter Riviére e Joanna Overing -, e, até o meés de dezem-
bro, ter pronto o livro ou conjunto de artigos que trario os resul-
tados desta pesquisa. Em 1090, além de apresentar estes resultados
nos cursos do PPGAS e em conferencias, pretendo mais uma vez retornar
aos Araweté para a pesguisa étnogrdafica em profundidade de um caso.
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NOTAS

v

(1) Ver Ortner, 1984, para um balanco das questdes tedrica da

antropologia desde os anos '60.

(2) Ver Viveiros de Castro, 1985, para uma avaliaci3o da empresa

1évi-straussiana no contexto do americanismo.

(3) Murdock (1960: 8) chegou mesmo a propor um "tipo Caribe"

de sistema social, que reuniriz formas "transiciocnais" entre sis-
temas cognaticos e unilineares, indicando sua grande difusfo na
"América do Sul. Mas este tipo incluiria, por exemplo, os cingaleses
de.Pul Eliysa.

{4) & presenga dos povos de lingua Jé e Bororo nas EEP remete
a outro conjunto de questBes - todas elas, alids, deslocadas pelo
progresso da etnologia regionzl e/ou mzl resolvidas por Lévi-

Strauss.

(5) Tenho mantido, ainda, contatos regulares com Peter Riviére
{Oxford) e Joanna Overing {Londecn School of Economies), os quais
vém acompanhando o desenvolvimento do projeto ‘aqui exposto., - A

correspondéncia com P, Rivieére tem sido particularmente valiosa.

(6} NZo menos "a-tipicos" (ou a-tipoldgicos) sio os sistemas

de parentesco rotulados de "Crow-Omaha" do continente. Sobre apre-
sentarem justamente, em numerosos casos, tracos de ambos estes

tipos (Crow e Omaha), operam também em muitos cascs na auséncia de
gqualquer organiza¢do linhageira palpdvel; parecem resultar de re-
gras de transmissfio onomdstica (mas isto ndo é geral, nem explica
tudo dos sistemas que apresentam tal caracteristica); e podem estar
associados a regras positivas de alianga. O universc pseudo-~-CrowOmaha
da América do Sul é outra area a ser explorada, uma vez enfrentada

a questdio dos sistemas "dravidianos™., A contribuicZo mais sdlida
sobre os sistemas "semi-complexos"™ (Héritier, 1981) parece pouco

fecunda na paisagen sul-americana.

{7} 0 que evoca de perto a oposig¢io - aqui terminoldgica, a nivel
de grupo/categoria coletiva - Tukano entre os irmios de um grupo
de descéncia local, agnidtico, e os "filhos de mie", que s3o

afins de afins, "irnrios" antagonistas que competem pelas mulheres

de um mesmo grupo exogamico (Hugh-Jones, 1979: 80-ss). Eles forran
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uma categoria essencialmente ambigua, pois tratam-se de afins
potenciais que entram entretanto em relag¢do de afinidade com os

afins do grupo de Ego.

(8) E interessante notar como Dumont {198%: 166-68), o paladino da
hierarquia na India e alhures, encontra na India dravidiana uma
"jlha de igualdade: a oposigdo consanguinidade/afinidade nos sis-
temas dravidianos é "equistatutdria", a afinidade possui um valor
igual ao da consanguinidade; ndo ha englobamentos hierarquicos entre
os pb6los (ver tb. op.cit., p.vii). Minha hipdtese traz a idéia
dumontiana da hierarqguia e do englobamento do contrario exatamente
para dentro do universo "dravidiano", mas na Anrérica do Sul. Isto
definiria uma diferenc¢a crucial com a paiségem indiana, se valido.
Cutro ponto a acrescentar, é que nos sistemas sul-americanos, nio
sb se verifica o englobamento da consanguinidade pela afinidade no
plano inter-comunitdrio (ao passc que no nivel local é o inverso
gue tem lugar), como a afinidade ela mesma - e através dela o do-
minio do parentesco como um todo - se vé englobada pelas relagdes
com o exterior, cujo paradigma de base é a guerra. O valor estra-
tégico e problematico da afinidade nos sistemas sul-americancs de-
rivaria assim da posic¢io mediadora da afinidade dentro de uma es-
trutura hierdrquica conplexa.

(9) Evidentemente, a inspirac¢io para esta guesifo deriva de minhaza
experiéncia com os povos Tupi-Guarani, onde o estatuto de "anti-afim"
dos cativos de guerra Tupinambid ou dos parceiros conjugais Araweté
deixa muito c¢lara a relac¢doc entre as amizades/inimizades formais e
a simbdlica da afinidade. Mas entre os Je, por exemplo, nZo fica
menos evidente a duplicagio metafdrica da oposicZo consanguineo/
afim na dupla companheiro/amigo formal (Carneiro da Cunha, 1979).

0 caso J& é sobremodo interessante nesta conexfo de idéias, pois
ali a articulagﬁo'entre estas relag¢les de "ndo-parentesco" e o campo
do parentesco é indireta {metafdrica), exigindo o que poderiamos
chamar, com Lévi-Strauss, de "dedug¢do transcendental® pars ser es-
tabelecida {ver, p.eX., o procedimento de Carneiro dz Cunha,

1978, para propor a equacgido "afim=morto=zamigo formal®). Sucede que
os Jé, dotados de segmenta¢des bindrias globais ao nivel cerimonial,
concebem o dominio do parentesco em termos também de gradientes,

ac modo dos sistemas “cognatico-dravidianos" da Amazdnia; por isso
mesmo, isolariam este dominioda drea de vigéncia das oposicdes
diametrais, descontinuas e binérias: a lamosa disjuncio entre as
esferas piblica e doméstica entre os Jé .do Norte (Matta, 1976).
Note~-se, entretanto, que a medida que se desce dos Jé do lorte para
os povos mais meridionais, ha como que um "recolamento dos planos

do parentesco e da organizag¢fo cerimonial, ficando entdo evidente
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uma solucdo metonimica, de continuidade entre os "terceiros inclu- .
idos" e a esfera do parentesco, particularmente a posigdo de afini-
dade. Ver, p.ex., os Panara (Schwartzman, 1988), onde os primos
paralelos patrilaterais, pais dos conjuges prescritos terminologica-
mente, estfo na relagdo jJocosa caracteristica do complexo da ami-
zade formal nos Jeé do Norte; oivos Bororo, onde afinidade, amizade
funerdiria e diades iniciatdrias seguem as mesmas linhas do dualismo

exogamico.

{10) NZo se trata apenas de seguir a licZo de Needham (1958§;ver
ainda Maybury-Lewis, 1965; Fox, 1967; Barnard & Good, 1984: 100},
resultado de uma analise puramente formal, quanto a redutibilidade
do éasamento patrilateral & troca bilateral. Ac contrario, o inte-
ressante para o caso sul-americano é "reduzir' az alianca simétrica
tal como aqui concebida/praticada 2 “"filosofia"' do casamento patri=-
lateral segundo Lévi-Strauss: a troca simétrica zqui teria os mesmos
efeitos de fechamento, de ndo-totalizac¢ioc, que o caszmenio com

a FZD. De outro lado, a hoje famosa constatacgic formal de gue o
casamento regular com a 4D implica a equacgdo ZD=MBD pode sugerir

gue ©s raros casos de prescricgio terminoldgica matrilateral, no

continente, nadz tém a ver com a "troca generalizada" lévi-straussiana,

mas poderiam ser derivacBes histdricas da muito mais difundida norma

avuncular (ver a releitura dos dades Siriond por Wordick, 1975).
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