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REFLEXOES CRITICAS SOBRE O TRATAMENTO DOS MITOS *

Etienne Samain
(Depto, de Ciépcias Sociais, Universidade Federal do Rio Grande do Norte)

Aos Professores Charles Wagley ¢ Egon Schaden

O tema ¢ as proposigdes que defenderemos nesta comunicagio tém
uma vantagem: nasceram e, progressivaments, se desenvolveram a partir de
uma experiéncia concreta. A experiéncia de um antropdlogo que viveu
no meio de sociedades indigenas brasileiras. Experiéncia csta que se tor-
nou a0 mesmo tempo tentativa critica de entender melhor o que as produ-
gOes culturais, oriundas de comunidades dgrafas — os mitos em particular
—--, podiam relembrar ¢ reapreender a comunidades culturais predominen-
temente marcadas pela escrita e sua logica peculiar,

Este argumento inicial bastari para delinear, no que se segue, trés
momentos. 1 -— Falando brevemente de nosso trabalho no meio dos
indios, procuraremos precisar o que 0s mitos nos parecem ser para socie-
dade agrafas. 2 -—— Com base nisto, entender-se-§ porﬂue o nome de

(*) — O presente trabalho retoma, para o essencial, a comunicagiio feita por
ocasiio do I? Encontro Tupi de Sio Paunlo (PUC, 3-3, de nov. de 15982). Aos
participantes deste Semindrio e Aas nossas colegas antropologas da UFRN, Prof?
Anita de Queiroz Monteiro e Prof* Marcia Maria Gramkow, que fomaram parte
da elaboragiio e da discussdo deste ensaio, nossos agradecimentos.

Revista de Antropologta, (27/28), 1984/85,
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Claude Lévi-Strauss aparece no centro deste debate. Ao medir tudo o
que lhe devemos, precisaremos também o sentido de nossas ponderagdes
criticas. 3 — Na 1dltima parte, poder-se-4 observar como, partindo de
uma problemitica particular (a questio do tratamento interprefativo dos
mitos), estamos sendo levados a uma reflexfo muito mais abrangente no
que diz respeito ac confronto de culturas que, por serem justamente dife-
rentes, se tornam cada vez mais necessirias umas com relagio as outras,
visto o momento histérico de intercAmbio cultural ao qual nos convida este
final do século.

EXPERIENCIAS INDIGENAS

Em 1977, convivemos durante quatro meses no meio dos indios Ka-
mayurd, uma comunidade indigena Tupi de 180 pessoas, vivendo hoje na
regido dos formadores do rio Xingu (Mato Grosso), & beira da majestosa
e arenosa lagoa de Ipewu (“Agua Grande”). Quatro anos depois, subia-
mos o rie Gurupi {que faz a divisa do Estado de Maranhfo com o do Pard)
para encontrar, trinta anos depois das primeiras pesquisas antropolégicas
realizadas por Darcy Ribeiro ¢ Francis Huxley junto a este grupo, os
Urubus-Kaapor. Uma outra nagfio indigena de lingua tupi de umas seiscen-
tas pessoas ainda, espalhadas em vinte aldeias numa drea de mata alta
situada entre o rio Coraci (Oeste) e a BR-316 (Leste). Deviamos perma-
necer, quatro outros meses, em Gurupilina, a mais importante — nume-
ricamente falando oitenta pessoas) — destas aldeias Kaapor remanescente,

Em ambos os casos, tratava-se¢ de empreender um estudo comparativo
da mitologia de grupos indigenas Tupi remanescentes. Ndo apenas re-
colher narrativas miticas — uma tarefa, por si sd, muito delicada —, mas
procurar desvendéd-las & luz da prépria e possivel exegese indigena, uma
tarefa muito mais complexa ainda. Empreendimento, todavia, necessirio
se quisermos entrar na compreensfio profunda de uma cultura alheia, supe-
rando as barreiras do ‘insélito, do pitoresco o do estranho’ que, muitas
vezes, 08 ptéprios mitos erguem diante de nds. Empreendimento funda-
mental ainda desde que se tome consciéncia que estas estdrias sfo, para
as sociedades que nao conhecem a escrita, o que poderiam ainda repre-
sentar, para nés, modalidades extremamente elaboradas e poéticas da
ideologia.

Os mitos, assim encarados, ndo so mais estas ilusdes e estas fibulas
vindo de um outro mundo. Sio os moldes necessirios que definem,
nutrem e reorganizam constantemente as condutas e os comportamentos,
as idéias e os ideiais de uma sociedade, seja qual for ela. Eles sdo como
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espelhos que rtefletem para esta comunidade sempre singular ndo somente
os moldes e os arquétipos passados, mas também uma realidade de uma
outra ordem do gue o real no qual mergulham os homens. Este wdltimo
¢, de certo modo, facticio, sempre em rccomposiciio em relaciio ao pri-
meiro que o informa e o reconstréi sem parar. Deste ponto de vista, os
mitos tém como fungio decisiva a de acossar e de reativar as energias da
comunidade, as suas intengles, sempre sujeitas & esclerose e, mais parti-
cularmente ainda, a de transmitir, de recordar e de refdrgar, por meio
da palavra e junto 4 comunidade, 0 que sfo seus valores, suas normas de
conduta, individuais e comunitirias.

Nesta perspectiva de conjunto, entender-se-4 também porque a produgdo
de um mito — que se examine jsto a nivel da comunidade que o criou, ou
a nivel do marrador que o transmite — nunca é um ato neutro, e muito
menos ‘inocente’. O mito €, dentre outras coisas, um instrumento poderoso
de definigdo e de manipulagio ideolddica. Ele nfo é apenas a ideologia
informadora e reguladora das condutas histéricas de uma sociedade parti-
cular, mas também o engenhoso recurso de que o grupo dispde para reor-
ganizar e justificar as novas condutas, as quais estd conduzido para assu-
mir ¢ seu devir historico. Este movimento ininterrupto de vaivém (ele-
trocardiograma do mito) ¢é suficiente para entendermos que, por serem
os vasos ideoldgicos e as pulsagbes de uma sociedade, os mitos podem
oferecer aos estudiosos das sociedades sem escritza um dos seus mais com-
plexos ¢ fecundos campos de investigagio.

Sz os mitos ocupam esta posi¢io privilegiada tanto quanto discreta,
h4 de se reconhecer, todavia, que uma tal riqueza potencial sé se tornard
efetiva quando antropdlogos, lingitistas e outros representantes das Ciéncias
Humanas, conjuniamente, se debrugarem e aprofundarem — melhor do
que estd até agora — a quest@io decisiva de seu tratamento interpretativo.
Sem divida, j4 temos acesso, hoje, a uma razoavel quantidade de colets-
neas miticas. Isto &, particularmente claro no que diz respeito as mitolo-
gias dos remanescentes de lingua tupi. Reconhecido isto, hd de se cons-
tatar que, até hoje, nfio existe um sé trabalho que se tenha proposto exa-
minar ¢ interpretar pa sua totalidade o corpus mitico de uma sociedade
indigena brasileira. Esta constatacio, que tem tudo para nos assombrar,
poderia se explicar pelo fato de que tal empreendimento ultrapassa as
forgas de um s6 pesquisador. E verdade e, deste ponto de vista, ja valeria
a pena pensar como constituir equipes de trabalho quem possam superar tais
obsticulos. Parece-nos, no entanto, que existe uma razfio mais profunda:
o fato de nfio poder dispor ainda de um instrumental teérico de andlise
interpretativa dos mitos que levasse em conta a especificidade da Iogica
empregada na elaboragio e na producfo dos mitos, os quais ndc sdo
“textos”, e sim ““discursos”.
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Nio poderiamos evidentemente discutir wma tal problemitica sem
nos referir diretamente aquele que, de mancira decisiva, abriv-nos os
caminhos de um  despertar antropoldgico fundamental neste campo da
pesquisa antropolégica: Claude Lévi-Strauss. A gente pode gostar ou nio
do pai do estruturalismo francés. Nosso respeito ¢ nossa divida com rela-
¢do ao Professor do Collége de France, porém, sfo tais, que teremos até
a humilde audacia de questiond-lo agora, apontando para duas de suas
obras, fundamentais para o assunto em pauta,

O “PENSAMENTO SELYAGEM” DOMESTICADO NAS “MITOLOGICAS"

O “Pensamento selvagem” foi redigido em apeénas quatro meses, de
12 de junho até 16 de outubro de 1961. 22 anos depois, esta obra perma-
nece de uma incrivel atualidade, ¢ para o seu autor, hoje com 75 anos,
representa ainda o momento de uma “pausa” capital na construgio de seu
modelo estruturalista. Que Lévi-Strauss tenha eleite aqui os campos da
mitologia, da arte e dos ritos primitivos como suportes de sua reflexdo,
nada tem para nos surpreender: o filésofo que ia se tornar também um
grande antropblogo, tinha inicindo este sepundo percurso intelectual, vindo
em 1935 ao Brasil (Sfo Paulo) como professor, visitando, no ano se-
guinte, algumas tribos indigenas (Kadiwéu, Bordro, Nambikudra) .

A palavra “selvagem” — bem como o termo de “barbaro” no meio
dos gregos antigos —tem, heje ainda para nds, uma conotagio pejorativa
{“costumes de selvagem”, “a pior das selvagerias” etc...). Etimologica-
mente, a palavra silvaticys remete ¢ evoca a mata, ¢ talvez por causa disto,
um tipo de “existéneia animalesca” que se oporia & “cultura humana”.
Conseqlientemente, o setvagem representaria um  estigio primitivo da hu-
manidade (sua infincia), e n chamada mentalidade primitiva poderia ser
comparada 4 mentalidade infantil.

Lévi-Strauss, em 19621, levanta-s¢ ¢ protesta. Proclama: o primitivo
nio é nem o sobrevivente, nem a testemunha de uma outra Idade, a Tdade
da Infincia da humanidade, como se pensava ainda na Europa dos séculos
XVIIT e XIX. Lévi-Strauss acrescenta: o primitivo nada tem do ‘minus
hobens’s ndo ¢ um ‘burre’ insensivel & cxperiéneia, coalhado no imobi-
lismo e que tudo teria que invejar do “civilizado” chegado 4 idade
adulta da raz@o légica. Com poucas palavias: o selvagem pensa ¢ pensa
tdo bem guanto nds. Sem divida este pensamento nos desconcerta a tal
ponto que, facilmente, qualificamos este de “confuso” ou de “ilogico™.
Nada diste, no entanto: “0O pensamento selvagem ¢ 1dgice no mesmo sen-
tido ¢ da mesma 'maneira que o nosso”, Entre um ¢ outro pensamento,
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apenas divergem os pontos de aplicagdo. O pensamento selvagem edifi-
ca-se partindo do concreto, do sensivel, do real. Nosso pensamento “cien-
tifico” edifica-se partindo de abstragdes. O pensamento selvagem ndo & an-
terior & l16gica; ndo é pré-légico. Existe um Gnico pensamento humano
que opera diversamente em funciio dos pdlos e dos centros de interesse
que elegeu (o concreto ou o abstrato) . Prosseguindo, Lévi-Strauss poderd
afirmar: o pensamento “selvagem” (i. é nflo o pensamento dos “selvagens”,
e sim o pensamento ao “estado selvagem”) encontra-se em todos os
homens, contemporfneos ou antigos, proximos ou longiquos, até quando
gste pensamento ndo é cultivado e domesticado (por ex., através de técni-
cas tais como a escrita ou a Algebra) em vista de aumentar seu rendimento,
senfo em termos qualitativos, pelo menos quantitativos. Nosso pensamen-
to também, a nivel da vida cotidiana, na poesia ou na arte, nas diversas
formas do saber popular e até em algumas modalidades da investipagio
cientifica, ¢ fundamentalmente um pensamento selvagem. Eis, resumida-
mente, a tese central que desenvolve Lévi-Strauss neste livro. Um livro
— ¢ bom lembri-lo — que representa para o autor uma “pausa” dentro
de seu itinerdrio intelectual.

Logo depois, com efeito, Lévi-Strauss vai empreender as suas famosas
Mitoldgicas 2, quatro enormes volumes que se sucederam de 1964 até
1972, nos quais o Mestre estruturalista propde-se a evidenciar a légica
do sensivel e a gramatica do “pensamento selvagem”, presentes nos 820
mitos que analisa. Lévi-Strauss, que inicia este percurse mitolégico esco-
lhendo como ponto de partida um mito Bordro (naco indigena do Brasil
Central), passard por ouiras centenas de mitos sul-americanos até chegar
a estudar outros tantos mitos provindo da América do Norte. Para ele,
a terra dos mifos é redonda, um mito chamando um outro e assim por
diante... Convém assim descobrir as leis de funcionamento do mito, as
quais refletem e traduzem as do espirito humano.

A andlise estrutural dos mitos procurard mostrar — segundo Lévi-
Strauss — que os mitos “pensam-se nos homens, sem que o saibam”
(1964, p. 20) e, acrescenta: “talvez temos que ir mais longe ainda, fa-
zendo abstracdo de todo sujeito para considerar que, de uma certa ma-
neira, os mitos pensam-se entre eles. Pois, trata-se aqui de evidenciar,
nio tanto o que hd nos mitos. .. e sim o sistema dos axiomas ¢ dos pos-
tulados definindo o melhor cédigo possivel, capaz de dar uma significagfo
comum & elaboragdes inconscientes, que sfo o fato de espiritos, de socie-
dades ¢ de culturas escolhidas entre os que oferecem, uns com relagfio
com os oufros, a maior distAncia” (1964, p.20). Nfo é de se admirar
entdo se, ao analisar os mitos, Lévi-Strauss nio perde muito tempo ac
buscar o que eles podem significar concretamente para a comunidade da
qual emanam; svas intencdes sfio, antes de mais nada, comparativas. O
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que interessa a ele € o fato de poder estabelecer, pouco a pouco e pro-
gressivamente, correspondéncias entre os mitos, correspondéncias revela~
doras de estruturas comuns — embora scjam modificiveis — de uma
populagfio para uma outra, através de um jogo de transformacdes cons-
tantes. Em outros termos, trata-se, para Lévi-Strauss, de esbocar uma
“sintaxe da mitologia” (1964, p. 16) ¢ de consentir ao fato de seu
empreendimento seja, ele mesmo, “o mito da mitologia” (1964, p. 20).

Qual a técnica interpretativa dos mitos que nos sugere o autor? Ha
de se convir que as indagagles sumiirias contidas no sew artigo “A estru-
tura dos mitos” # apoiam-sc sobre bases lingilifsticamente discutiveis. Nio
ficamos, entdo, muito admirados ao ver que o proprio tenha abandonado-as,
parcialmente, nos seus trabalhos posteriores” (“As Mitoldgicas™), substi-
tuindo-as, muitas vezes, pela genialidade sutil tanto quanto magistral de
uma lgica irrepreensivel, pclo menos a nivel dos elementos escolhidos.

Tal discussdo, todavia, por mais valiosa que seja, apenas poderia es-
conder, momentaneamente, a verdadeira natureza das questdes que gosta-
riamos, hoje, de dirigir a Claude Lévi-Strauss. Resumidamente, diriamos:
a oralidade ndo é a escrita ¢ as operagdes logicas possiveis a nivel da
primeira ndo sdo necessariamente as mesmas do que aquelas que se tor-
nam possiveis mediante a cscrita. Antes de se chegar 14, vejamos como,
de maneira concreta, trabalha 1.évi-Strauss.

Lévi-Strauss coleciona e reline um conjunto de mitos das mais diver-
sas proveniénecias. Nio se preocupa muitp com os contextos sécio-cul-
turais particulares donde surgiram, menos ainda procura saber guem con-
tou tal mito, para quem, quando ¢ por que? Em scguida, ele rranscreve e
resume (de maneira excelente alids) cssas narrativas miticas, petrificando,
no entanto ¢ para sempre, na cscrita uma fala originariamente viva, por
esséneia evanescente tanlo como contingente. Por meio de “frases as
mais curtas possiveis” (os “milemas™), busca destacar, enfim, para cada
mite e de um mito para um outro, “pacotes de relagbes”, conferinde aos
mitemnas suaz verdadeira significaciio e permitindo-lhe construir, passo a
passo, a sintaxe da mitologia, clara expressio da légica do “pensamento
selvagem” .

No imbito tragado pelo autor, a saber, a elaboracfo de uma “gramd-
tica” dos mitos, podemos entender porque Lévi-Strauss possa se satisfazer
de ter chegado “no ponto onde o pensamento mitico ultrapassa-se a ele
mesmo, ¢ contempla acima das imagens ainda aderentes 4 cxperiéncia
concreta, um mundo de conceitos livres desta servidio e cujas relagdes
definem-se livremente” (1966, p. 407). Podemos entender e respeitar
tdo tamanho empreendimento. Resta-nos dizer que interessa-nos ainda pelo
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que hd nos mitos e por aquilo que, vivencialmente, representam para as
sociedades particulares que os geraram e que, deles, continuam a viver
hoje. E somente com base nisto, a'ids, que poderemos mais tarde —
também na linha de Cl. Lévi-Strauss — esbogar nio mais uma gramdtica
geral (e ilusoria) dos mitos, € sim a gramdtica, por ex., da lingua mitica
dos Tupi, isto é, o conjunto dos principios de estruturagio dos mitos,
vigentes neste mundo cultural mitico especifico.

Com relacio assim ao exposto, faremos trés consideracSes que julga-
mos fundamentais se quisermos ndo apenas interpretar a mitologia (a
ideologia) de uma sociedade indigena particular, mas também empreender
um trabalho comparativo das mitologias de varios grupos indigenas (os
remanescentes Tupi, por exemplo).

1 — Nio se pode estudar significativamente a mitologia de um povo,
seja qual for, sem tomar a sério o contexto sdcio-cultural amplo no qual
nasceu. O mito é, por exceléncia, o espaco e o ponto de convergéneia o
mais absoluto dos mais diversos aspectos que possam constituir e definir uma
saciedade: religifio, politica, economia, parentesco. .. natureza e cultura mis-
turam-se num indiviso e singular concerto, que o simbolismo dos elementos
constitutivos do mito sé vem reforcar. Desprezar on até desconhecer a
natureza sempre singular destes tragos sécio-culturais determinantes de
um grupo singnificaria, nos termos de T. Turner* querer jogar ténis, sem
raquete, rede, quadra, mas unicamente com regras.

2 — Nfo se pode estudar significativamente a mitologia de um povo
sem tomar a sério o contexto circunmstancial (ou seja, o contexto sempre
particular ao qual fica vinculado o discurso mitico) de produgfio de um
mito. Néo somente conhecer quem conta, para quem, quando, por que?. ..
mas ficar atento a diversos outros fatores tais como: o jogo dos interesses
pessoais, a posiclo social do narrador, o teor de seu auditdrio, as cargas
emocionais e afetivas que ambos trazem... enfim, a multiplicidade das
circunstincias nas quais o mito é reproduzido dentro e para a comuni-
dade da qual emana e se nutre, e que, ao mesmo tempo, ele informa e
recria constantemente.

3 — Enfim, hi de se levar a sério o fato de que os mitos narrados
nio sdo ‘“textos”, e sim “discursos”’, uma “fala viva”, distintivo cultural
fundamental para sociedades dgrafas. Isto significa que as narrativas de
sociedades sem escrita obedecem a uma légica prépria que ndo ¢ necessa-
riamente a 10gica que preside as producdes escritas. Pois, onde os mitos
pensam-se¢ “entre eles” sem o conohecimento dos atores, a ndio ser no livro
que, por definicdo, eles nio fazem e ndo podem fazer? E sendo que aqueles
que contam € que ouvem ¢ mito ndo dispdem de nenhum dos meios
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erdficoy para sua “decifragio”, serd que temos gque conchuir que o mito
niio tem para cles sentido nenhum ou reconhecer que tem um outro?
Ou eles nunca sabem o que dizem, ou dizem outra coisa. E nestc case,
¢ possivel que digam a si mesmos por meio do mito outra coisa do que
os mitos, quando reduzidos a um conjunto sindtico de texios, dizem para
nds o,

Ao fazer estas consideragdcs criticas, niio queremos insinuar, que Lévi-
Strauss nfio tenha conseguido, no “Pensamento selvagem” ¢ nas “Mitold-
gicas” cstabelecer as necessdrias distingdes entre o funcionamento da *i6-
gica do sensive]” e o funcionamento da nossa ldgica formal ou “cienti~
fica”. Nio conscguiy, sim, — niio obstante em suas declaracdes antictno-
céntricas, claras ¢ honestas — pensar comoe pensam aqueles que pio
conhecem & escrita, NAo conscguiu levar em conta a existéneia de dife~
rengas a nivel das operagdes 16gicas, as quais, numa cultura da oralidade
pura oy numa cultura predomineniemente marcada pela escrita, constroem
¢ definem de maneira particular todo ¢ qualquer objeto cultural. Neste
sentido, pode-se dizer que as “Mitologicas”, em particular, souberam do-

mesticar e adestrar — de modo invulgar, ¢ verdade — o “pensamento
selvagem”.

FALA E ESCRITA: DOIS MOLDES COMPLEMENTARES DA CULTURA

Mas ¢ que queremos sugerir ao afirmar que a oralidade nio é a
escrita ¢ que as operagdes logicas, possiveis numa ¢ noutra — embora
se recortem — ndo podem ser confundidas? Nada que seja misterioso.
Sugerimos, ou melhor seria dizer, acreditamos no que se segue: o que pode
produzir uma cultura enraizada na oralidade pura ¢ simples (o caso das
sociedades indigenas Agrafas, mas também de tantas outras comunidades
culturais nZo “letradas™, cspalhadas pele mundo inteiro que, etnocentrica-
mente, qualificamos de “analfabetas”) ... acreditamos que aquilo que tais
sociedades produzem cfetivamente ndo pode ser cquiparado, nem assimilado,
de anteméo, ao que pode produzir uma cultura impregnada da légica da
escrita. Mas ¢ sobretudo a nivel da imterpretacio destas produgbes que
nossa adverténcia sc torna um imperativo metodolégico, Toda andlise in-
terpretativa, toda tentativa explicativa de um fato cultural scja qual for
(um discurso piiblico, um mito, uma classificagio, uma representagio do
universo, um ritual, . .}, hi de levar em conta ¢ de tomar a sério o modo
logico singular que presidiu & construgdo do objeto cultural em pauta.

Nao s¢ trata assim de avaliar apenas o que uma cultura oral pode
produzir com relagio a uma cultura da cserita. Trata-se de medir, com



Estudo dos mitos 241

um certo grau de precisio, o que cada uma dessas matrizes ¢ moldes cultu-
rais pode, em fungdo do potencial légico que lhe é préprio, oferecer de
especifico e de singular, conseqiientemente de original e de irredutivel.
Com outras palavras: nio sdo as semelhangas das produgbes culturais
que, a nds, primeiro, intcressam; é a natureza e o porqué de suas diferencas
respectivas que nos atraem. E temos esta convicgdo: o que é culturalmente
possivel numa sociedade sem escrita ou com escrita fica — nio exclusiva-
mente mas de modo determinante — subordinade e marcado pela 16gica
que esses meios peculiares de comunicacdo humana (a fala e a escrita)
carregam e possibilitam.

De um lado do mundo para outro, é verdade, os homens procuram
pensar, ordenar ¢ organizar um universo que os ultrapassa; orgamnizam o
céu ¢ as esirelas como também classificam diversamente o mundo vegetal
e animal. Estes sistemas de representacdes, que variam de uma cultura
para outra, resultam evidentemente de uma multiplicidade de fatores e
de circunstincias. Lévi-Strauss mostrou que um destes fatores, determi-
nante, diz respeito ao pdlo (“sensivel” ou “abstrato™) que o Unico pensa-
mento humano elege e a partir do qual constroe seus objetos culturais.
Concordamos com isto, acrescentando, porém, que um outro fator — e,
a nosso ver, niio menos importante — remete a especificidade das opera-
¢Oes logicas que oferecem o oral e a escrita. As coisas deste mundo
nao se pensam nem sio encaradas da mesma maneira segundo que se
dispbe ou ndo da escrita on, para dizé-lo mais brutalmente, desde que se
comega a usar o lapis ¢ a folha de papel.

Serd que ganhamos com a cscrita? Eis um outro problema que mere-
ceria toda nossa atengfio, desde que colocade da seguinte maneira: serd
que aquilo que, seguramente, a humanidade soubc conguistar, ndoc nos
levou a esquecer paulatinamente e, em certos casos, irremediavelmente,
o que podiamos também criar com originalidade quando ndo sabfamos
ainda ler ¢ escrever? Serd, entdo, que este ganho “légico”, conscguido
pela descoberta da escrita, nfo se transformou em desperdicio logis(tiyco
num bom nimero de sociedades desenvolvidas (“letradas”) que, hd pouco,
jé& veneravam suas bibliotecas como continuam, hoje, cultuando seus buro-
cratas ¢ as memdrias eletrOnicas de seus computadores? Sociedades moder-
nas que programam, por meio de uma requintada l6gica escrita, guerras
que nilo sabem mais controlar porque a imprevisivel espontaneidade de
um gesto ou de uma palavra nao pode ainda ser introduzida na sua maqui-
naria escrita do pensar.

Claro que nfo temos a intengHo de querer minimizar aqui os pro-
gressos tangiveis de uma humanidade prometida a realizar outras conquistas
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ainda, mesmo Se certos progresses, as vezes, sio também regressos. Nao
pretendemos fazer a apologia ou a critica do evolucionismo, menos ainda
encabegar seus exageros. Acontece, no cntanto, que existe, no amplo
campo da intelectualidade moderna, um outro tipe de exagere, tio sutil
que anda despercebido: o fato de ter esquecido que todo progresso cultural
¢ essencialmente relative com relagiio ao que lhe permitiu surgir. Se, um
dia, a gente comegou a ler e g escrever neste mundo, fol porque — entre
outras coisas — os homens jd falavam e se comunicavam entre si. Ora,
neste campo do reconhecimento critico de nossas descobertas, a membria
humana parece, muitas vezes, demasiadamente curta. FEssas descobertas
e conquistas, rapidamente, s¢ tornam os motivos e os prismas distorcidos
através dos quais, inconscientemente, cultivamos um  etnocentrismo  dos
mais perniciosos. Em nome destas conquistas, acreditamos poder tampar
de vez nosso passado ou, pelo menos, autorizamo-nos a aprecid-lo com
um certo desdém nunca conifessade. Desta maneira, acabamos encobrindo
as verdadeiras dimensdes de nossas rafzes ao tomar, muito 2 sério e unila-
teralmente, nossos “progressos”. Transformamos o relative em um abso-
luto. Tornamo-nos em nossa prépria ilusiio e, através deste narcisismo com-

placente, geramos os impostores ¢ os fabricantes de nossa mediocridade
futura.

E coémodo, sem divida, opor uma coisa 4 outra: a mdo direita a
miao esquerda, o branco ¢ o preto, o sagrado ¢ o profano, o rico ¢ o
pobre, o masculino e o feminine, o “desenvolvido™ ¢ ¢ “subdesenvolvido”,
o letrado e o analfabeto, & escrita e a fala... Mas o que tais oposigdes
bindrias teriam ainda que nos ensinar se¢, procurando medir o que une ¢
distingue os termos de uma necessdria relagio, privilegidssemos apenas
o primeiro termo, ocultando as dimensdes do seu correspondente?

Repetimos: $6 descobriremos plenamente a especificidade légica &
qual a escrita nos abriu, sc redescnharmos com cuidade os caminhos
{(talvez perdidos?) da légica prépria que atravessa ¢ rega o campo das
produgdes culturais de sociedades dgrafes. Nio temos assim a pretensio
de demonstrar algo, e sim de questionar um ndo-dito cultural que merece
ser dito. Colocamos um problema cultural amplo que apenas focalizamos
agui de um ponto de vista particular: o das ldgicas empregadas ¢ possiveis
tanto a nivel de culturas com predominincia da escrita como a nivel
de culturas predominantemente orais. Hmbora essas ldgicas se relacionem,
elas nio podem ser substituidas uma & outra. Estas [dgicas sc recobrem
parcialmente mas ndo se reduzem a wm denominador comum. Sdo elas,
sim, expressdes complementares, distinctivos fundamentais ¢ necessarios
que devemn ser respeitados, se guisermos manter um didlego intercultural
fecundo, essencial ao momento histérico de umiversalismo que vivemos.
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CONCLUSOES

1 — Insistimos, no inicio desta comunicacfo, sobre o fato de que
0s mitos -— precisamente em funcfio de sua forte carga ideoldgica —
oferecemn & antropologia social uma via real de acesso ao estudo das
sociedades sem escrita. SO podemos assim confirmar ¢ apoiar o que o
Prof. Mércio Gomes dizia ontem, falando da variabilidade dos grupos
Tupi e da necessidade de se descobrir a verdadeira natureza e as razdes
dessas variagbes. Pensamos que o estudo de sua mitelogia, comum tanto
quanto singular, ajudaria e muito a realizar wm tal empreendimento, ja
que os mitos nio s&o apenas estruturas, ¢ sim estruturas jopadas e mode-
ladas pela histria, manipuladas por sociedades e homens concretos.

2 — Se, tendo renunciado a elaborar uma iluséria “gramatica” geral
dos mitos, somos, hoje, mais sensiveis e propensos a procurar entender
as “palavras” miticas (o que hd nos mitos) do que desejosos de construir
logo uma possivel gramdtica de uma “lingua mitica particular”, que tal
postura nfio provoque admiragdo. Ela decorre tanto da pretensio que se
d4 a antropologia social ao querer compreender o imenso leque das pro-
dugdes culturais de sociedades vivas quanto das limitacdes metodoldgicas
que ela tem ainda que enfrentar para poder cercar melhor os objetos
especificos de sua investigagio. A andlise interpretativa dos mitos levanta
problemas epistemoldgicos que ndo podemos minimizar. Pensamos que pes-
quisas aprofundadas sobre a questdo da 16gica peculiar empregada na cons-
trucio dos objetos culturais nas sociedades dgrafas poderio completar as
notaveis intuigbes estruturalistas. Permitirdo a nds, pelo menos, que ao
procurar tragar o perfil dos Tupi remanescentes, nio sejamos vitimas nem
das armadilhas historicizantes, nem de certos artificios estruturalistas.

3 — Levantamos uma problemdtica mais ampla: a das relagfes entre
culturas da oralidade e da escrita. Seria um erro pensar qué nossa comiu-
nicagio se constitul num panfleto, denunciando formas discretas de um
ndo menos discreto colonianismo cultural europen, ou procurando fazer a
apologia daqueles que — isto ¢ verdade -— chamamos (aqui também, €
para nossa desgraga comum) de “analfabetos”. Dito isto, acreditamos que,
por sua sorte, a cultura brasileira (até nas suas condutas) é uma cultura
profundamente marcada pela oralidade. E nos custa dizer, sim, que copiat
modelos estrangeiros para uma cultura como esta, cheia de originalidades
e de potencialidades,; um auto-suicidio cultural, cujas repercussdes marca-
rio, com certeza e itffelizmente, o foturo cultural de tantas outras nagdes.
A verdadeira unidade cultural, pensamos, nfo é aquela que uniformiza;
¢ aquela que sabe rgconhecer, respeitar ¢ integrar as diferencas.

! peynerentn .
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NOTAS

(1) — Lua Pensée Sauvage, Paris (Plon), 1966.

(2) — Mythologiques ¥ Le Cru et le Cuit (1964); Mythologigues ¥* Du Micl
aux rendres (1966); Mythologiques **% Origine des maniéres de table (1968);
Mythologiques **** L'Homme nu (1972), Paris (Plon).

(3} — “La structure des mythes”, um artigo, originalmente publicade em lfngua
inglesa, em 1955. Retomado in Anthropelogie Siructurale, Paris (Plon), 1958, p.
227-255.

(4) -~ TURNER, T. 3. “Narrative Structure and Mythopoesis: A Critique
and Reformulation of Structuralist Concepts of Myth, Narrative and Poetics”, in
Arethuse, 10/1, p. 101-163., Veja aqui p. 105.

(5) — Retomamos estas reflexoes criticas aos apresentadores da tradugfio fran-
cesa de the Domestication of the Savage Mind de Jack Goody, Cambridge, 1977.
Cf. O Prefdcio de Jean Bazin ¢ de Alban Bensa ao livio La Raison Graphigue. La
Domestication de la Pensée Sawvape, Paris (Ed. de Mimit), 1979, p. 7-29.



