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PRESENTACION. 

Este Tercer Encuentro de Misioneros en comunidades indígenas del 
Norte Argentino, -realizado, como los anteriores, en la ciudad de 
Resistencia, província del Chaco-, tuvo su eje principal en la. cuestión 
de la tierra que es, sin duda algunat la que está en la raíz de toda 
cultura autóctona, 

Los tncuentros anteriores habían constituído aproximac1ones al diálogo 
entn~ el evange Lí o y las culturas, y en este, realizado en la primavera 
de 1982, tanto las experiencias pastorales, como la solidez del tema 
bíblico que trajô Severino Croatto, las liturgias matutinas, la ·sencilla 
preséntaciôn que Lucía Garafio hizo de un tema tan complejo como el de la 
lengua y todos· los momentos de intercambio,y cornunit5n, f'ueron articula 
ciones cliferencíadas de aquel diálogo que para los cristianos tiene un . 
profundo significado teológico: reconciliaci6n. 

Y la reconciliación entre la cultura blanca y la cultura indígena pasa 
por el tema de 1a tierra, como paradigma de la comunión concreta entre 
Dios y el ser humano, anunciada y cumplída en Jesucristo y en su promesa 
de una nueva creación. 

gn el jfürcer Encuentro participaron misioneros y agentes de pastoral 
provenientes de varias iglesias protestantes y de la T.glesia Católica. 
Entl'."e los protestante$ hubo metodistas, bautístas, menonitas y anglicanos. 

lina palabi:a acerca de los hermanos que brindaron aporte& e1:1pec!ficos al 
Encuentro: Francisco Nazar es un religioso católico que ttal>aja en la 
eona de El Po t r e r f l.Lo , en la província de Formosa; Luís María 'de ·là Cruz 
estli actu13,1mente en Ingeniero Juarez, cerca de Francisco, y es un educa..; 
dór que trabaja para la Iglesia Anglicana, diôcesis del Norte Argentino; 
Sevêrino Croatto es católico, profesor de Antiguo Testamento en el Insti 
tuto Superior Evangélico de Estudios Teolôgícós; Lucía dê Garafio es pro 
fesora de Letras, investigadora en lengua mapuche, y estuvo asistida por 
Carmen de Be LLo., también docente y estudiosa de esa Lengua , 

Los momentos litúrgicos así como los de conipanerismo y recreaciéJn, fueron 
r~sponsabilidad de varios de los hermanos presefites, que dieron expresi6n 
así al clima de fraternal alegria que se viviô a lo lar*o del Encuentro, 
un clima que tatnbién ha significado una apertura ecum~nica por parte de 
los distintos grupos, dando contienzo así a un camino que no es fácil, 
pêro que sentimos responde.a una voluntad inescapable de nuestro Seiíor: 
la de dar testirnonío de unidad y en unidad en un mundo dividido. 

Buenos Aires, 1983 
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TEFCER ENCUENTRO SOBRE PASTOl'.AL INDIGENA ---- - 

Seminario Diocesano. Avda. 25 de Ma .. o y Ruta 11. 
Resístencia. Prov. Chaco. Argentina. TE: (0711) 20206. 

Desde VIERNES 17 de Septiemb re, com, -nzando a las 17: 00 hasta 
el DOMINGO 19 de Septiembre, t.e rmí.n.mdo con el a.lmuer ac , Afio 1982. 

tnt:ereatnbio de e,cperiencia.s de paut.o ra L, 
An~Ush de ~!emento$ b'tbl;i.~os-te, •16gi.cos que permitan una 
m@j c,,r comp rens í on de temas bâsi cor. en la cosrnovis iôn indígena. 
Q~r~çt~rizaciôn del lenguaje como elemento de comprevsiõn de! mundo 
y e! significado de los cambios dr: la lengua. 

CONTENI.lL_Q_ 

Viernes 17 de Septiembre 

Llegada. 

Merienda. 

Apertura. Presentaciones. 

Experiencias de pastoral. rrancisco Nazar 
J uis María de la Cruz 

14:00 a 17:00 
17:00 

17:30 

18:00 

19:00 

20:00 
21:00 

Grupos de intercarnbio. 

Cena. 

Recreaciõn: equipo anglicano de Paraguay. 

S!bàdo 18 de Septiembre 

'· . .;'.- 

8:30 

8:00 - Desayuno. 

Celebración de la Palabra - Iquipo de la Junta Unida de Misionés. 
9:30 - Elementos bíblico-teolôgicos. Severino Croatto. 

El despojo de la tierra y <e sus frutos, corno forma de opresiôn 
(Interpretación socio-ecorômica del reinado de Salomón. Los 
Profetas. Teologia del crorista). 

En NT. 4Córno releer Mt. 5,:? lPor quéthay tan pocos textos sobre 
el derecho a la tierra? 

10:30 
·ll!OO 

12:30 

Café. 

Trabajo en grupos. 

Almuerzo. 
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15:do 

16:30 
11:00 

20:30 

21:00 

Lenguaje, cosmovisiõn, dominaciôn, supervivencia. 

Lucía Garaiio. 

Merienda. 

Contin~aciôn del trabajo con Severino Croatto y Lucía Garaõo, 
Aportes especiales de participantes. 

Cena.. 
Recreaciôrt: equipo menonita. 

Dond.ngo 19 de Septiembre. 

8:00 

8:30 

9:30 

11:30 

12: 30 

Desayuno. 

Celebraciôn de la Palabra. Hermanos catôlitos. 

D~finiendo elementos esenciales de la PASTORAL INDIGENA. 

E~aluaciôn. Proyecciôn futura. 

Almuerzo. 

Conclusión del Seminario. 

C.E.C. 
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ExPERlENCIAS DE PASTORAL 

Para este Tercer Encuentro de Pastoral Indígena se había solic~tadg, 
previamente a dos de los participantes compartir sus experienci~s qe 
pastoral con el grupo asistente. Fue un intercambio de mucha riqueza 
aunque expresado con sencillez. En los pârrafos que siguen, se incluyen 
síntesis de las experiencias pastorales de los hermanos Francisco Na?ar, 
católico, y de Luís María de la Cruz, anglicano. 

LA EXPERIENCIA D~ EL POTRILLO, PROVINCIA DE FORMOSA. 

Hablar de nuestra experiencia es hablar de un proceso de once anos, en 
el que hay pecados cometidos, pero donde hay también pasos por pastos 
verdes, pasos de liberaciôn. Nuestro proceso en la zona de Ing. Juarez 
tiene cuatro etapas: la primera es la opciôn de presencia en el mundo de 
los pobres, como un esfuerzo por mitigar El hambre y la miseria. La 
Iglesia Católica en 1968 dió en Medellín, un paso muy fuerte y muy va 
liente, queriendo volcarse a los sectores m6s pobres de América Latina. 
,A muchos nos interes6 y nos entusiasmó y fuimos lanzândonos bacia los 
lugares periféricos y marginales del país. En 1971 estu~e en el Chaco, 
en Castelli, luego en el tmpenetrable y luego pas~ a Formosa. Nuestra 
11egada a Formosa fue un impacto rnuy fuerte, porque descubrimos y vimos 
un pueblo en agonía, con las características propias de miseria: alta 
mortalidad, epidemias, hambre, falta de trabajo, falta de escuelas, ais 
lamiento, gente que viajaba a los ingenios para conseguir trabajo. Ante 
esta realidad empezamos con la creación de una escuela provincial, de 
centros de alfabetización,un trabajo de salud y un intento de trabajo 
con los hombres, los hacheros. Hasta quí, nuestra llegada al mundo de lo~ 
pobres. 

~n la segunda etapa comenzamos a hacer un trabajo un poco más organi~a-. 
do con la gente, pero con esquemas que provenían de nuestra culturaJ la 
ije los blancos. Esta fue una etapa que significó un mejoramiento en lo 
~úe se refiere a salud y educaci6n. Hubo ensenanza de lectoescrittita, 
cursos, organizaciõn de la comunidad. Luego se fue organizando un siste 
ma. de cooperativas. Siempre pensamos que hay tres ~reas funda~ehtales: 
i~lud, educaciôn y trabajo. Por ello se creó una cooperativa de trabajo 
dbnde se trabajaba con productos forestales, aserraderos. 

&h estas dos etapas bicimos una opciôn por los pobres y no una opci6n 
,or el indígena, y todas nuestras respuestas fueron dadas desde nuestra 
8t,tica cultural. Fuimos inmediatistas: la urgencia de las situaciones 
t:lamaba y no sabíamos qué hacer. Queríamos mi t í gar el. genocidio que· se .: 
cumplía a través de las enfermedades y la miseria de ese pueblo. Aunque 
se hari salvado muchas vidas, todo era hecho desde nuestra cultura. 
Recuerdo haber visto epidemias de sarampiôn y tos convulsa. Todo lo-que 
sé ha hecho en materia de vacunación, de mover gente y médicos significó 
una. verdadera tarea de asistencia que el mismo pueblo nos ped!-a. Las 
tres primeras cosas que nos pedían eran: salud, asístencia y ·erabajo. 
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Luego "1.no una tercer etapa que fue el despertar a una cultura.borig~n y a la 
nece~idad dé nuêstra inculturaciõn. Con el tiempo fuimos observando que no era 
un asunto.de gente pobre solamente, sino que, ademãs de pobres, eran indígenas 
Y pot lo tanto, tenían una cultura diferente. 

La imlgen que me bago de la primera etapa es que nosotros habíamos llegado al 
.puebl~ ~ero estSbamoe al margen del camino, afuera del pueblo. Desde el margen 
nosot~oa que~!amo, introducir esquemas y pautas nuestras~ hasta que descobrimos 
que estfba.c,s al ma.rgen y que teníamos que entrar. Esto significó el descubri 
miento ffl&ravilloso de la cQltura mataca. Ernpezamos a conocer el mundo mitoló 
gico,~ trabaja~ con el idioma, a reunimos con la gente. Ademâs teníamos un 
deseo UIUy grande de inculturarnos. Si bien es cierto que no somos indígenas por 
nacimiento ni nunca lo vamos a ser, hab!a algo que nos llamaba a identificarno$ 
con la génte ~in lle~àr a ser de la misma cultura. Entonces empezamos a compar 
tir mls de cerca las nécesidades de la gente. Compartir fiestas, trabajos,ritos. 
dillogos; interesat'no,, valorar la cu.l tura, no sôlo la pe raoua , sino la cultura. 
Con hechos concretos. Una cosa que nice fue meterme en la pesca: dediqué dos 
anos a ir a pescar junto con la gente. Para mí fue una evaneel.ización enorme~ 
~orque descubr! muchas cosas: que es un pueblo muy religio$o, de rnucha fe, que 
tiene pautas de organizaci~n política, económica, etc. Muchos valores y desvalo 
res también. porque toda cultura los tiene. 

Ese proceso de inculturaciõn, muy importante, todavía no está acabado, porque es 
permanente. Al rnisnio tiempo, es.una apertura hacia lo local. De alguna manera en 
la I3lesia Catôlica en Formosa nos hemos puesto en contacto l~ que t~abajamos 
con indígenas, para no correr el riesgo de quedar encerrados cada uno en su peque 
na cosa, que pu~de se~ muy peligroso. Empezamos acrganizarnos a este nível, lo 
g~ando creár un centro.de capacitación en Pozo del Tigre, donde se hacen trabajos 
Y reflexionamos so~re nuestras tareas. 

Este es •!l pri~~r encuentro ecumênico del cual participo en Argentina. Soy un con 
vencido'del ecumenismo y pienso que a nosotros 'las realidades indígenas en las qu~ 
\tivioos nos van a~udar mucho en es t o , Yo no bago t r abaj o religioso, básicamente 
porq4e el lugar donde yo ,lleguê era zona anglicana y había tarnbién una iglesia pen .•. 
te~ostal y por respeto pense que poner una iglesia más.seria un lío. Pero pienso 
que vamos andando hacia un camí no de unidad. No empec.:é un culto' sino que me lancê 
esperando lo q ie la histQria vaya diciendo. 

Hemos tenido refle~iones muy buenas con la gente. Estamos trabajando en la pasto 
ral de la tiêrra. La tierra es como un sacramento para el indígena. Su propia 
existencia co~o étnía depende de la tierra. Estamos trahajando en el tema de la 
tierta a nivel del oeste formoseno y hay que escuchar los conceptos tan lindos 
que tienen,en cuanto a lo que es el sentido de la tierr3, Para el blanco es negocio, 
pero ya_r:1 el inCÍÍf'.ena es la vida I y hay un deseo del hombre de tener Sll t i.e r-r a , pe 
ro no eh foTma pri .. vada sino co l.ec t í va , El tema de la tierra surge de la gente mí sma , 
pués .vienen 11egando los caminos -en Formos~ se está pavimentando la ruta 81- y 
detr~s de1 camno vienen los estanc:ieros y la gente se va encontrando acorralada. 
Los- mcuent;ros que bacemos para dialogar e L t eria de la t i e r r a son ecuménicos (an- 
g.l í c ittõ'&, 1,entecostales, Iglesia Unida) y entonces s c- h an puesto a pensar el tema 
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del ectm1enismo y el ano que viene tendremos que trabajar este tema. Una pre~unta 
que me hacía una persona era: tpor que, si estamos los hombres comprometidos y 
juntos en tareas de promociôn y ayuda, no estamos unidos en las cosas de Dios? 
Todos tienat la tnisma Bíblia, todos rezan a Dios y a Jesucristo, tserã que son·comn 
partidos políticos? 

,.,. 

Son cosas importàntes en todo este aspecto de referettcia a lo religioso. Noaótros 
hemos sido muy cautos, muy respetuosos tanto de las iglesias como también muy 
tespetuosos de la gente. Incluso preocupados, porque uno de los fenômenos que 
ve~s es la aus~ncia muy grande de jóvenes en las iglesias, al menos en la zona 
donde trabajo, la zona del Pilcomayo, Noto ausencia de juventud. Es preocupante 
porque ai aerles quitada o no reconocida por el hombre blanco su cultura. hari 
perdido valores de su vida. como el matrimonio, por ejemplo, En el mundo mataco el 
matri1n0nio era ~nte todo un rito. Se casaban grandes, entre 3Ó y 35 afiós. El 
hombre tenía que demostrar que era capaz de mantener a su mujer y a sus suegros y 
tenían un rito para el matrimonio. Eso hoy ya no existe. lPor qué? Porque por un · 
lado la sociedad no lo reconoce y también las iglesias han ofrecido otras formas. 
Y hoy nos encontramos con una novedad en el monte:- mujeres embarazadas, pero sí.n 
marido. Entonces es un pr~blema serio. ~ 

Dec!a entonces que esta etapa ha significado un despertar a la cultura, un desper 
tar a lo ional y un despertar a esto que es mâs ecurnénico a nivel de dirigencia. 
de-iglesias. Y tambiên a nivel latinoamericano. Hemos tenido un encuentro,hace dos 
anos que se organizô en Bt"asil, con las iglesias e,:!uménicas de allí. Esto 4e lo 
latinoàmericano es importante, pero al mismo tiempo nosotros en Argentina est4mos 
un poco en paiiales todavía. Me admí rf el sentido ecinnenico de los brasileros: , 
haõía metodi$tas, luteranos, etc. Hicimos un encuentro nacional en el afio 1980 so 
bre pastoral indígena a niv~l de la lglesia Catôlici en Buenos Aires, Fue un en 
cuentro muy lindo, :(.nteresante, pero evidentemente falt6 el aporte de un trabaj.o 
~s ecuménico, si bien todos los aborígenes, menos los mapuches, eran de otras 
iglesías, pero no a nível de dirigencia. 

Hay una c11arta etapa que es un diálogo intercultural. Es una opci~n nueva, mãs 
conciente y respc:msable por la causa indígena. Lo que queremos es entrar en un 
diálogo fecundo con la otra cultura, porque tampoco se trata de endiosar a 1~ 
cultura de los matacos. Nosotros también procecemos de una cultura y en el diâl~go 
intercultural vamos descubriendo los valores nvestr,s y los valores de ellos. 

'.J iII.2. LA EXPERIENCIA EN EL NOROESTE DE FORMOSA Y SAL1A. 

Se trata de la realidad pastoral como estructura de la Iglesia Anglicana en él 
noroeste de Formosa y Salta. Nosotros trabajamos con matacos fundamentalmente, 
ademâs hay tres comunidades tabas y algunas comunidades chorotes y algunos ehur~ 
pÍes dispersos junto con los chorotes. En el ano 1960 se ordenaron los primeros 
pastores aborígenes. Posterionnente a la proclamaciôn del evangélio en la zona 
se inici6 todo el trabajo ca i.equf s t Lco , Se hicieron cursos a cargo de los mí.s Loneros 
y hubo quienes quí.s í.e ron seguir con el trabajo pastoral. Vale la pena mencdonar · 
que cuando se íniciaba un trabajo misionero en la zona, no era por iniciativa de 
un 1nisíonero~ sino que lo in ciaba generalmente un 7.ndígena que tenía aJ,:gt1n J>arien 
te en otra comunidad y se dirigía allí y comenzaba a evangelizar. 
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Recién llegába e1 tnl.sionero cuando la comúnidad ernpezaba a abrirsea esa posibili 
dad. Eso en los tíempos "antíguosn (se trabaja en esa zona desde 1911}. Desde 
1960 comen~S a ~aõer pastores aborígenes ordenados, y el trabajo concretamente 
pastoral qued6 en manos de ellos. Posteriormente se orden6 un obispo, tambien ma 
taco, Mario Ma~ino, todav1a en funciones. Eso le dió un carácter mas jerârquico 
a toda la· estructúra. En 1981 se organizõ una Comisiôn Pastoral Indígena que es, 
en última instancia, la que decide, antes que el Comit~ Ejecutivo de la Iglesia, 
todo lo que tiene que hacerse en las comunidades. Esta Cornisiôn Pastoral surgió 
a ra!i de la gran dimensiôn que llegô a tener "Iniciativa Cris t í ana'", el progra 
mA dê obra social de la lglesia, en la cual hubo hasta 70 personas trabajando. 
Teriía adem!s una intraest~uctura y una eatructura legal que estaba muy lejos de 
la c~tnprensiôn de la gente. De allí que muchos pastores reaccionaron y pidieron 
ún camõio, que cómenzó a darse y se acelerõ con el conflicto entre Argentina e 
Inglaterra, cuando se retiraron casi todos los misioneros ingleses. 

La Cotnisi5fi Pastoral es la que dentro de toda la jerarquía, decide todo el traba 
jo que se realiza; mi trabajo, concretamente, está regulado pot esa Comisiôn. No 
puedo inicia~ ningún proyccto, si no lo deciden los pastotes indígenas. 

Al observar esta evoluci5n, donde se pas~ de ser el indígena pastoreado por misio 
neros a ser quien dirige todos los proyectos (ya sea pastorales, socialest ntc), 
vemos que toda la acciôn pastoral está referida a un proceso educativo. Se produ 
jo la dicotonúa y revertir el proceso es muy difícil. Este proceso educativo se 
inicia, en un sentido, cuando el hombre toma conciencia de su cristianismo, o su 
criatiandad~ Es àl8o cr!tico, es un cuestionamiento de los propios valores a la 
Lua del mensaje bíblico. Lo "Vemos en las comunidades. Y aquf f?stã el desnfío que 
tenemos nosotros como agentes de pastoral: ver cuâ l e s el men!laje b fb Lí.co que es 
tamos dando. Si es un mensaj~ surgido de nuestra posición occidentalt de nuestro 
cristianismo, o si es un mensaje a L que le sacamos todo el mundo occidental y lo 
dejatnos litnpio y puro (si es que hay algo limpio y puro), Quizlls hoy en que las 
ciencias sociales han avanzado tanto, esta sea la cuestión mãs grande: ver cuál 
es nuestro mensaje frente a la gente. Porque si vemos a la acci5n pastoral como 
un proce~o que -va dando posibilidades críticas para revalorar la posición de la 
gente ±ndependientemente 1e lo que el cambio signifique para las iglesias, tenemos 
que ~er cuál es la base para todo eso. Si nuestra base es nuestro ser occídental, 
vamos por mal camino, porque en el momento de ~nfrentarnos para establecer un 
diálogo intercultural -y al fin y al cabo dar nues t r o mensaj e es parte de u11 diálo 
go cultural- tenemos que dejar nuestra cultura y tratar de comprender plenamente 
la cultura del otro. 

Dentro de los problemas pastorales que surgen hoy, el más grave es la falta de jõ 
venes. Los jõvenes se van: por U1lado ven que la soei ·dad les ofrece algo muy ín 
teresante,.la sociedad de consumo e.s una tentación mu, grande. Y, por otro lado, 
la iglesia les estã o:freciendo una serie de normas nei;atívas y su cultura les ofre 
ce las posibilidades de volver a lo suyo, pero en n.ingún momento se oft'ecen elemen 
tos críticos como para poder tomar lo positivo de cada una. Ante esta carencía de 
elementos crítieos1 la mayoría de los jóvcnes opta por la sociedad de consumo. 

• 

TrabaJê en una hostería de Tartagal coo seis estudia.ntes indígenas. Todos ellos 
êstaban 111Uy tentados por la posíbilidad de vivir'en Tartagal y tornar lo que les 
estaban ofreciendo las ccmpanías petroleras. Por suerte, digo suerte para mí, pudi 
mos hacar ·un recuestionat-iento del trabajo y ce r r arnos el albergue y los estudiantes 
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volvieron a sus casas. De todas maneras notamos que. durante ese afio, ellos 
tomaron algunos elementos críticos y ahor~ todos estân trabajando en el ~tea 
de salud dentro de su zona. Unos son enfermeros, otros son agentes de salud·. 
En parte los objetivos del albergue se cumplieron, por lo menos en cuanto a 
dar elementos críticos. Sin embargo, sabemos que si continuaban más tiempo 
en Tártagal iba a surgir una contradicción. 

El otro aspecto pastoral que habría que tener muy en cuenta es la dicotomía 
que se ha dado entre la obra social y la obra espiritual~ aunque no tengo 
claro cuâl sería el proceso que podría !levar a revertir esta situación. 

;: - .. 
Hace poco, el obispo Marino decía que cuando un hombre no tierte nada, va 
a la iglesia y suponemos que porque tiene fe; pero cuando empieza a conseguir 
trabajo, tiene dinero, tiene algo, empieza adejar la iglesià, adejar de 
comprometerse. Cuando los pastores le piden <1ue colabore con algo, con ofren-. 
da, o que apoye a alguien que está más necesitado, se niega y dice que ya 
no pertenece a la iglesia. La pregunta del ol,i'spo era: lpor quê pasa esto? 
Es la pregunta que todos tenemos. En algunos lugares donde el proyecto de 
desarrollo "Iniciativa Cristiana" avanzô mucbo, como en Salta, la labor de 
la rglesia mermô muchísimo. La Iglesia ha dejado de tener ingerencia sobre 
la gente, cuando en un momento era el poder pol!tico de la comunidad. Por un 
lado es un factor estructural y por otro es un factor de cornpromiso. De todos 
modos, es un desafío para toda la acción pástoral. 

Otro punto que preocupa mucho en la zona es la explotacíón que hace el propio 
paisano de su sítuaci~n de indígena~ cuando le ofrecen posihilidades o pro 
mesas, el indígena empieza a explotar su situación y a hacerse el 11pobrecíto"; 

cu.ando en realidad no lo es tanto y tiene armas más dignas para salír adelan 
te. 

Todos estos cuestionarnientos no son rníos, sino de los mismos pastores indíge 
naf .• La cuestión es por qué ocurre eso y cómo podemos encararlo. 

.; 

Une, de los problemas mfs serios en e L oeste e s la presencia de grupos mesia •.• 
nicos, o sea de iglesias que se forman con una tendencia mesiánica, como un 
escapismo a la realidad. El obispo me decía que él ve en esas iglesias una 
regresión a los bailes orgiásticos que tenían en un tiempo, sobre todo en la 
deformación del canto. Los cantos sonde los que encontramos en nuestroa 
hímnarios, pero al escucharlos no se entíende nada por la deformaciôn. Ssta 
cuestión la está analizando la comisión pastoral y est~ tratando de encontrar 
una salida. 

Ten~mos que recuestionar nuestra prcclamación, ver sobre qué base se hàce. 
Mi trabajo es en educación. No trabajo directamente con la gente sino mgs bien 
asesoro a los líderes. Un poco 11prendo la chispa" para que la gente piense 
algunas cosas. En ese aspecto, siento la necesidad de responder algunas pre 
guntas que van surgiendo y de estimular a la gente a tomar conciencia de su 

••-s 
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·Pll<lpia ,ttuact6n (l\a d• mi aituact6n eemo a.sesor, ni de la situac:iGn de la 
'sg~iedà,d o~eidênt4lJ y qu~; a partir de ~l.lf, ellos mt~fflQS ~ropongan las 

SQlucignes y posf~l~$. ~âlid~~. ~~ él e~ao d~ los pastores, las posibles sa 
lid,s p•~t~ralea. 

; ' 

• 
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LA PROBLEMATICA DE LA TIE~RA EN LA BIBLIA 

Prof. Severino Croatto 

Este tema de la tierra es un tema importante en la Bíblia. Tengo Lnt.enc.í ones 
de ver cómo se presenta la problemática de la tierra en toda la :Siblia, tanto 
en el Antiguo Testamento como en el Nuevo Testamento, porque los problemas' 
van a estar en el Nuevo Testamento. Hay que conocer un poco la teología de 
la tierra en el A.T., ver quê pasa en al A.T, y as! aclarar algunas cuestiones 
metodoHigic;:as y hermenei'.iticas. Vamos a tratar el problema de la Úerra, pero 
di~!a que casi lo que más interesa es el problema hermeneútico: tquê hacemos 
noaotros con la Bíblia?, lcÔmo debemos leer o releerla? Ya sea con el tema 
d, la tierra, con el de la liberación o tantos otros. 

ManejatnQs un texto b!blico que ha sido formado a lo largo de muchos siglos, 
sin d~da dentro de un pueblo que no fue homogêneo en toda su historia, que 
tuvo muchas experien~ias. Un pueblo que, con la esperanza de una tierra, estu 
vo fuera de ella~ estuvo oprimido, fue liberado y sabía ad6nde iba. Estuvo 
en el des t í e rjro , t uvo una tierra, pero estuvQ allí muy poco , li'ua dominado 
por pueblos de afuera; llega la monarquía y fue dominado por sus propios reyes, 
vive una opresión interna. Viene el exílio, que es justamente la p~rdide,de 
lo que era el objeto de la esperanza, de la promesa: la tierra. Vuelvt a 
Israel del exílio pero nunmmâs es un país independiente. La situación de la 
comunidad primitiva cristiana e ra muy diferente a la del pueblo judío. ·, 

Todo esto es para indicar que la Bíblia es un texto muy largo, donde hay mu 
chas corrientes teológicas porque hay experiencias humanas muy diversas. 
Recordemos que el lenguaje religioso se ha constituído en base a experiencias. 
Éso nova para nada encontra de la Revelaci6n. al contrario. Si la Biblia es 
un lenguaje~ está hecho según las estructuras de nuestro lenguaje. Dias no 
tiene ningún idioma propio. La Bíblia es un texto como cualquier ~tro libro. 
Entonces lo que expresa como mensaje, es siempre un después. La Bíblia es 
mensaje por que de alguna manera refleja la experiencia de Díos en situaciones 
corictetas, aunque despuês aparezca en la estructura del lenguaje corno una cosa 
anterior a la experiencia. Para dar un ejemplo, que puede parecer extrafio: 
la vocación de Moisés, como está redactada en el Exodo, supone la etperiencia 
de ta libêraci6n y el Exodo. Es anterior la expériencia de liheraci6n• y 
después se formula el relato de la vocaciôn. La promesa a Abrah,m támbién, 
porque supone al pueblo de Israel. La figura de Abrahlm es una figura reéons 
truída en base a elementos históricos, pero fundàmentalmente en base a-ta ex 
,erienbia de un pueblo en un momento en que era tal. Pero eso es propío de 
todo lenguaje religioso. El lenguaje sobre Díos es el lenguaje sobre la expe 
riencia de Dios. 

Por eso hay tanta díversídad en la Bíblia des<lé el punto de vista linguístico, 
hay tantos g€neros literaríos, tantos códigos linguísticos, qué sort fotmás 
dê pensar. Hay muchas formas de lenguaje, líneas teológicas, concepciortes del 
hombre, concepciones de Dios también. Llega un momento en que todo se va 
armonizando, porque hay una perspectiva. Pero es importante ver todas ~stàs 
~orrientes. Sobre la tierra hay muchas concepcíones. Por otro lado• creo que 
la actitud nuestra no debe ser la de encontrar en la Biolia cuàlquier tema • 

. - 
' .}. ~~--- --=- - -- ~~ 
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Si es en base a citas, no significa nada. Ahora, si el sacares prolongar el mensaje, 
pot tanto amplificarlo, eso es más correcto. Al final ~oy a --volver sobre esta cuestión. 

En el caso de 1a tierra, seria m~s trabajoso buscar todos los textos y explicarlos. 
Eso ser!a desha.~et' discut'sos, deshacer un relato; al text;o hay que respetarlo como 
e$tl. ·1.cuantas veces hemo, destruído e L mensaje b!blic,) porque hemos destruído el 
lenguaje? 

Al texto hat que comprenderlo como totalidad. Por eje~>lo, en el libró de Job. Hay 
três . cicló!i de discursos de tres amigos, con las respu•:!stas de .lob , Eso as una parte 
dei libró. Pêró en esos discursos, lo que dicen los amtgos es la contrateología. 
Sí uno toma él' discurso de uno o de otro y monta toda 'ma teologia sobre e so , es in 
cOtt'ecto- forque el libro como tôtalidad niega eso. Y a,í pasa con muchos otros. 

El famoso caso de 'iarcos. Marcos termina en el cap. 16, vers.8; lo que sigue es un 
apêndicef no pertê1éce al Marcos primitivo. Eso parece correcto, pero el apêndice 
final ahõr a forma otro texto. Al incluir el apéndice s» modifica todo el sentido 
de Màrcos -oorque e3 una hueva lectura. El Marcos actual termina con la ascensiôn, 
que es el côntrapunto del Bautismo y eso sefiala el curriculum :de Cristo. E:n carobí,o 
ert la prirtéra redacci~n, se termin5 con el sepulcro ah ierto, por una preocupación 
a-pologitü:a. Abiet'to el sepulcro, abierto el relato, para que el que lo lee, crea. 
Pe~o àl\óra. no. a fines dél primer siglo no interesaba e s a .cue s t í.õn , interesaha 
seiíalát" la entrada de Ct'isto en la "do,ta", en la Gloria. Entonces se afiadió ese 
a1>êndice. Eso és e l Evange lio de Marcos. Es una t o t a l.í.dad que modifica y que es t ruc - 
tura todo el évang,?lio de una maner a nueva. Este tipo de enfoque y Je estudio son 
summnettte importantes. 

Ent'ón<:-éi~- de Eh! viene la cuestiôn de la r.electura, e s lo que comen t ab a de los 
textos su'eltós. Según la Jinguhtica hay que respetar el texto en su totalidad. 
l-lâ:Y una totalid$d qt.Je es cada texto y hay una totalidad que cs la Bíblia como con 
junto C011io uii solo texto. Y la otra eues t í.ôn es 1:a de la rn Lec t u ra e ;,cótr10 nosotros 
nos àprõxitnàmos a ese te~to? lEn dónde estâ el se~tido del mensaje bíblico? t~n 
lo qué pen16 el autor_ cuando escribiéi el teleto? Varnos a ver de spuê s 

Ent~amós ê· el tetna de la tierra. Hay muchas cosas, voy a proponer algunas. 
~) Pri~ero podr!atnos ver el tema de la tierra en la promesa, en el Pentateuco. 
per~.-sefialando algunas lín~as según las distintas tradiciones dentro del mismo. 
No para quedamos a.hí, sino para ver después la formación total del Pentateuco. 
Porque es ínte~esante ver la importancia que tiene el tema de la tierra en ese 
blo·que .que llatna'tnO~ Pentateuco y que es el texto fundamental de Israel, la ley. 
Séria el tíempo de la tierra prometida, que se prolClnga E>n una segunda parte que 
es Egiptõ, donde Eigue siendo la tíerra prometida. 

b) Despuês êonviellc!Vér las tradiciones histôrícas de lsr<1el _c11ando tiene ya la 
ti'er:ra. Y la tierra poseída, la tíerra profana y L1 t í e r r-a perdida: un cicJ.o 
ímportant~ desde el punto de vista teológico. 

e) D~spués, C011k) t e rce r bloque sera ia tíerra restaurada. Eso pue de ser mas cor 
to. Veremos como rhí disminuyen los textos. 

j 

a 

p) Y €ri cuatro lugar el Nuevo Testamento. 
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temos ã dejar de lado algunas cosas que tal vei no sean del interés de este grupo, 
p~t ejemplo, cuando en Génesis 2. el hombre es formado de la tierra. Esa idea, muy 
teol&gica, es la de que el hombre es una obra de arte. porque "tierraº ahí es la 
tiatra del alfareró. El homõre es una obra de arte, un proyecto de Dios. Lo interesan-c 
te en esê relato es cuando justo antes se dice que la tierra era un desierto, por dos 
motivos~ porque no llovía y porque no existía el hombre para trabajarla. Hay una 
idéa extraordinaria: el hombre como plauificador de la tierra, como organizàdor del 
mundo. t>espufs que se senala es~ vac!o del hombre, incluso bay traducciones, que 
,4hOt'A penen as!: ''y no existia el hombre para trabajar la tiert·a y para hacer sub1r 
el agua de d~bajc de la tierra ••• ". Es el hombre que trabajaba en canales de irri 
gación. como en la Mesopotamia. Los arqueólogos descubrieron como 5000 canales· en 
Mesopetamb., restos de la época del 2000 AC. Aho ra Mesopotamía es un dea í.ar to , pero 
en llf(UIU'4 lpoca eira un vergel. porque el homb re había utilbado el agua de los ríos 
de un• naanere e~traordinatia, inteligente. Eso se refleja en el texto de Génesis 
2: 5 Y ~- Es la creaciôn del hombr~ para ~so. Creo entonees que eso. es importante 
cOUK>. mensaje. A~ora relaciana.ría e$to con el Cap. I, ~l hombre hecho a im!gen de Dios. 
Si el texto dice "a imigen de Dios'\ tiene que haber d í chc antes quê es Dios para . 
peder decir que e 1 hombre es su imágen. No es de cualquie:r Diõ.s • sino dél Dios que 
conóca.!!!. te~to. Y ic~mo ha descripto a Dios Génesis 1 hasta ~l versículo 26? Como 
cr_e.ador~ El reláto describe a Dios como creado ~ y de ~golpe dice: el hombre hecho 
a nímlgtmº suya, Significa: el hornbre es concebido como creador. Es to es muy signif i 
cativo a nivel de Lec tuca est'ructural. El mens-rje está df cho taothién por la es t ruc 
tura, p9r la posici6n del discurso. Otro elemento, que uno no lo sabe por el texto, 
p,ro ar por el contexto. es que en esa época el símbolo de la imligen de Dios êia 
privati•e del rey. Solo del rey se decía que era imigen de Dios. (En Mesopotétn:ia. 
en E~ipté, hay textos}. Y en el Génesis todo hombre es imfgen de Dios. Esto es impor-, 
tante ~~ 

En este contexto de creatividad, porque todo hombre es creador, viene la contraparte 
de dominar la tierra. Es en esta tradicion sacerdotal donde tiene un contenido cu~- 

, tura1, én relación con la creaciôn, el dominar los animales, la tierra. Algunoé "han 
dicho· que ah! se supone al hombre que domina. Pero no domina a otro hombre.·Dõminar 
la .tierra no quiere decir dominar a Los homb res .. Como ant(?s hab Laba de la im,tc!n 
de,l>ios en Ul':I, sentido universal, no cate esa iclea de que Hl hombre domin4 a ot'tos 
hom&res. Sina que todo hombre tiene alí o que ve r con el domínio de la naturaleza, 
expresado todo en un lenguaje simbólicc. 

Pero en cambio én Génesis 2. que es la tradici6n yttvista, hay una relaci6n m~s di 
recta con la tierra laborable, con el campo. Es importante. Enganchamos cotl effta 
tradici6n ,avista en el cap. 12, para Entrar en otro aspecto, ~l de la tierra como 
imbito de un pueblo. Claro, pcrqué lo que vimos de Génesis 1, al conúenzo de todo. 
e• 14 concepci6n del hombre como hombre, ahí no entra el elemento co~unítario. El 

' hdmbre por ser hombre es itnâgen de Dios, tiene que ver con la naturaleza·, tiette que 
dominatla. Y por otro lado, el hombre es concebido como trabajador. Diria que eso 

·e~.una ant~opolotía individual. Pero ccnviene tenerla en cuenta porque.(ahora vuelvo 
a lo de la linguística} el texto dice nuchas cosas como texto. Aqui cuandb habla 
del hombre podría haber expresado la creatividad enc otro plano, el de la sabiduría, 
o· del cortocimiento de Dios; sin embargo lo rcfíere a la tierra. Esto es muy notable. 
La iÍnica manera de describir al hombre es por su relación con la tierra. Un libra 
sãpiencial huõiera tomado otra línea, c?mo sabiduría. Aqui define al hombre en re- 

·laei6n con la tierra, en cuanto a su orígen, pero además simboliza su misión; que 
es tràhsfotmarla. 
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AqU5'. hay dos comenta'rios. En la Mesopotami8 h ay dos grandes mitos que hablan ·Hel 
origen det hombre y los dos suponen que la funciôn de~ hombre es trabajar la 
tierra. Puede ser que alguien conozea el mito babilonio de ta creaciôn. Está cen 
trado en Ia fundaciôn dé Babilonia corno la c í.udad da I d í os Marduc. Es un texto 
muy idéol~gtco po~qü~ quiere legitimar ta hegemonía política de Babilonia en toda 
la Mesopotamia, séiialahd·o que su dias es entronizado jefe da L panteôn. En este 
mito el hombte es créado para érigir sántuarios y µara cuidar a los dioses. Pero 
el otro mit()·, rttê"-OS conoc í.do , es ün mito muy social. H-a sido identificado hace 
po cot J\trajasia. En una patte de este mito se h ab La del diluvio. Es un relato 
parécido al que cón6cémos nosotros. Pero ~1 tema de este relato es que en un mo 
mento e l nr,1nd6 fué repartíd'o entre tres gr ande s dioses (o tres grandes potencias) 
én tanto l•lS di6ses menores e ran los que hacían todo el t r ab aj o . En un momento 
estos se t'•!belan, sé unen , h acen hue Lga y van a quemar el palacio del dios prin 
cípa'l. Ef't? manda un mensajero y h ay una t ra t.a t í va y, a L final, hay un arreglo. 
El at-réglo eonstste an esto: los dioses menores no t raba] an más, pero se c.r.ea al 
ho~b~e par~ qu~ los reémplacé. És interesante porque en este primer registro de 
la. rebeliõn de lôl'l ~ioses, el relato mismo seiiala que es posible la cnnciencia. 
de rébeliô1 en el hombre. Porque en la segun&parte el hombre se rebela por la· 
opresiôn del trabajo. Ahi se sefiala que el hombre fue creado también de la tíerra 
Y de la sàngre •.• Fue hecho para trabajar la tierra. Se dice explícitamente para 
excavar, para hacer canales .•• 

Entonces hay una revoluciôn, el Dios principal les manda la peste, los hombres se 
salvan con la ayuda de su dios protector; les manda el hambre, tamhién se salvan; 
luego les manda el diluvio, tambi~n se salvan como Noe.llay un cuarto castigo que 
es la estetilidad. Para que el horobre no se multiplique crea mujercs esté.riles. 
(Recuerden Ex. 1. cuando el fara6n tenía miedo de que s e mu l tiplicara d pueh l o 
y tnand6 a las parteras que mataran a los varones. Porque es peligroso el pueblo 
nume-roso). 

Son mi.tos elocuentes, La p'timera línea de Atrajasis dice: "Cuando los dioses eran 
hombresº. Todavia no existe el homb re , pero el nri to corni enzn as I , quien~ dcc i r que 
hubo · un mot1·ent;c en que los dioses e r an e s c Lavos . Y s í gue d i c i.en do t 11 ••• pesado era· 
su trabajo s~ yugo ••• u Aqu:í hay una concepciõn del hombre como esclavo. Evidente 
lttente aquí é.parece el plano humano frente al plano divino, Eso es trasposici.õn de 
una realid id social de la Mesopotamia. Un pueb Í.o e s c Lavo q ue t r ab aj a L1 tierr.a y 
arriba los natrronas , los duefios , Pero ese mi to e~ Ln teres ante porque s efia l.a que 
el homb re és capaz de rebelarse, Aunque no tenr,;,i êxito, no Irnpo r t a , pero es ca- 
paz de gri:ar ~n ~u opresion. 

Traíá esto sobre fodo para mostrar que es baslante común pensar el destino del hqm 
bre en fun-~íi5n de la t.Le r r a , del trabajo de la t í e r r a , Dentro de eso puode haber 
una concercié5n esclavista: el hombre está hecho para trahnjar la tie-rrá como escla 
vo. En cambio en Clnesis eso no aparece porque ln función dei homhre respecto a la 
tierr-a es unãver sa l , Es e I hombre como hombre dn s t i n ad o a la t i e r r a , Se suprime in 
cluso esa referencia al cu l.t o, a l, rendir culto o a l i.me n ca r a los d i os e s , 

Esta otra. perspectiva en la que voy a entrar aho r a , la de la t í e r r a como ámbito de 
un ptiéblo, es típica de la Bíblia, o s e a de I s r acL. Todos los pueb l os t Lanen s u tie 
rra y· lá prõtégen~ pero Israel tuvo algo e spc c i a l , que hH.' la con t i.nu í dad histórica. 
No significá qúé Israel fue siempre igual, no f1w un b l o que e n el que los doce h í.j os 
de .Jacob fueróri. a Egi'pto, después a I de s í o r t o , entra.ron e n Cana ân , fueron a· Babilonia 
y des'pué·s vol'viéron. Ese es un esquema artificial, teolów_ico. y Lo s especialistas 
diSCUt'~ll.- vàrià!l cos as al respecta. Es o 00 n o s f n t o r o s a , pero Sl que la t eo Log f a bÍblÍ 
ca s-e'ri'alá es a ·cOlitin.uidad. Y lo curioso e s e s o , rp1e un p uc h Lo h ay a podido formar una 
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teología tan lineal donde se expresan situaciones tan diversas y casi contradicto 
rias, donde el mismo pueblo está afuera y está adentro. Eso no lo van a -encontrar 
en telatos de Mesopotam.ia, ni de Egipto donde, cuando un pueblo sale porque es 
expulsado de su tíerra, desaparece. Cuando los hititas fueron expulsados en el 1200 
.·P,or lqs pueb Los de! mar, aunque hayan quedado pequenos ·11úcleos en el norte de S'í r io , 
ttó hubo un pueblo ni una conciencia en cuanto al destino~ En nuestra realidad 

· · latinoamericana, los grupos indígenas que han sido expropiados, ;,cómo se cohes í.onan 
'y siguen pensãndose como pueb Io en relacion con la ti-erra? Sería un ejemplo p ar.a l a 
. fo al de Israel. A lo mejor pueden captar mâs esa misma experiencía sefialada en J a 
':Bíblia. 

En ·estê esquema entonces (la tierra como el lugar de ttrt pueblo) vamos a sefialar 
râpidamente las. t~adiciones del Pentateuco, yavista, sacerdotal, elohista. Hay unn, 
~fpecialmente, que está centrada entorno al tem.a de la tierra, es la yavista (ln 
d(! G6nesis 2). ~& Ulistna que cemenaaba hablandQ de que -era n~ceaario el homhee , que• 
fu, fo"1adQ como una ob r a d~ ar te , Es a mí.ama , en el cap , l.2 aefia l.a en el relato df' · 
!• yoc~ciôn ~e Abtah~: ''Vete de tu tierra y de tu patria, y de la casa de .tu p adr o 
4 ÍJ.ti~rra que yo te mostraré. De ti ha~ê una naci5n grande y te bendeciré. Engra11· 
deceré tu no~re, que servirá de be~diciôn. Be~decirê a quien$.. te bendigan y mal 
decirl a quienes te maldigan. Por ti se bendecirán todos los linajes de la tierra''. 
Un tegto müy hermoso, pero que hay que leer con cuidado porque detrfs de él hay todl, 
toda Urta ideología del rey, que era Salomôn. Esa t~adici6n se escr!be en la época 
'de Salom6n y es una especie de justificaciôn de la grandeza ~e Salom6n y·del do 
tllinio_de Israel en ese momento. No tanto frente a otros pueblos con los que tenfan 
relaciones comerciales y diplomáticas, como Egipto o el norte de Síria, sinb pienr.o 
que el texto se refiere a los distintos pueblos que habían quedado dentro dê Canaân. 
"Pot tí serân behdecidos todos los linajes de la tierra". Aquí tierra no significa 
el universo, sino la tierra de Israel, Canaãn. Era una tíerra donde estaban los 
cananeos, los ismaelitas, los fenícios, filisteos, etc. Israel no era una tierra 
hebrea nada más. Pero, de alguna manera la superioridad estã puesta en eso, en que 
a través de Abraham la bendiciôn llega a los otros pueblos. Leído en la épota de 
Salomón, escrito en esa época, este· texto significa much as cosas. No es so Lament;e 
~a promesa, es una legitimación de una situación histôrica concreta. 

Este autor sigue recordand> la promesa. Cap. 13 vers •. 14•15; Cap. 15. ve rs 18. En 
el Oap • .26., ve rs , 2-4, aho ra con Isaac. La promesa de la descendencia, la tierra 
y·la bertdiciôn, son lastres cosas. 

ta tierra como âmbito de realizaciôn de un pueblo, perõ tiene quê existir un pueblo, 
o $ea la descendencia. Y la bendición es un poco la garantía de la asistencia divi 
na. Bendiciôn significa muchas cosas para Israel. Significa también lo econôMico, 
la prosperidad, todo. 

En el cap. 28:10-13 se repite la promesa a Jacob, pero ahora en el contexto de 
los arameos. Después en Exodo 3: 8 y 17 también, cuando la vocaciõn de Moisés el 
autor recuerda la promesa de la tierra. 

En este cap 3. de Exodo estân ensamblados dos textos distintos. Uno esti abierto y 
después se mete al otro. Leamos solamente vers 7-8 y después del 16 en adelénte: 
".Dijo Yavé : Bien vista tengo la aflicciôn de mi pueblo en Egipto y he as cuchado 
el cla:inor que le arrancan sus capataces; pues ya conozco sus sufrimientos. He baja 
·do para librarle de la mano de los egípcios y para subirle de esta tierra é.una 
tiérra buena y as p ac i os a , a una tierra que mana leche y miel, a L país de Los cana 
neo$, de los hititas, de los amorreos, de los perezeos, de los jiveos y dé los 
yebuseos.0 ••• 
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v. 16. 11Ve y reime a los ancianos de Israel_y diles: "Yavê, el Dios de vuestros 
padrea , el Dios de Abraham., de tsaac y de .raccb se me éfl,areci6 y me dijo; "Yo os 
he visitado y he vi~to c5mo o~ malt~~tan e~ Egipto. Y he deeidiQo sacaros de la 
t:db~laciôn de _Egip1p a l, p~:is de Los cananeos , ••. q\le. mana Lache y miel" • El texto 
estâ interrump.ido y se ha metido otra t~~dicíón que ~o tiene nada que ver Y en el 
vers. 16 se retoma ºvê y reúne .•• 11 ~ay una estructu'ta concêntrica. Reescribiendo 
el texto en est.a forma uno se da cueuta de que el tema de la tiErra esti al comíen 
zo y al final-y en esta tradiçiõn es Dios el que saca a Israel de Egipto y lo lleva 
a la, tierra de Canãan. Y se usa la expresiôn "hacer subir" porque Egipto e; mãs bajo 
que Palestina. Entonces es Yavé, el Dios de la promesa,el autor de la liberaci6n, 
e.l que saca a Isráel d?Egipto para volverlo a la tierra prometida. 

S! uno d.gue léyendo esta tradici5n dentro del Pentateuco~ da la impresíón de que 
nune~ •«: realiza esa ptomesa. Los estudiosos han tratado de indentificar esta tra 
dici6~ _en otr~s libros despu,s del Pentateuco y lo que admite hoy es que el autor, 
de la ,poca de S~lom6n, est~ haciendo una legitimación del reinado de Salomón y 
de su dolllinaciôn política. Escribe desde un momento ideal de Israel; está en su 
tierra, es en ese rnoménto el país más importante de Oriente. Mâs que Egipto que 
est~ba en decadencia, ~s que Asiria que estaba reconquistada. Los hititas ya esta 
bán liquidadcs, los arameos eran pequenas ciudadest pero lsraQl era un gran estado 
Y se refleja en estos textos. Se reconoce hoy que à. yavista es un gran teólogo que 
quiere mostrar cõmo el reinado de David y Salomôn es la realízaciõn de la antigua 
proniesâ. 

Lo interesante es 4ue toda esta teología está montada sobre el tema de la ti~rra. 
Por·eso se enfatiza tanto la promesa. 

Por su. pa~te en la tradiciôn sacerdotal, por ejemplo en el cap. l de Génesis, la 
oreocupnci6n no eà la tierra, sino sábado. La celebrací~n litúrgica, el ritual. Pe 
ro en eJ cal)• 17, cuando la aliania de l)ios con Abraham, ahí coloca la promesa de 
la tie~ra (Qa,! l7: 4~5). D,spu!a en el cop, 28:3~4; tamhién c~n Jacob, cap. 35:9-12 
lo Mi$tno. Y tambi,n en el r@Jato d~ 13 vocaciôn qe Moisés, exodo 6:4~8. F.s interesQn 
te qµ, a~uí, en $~Ot ~, la v9eación d~ Moisés estS h~cha d~ doa Cradicíones, la ya 
vista y 1a élobista (que pqr ahora no consideraremos), Estin trabados los te~tos. 
Después se habla de nuevo de la opresiõn y en el Cap. 6, como clausura, se co1,ca la 
tercera tradiciôn S9Jre la vocación de Moisés, que es la sacerdotal, coo un lenguaje 
tOtalfilêrtte distinto: nTambiên instauré mi pacto con ellos (con los padres) Abraham 
Y Jacob, de darles a ellos la tierra de Canaân". Introduce el tema del pacto, que 
los: o t ro s no ponen , llespués afiada s nyo los Ll.evar ê a la t i e r r a que jure dar a vues- 1 
tros pad res Abraham, Isaac y Jacob y la daré a vnsot ro s como herenci a'". En el me- 
dio porte cinco ~erbos importantes que se refieren a ]a liberaciôn: sacar~ liberar, 
redimir, asumi í' como pueb Lo , ser como Dios propio de Ls r ae L. Y ah I viene la re ve La- 
ción del ttombre: "Y s ab re í.s que yo soy Ya vê ". Así. que Israel va a reconocer a 
su Dios Yavê , en la experiencia de la. li beraci6n. En cambio, en o I c ap , 3. que es 
el e Lohd.s t a., cuando Moisés pregunta "y cuâ L - es tu n ornb r e si me p r e gun t.an •• ?11• Ahí 
el nombr'e que se da Díos a sí mismo es: ''Yo soy e t que e s taré". Yo soy el que 
estaré preéente ~n la líberacíôn. 

En ~1 11er~ículo 11 dice tt;,Quien soy yo para ir a Fa rnôn ..• " D'í os le d í ce r "Yo estaré 
contigo •.•• " se usa el mismo verbo que despues cuando da su nombre. Para mí es·a es 
la Única expl:.caciôn. Las otras s on expli cac i one s filosóficas u on tológic:as. Cómo 
-~,,_-:;4M--~i1Bi.-âos -que Dios es e L que e s ! Lo Lmpo r-t au t o e s saber que e s e e:, e L 
-~~'3&tt,r·y~ e~ ~ ,~á't" a Moises a Lí b e r n r :11 pue b Lo , Es o t r a cosa. 

-------· -~---~--~- - -----· ---------- 
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Hay m,s de cíen pasajes en la Biblia, donde Dios habla a un personaje importante 
para una mí:si6n y le dice: 11Yo estaré contigo"~ Es una expresi6n muy t!pica. 
Pienso que en algún momento los hebreos pensaron que el nombre de-su Dios, Yavé, 
e9taban en relaciôn con esa teología del Dios presente. 

!n la tradiciôn elohista del Pentateuco, no interesa el tema da la tierra.. Bn el 
ntlato de la vocaciiSn de Moisés, Dios le manda es to: "Vete al 11'ara6n". Primero, 
ir al FaraÔfi a habb.r; segundo, "saca a los hijos de Israel de Egiptoº, sacar. 
Pete •s Moises ef que sac~. En el yavi$ta es Dios quien saca. ?ero·~ste, el yavis- 

.. t:a, dtce que Dios ''hace subir"a Canaân, El elohista no se interesa por la posesión 
de l~ tierra. Moisés tiene que ·saca~ .a tsrael de la opresí6n da Egipto y no dice 
~s nada. Habría que rastrear esta tradiciôn, pero como estamog trabajando el tema 
~e lâ tierra, lo dejamos. 

La éuai-ta tradiei8n de! Pentateuco es la deuteronómista. Es el libro donde tn(s se 
el~bofa la idea de la tierra, ltay 234 menciones de la tierra. fito solamente de la · 
palabra tierra, sino 11 

••• la tierra prometida a nuestros padres.,." '' ••• la tierta 
en l• cu.alvas a entrar dentro de poco ••• " Las expresiones se refieren al pueblo . 
que va a la tierra prometida. Por ejemplo 6:18; 6:23; 8:1; 8:18, etc. El Deute 
rôftbntio es un discurso, ubicado antes de la muerte de Moisfs y frente al Jordãn. 
Alude en todo tiernpo a la revelaciôn de! Sinai, per~·e1 discurso no es del Sinaí, 
$ino que ea frente a Jericó, en las e':ttepas del Moab. "Hoy cuando pasé!s el Jbr 
dãn •. ~ ~" · "la tierra que vais a tener •.• n Pero el pueblo no pasa, Este autor se 
~eleita en hablar d~ la tierra, como la tierra de la herencia, y relaciona la po 
Sési6n de la tierra con 1~ fidelidad 3 Oios ••• 

- .El Déuteronómio como libra no forma p.rr t;e primitiva de la tradiciiSn de Gêltesb, 
Exodo,' Levítico, Números, sino que es la cabecera de una teologí'a de la histoHa 
que se continúa con Josué, Jueces, Samuel y Reyes. Esto para '7er clfmo se estr~ctu 
r'a él Pentateuco y c6mo el tema de la t í er-r a , de alguna mananaj se modifica. LA 
:Déut~ronomista es una teología de la historia, preciosa, extraordinaria. 

Cõttdénta cón este gra.n discurso frente a Ja tierra.Recuerda el éxodô, rec~rdà 
las promesas a los patriarcas recuerda eJ. Sinaí, pero no describe es as C(>s,s, 
fuêt'a de pequenos resGmenes secundarias. so centro es el gr an c6digo de Los capí- 
tulos 12 a 16. Pero lo importante es que este autor tiene todó ese discurso p~ra \ 
despu~s bablar de la conquista, de! comienzo del deterioro de lsrael y de los 
jueces~ cuando enseguida viene la opresiôn por los pueblos vecínos, é~ decir 
el riesgo de la tierra. Samuel comienza la monarquía y de ahí empeotan_las Cóeas. 
porque el rey vá a ser un rey opresor. Tenninan los reyes y es el exilio. Estd es 
import4rte,·pues les había senalado antes que un libro hay que tomarlo ên su .tóta- 
_lidad. lste es una totalidad, tomado como conjunto. Entonces termina cugn,o té~na 
·el libic de Reyes. Lo que hace este libra es una crítica a la monarqu!á qcie por su 
infideb da.d a Dios ta ocasionado la pérdida de la tierra, del templo, d' todo_ lo 
de~s. fero guarda una cierta esperanza, que uno puede vérla en el últirtto relato 
del ~egundo libra de los Reyes (25:27-30); habla de la liberación del réy Joaquín 
én Babilonia. No se presta atención a ese detalle, pero es muy sig~ificáti~o. 
Quieré decir que para esa tradícion, Joaquín es el verdadero último r~y. nó 
Sedecías, y que su liberación es la esperanza de volver. Pero tqui sigrifica éi · 
e~njunto?. SÍ, volver, pero volver de una manera totalmente diferente.,Ahora 
se etttiertde el grán discurso de Moisés frente a Jericó que insiste ·en·Ja fídêlidad. 
tPor qu~? Porque en toda su historia, Israel no fue fiel a Dios. Por esd.él ê~ilio, 
pero hay una esperanza •. Israel va a vo l ver de! ex i Lí o , más con otro sip,no. Esta , ti---~· f!Ss ~ o Dlie"8" del: sig-}E);, V.T' ~ 
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En tin 1110tnertt~, .• el Deuteronomio forma par te de L Pentateuco. Entionce s ;,quê qu;e,:~ 
decir? Q\Je êri otro moméntó posterior, post-exilio, alguien quiso recopilar tódo' 
e so que fuera liley"' que de alguna ,manera indicara el estatuto fundamental de 
Israel. Él Deut:eronomio fue sacado de s u con t Lnuac Lôn y fue juntado con Génesis, 
Exodo, Lév3!tico, N11tneros para cons td t.uí.r e I Pentateuco. 

'l'enemo$ que hacer una obse~vaciôn importantê: el Pentateuco es para Israel el 
libro bSai~o, ndis importante que los prcf'e taa , Ahí están la promesa, la Lí.be r ac í.ôn 
y la 1ey. tl. Simt! e.e fundamental pat'a todo Lo que es ley. Valdría la pena comar se 
e1. trabajo d~ sefialá2 la importancia que tierie el Sinaí dentro del Pentateuco. Hay 
187 ca;pftulp$1 lt:,todo 19, hasta Números lQ:11. A partir de Exodo 12:37 el autor ; 
uti :Liza un género literario que se llama itinerario. (En la Mesopotamia se us aba 
mucho en 11.quellii ipoca este gi!nero. Se senalan las escalas: ".,. y e1 rey; en una 
campana;· fue,~ê est.a c í udad <1, la ot ra , y descansá un dia y despuês fue de e s a ciu- ! 
dad a la o.tr~". En Exodo , en la salida de Egipto, se dice que los hijos de Israel 
llegarott â li. ciud•d X y de X i;ueron hasta 'f, y así llegaron al de s í.e r t o del Sinaí. 
Allí paraii (ltx: .• 19:i). Ahora tendrían que encontrar en qué lugar de estos cua t ro 
libros o, cinco, se vuelve a la frase ºY del Sina!, los hijos de Israel partieron 
y se fue~Oll jla.sta ••• 0 • Ntimeros 10 :·11. Uno nunca p í ens a , por ejemplo, que todo el 
Hbró dél Le,vítico e$ parte de ~ teofanía del Sinaí. Es deçir.- no se trata so Lamerr- . 
tê de los dh ~. mandarnien tos. 

Todáâ. es~âs ttadiciones dan importancia al Sinaí como teofania y revelación de la 
Ley. Por 'ejéT1plo el yavi.sta tiene . como. código~ Exodo 34 ~ 10-27, que algunos llaman 
e1 decâlogo 1itua1,sõlo que no es decálogo ni es ritual. El elohista tiene Ej(odo 
21 aJ.. 23 •. El saceri;lótal tien el cap. 25 al 31, después del 35 al 40. Es de notar 
la ê~tiàad,y adesds todo Levítico y Nrtmeros 1 a 10:11. Es abund a t.e el material 
sâc,#dbt:-.1 :tom çgdigo revélado en el Sinaí. · 

OêjÍ cl'1· íadÔ fbs tti~z mandâmientos. sí Decálogo está en Exodo 20. Exodo 19 termina 
asi ,tty·'bajS Mo:i.•I• y la dijo al pueb l,c ••• " Comi,:mza el 20: "Y Dios dijo: Yo aoy 
Yi!bVfJh .tu JnPt:. que te aaquf de t;iel'ra de Egipto". Es t4 co r tado el relato, que en 
el ,2Q: ll ,,. teto.-. Ee twii;hmt:~ entoncef! que el Decilogo e s un paquete que ha sido 

. ·me····it.i<l ... ·o···.•· ... d. •. •th·1·.•. • . .., •. ·, ··. Y ... · .. ·· ... ········.• t:.J.· .. t• .. b .... i. Ein·. e.n. D. f;!U·· ... t.e. r·o·n·Q!fliQ . 5, ·.ex~ct .. amen te 1.· gual,. s. in.· .·'l • el re :J.ato ei, ~9h"rentt, Con ll Cl\tnbi~ el s~ntiqo. Quiere decir que en a l.gíln momento el 
Déc-logQ (qµé ti$he tnl.·~ b Len origen nQmâ:dic~; como Ley es una COS/:1 muy arcaiQf, e 
i11.sufi.,c:iep~é; J.Qs,qt;:,~ps códigos son mucho más adaptados a la vida sedentaria de 
Isràe L) fw~ sen,t:i.do como llnà cosa fundamental. De allí que en la redacc í õn , fue 
met~do eri !St• lugar estrat~gico~ lo prímero que revela Dios en el Sinaí es el Oe 
câlQgo. Pi .o esó .és un efecto de sentido posterior. Uno podría en conce s decir que 
no ~s lá. r ~vélâcié5fi de L Sina! .•• lY que importa si no es revelaciôn del Sina!?... .'!. 

lo {mnott!ll te é$ c[ue es Palabra de Dias, o s e a texto bíblico, Si fue metido ahí 
fu.e.pdrqtiê art'~ste momento significaba que, para la representadón de Israel, era parle fií, ~arte prioritaria de la revelación de l Sinai. 

Cdn}ê~'Ê~ .cjlÍéff~ sêiiabir la importancia que tiene lo, del Sinaí. Vemos que. hasta 
Exo46 l,9:* hày,68 capítülos. Del Sinaí hay 59, y de lo que queda 60 (desde Números 
10,: 11 hàs~a 6euterel'iomio 34), Bastante curioso, el Sinaí está en a I medío. de tres parte i, êâ~i igtiâles. El Pentateuco es una ob r a art:ís tica. Hay muchas cosas a n í veL 
formal quê tiêítéri que ver con el rnens aj e -La tradición sacerdotal usa mucho es tos 
esqüem*ti • · · 

Esta.mó~ i.lÜi'blãhdo dé la tierta y de la importancia que tienc' ese tema en la p romes a 
a lôs Põbres· y en la vo cac í õn de Moisés. Un Dios Li b e r ado r va a sacar a Israel 
p~l'$ llévar o a la tierra prometida. 
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Ahora bien, en la estructura del Pentateuco, todo se termina en Transjordania, 
frente a Jericó y no hay nada de la posesión de la tierra. lQué pasa? Estó es 
importante porque uno no presta atención al hecho de que la estructura•de un 

-Iibro es parte del mensaje. Y justamente ese mensaje que estã puesto en la es 
tructura del Pentateuco es muy pertinente para nuestra situacion. Parece que 
ase ciclo de promesa de la tierra y realización es interrumpido. La tier~a es 
Pr01T1etida, despuês el pueblo va a Egipto, se lo libera para llevarlo a la tierr~; 
pero no llega a esta! El Pentateuco, que es una obra fundamental para Israel, 
donde se estructura su teologia de esa manera trunca: el pueblo estâ frente 
a la tierra, pero no la posee. lEso fue una equivocación? tFué una cosi malhe 
cha? io hay un concepto teológico? Dí una pista cuando seüalé la época en que 
el Pentateuco fue escrito o terminado como texto. Pero lo dejamos ahí. 

Respeeto al Pentateuco y los otros libras, creo que debo senalar un pequefiô de 
talle. Para el tema de la tierra conviene tener en cuenta los llamados "credos". 
Se han reconocido dentro del A.T. una serie de textos que se suelen denominar 
"credos" o confesiones de fe de Israel. Sefia Lo algunos: Deuteronomio 6: 20-25 
" ••• cuandc el dia de mafiana te pregunte tu hijo ;.qué son estas normas t 'estos p re--; 
ceptos que Yavé Dios nos ha prescripto? Diriis: ••• " Y lo que sigue ri.o es una 
explicación catequética, sino la recitaciôn deu~ credo. -"Eratt10s esclavos de 
Faraón en Egipto y Yavé nos sac5 de Egipto con mano fuerte. Yavê realiz6 a nues 
tros propios ojos senales y prodigios grandes y terribles en Egípto, contra Faraôn 
y toda su casa. Y a nosotros nos sacô de allí para conducirnos y entregarnos la 
tierra que hab{a·prometido bajo juramento a nuestros padres. Y Y•vê nos orden6 
que pusiéramos en prâctica todos estos preceptos, tetniendo a Yavé nuestro Dios, 
para que fuêramos felices siempre y nos permitiera vivir como al presente. Tal 
será nuestra justicia: guardar y poner cabalmente en prãctica todos estos manda 
mientos ante Yavé nuestro Díos, como él nos ha prescripto". 

Despuês en Deuteronomio 26 tambiên, en ocasión de la presentaciôn de las primí 
cias. Es bastante parecido (26:5-7). En el versículo 9 se habla de la tiérra. Es 
la tierra que había jurado Yavé dar a los padres. Es el discurso antes de entrar. 
Pero tomemos toda la tradición deuteronomista. En Josué 24,-hay otro credo antas 
del pácto de Siquén, versículo 2 a 13. Y en los versículos 8-13 se habla de la 
tierra, pero ya como dada,es despugs de la conquista. 

" ·;/ 

liay otro credo, en otra tradicíón!Nehemías cap. 9. Hay autores ~ue piensan que 
el autor del libro de las Crónicas y de Esdras y Nehemías es el mismo. A esto 
se suele llamar la obra del Cronista. Está montada sobre un esquema cultual, con 
la figura de David en el media. Esdras y Nehemías hablan de la vuelta del exílio 
Por eso, hay otro estilo de teología. El deuteronomista termináha con el exilio, 
apuntanéba una vuelta. El cronista comienza con la creación de Adân. pero sinte 
tiza todo muy rápido hasta caer en David y comienza a amplificar toda la histo 
ria de éste. Siguen los reyes, el exílio y là vuelta de las dos caravanas~ con 
Zoeobabel y después con Nehemías. Ahí fue compuesta. Entonces la época de cómpo 
siciõn de esta obra fue en pleno postexilio, lo que se di6 en llamar restauración.· 
Y en esa época se escribe ese capítulo 9 donde está el credo sumamente'amplifi 
cado. Ya en Josué 24 el credo esmâs extenso. Se escribe desde la posesión de lá 
tierra, hay que incluirla como don. En Neh. 9 los hebreos han perdido la tierra y 
están de vuelta pero no como pueblo libre, sino dominado. 

Evidentemente el autor del libra de Nehemías lo ha tomado de otro lugar y lo na 
metido adentro. Es una pieza de otro género literario. Comienza con la creaciôn, 
la promesa, despues abunda mucho en 1a época de los Jueces porque quiere marcar 

b__ - 
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el tema dé là infidelidada la Torâ, la ley, y· con eso quiere explicar que Israel 
petdii5 la tierra (vrs . 36 y 37) ~ ''Míranós hoy a nosotros e.sclavoa, y en el país 
que hab!as dado a nu~stros padres para gozar de sus frutos y bienes, mira que aqui 
en set"vidumbt'e no, suudmos. Sus muchos frutos sou para los reyes ••• " tQué reyes? 
E~tranje~oa. És 1~ época persa. Los judíos no tienen m!s rey. Los frutos de ls 1 

tierra son ,árà los reyes extranjeros. Y aquí viene la nota teológica que me pare- 
ce intet~-aute. " ••• que por nuestros pecados nos impusiste, y que a capricho nos 
donu.nan tuerpás y sana.dos", ( lo econ5mi co) , " ••• i en gran angustia nos hallamos ~ '' 
Es un ctedo. úrta profési6n de fe. en la que se retoma al Dios creador, pero se re- 
toma tambiSn 14 prontesa y relato de la liberación. Entonces es importante que como 
estructura, ese &Tito final es de nuevo un grito de esperanza, pero es al mismo 
tiempo \Jtt• prote$ta y eao nos hace tomar conciencia de que Israel, e~ el postexilio, 
e~ un pueb1ô oprimido. Estâ en su tierra pero dominado po~ los extranjeros~ no es 
tan dite~ente de la sttuaciõn en Egipto, cuando estaban en una tierra que no era de 
ellos y ~xplotádOs por los de esa tierta. Ahora son explotados en su pro_J2_ia tierra. 
Tal véz ds ~êor. No he visto en el Antiguo Testamento un texto tan interesante des 
de él 9unto de vista latinoamericano. Ver c6mo se toma concienqia de que uno es do 
minado, e:,q:,lotado, e:,cpri'rnido a nivel económico, en la propia tierra, en la tierra 
dada por Dios á los padres. Es una protesta más fuerte. Es una oraciõn a ese mismo 
Dio8 que había prometido la tierra. 

' 

Todõs los ·Credos tienen esa relaci6n promesa-fidelidad-tierra. Estos cuatro credos 
son los caracter!sticos, después bay otros elementos en los Salmos que ptesentan 
el 'lllismo esquetna. El Salmo 78 relata la historia salvífica, va contando los hechos 
tle Dios, pere ett forml'l de confesi6n de los pecados. Se puede ver el paralelo con 
Nehem!as, 

Uns pequeria1'aclàr11Jci6n' respecto de los "credos" de que hab Lamo s , saliêndonos un 
pQco ~el t,~ de la tierra. Cit~mos cuatro cr~dos, p~ro que son progresivos y se 
va.n àmp\if{cartdo. i8~ es muy sigriifícativo, porque se v~ que en Israel hubo capaci 
da.d'para rel~êr 14s tr~dt·oi,ones, para r-epensarlas y ac tua l í sar Lae, Y un aredo es 
esendialtnente una fõimúla de fe. Israel nunca pensô q~e su creo tenía ·que ser está 
tico y fijo, sino algo que debra actualizarse siempre. El crec:bde NehemÍ8$ es asi. 
Sólo cuandõ se ritWJ.liza la religi5n el credo queda inmovilizado. Después de 2000 
anos se·recita e~actamente igual. Nuestro credo tiene la misma e~tructura. Lo que 
hace el credo es contar, narrar los "hechos de D'i o a'", Aunque comí e nce con la cre,a 
ciôn, como Neheintas 9. Introduce lo que hizo Dios. Pero esta asentado en la cris 
tologia, evidentementé. Estã basado en hechos .históricos, No estâ diciendo Jesu- 
cristo es \D! rey, un sal·vador, e t.c , , sino: naci6, padeciô b aj o el poder de Poncio i 
Pilnto, tttUri6, res'ucitô, etc. Es el mismo esquema. 

Por ocro ·:llftlb la tiglesia ha íntnortalizado el credo .Lo ha inmovilizado. ;Quê inca 
pacidad para reh~cerlo! lNó ha pasado nada significativo que signifique la 

.·-presencia.de Dios :en la historia y sea incorporado de alguna forma? 
' 

Vueivo a 14 preguttta que hab!a dejado. lPor qul la estructura del Pentateuco 
actúal hó ificorpora la posesión de la tierra y se queda en la etapa de Transjor 
dania? El pueb.Lo está frente a Jerico. No ha p a s ado el .Jordân y ~ termina el 
Pentateuco; que e s el estatuto fundamental de Israel. Los bihlis tas en algÚn mo 
·tnentd ha'Erlaban de He,cateuco. Han pensado que la obra es un Hexar euco , incorporan- 
do a ~osuêl justalllénte porque habla de la conquista de Canaãn. Y piensan ésos 
~utoies que.el Pentateuco se elaborô en base a estas credos. O sea, primero 
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exi!tieron estos credos, no en la forma exacta que tienen ahora, pero con el esque 
tna de historia salvífica (=prómesa, liberaciõn, conquista). Ese es el esquema, del 
cual se formaron tradiciones·literarias que son las que terminaron en nuestto 
Pentateuco. Entonces habría que. hab Lar de UI't Hexat euco .Pero el Hexateuco punca ex í s 
tiô. Por eso, la pregunta es lpór quê no existió? El Pentateuco ·fue têrminado en 
la época postexílica. La situaci6n histórica del pueblo de Israel en el postexilio 
era de dominación {Nehemías 9J Esa situación no es la del disfrutar la tierra pro 
metida. Seria como si todo hubiera quedado en una frustración. En cambio en la 
fottna en que queda aho~a sigue siendo una promesa. Si en vez de ser Pentateuco 
fuerà ltexateuco, el pueblo, ahora opritnido podría decir: "Ena.que! tiempo Dios 
prometicS la tierra, ;,y ahora?". Porque un aspoc tn importánte de la BilHia es que 
no es simplemente una versiôn histôdca; siempre hay un mensaje. Cuando se escribe 
un libro, eiempre hay un mensaje, En el postexilio, cuando estructuran el libro 
no pueden tet-minar ae{, cantando la posesiôn de la tierra. En cambio, queda ~biertn 
sigue siendo promesa~ Porque en ese momento son extranjeros en su propia tierra. 
Cómo relato de la historia de Israel que contuviera la posesión, el Pentateuco s,e 
canvertirí'ii, ipso facto en anticuado y desechado, porque no seríà roensaje, apare 
cer!~ como una frustracion.En su forma actual. aigue siendo esperanza y oohesiona 
evident~mente a Israel en funçi6n de un futuro. El Pentateuco en ves-. de ser una 
obra hist6rica es una obra consentido escatoJôgico. 

{ ' 

Al surgir la pregunta de si ahí va surgiendo cl concepto mesilnico, se responde: 

"St, coinciden. La idea mesiânica es propia del exílio y póstexilio. Como Israel 
no tiene rey, piensa entonces en un rey .•• Esa idea puede insinuarse cuando Israel 
tiene un rey~ pero ma.lo, que Dios desecha. De cualquier manera. en ese contexto 
cuando los profetas hablan, no hablan de un futuro lejano, sino inmediato. Como 
la profecia de Isaías 7:14 sobre Emanuel. Ese hijo que va a nacer, que significa 
"Dios cen nosotros", el hijo de Ajaz, o sea Ezequías. Es pintado justamente por 
esa tradiciôn deuteronomista como un rey ideal, que hace una reforma religiosa, 
que devuelve la confianza. Se dice de él: Dios est:aba con él (2 Reyes 18: 7). 

Despu,s del exílio se consolida la idea mesiãnica y se proyecta entonces cada vez 
Mts a un futuro lejano. Luego viene la apocalíptica, que es otra teología, con 
otro lenguaje, con otros códigos simbólicos, mucho-mfs trascendentalista. En .ese 
tnomento se desarrolla más la idea mesiãnica. y ese es el contexto del Nuevo Testa 
tnénto. El liberador es pensado siempre como rey. El Mesías es un rey, un ungido. 
Pero es justamente la contraparte de una experiencia hist6rica en que el rey anti 
guo ha funcionado m~l o no existe;·Por eso hay que ubicar específicamente el 
mesianismo en la época exílica y pQstexílica. Cuando aparece en textos preexíli 
cos, hay autores que tienden a decir que son postexílicos o de despufs, de las 
épocas de recopilación de los materiales. En otros casos yo creo que scnreflejo 
de.una sítuación bien concreta: un rey ya no sirve, entonces se piensa en el 
ungido futuro. 

Volvatnos al tema del Pentateuco. Vimos que su estructura es parté del tnenaaje, Res 
pecto de la tierra, eso nos importa mucho porque toda promesa de la tjerra es ina 
cabada, Nosotros celebramos la independencia, pero lqué independencia celebramos? 
El 25 de Mayo y el 9 de Julio son proyectos. Son partes de un credo ~istórico-po 
lítico, pero como proyecto, porque aquella gesta de índependertcia se c·ontrapone 
a la dependencia actual en otros registros. Se canta siempre el Te Deum en la 
catedral. El Te Deum es un himno de acciOn de gracias. iQué agradecel'D()S à Dios si 
somos dependientes aún? 
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Convi.erut hacer una breve reflexi&t sobre. Salomi5ri •. Salomón aparece en la tradición 
histórica. deuteronontlsta (en 1 Reyes) y en el Cronista. Las pinturas son. dís:.. · · 
.tintas. Là redacci6n àctual del d·euteronoinis ta hace una crítica profunda a la 
monarquia crimo fracaso; pero sé uhica siempre en el plano religiosd. El lente 
que usa es típicamente religibso y religioso en eI, sentido de fideli.dad a la 
ley, .. ~· la Alianza y por ah! e~lica todo el des as t re de Isráel (1 Reyes 11). 
Pero no$oti-os pocld'.amos s aearnoa ese lente y leer. al mismo deuteronomista con 
una petspectiva ecoQ&nica. Cuando l~emos La bis tbria. de Salomõn podemos compa 
rar las·tradici()tles qu.e estln all! metidas. Evidentemente estan pintando a Salo 
uíôn como un e~iotador, El ,concentra. la riqueza de todo el país en el centro, 
que es Je:rusalên. Las die.~ tribus tienen que trabajar. para Salomé5n, que se 
constrµyé un gran palado, un gra.n templo para Yavé, pero que es para gratifíca 
çidn 11':lY••, V~t-ias t0.rt~l~i.as, grapdes ob ra.s ( 1 Reyes 5- 7 y 9: 15-19) • Como rey 
es c:9mo Fa'ta6n~ o ~n r,y iu1irió. Cuandc uno Le e en detalle se da cuenta has t a 
'q~, pUU~Q Salgm.Sn ftie, CApa~ de organiza.r todq .el reino. Lo dividíô por primera 
ve,z. C!n distritos &@lin.í,,stt;ativos. (1 Re, 4) Y .d í ce el texto de 4 ~eyes 7-19 
que cad..~ gôhert:utdor tenta que sos t enar económicamente a Sal.omón. Ahora claro, 
hay dieztribus contra una. Judá la del Sur. Las diez tribus no tienen nada que 
ver históricamente con el sur. Tienen que estal" al servit:.io del sur. Evidente 
mente, eso no puede durar .• Y viene la división. Lá unidad quê hicieron David 
Salotn6n fue política y frâgii. En 1 Reyes 11 se desc:ribe La explotaciôn (se 
dice allí 0trabajó forzadou, término têcnicci que se encuentrra también en tex 
tos cananec,s). llay una descripción socio-política de una estructura de poder 
que al mismo tiempo O!)rime a un sector mayoritarío en función de un gr1,.1po pri 
vílegiádo que es Jerusalén. 

;- 

Y ahí aparece Jeroboári, el ge rmen de la rebelión.F..s del norte y es pues t,o por 
Salomôrt como capataz dé las obras porque, síendo del norte, podría sorneter 
a los prbpios. Los capatacés de una obra son elegidos como representando a los 
obreros, pero estin en función del patrôn. Pero le saliô mal a Salomôn, porque 
JérObõân respondiô a s.u propia cultura; a su propio pueblo, crei5 la divisiõn. 
Es illt~tesânte ~sto potque a un nivel de lectura sociológica de la Biblia, 
ay,areceti las e$t-ru.eturas de poder. Entcmc.es hay ahf cr ad í.e í.ones que estân con 
servàdà$ que son muy, dignas de cons Lde r ac í.õn , El cisma del reino, que fue una 
reiüidãd histllrica, se debe a una r ea Lí.dad socioeconê5mica. A una Situaciõn de 
e~lótaciôn(ie una mayoría por una minori'.a. Ahora bien, el deuterônomista qúe 
trae .ett:e material porque lo hereda, lo transcribe en otro côdjgo. Por eso 
en l Reyes 11 estâ la õptica del deuteronomistâ. Salomón tenía muchas mujerés, 
como inil, porque e'tan 700 concubinas y 300 mujeres secundarias. Pero el pro- 
bl4!ma rtc,· era· ase , porque allí no se critica que tuviera muchas muj er es , sino' 
que se narra que 'J)àra a~radar a sus mujeres, que eranrnoabitas, fenícias, etc., 
construía santuários a sus dioses. Hay una infidelidad religiosa a Yavé.el 
Dios de Israel. Salomõn tiene que consentir a los cultos de todas sus mujeres. 
Por ese d~ce el texto: " ••• y las rttujeres t0:rcieron e L. corazón de Salómón.". 
(v~.4). \(:õnsté que Sàlôiné;n fue un rey que íntrodujo la sabiduría de E:?;ip to y 
de Fenicia. El êstàdo de Salomón fue organizado con las estructuras de estos 
gra.nde,s puêblos, cuyos dioses e r an sabios, dioses de la cultura y la c í vilízà 
ci5n. Se c:téê qüe e1 ideal sapiencial de Israel entró en parte en esta época. 
Saioin6n és pettsado como el rey sabio por excelencia. Y en este relato de 1 
Reyes 11, es donde sé puede proyectar esto. 

G~nesis 3, que relata el pecado de Adân, es una tradición yav i.s t a , que es de la 
éjoca de Salom5n. Yo creo que Adán es Salom6n, que se dejó fascinar por los 
d.i;oses de la Sabiduría y de la Vida, el ârbol del conocímiento. Eva, representa 

I 

>.:.-·, 
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ahí a las otras mujeres fenicias y a tóda.s las demâs que torcieron el corazón de 
Adân. El yavista que relata el pecado de Adán está haciendo referencia a s,1omón. 
En él teiato de la opresiõn de·Egiptoen Exodo 2 y 5 ~e usan lo3 mismos t~rndnos 
·rfcnicos para indicar la opresi5n,que los que se usan en,la historia de Salont6ri. 
Y el yavísta, que escribe de la opresión de Egípto, es un teólogo de la ,poca de 
S~lOltlÔn. Entoncest lque estâ haciendo? Cuando descrihe la opresiSn de Egipto está 
describiendo la opresi~n de su época. 

La histotia de Salomgn es leída ahora (por el deuteronomistà) desde una óptica 
relitioeã. Pot ello el cisma9 la divisiôn de Israel es interpretada por la infi 
d•li~ad de Salomôn a Dios. Es importante. pero debajo queda todavia el sustrato· 
de làs tradiciones que muestran que el verdadero orígen del cisma, dé la ruptura 
de ~1ra11, ha aido la e~plotaciôn econ~mica y política, donde el tema de la tierra 
ea fun~,~utal porque fue juQtamente la e~plotacidn de la mayorta del pa!s por 
Jê~U~all~. La explQ~aciôn a nível inte~no. Porque en la Bíbli4 se trab•já à qos 
reg;í.strQs. No solamente esd la tierra dominada por los eKtJ:'e.njeros (así en Ne.he 
mías, Y t~~biên lo (Je Egipto en cierta manera), sino que se trábaja también eon eJ 
o_tro registro) que es el de la domí.nac í.ôn de Israel por los prop Los israelitas, 
Creo que eao es sumamente importante para noso trroa , En la historia de S4lomtSn está 
eae tetna. Esti ex-presado.. Se ve que hubo ya :radiciones que recogieron esa cr!ti- 
·ca a Salomé>n, como explotador. Claro, el deu .eronofnista tambí~n critica a Salomôn, 
pero se ubicá en el plano religioso; nos des,,ista un poeo, como si todô sé ubicara 
en el campo de la fidelidada Dios por el cui~limiento de una Tor«, un~ ley. Con 
todo~ esa ley incluye la justicia social y todo lo demãs. Acu,rdense que en el 
esquema del Pentateuco, el Sina! es anterior a Salomón. Así que cuando se diée 
"liu1 - ~ujêi'es torcieron é I corazôn de Salomón ••• n nó sería solamente que cambiaron 
a Ya~l por Baal, sino que cambiaron el código, las leyest las normas dê justicià 
que les ven!an d&das del Sinaí, por otro tipo de código. Es decir,qué SalomSn en 
el fõndo es pintado eltactamente igual que un rey cananeo. Un rey domin~doi--,, que 
practica la esclavitud. La tierra es repartida a gusto del rey porque (1 ês,él 
due~o. Se la da a los funcionarios, * los privilegiados, a los que le són fieles 
a «1. Ea li desgracia de la monarqu!a de Itrael. 1 Samuel 8, cuando él pueblo 
pide el rey, Djjós le dice a Samuel: "lQuieren rey? Indícales culf.L êa el Utiéhpát 
ha-Me.lekº, el éstatuto del r ay , l,Cuãl es el estatuto· del ret? "•romatt vuttsttas 
tierrà, bt ~onvertirâ en esclavos, tom~rã 'VUestras mujeres y las cõnvertirl en 
cocineràs, panadéras, tomarãn vuestra gente y la convertirf en ,ervidores, ~ata 
quê trabãje en los carros con los caballos." (1 Samuel 8). texto precioso. Lá 
fflortarquta fue una vuelta a una forma de vida y del poder que ya no respondíà ints 
a ~sé proyeeto hist6ríco, como que Israel no fue capaz de realitar una mort4rqut~ 
ét'l la justicia. 

\ 
El caso dé Nabot es un caso ttpíco de expropiaciõn ilegal, porqué era iina finca 
que estaba al lado dé la casa del rey (1 Reyes 21). Es un caso muy conc~eto, . 
porquê 16s profetas hablan después en este contexto. Pero el profeta no dêsctib~ 
la situaciõn social, sino que directamente la·supone y habla en nombre de Dios. 
Pero ert los libros hist6ricos, a veces se dan casos concretos. 

Mé pregtlttto si no sê puede hacer un paralelo. Israel busca el rey en moméntos de 
crisis, y en ese momento se ve precisamente lo que puedé acarrearle. Sin emba~go 
la gêftté decide a favor del rey. 

En 1 SantUél caps. 8 al 12 estãd mezcladas dos tradiciones. e1 cap. 8 eà inti~oi,.~r 
quiéo. E1 cap. 9 es monárquico. ~l cap. 10 de nuevo antimonirquicó, el cap. il én 
favót· dé la monarquía y el cap. 12 es evidentemente antimonfrquico. Los caps. 9 
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y ll.~ sen e1 r~la"to aque L de Saül que hab f. L p1erdido las asnas. L as busca SaiÜ. hás ta 
que sé eticuéntra con Sarnúel y éste súõitanen:u le dice: "ní os t,a ha designado como 
rey" y lo unge. Eso es promonârquico. E$ deci.r, Dio:!I pi~nsa qu:a el rey es impor 
tante. Pero. el cap , 12 recuerda todo lo que Dios hito antes y a L final apatece c:o 
mo si la opciôn por ~1 i:ey es un olvidars1• de Yavé como rey. Por asó , por uri lado 
4por qu, el deuteronom:ista que es tán crí:ico d~ los rey{~s admite estas tradicí( 
nes que aon anterior~s a êl, por quê las ncopora? Porque no rechaza totalmente 
la:ideà:del rey. sino que trabaja con ·la: dea de un rey -~· Pero a nível de es 
tt~otu~•l 4U1 laa dos puntas y en e1 medio est! la cr!tica. Esta es una simetría 
conc~btl'i~a. Es p$.rte del mensaje. Es dedr, la forma en que estlin dispuestas 
las dos trad'iciones es una_ crítica. a la mt inarquía. A pes ar de que tamb ién se ad 
mite_ al rey, pot fuetz,$,,porque an su ex-pe:·iencia hist6rica Israel tuvo un rey Y 
en~oncee· elgttn sentido tuvo que tener, si1 embargo es con un sentido de frustra- 
ci6tt. 21.~~y hubo de.ser otra cosa de lo cue fue. Como que Dios pensaba algo del ª 
rey, r él rey,no sigui6·ese camino. 

Ai~ti~>pj,e~skn que la tradici5n an t Imonãi quica e s pr opf.a de! deuteronomista. 
Otros. 4í.den qµe las dos tradiciones sou ar teriores y que el deuteronomista las 
integ-i:ô,d(ndoie preferencia a la antimonã1quica. Los relatos son completamente 
dbtintós ._. Se_ p1antea la pregunta: l,se pus de ver que a l.guna tradiciôn responda 
a detérndnãda clase? 

Segtlró,. Íquiin eiàbóra tradiciones en favc r del rey? Seg1.1rainente la e Las e que 
~-e alguna .manera es tã en el poder. En caml io los que hacen la crítica del poder, 
son gente que de a Lguna taane r'a ha auf r í.do el poder dé l, rey o que ha visto su 
o~resión.:Porque la figura que hay en los caps. 8, 10 y 12 es la del rey explo 
ta4or~ ,Éso· .tu;,.· lo van a decir los teólogos de la corte, Lo mâs evidente es el fa 
moso te_x-to de, 2 Samuel 7 sobre la proroesa de Dias a David. Es un texto muy ideo 
liSgic.o. ,.~S la legitimaci6n del poder davídico; Dios le promete quê siempre habrá 
uri.hijo __ s~o que se sentat'! en el trono. Evidentemente e s una maner a de legiti 
mar la,din,s~!a -en un momento determinado. Es un texto escrito desde la óptica 
de la: diua,·tta ds.vtdica . 

• ' , .~ - • J t. ~· ; • ') _, 

'VolviencJó .. á.. có.ãá,s dichas en el comí eneo r la Biblia es meus aj e , pero mens aj e 
expresádo à tra~s de la expetiencia hist6rica, donde hay de todo. Si partimos 
de q_*e;fH palabt'a _de llios dicha desde el cielo, no podemos leer la Biblia ni com 
p1:etu}~r pcrr qut!' dice cosas t an raras. tan diferentes de una página a la otra. 
Cuahdo aón tradiciones opuestas que estân incorporadas en un mismo escrito, aigni 
fieá qúe a nivel de redacciõn no importan esas diferencias, sino que hay una vi 
s~5n _de conjttn.to qué subsume las diferencias anteriores. 

• r 7, -f -._ • • - ,1' 
~11 ;el dilüv:io de· ·cenesis 6 a 9, hay dos t r ad Lc í.one s , no co l.ocadas capítulo por 
capitulo, sino ensambladas, que son la sacerdotal y la y.rv i.s t a , pero uno las 
puedê.sàea~ y separar. Las pane enfrentadas y no tíeneti nada que ver. El dilu 
vio üurà 40 día$ y 40 noches en la yavista y 365 días en la sacerdotal. El dilu 
vio'. eà causado por la lluvia en la yavista y se origina porque se abren las com 
puertas del cielo en la sacerdotal. Así se van tabulando las diferencias y dan 
relatos totalmente distintos. Pero i.cômo hay cont radicciones? Sin embargo aho r a 
hày ufi solo relato. Si uno no se da cuenta de esas contradiccíones es por la 
obr~ ~aestra del redactor, al que no le importaron. El relato del diluvio, con 
es~s 4o~ _represehtaciones distintas, está significando otra cosa. Hay otro re 
gistro-d~ l~ctura. Ahora bien~ el relato del diluvio como totalidades la ex 
pre~ión de tin pecado arquetípico de la humanidad, ~1 pecado de desmesura. Díos 
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castiga, a là humanidad y la recrea. Una humanidad nueva a partir de uno. Las doS 
tradiciones distintas sirven para lo mismo. 

lfo es qui la 8iblia se contradiga, no. En la redacciõn tfo interesârtlás cbnttá 
di.eciones. Hay quê saber descubrir esas diférencias·, enronces se entieítde mejor 
que la int@nci5n no es contar cuintos días dura el diluvio, sino que es la tot'alí 
dàd. del telato deI, diluvio lo que :énteresa, como uno de los ejemplos d~ los pe 
C$d.Ot arque típicos. 

tf·esqtiêma de Génesis 11 no es que peca Adân y por eso carn mátaa suhêrmano, y 
e! hOmb.ré es desmesut"ado y erige la torre de Babel. Nó. Todos e sos pecadoa que 
ápatecen son petados atquetípicos, cada uno indêpendie'nté del otto. El ftatriddio 
de carnes el modelo <le todo fratric.idio. No tienê nada que .ver con el pecado de 
,Âél&n. !ll pte.ado d~ Ad.lln es el arquet,:ipo del pecado de dêsmesüra de todo cónocdmí en 
t.c,, que.rét-.çônc;.,G~t como Dios. Si leemos así,.sincrónicamente, cada uno tiene su 
t,J'QJ)Í9 titnt:f,do y no que cada uno sea consecuencia del otro. Esto rios muestra cl>mo 
lf!ct1,1raf! apª,;cu;temente cont ràdd c to rd as se subsumen en un nível nuevo . 

l>e alguna manez a la mon arqufa pudo tener un sentido. Entonces la combinaciôn entre 
él Dí:os ttue elige y el Dios que desecha al rey, quí e re dec í r que en el fõndo el. 
réy pude habêr sido uh representante de Dios. El que tiene el ppde r es el quê puede 
liberar, porquê hay una concepciôn del poder que es pãra ayudar a salvar a los. que 
no tienen poder. Pero no se ha presentado as í, pues e L rey que tiene el pod~r lo · · 
ha usado para sí mismo. Eso lo vamos a ver con los profetas. 

LA PR.OBLEMA'rlCA DE LA TIERRA EN LOS PROFETAS. 

Vamos a séparar dos tiempos: uno dedicado a los profetas y otro dediéado àl Nuevo 
l'estàD'iento. Sobre los profetas no voy a abundar porque estâ más presente s u mensajfi.! 
ert la cantídad de textos que se refieren a la tierra. 

En 101 p1'ofe tas es tin las dos p·erspec tivas: una e s la de la t í ar ra cotiló naciGri • 
como Smbito de un pueb Lo , la tierra de Cana an , de !anel, que se! considera como unt 
tiet't'$ ptofanada por la infidelidad, po r la ruptura del pacto. Algunos textos ca-, 
ractet(1ticot1, . 

•.. ' 

a- Jerémtas 2,, qu,e es.un cap1tulo que se suelé llamar "el pleito pôr la ,uptura. del 
pàctolf. Jeremías 2:5-.7 comenta la ingratitud frente al acontecimiento salvífico de 
lâ liberaci~n de Egipto y del donde la tierra. "Os traje ala tierra. clel -ver9el 
para c(.)nter su fruto y sus b Lene s, Ll.eg as t e í s y ensuciasteis mi tierra y pusis,teis 
mi hetédaêl hecha una abotninación". ( v. 7) . 

b· Ôtrô êJemplo es el del poema de la viiia en Isaías 5. Este es un T óema que ua.a 
él dtitbol:i.smo de la vid.· La v.í fia que resulta ser la casa de Israel. Apârêoerí tõdos 
lo·s eletnêntos> de la t.í e r ra y el cultivo, como símbolos. 

e-Ló mismo con Amos 4:6-12, cuando alude al castigo. Así como J.a tiet,:a es elddnl 
deDios por excelencia,. el castigo se expresa como esterilidad de la tierra. Dios . · 
quitá lá lluvià, envia las plagas, etc. 

i':'··_·' ·.::,,-- • 

tôs. prõfêtfis t cuando acus an a Israel' apun t an al exí.Lí o , y eso E·ri aqua L momento . 
tenta. que ·dolerles tremendamente a 10s israelitas, porque era hab l.ar en nômb:r~ dê 
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Dios de. una cosa que aparentemente es t aba asegurada por la promesa (las grandes 
tradiciones del Pentateuco). La tierra es importante y los profetas d í.ce n pre 
cisattlente que Dios va a quitarla. Tiehe que sonar a escãndalo. Una. cos a grandio 
sa de. lo~ profetas es que eran críticos. Críticos no solamente de la sit uadt5n 
de Israel, sino de las tradiciones sa~radas. Ellos no tenían ning(in incc,nveníente 
en hacer trastabillar Ulla fe que, en cierta manera, disponía de Dios. SE puede ver 
cômo las $t'4lidés tradicion~s sagrada~ de Israel son movidas. Por e j emp Lo el templo. 
Lo que hhso Salon,.6n era. un s!mbolo da la permanencià. de Dios en medio dE,1 puob Lo , 
Ahora b:t,n~ Miquéas y Jel'Elmtas, anundan au ele$ tt'ucción~ ta alianz.a del Sinuí se 
rompé y ne s~ t-enue"ta sino que se hab l a de una nueva a Lí anza , Pero lo mf.s caràcte 
t:ístico @~ lQ refel'ent;e 'a lª ti~rr~, e I templo y ~l ~· f;l oráculo de ~ Samuel 7 
;eg:i.t~111a la di~Jst:!4 dav!dica., pero Isa!'aa habla con t r a la d.í.nast La , Ape.ren tr.men 
te Pio,f ha.blâ cont~a a! mhmo. H.a,y Lenguaj es y tradiciones que conciben la p rome- 
sa de óna, nt4.lUr'!ra alisc:,1ut~. ~~a es · la tradidôn sacerdotal. Pero la trad:i cíón del 
deuterQrtomista .· y la profêtiqa, no. Releen las t radí c Lones an.t l guas y Las fo rmu 
Lan de tma mânera condf.cd ona L, 

d'"". Otto téxto serra Jeremías 7, el g ran discurso sobre el santuario, cuando Jere 
mias se• pata en,1a puerta del templo y dice: "Vosotl'.'os que estais allí} dec.'Ls 
'templo dé YaV'é1 templo de Yavé, etc ••. si) no p rac t í ca í s la justi~ia ••• " " ••. yo 
destruiré est.a casa". En ronces le hacen un pleito. 

Eso .es lo ql.lê tié:nên los p·rofetas. En ese sentido son des-ideologizadorés, porque 
Ls rae L habfa conirertido los acontecimientos del pasado, los acontecimientos :;al 
vfficos de la presencia de. Dios en privilegios para sí. Esos p êivilegios eran una 
gracia, lo que Dios habta dado como un regalo, después lo us an ,!asi mágicamente 
como un segtrto1 sin cunrplir e L p royec to de ese Dios. que los. ha1;ía Lí.be r ado , En 
tonces el profeta des cub re la fórmula que e s êsta: Si Dias lib 1ro a Ls r ae L de la 
O'Presiõri ylé di5 la tíerra para que vivieran como una comun i.d rd nueva , nó tiene 
ningGn sentido que en esa comunidad se exploten unos a otros. ~so sí es intolera 
ble para los profêtas. 

tn la Biblia' se sêiiala que la 1iberâci6n de Egipto estâ ligada a la justicia ejer 
cida dênêró de! lllistno lsl'âel., En las prescripciones del, Deute:ronomio se dice: 
nac.uêrdate qu.e.fuiste esc1avo en Egipto y Díos te libero". Uno dice ;.qU:é tiénê.que 
ver? M~cho; pórq,ue .. el. Dios que.· liberô quâe re que la comunidad no sea una comunidad 
eon difetienciâ de cláses. Y los profetas lo perciben muy bien. Y. re Lacfonan sí em 
pre el témadê la· :Utjuatic.ia con la historia salvífica y el don de Ia vida. Enton 
ces êJ. tema de .la tierra como totalidad, e ns egu i da después del exílio está presio- 
nado pbr el ô.trô tétna, tâl vez mâs relevante, mâs conocido por nosotros, ei de la 
injusticia social referida a la t í e r ra , 1n relato de la v ífía de~ Nabot es un hecho, 
pero lo~ profetas .a.luêlen muchísimás ve cas a esta situaciôn. A ve ces se refieren a 
la injustiêiã sociàl de una mane ra b as t arrte amplia. En Antê>s, por ej., el famoso . 
:oriíctilo dê 2:6 ss. · Êl esquema estructural es de seis or ãcu lo s s.ob re las naciones 
vec ínas y el séptimo contra Israel. Después se aiíadíó uno contra Judá, pero és te 
es dê otta mâno. La estructura es en base a siete pueblos vecinos. Pero en la Bi 
biia los orãculbs ptofétiCos sobre las rtaciones vacd.nas no fue··on dichos a as.as 

· naciót1;es •· Nó sé lés puêde habla.r en nombre de .Javê , desconocídu para ellas ~ dno 
que son df chos a Israel. Entonces se leen en negativo. Por lo que Yav~ Le s d:.ce 
de .los otros ptieb1os, Lá estâ h ab Lando a Israel. En estos dos -rr íme ros capítulos 
ijay unà. estrUttuta concêntrica. E'L séptimo es. el dedicado a Is r ae L; Es el más 
âmplio< y alude a Los hechos s a Lvf f í cos en la liberaciôn. Y ahí es donde se men- 
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ciona que venden al justo por dinero y al pobre por un par de sandalias, porque 
pisan la cabe~a de los dêbiles, el camino de los humildes tuercen. En 5:10-16 
tambiên habla de la injusticia social en el orden legal, por ejempl~:"pisoteais 
a lot pobres en ia puerta". La puerta es el lugar donde se hacen los juiciôs. "Abo 
?iecen a los que hablan con sinceridad, pisotean al débil y éobran de él tributo 
de grano, construyen casas lujosas y plantan viiias selectas11• 

Pét'O hay otros pasajes de profetas donde evidentemente se habla de la tiurra. El 
eje~lo tais característico es Isaías cap. 19 en combinaciô~ con el cap. 5. En el 
5:8, Isaías desart"olla ese tema. "Ay los que juntãis casa con casa y campo a cam 
:pô anéxais hasta ocupar todo el sitio y quedaros solos en medío del país!" Después 
viene el castigo, en un lenguaj e religioso "Han de quedar desiertas muchas casas 
grandes y hermosás, pero sin moradores". Claro, porque estâ anunciando el exílio, 
el castigo. 

Qtier!a rescataraqu! que los profetas tienen en ,:uenta el tema de la. t í.er ra en 
relaci6n con la promesa, pero mostrando la inse,:uridad de Israel sobre esta tierra 
en la cual no se realiza la justicia. No tiene ningún sentido que Dios permanezca 
cem Israel. Eso se refiere à todo el pueblo. Y despuês , la crítica a los qúe tienen 
podér; rey, juéce$, ricos, todos aquellos que son capaees de tene.r tierra y m~s 
tierra y de explotar a los pobres. Son críticas tremendas. Pero los dos temas estân 
relacionados. Los profetas estân dentro de una c:omunidàd que tiene sentido p~rque 
es la comunidad de los liberados. lComo pueden oprimirse entre sí? 

Los profetas pre-ex!licos, casi todos, apuntan r,or ese lado: criticar todas las 
tradiciones de Ls rae l , quitar los privilegios de Israel y marcar la confianza en' 
Dios.Por otro lado surgen profetas cuando Israe _ esta en una nueva situación, 
ên el exílio y despuês del exílio. Lo interesant.e del profeta -que se diferencia 
deí sacerdote, aunque los dos tienen que ver cor, la palabra de Dios- es que el 
sacerdote, adem!s del culto, tiene como función explicar la ley, retrasmitir, ex 
plicar la palabra de Dios ya conocida. Es el qu( ensena y comenta la Palabra. En 
cambio uri profeta es el que hace surgir la palatra de Dios del acontecimiento, como 
pálàbt.'a 'QUeva. La palabra profé.tica. como pa l.abr-a novedosa, se opone a li palabr.a 
biaennittd'à, 't-radic:;d.onal. Y la tendencia de.l- puet Le de larael H • de con'Vertir en 
~lào fijo e inmo•iliiar la teología o la experifncia de la f~. En cemhio los pro 
feta~ aon los qqe h~cen andar al pueblo y reintErpretan continuamente lo• aconteci 
mi.entas. 

-~or éSo, cuando Israel está en el sufrímiento, en el exílio, el profeta no lo pue 
de hundir mâs. Entonces réman en el sentido inverso. Por ejemplo E~equiel es un 
profeta que estã de los dos lados. Los capítulo~ 1-23 son todos oráculos de casti 
go, de destrucciõn. Comienza a predicar justo antes de la destruccciõn de Jerusalén. 
Después, en los capítulos 24 a 33 son oráculos sobre las naciones vecinas, que es 
un bloque separado, y los capítulos 34 al 48 son la otra parte, la inversa: son 
todos ortculos de sálvaciõn. Y ahí introduce el terna de la tierra. tDe quê forma? 
Bajo el tema de la restauración. Dios va a recóger a Israel. Y lo mismo àpgt'er~e en 
Jeremías, que tiene también las dos línaas. En Ezequiel, capítulos 40 al 48 hay un 
programa de recuperaci&ide la tierra. Es un texto llamado sacerdotal, la~ o ley 
de Etequiel. Se hab l.a de un templo futuro, de una nueva distribuciôn de la tic!rra, 
pe ro tio se habla dei rey, no hay más rey. Y por otro lado se hab La de la Nuev,-i 
Alianza. EXplico esto porque puede servir para una reflexión bíblica. El tema del · 
pacto, t{Ue es una columna vertebral en la Bíblia, tiene dos dimensiones. Una ,~s el 
pacto· del Sinaí y tiene una formulaciôn, una estructura determinada (presentaci6n 
de Ja'vé; la memoria de los acont~cimíentos, las claúsulas, las maldíciones y ben 
diciortes, etc.). Y despuês en los profetas, sobre todo en Ezequiel y Jerenúas,. 
'aparece otra estructura de alianza que se suele llamar de "renovaciôn de la Alian~a" 
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Alianzâ'': Jeremias 3h 31: "Yo paétaré una Nueva Alianza que no será como la 
antigua0• Bste tema está e.sencialmente ligado alterna de la tierra: 

a- Jéretní4s 31: 31-33: . ºlte . aqtt! que dias vie.nen -oráculo de Yavé-. en que yo 
pactarl. con la casa de tsrael {y con la casa de Judá') una nueva altianza; no co 
mo ia a1ianta qµe.paetl con $tlS pltdres, cuando les tomé de la mano para sa.carles 
de Egi.~tor que ello.s ronmieron mi alianza, y yo hice esca:tmiento en ellos -o rãcu 
lo de Y4vê~. Sino que e,sta seri la alianza que yo pacté con la casa de Israel, 
de,spuJs de llqt.1ellós- días -orllculo de Yavê-; pondr~ mi Ley en su interior y sobre 
aus éorazones lâ escribirl y yo serê su Dios y · ellós sedin mi pueõ1o". 

· .b- 32:37,.,.38: _0tte aquf que yo los reúno de todos los países a donde los empujê en 
mi ira y nd.furor y enojo grande, y les har~ volver a este lugar y les harê vi 
vir étt. segui'idad, ser!n mi puebLo , y yo seré su Dios ••. 11 

•e:-- .32·~ 40..,.41: ·,''Lês. páetatê. alianza eterna =que no revocaré despuês de ellos- de 
bac:erle$.biet:i,Y pondrê mi temor en sus corazones, de modo que no se aparten de 
junto a mr; tne d~dicari! a hâcerles bien, y los plantaré en esta tierra firmemen- 

. tê, t:011 todo uai corazôn y coh toda mi alma''. . 

Este .tenguaje apatiecé varias ve ces en Jerêmías y en Ezequiel, cap!tulós 36 y 37 i 
luego de la vid6n dê los huesos secos. Menciono esto porque este esquema de la 
r~novaêtôn de ia •lian:i!:a estl ligado a la recolección de Israel dentro de la 
'8.iãspora. Como que D:i:os rehacé la õ:i:st;oria y después quedan como textos que 
estiin f~nnul.tcJos en futu,ro. Quedan, no se agotan en es a revisaciôn histSrica, 
sin.o que son rétomádos l'llis cerca del Nuevo Testamento. Por éjemplo, los esen:i.os 
de L Mar Muerto. Esa cómunidad se L'l ama , precisamente "Comunidad de la Nueva 

.. Alianza••. Y luego aparece en el Nüevó Testamento, en la últíma cena. Cuando Je 
sucristo d:i.ce 111~ sàn8re de la. Nuevâ Alianza" estâ juntando .Las dos líneas teo 
lógicas: ºEstá és la. sangre", se est8 refiriendo al rito de l, Sinai cuando Moisés 
tom6 la sangre,de ·lós.animales, diciendo "êsta es la sangre del pacto de Dias 
eon vosotroà" (!xodo 24: 8).. Pero cem la mencã õn de la Nueva Al.Lanaa , se enmarca 
~n lot prof.tas. Es ás!· como se cenjugan estas dos líneas. Lo mismo en la carta 
â los· Hêbteo,; .·. êapftulo ~. En Cristo se cump l.en los dos aspectos. 

Entonce~~ en esta situaciõn d~l exílio o vuelta de1 exilio 10s profetas hablan <le 
la derra. pero .ya es. un~. orientàciôn distinta. Es como que Dios vuelve a dar Les 
la tierra. feto la,proyecciôn al futuro, en parte viene de que la realidad histô 
ticã ha sido que .t1râel nunca 'tuvo la tierra de una manera independiente (Nehe- 

. ín!as · 9) ~ 
Êso êltJ>li<!â que ért iá êpoca post-exílica Israel se haya espiritualizado mucho , Las 
grandes t:radic_iones estârt muy cultualizadas, centradas en e L tBmplo. Incluso el 
êoriêepto dé pobres Cânawim) com:tenza a ser un concep to espiritual. Los pobres de 
Ja çomuriidad que estã en toro.o al templo. Entonces los anawím vienen a ser los 
··sencillos, ios abiertos a Dios •. La situaci5n política e- hístí5rica era de no poder 
nácer, ttàda: contra los reyes .pe rs as y luego los as ír í.os y los romanos. En t once a los 
hebreos nunca. pudieron ser independíentes. Por ello comenaa ron a concentrarse en 
,torno ,a·l tefl!t)ló como iinicà :téalidad. La teocracia aparece por ese lado. Al no 

.: ·.h~ber; réy, '(ie al'gtlrtà maner a el Dios de Israei está presente à través de L templo, de 
· .. ~uj;lo~ia~ Sin éiilbargo con el Pentateuco -como vimos antes-, cuy a estructura síg.;. 
,·1:1tgf~ã.prõmêsá no ctimplida .• para ncso t.ros tiene sentido la p rome sa por cumplir. 
·Err E!S~ ~p()é4 aigo tuvo que habe r pasado ~ la espiri tualizaciôn es hasta por ahí nomãs 

_; ;-~;<. 
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Tt>d~s los 4mbiêntes sacerdotales aJ.ime rtan esa. espit\ltualizâ.cí6n por tUe es su 
·,- :Vid;éi,, ~lf uná ma.nem de_ reproducir el si ;tema., Pei,'o tuvô, Cf.U~ bab~r ·gente, gente de 

b•sê~' que puâo no estar_ contenta con e ro ". Sabemos qtie)íubo três revó Ludo.rtês 
j~dl1Uí ~. Todo en êste largo pertodo de ·>ost-exilio. Priinero, á.n.tes de eeas tres re 
y<;,lµ~ióttês, bubo intentos de organizar la comµnidad en ut1' 'sêntidó __ pô lítico y_ eco- 

. #~êe>. qon ~ehet\\ias ~ que construy(; Las murallas de Jerusaiért; ánte$ se . htH,ta re-. 
~Qtliêru!do.el templo. tPara. quê era es,,? Era tafubiêncon sentido polC~ico . 

. · ~ttf ê\ijb4,s<i· ~s• sittJac:t6n dê optea:U~n que vivfan. lo• jui/ttoâ, lievS. 1 ,tt'êll t'~Volu 
qio~ê,tH 1l lQà _ M.aeaT>e<>s eontta lo$ Se.líiUçidll$ (s.pai-enrtmepte • la moti l1$Cidt1 d~ los 
Macibeo$ ftlt t•Udosa., .. po~que el rey 1i~lêt1Qida _ •. qued~â d~ah\ltt -~ t,taej..como 

. uni4,d ~é!igf.oe •• ,'qqe:r;fa hele~h~r al pueblo heõret'o P@tà _ qµ:ltit.tl,e CQl\eàiôn y 
i.°4tttiàténêi,, úl'lf.~ªd e independenci$; a.. paganizarlo, dtrec tamente _ lo pQdia dotninar 
ih#'s. y s-,gí.-ndo r que los séliucidas. teti'~àn mucho. intet:'~$ en las riquezà.s àel. t~m- 

. pló ·d~· :J~rus;,tfn. Cuando se concenti-a6a la riqueza en un pl~no religioso, ;el equi 
\tàlenttt d·el. tti&uto àl rey se líad!a àl templo ". De allí. se fo~, la· dinastia de los 
lii,·ca?J,o·s o de lqs nàsmoneos que. s:i,gnif:.cõ una cierta iridependencí.a, desde e1 punto 

I, . dê '17iet~ re~ig:tosot pero no. pólí'.tico • . porque los macabees eran nómbracios por los . 
ffél@t1cid.as Cb\1l0 gobernadorês monãrquicos, etc. 

,· 
2). Cuando llégaron los romanos- en e1 aíie 63 a.e. se formaron gvupoâ de podêr, con 
Hel!odes el <Jraride, qUien consiguió de :.os romanos el d!tulo de rey •. porque 'Ló com 
p-t6. Na valfa nàdael reino. Pero Sl teuía el título de rey que venta de Roma 1 
tenta el poder, andaba bien. con los de afuera y · con el imperio. Entortces loll j ud!os · 
wl vieron a rebelar se e11 e,l ano 66 d. e. que tetminô con la, rüina de Je.ruse1lftL.en 
el i'O d.e. por los romanos • 

• } _·1 

3) besp-uês volvi.eron a rebelarse en el afio 132 d.C. te'tmí.nando ett el 135c()h btro 
deêastre. 

Pêt1, lo êut'ioso es que en estâ.s tres rfvolucionu que tuviei,on un tentidb pôlfUéot 
estaba êl,. problema de la tierra, o see que Los Judfos aé aentían dcnd.rta-cl~$ en su 
propia tierta. 

Ah! e~tl nÍeiclada la cuestiôn re1igiosE, de un retót'no a urt'a identidatJ, rêligióia 
tan m.,rcada y eso se expresa como nacicnalismo. Pienso qUé ah!hâf ú'flij dê tas cla-- 
.yês que explican porque Jesucristo no se enroJ6 en un proyectô põlftico'.d~- Hb.e.,. · 
rtt-ci6n dé una manem inmediata: porque los movimiento8 que háb!a ett ese tfemt,t>> êrari 
ms bien nacionalistas de der echa extrema. Era un réstau'tar la naciStt ·antíguâ,. la . 

.• : teQéracia, el domínio de la ley. Si Jes ucr'Lsto se hubiera .metido éii eth,, 'etí ·un. 
· sentido, tan nacionalista, huõiera sido uno de 10:I tantos tfiO'Vimientos fraoasadbii<que 
hµbo. en Palêstina al servicio de ese grupo. Pero Jesucristo pên~aba étt,urià libê- 

. · ~ t~êiôn. t:ds a largo p l.aao , hacha en base a otros p r í.ncí.pdos , no solamente nàtd:otta- 
lis ta~. llastà aqui el Antiguo Testamento. · 

Llêtkimêls a Crist.o cón un pueblo que está en una tietra totalmente disrniJtu!d~~ itây 
qtiê acordarse que el esquema Lde aL anti guo era, e 1 de la êJjoca dav!dica, la .d~ 
Sa.lom~:. êlreinô que va desde el Líbano hasta el torrente dé Egipto, del Jprdtn 
àl MétH:terr!neo y que algunos textos deuteronomistas exage ran {Jostlf l:~lt .cuan.dÔ 
hàblâ dh ia frontera desde. elgran Rio. (el Eufrates, norte de Siria). Nuriéà tsrâel 
iíêgti hásta ali!, e s a es una frontera. ideal. 
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Hay que rêcbrdar que1 a partir del exílio, Israel jamãs volvi6 1 ser el antiguci' 
puab Lo de Canaá'n •• ta désde la ruina de Samaria (722) • Desde el sur se hace la 
teología y siempre se hab ka de reunificaciôn. Pi1ro los del nor t-: nunca,volvieron. 
El exílio de Samariá nunca concluyô. Los de Je~usalén sí, los d1? Babilonia vol 
vier~~· Péro ~espuls- de.B'abilonia qued6 Judf, nada mas. En:once; hay ahí una f7us 
trac1on muy marcada en los textos, de anf viene tanto eas Ldea ,le la recuperacl.'Õn 
del antiguo tsrae11 en textos s"f>re la nueva alianza: "os recog !rê de todas las 
regionesu. Y la idea ines:i:ânica comienza a tener mucho relieve. >e a lguna maner a 
niós cumple,~on lo que quedô inconcluso én la Pentateuco, pero lo va a cumptir en 
el futuro. ~1 Met!as es.u~a figura real, política en primera ini:ancía. Des~u,s, 
euando e!N? .ta •• ece #é realiza comienza de a po co a trascendenta ~uars7. La Ldea de 
~eino ya no e• el Reino de Israel acã en la tierrà en lo polÍtLco, s1no que es 
.otra ooaa. ~n _i• fpQaa d, Crieto en los textos rabinices~ texto~ judíos. no bíbli 
cos, C~h4ç-h•blàn ~el mundo futuro o del Reino de Dios, lo con!iben de estas dos 
formas: )1-áY té:irt~s. q:ue- te r~fiel!en a l, reino acã el reino de Israel, poHtico, en 
Palestina, y hay otr~a en la l!nea apocalí-ptica' que ya piensan ,ni un mundo futuro 
simbólico •. O "ª• eponen -es te mundo al mundo futuro. Ojo, esto ·:ambién sígnifica 
que d1;~t~õ -~ 111 .!!!!;:od,a aunque lo conc Iban como un mundo nuevo , que Dios lo trae 
despues de destrui·r i?ste mundo;- de alguna. manera lo conciben cou las estl"ucturas 
de este mundo. Digo ojo porque cuando Cristo dice "mi reino no ,,s p.e e s t e munde '", 
Y~ ~o creo que e~tê pen~ando en el cielo, Est~ pensando en una ·ealidad tntrahis 
tor1caj pero que vienê de!Pués de esto lcômo será esto? No sé, ahí entr.tmos en e I 
lenguaje sinffl81ico. ' ' 

LLegamo~ al Nue'\10 Testamento Y tqué pasa con la tiérra? 

Prilnero voy a ma~car algunos mojones. Pablo~ se ha dicho que el gran ausente en la 
teologíà de Pablo e& la ti:e-rra. Para -mls, hav otro ausente en P,1blo, que es el 
Jesús histórico. Toda la teologta paulína e~- de la resurrecciôn es el Cristo glo 
rioso, el Cristo pa~cual. FaBulosõ todo pero no tiene en cuent. al Cristo híst6- 

• ••• ,!t_ ' , 1 r~co. Por ahi una menoi-un (nacítf de mujer1 etc}, entonces, tendi 1a~s ... o~ Evange+ 
l1os como contr.at,,arte. Lc1t F:vangelios senalan la figura del JesLs h1stor1co, con 
la insinuaci6n del Cristo p.aseual, con la re~urrecciôn. Claro, 1 ntonces e s muy im 
portante que la teologi~ latinoamericana, la teología de la 1ib1raciôn marca mucho 
eso que fue- muy 'ol'Vid.ado en, la teologia y 18 predicaci8n: la fi,.ura de este Jesús 
de Nazareth que eà ~enalado ººr los Evangelios de una manera m~ concreta: sus 
gestos, sua pa.1aõrast que tienen que ver con las cosas dé este rundo , con el hombre 
enfermo, Côn el ôp~iud:do, con'el pecador. Entonces esos gestos, son gestos prof~ti 
cos. Y porque s-ott ge~tos eoncretos proféticos, Jesucristollega. la muerte. Decir 
que hay un decígnio trascertdente, que Jesus muere por los pecadcs, eso es una teo 
logía, pérO ~t4 téologfa tiene que suponer la otra cosa, que es la realidad de Jesús, 
en sus gestos; eu, gu pélàbra, que al estilo de Jeremias e IsaÍaF lo llevaron a la 
persecuc$_6n, 1-à marginaciàn y la muerte. y eso destaca mucho hoy la teología latinoa 
mericana', sin lo cual yo no creo que tenga sentido lo o cro , 

Esto de_Je~ús hist5rico tiene mucho que ver con el hombre. Lo qt:e mejor podemos 
descubrir êrt lo~.Evangelios es el nuevo hombre, lo que Jesús trata de reconstruir, 
recobrat e~.~ombre oprimido por la ley, los fariseos que ahoga~~n al hombre oprimi 
do por 1~ lêy, ~arginado por la ley. lPor qué cristo ama los nivos? Porque al no 
saber la· ley no puedeti salvarse, son pecadores. Con los publicanos y con toda la 
gente marginàda pasâ lo mismo~ JesGs trata de recuperarla. Como si restaurara el 
desígnio. de Dios del Génesis del hombre como im!gen de Dios, enredado en estructu 
ras y tradici011es humànas. 

L---~------------ ----- - -~ 
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Por otro lado en los EvangeliQ;no vemos estas perspectivas de pueblo ni de la 
tierra. Lucas es el evangelista mãs ligado a la geografia. Tiene una estructura: 
en-torno a Jerusalen. Parece que el Evangelio se concen;ra en Jerusalén y los 
Hechos de loe ApéJstoles, la contraparte, es la partida de, la iglesia desde Jert.isa 
lên. En lugar de 3 viajes a Jerusalên Lucas tiene uno solo. Se dice que Jesuc'risto 
puso "dura su caraº bacia Jerusalén (Lc. 9~51) porque iba a morir en Jerusalén como 
los ptofetas. Y .. con eso se recega tambiên una tradici6n judS:a muy fuerte: que Je 
rusal€n es el epicent~o de la salvación. Si Mateo y Marcos ponen apariciones de 
Jesucristo en ~alilea, Lucas isnora todo eso: no lo dej, salir de Jeruaalén. Jesús 
sube al cielo des·d~ el Monte de los Olivos de Jeruealén. Porque en Ez. 10:18 sa . 
hay un ralato que dice que la gloria de Dios dejô el templo y se fue al Monte de 
loa Olivos, y es cuando anuncia el exílio. El Monte de los Olivos estt en direccíón 
de Rabi1onia. al este de Jerusalén. Es la ida de Dios. Oeja la tierra y se va al 
e~ilfo~ Lucas,retoU1a el mismo esquema po~que,esti diciendo que Dios deja el templo 
de Jerusal&n porqu~ se va a manifestar en la ascensión, o sea en Cristo, el nuevo 
teffll)lo. Es decir, hay una geogt'afía de base pero se espiritualiza·. A Lucas le· in. 
tere~a espiritualizar la geografía en su aspecto cristológico, y segundo en su 
aspecto mi~ionero. En la m:isi6n de la !glesia, Jerusalén es el epicentro de la mi 
si6n. De ahí se evangeliza Samaria, Judea, Antioqu!a y hasta los confines de la· 
tie~ra. En. todo caso. Lucas es el que mantiene este asp,cto'geogr,fico baatante· 
espiritualizado en el sentido de que no interesa 1~ tealidad política·concreta, 
sino la mi'siõn de la Iglesia, la evangelizaciôn. Juan es~iritualiza mucho nms. g1 
Jes~s de Juan es el que anuncia la vida, la resurrección, pero ya es ett µn plano 
t~as,cendente, escatolôgico. Entonces se anula, -ya no interesa Jerusalên; ni samari• 
tano~ ni judtos; sino que se adorará al Dios y al Padre en espíritu y en ver4~d. 

Otro texto que quer!a comentares Hebreos cap. 3 y 4. Hay un famoso relato que es. 
d~ 3;1-4:11. Hay que leerlo como una totalidad. Se lo puede titular como "la 
entrada ~n el descanso de Dios", iqué es el descanso? Estâ tomado el símbolo de la 
tier~a. tn el Deuteronomio muchas veces a la tierra de Canafnse la !lama la tierra 
del descanso. Entonces se retoma el símbolo pero se lo traspone a otra es:calta •. - 

?rt 4t S.11~ 11Porque si Josui les hubi:era proporcionado el desc~mso, no habt'ta habla 
do ntos- mís tatde, de otro dta. Por tanto es claro qu~ queda un de$Ca~so aabltico 
para el pueôlo d~ Dias. Puea quien entra en su des~ànso; tambi,n i1 d~acansa de aus 
trabajos, al igual que Dios de ~os suyos. Esforcémonas, pues, pQr entrar en ése 
descanso para qu~ nadie caiga imitando aquella desobediencia". 

Estt diciêndo que todavía no se curnpliô la entrada en el descanso. LY cutt es? ~vi 
denteme.nte ha tomado la idea del Jesús que entra en el cielo, con el sacrificí~~ 
de la cruz; entra en el descanso. Entonces el descanso de la tierra todavta no .. sê"" 
ha cumplido. Lo tenemos que realizar nosotros. Es una manem de interpretar el A._t. 
Es decir lno estâ cumplido? Entonces a nosotros nos toca,cumplir,pero en el plano 
e!!piri tual. 

En el cap- 11 nabla de la fe. Versículos 8 a 10: ºPor la fe, Abrahãm al ser ll41bdo 
por Dios oôedeciô J saliô para el lugar que había de recibi~ en herencia, y salió 
sin saber adonde iba. Por la fe peregriná por la tierra prontetida como en tierra 
extrafia, habitando en tiendas, lo mismo que Isaac y que Jacob, coherederot de las 
mis,nas promesas. Pues esperaba la ciudad asentadA sobre cimientos. cuyo arqúiteçto r ,cons-tructor es Dias.'' r 

' 

Vera-. 13-16: "En la fe murieron todos ellos, sin haber conseguido el objeto de J.as 
promesas: viêndolas y saludándolas des de lejos y confesândose extrafios y forastéros 
sobre la tierra. Los que tal dicen, claramente dana entender que van en busea de 

' ' 
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una patria; pues si hub í.es en pensado en la tierra de la que habf'an aa í Ldo , 'habrían 
tenido ocasi6n de retornar a ella. Mas bien aspiran f una m?jor, a la celestial. 
Por eso Dios nó se averguen2a deellos, de ser llamadc Dios ;uyo, pues les tiene pre 
parada una ciudad ••. " 

ZVen cõtno se· traspone todo? Se retoma e! lenguaje y se lo p)ne en otro lado. Entonces 
acã podemos sefialar que notamos en conjunto en el N.1. una iesterritorializaciôn en 
favor dé una escatologizaciôn. Se habla de la tierra o de l1s ciudades en el futuro 
o en el cielo. 

Por otro l~do, la comunidad política se suplanta por una conunidad de fe, comunidad 
cristian4, que es mucho mis m~vil, qut estã en todas partes. Y tambi~n por una insis 
tettcia en el hcnnbr:~ concreto, en ei individuo, en la personi. Se remarca mucho. No 
que esté ausente en el A.T., pero en éste se marca más la r?alidad de pueblo; la rea 
lidad pol!tica y la cornunidad total, sociol8gicamente habla1do. En el N.T. se·marca 
mucho la recUperaciôn de! ho~pre como hombre, su libertad; , se retoman las estruc 
turas cotnunitarías pero rto en el plano político, sino en el de una comunidad nueva 
(tiene que ver con lo sociol6gico- t~mbiin), Esta comunidad :ristiana estâ dentro de 
las otras estructUr4s políticas. Por eso hay comunidades erí.stianas en Palesti.rta, en 
An tioquía, en Roma, en Grecia-. 

C~eo que esa es la situaciôn de los cristianos, que eran de toda nación. En el Apo 
calipsis con el Co't'dero u otras representaciones que hay sale mucho la idea de "pue 
b Los de toda raaa y toda naciõn que hay bajo el cd.e Lo "; po rque es la experiencia de 
la primera iglesia. Buêno, sobre Apocalipsis tal vez habría que hablar más, porque 
ahí hay 1.ma crítica al tmperio, a las estructuras de poder •.• El punto de partida 
de! Apocalipsis e$ la experiencia de-persecusión. Entonces el Apocalipsis tiene 
mucbo que ver con el poder, pero no hay preocupacion por la tierra. 

Si nos quedamos con un texto que habla de la tierra, ~s Mat!o 5, en las bienaventu 
ranzas. J..a Priméra bienaventuT-anza dice "bienaventura tos lo; pobres en espíri tu". 
Se traduce a~t p~~o vaya a saber quf significa. Ea difícil 1aberlo, porque eso no 
significa •• los que tienm esp!ti tu de pohre "; como a l.guna ve { se justific5. El rico 
que éxplotõ tiêne esp!r!tu de pobre porque regaló mucho d í.ne r o ~ hizo Lg Le s Las , etc. 
Schokel dic.é "los que eligen ser pcb re a'", pero digo y,1 que quadan afue ra Los opri 
mitfos, que son pobres porque los hicieron pobres. Matno está hab Lando para crie tia 
nos de origett jud!o, en tonees ia P'a.Lab r a de "üí.os " no se puo de nombrar (el nombre 
de l>ios). He aqui" que "'Reifio de los Cielos" es el Reino de Dias. Pero reino de los 
cielós én la mentalidad judía <B entonces, no es el c í.e Lo , en el mundo futuro, ese 
idêal no cumplido, ese país independiente buscado y nunca r,!alizado; lo imaginan en 
un futuro. Entonces, dé golpe promete a los pobres es e r'e Lno , Puede ser algo tremen 
do. 'En la Bíblia "Dios habla hoy": "Df.chosos lo que ruconocon su necesídad espiritual, 
porque el Reino de Dios les pertenece". Lo segundo es tâ b Len , lo primero no. Lo que . 
pasa es que Mateo era hijito de Lucas y en Lucas está bien iLar o r "b í.enaven tur ados 
los pobresº,. y nada tnãs, y •tiene solo 4 bienaventuranzas: Los pobres, los que tienen 
hambre, lós que tienen sed y los perseguidos. Y hay 4 maldi3iones: contra los ricos, 
los que se.r!en, los qué estân saciados y los que persíguen. Son todas dél mismo 
registro. En cambio Mateo tiene 8 y las 4 que son las m í.smas de Lucas estân modifica 
das. 8ienaventürados los pobres "en espíritu". Bienaventurados los que tienen hambre 
Y s ed "de justicia" t los que son perseguidos' "por causa de La justicia". Justicia 
es él ideal del Reino·, el ideal de Cristo, así que para Mat,w no es la justicia social. 
La r,robletdtica de Mateo es: seiialar que la ética cristíana es opuesta a la étíca 
legai:.· 
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'tpobres dé espíritu, tal vez significa los "cortos de espíritu": No son los lo 
COS; sino aquéllos que no saben la torá,la ley, los no conocedorés. Y comb los 
nifios y otros eran los despreciados por los fariseos. e~sn exclu!doa del Reino. 
Son los póbl'es, los que de alguna manera son marginados. Là palabra pobre as re 
ductora. Uay qu~ poner los oprimidos, los marginado$, porque entonCê9 incluye 
muchos aspectos: éultural, etc,, a los que son rech-aados en una forma u otra. 
Ento~c~s tainbiên los publicano~, que son los cobradores de impuesto, los colabo 
radores con el lmperio Romano, bajo esa faceta son los ~ismos. Pero Jesucristo ) 
los.retoma porque de alguna ml;Ulera sufren una marginaciôn por ~1 status. Son los 

· cobradores de impuesto que enriquecen el templo, pero son odiados por los fari- - 
~eos porque trabajan para los romanos. Lo que pasa es que Jesús quiere suprimir 
tudo tipo de marginaciôn. 

Jesús proclatna entonces que los herederos del Reino (y Reino es una cosa muy con~ 
ereta en las expectativas de los jud:íos), son los marginados, los pobres. Mateo 
hà releido, ha reinterpretado al agregarle "en espírituu, pero queda el sentido 
original. 

TeneffiOs despufs: Bienaventurados los mansos porque ellos recibirãn la tierra. 
Según lás Biblias cambia el orden. Según algunos manuscritos griegos, la segunda 
bienaventuranza es "los que lloran11• Algunos piensan'que en Máteo habfa 7 hiena-" 
~enturanzas y que esta, la de Los mansos fue afiadida. Cuat'ldo digo esto, no estoy 
diciendo que no es uu texto bÍblico. Porque hoy se habla de 3 Mateos: estâ el 
Mateo en ararneo. el original,- que tal vez fue del ap6stol Mateo. Despuês hay 
una traducci6n al griego y ampliaciôn, y de ahí saliô nues t ro Mateo griego rue 
ya utili:ta otras tradicíones mãs. Es decir que nue.stro texto es un "Mateo11 Entre 
cótnillas. De cualquier manera cuando digo que e$tO fue anadido, digo que fue afia 
dido· a la estructura original, pero es parte del texto canônico. 

J,Dé d6n.de estã sacado este texto "Bí.enaven turadoa los mansos' porque ellos posae rãn 
ia t1el'ra"? IS.to pToviene del Salmo 31. Si tuvi€!ramos tielllpo de es t.ud í ar este 

.Salffl() ver!a~QS que t~ab-ja con el tema de la poae~i6n de la ti~rra y de los po~ : 
btes. Vt seffaltndo cômo los pobres, los oprimidos son los que poseeh la tierra. 
Ahí se usa en heb rao la palJlbra ANAWIM que significa. "op rdmí do!", Ent cucas se está 
hab1ando ahí de los poseedores de la tierra. Es un concepto ecan6mico~social. j 

Entonces en el Salmo 37, cuando dice los pobres, los oprimidos, los 70 usan la 
palabra griega PRAEIS, que s í.grrí f Lca literalmente "mansos". En el gr.í.ego clâsico 
significa mansos, pero eso no es la manera de enterlder. cuando se traduce la 
Bibl:i.a hebrea al griego, se traduce con la mentalidad de la Bíblia hebrea, enton 
ces cuando no hay palabras que raspondan b Len a I concep to semi ta, se toma una 
palabra'griega vecina y se la enriquece. 

Doy otro ejetnplo. l,Quê entendemos nosotros cuando hablamos de la "gloria •• de Dios, 
gloria de Cristo, el Cristo glorioso? La palabra griega que traduce gloria es ,· i 
OOXA, pero esa palabra en gríego, DOXA, la usaron cuando tradujeron la Biblia en 
Egipto, porque no encontraron una palabra para traducir el hebreo KABOD. Esta es 
la palabra que se usa en los textos en hebreo cuando se habla de Dios, pero no 
tiene nada que ver con la gloria en sentido clãsico. KABOD da idea de pesadez. 
Algo pesado. Hígado se dice en hebreo KABED, que significa pesado. Imaginemos la 
carga de Dios, Dios es algo pesado, pesado pero en fuerza, en creatividad, en 

. Salvaci6n,en energia. Entonces Dios estâ tan cargado que se descarga en la histo- 
rí.a, en los acontecimientos de salvaciõn, en el éxodo. La idea de "gloriaº iba 
por otro lado, por el lado de 1a fama, del nombre, del triunfo, el honor, lo que 
exalta a una persona. La palahra KABOD da la idea de pesadez o carga. Ademãs 
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esta la s:i:nlbôlica. lCuâles son los símbolos que e cp res an a ese Dios "pesàdcW-? 
Lqs símbolos no sonde pesadez sino de luminosidid; ]a gloria siempre es pensada 
como fuego: la columna de fuego en el desierto, e~la teofanía del· Sinaí, en la 
transfiguraciõn, en los vestidos luminosos. Cuandl Cristo resucita todo es blan 
co como la lu~1 la nube. 

Todos los s{mbolos de la KABOD de Dios son s{mbotos luminosos. Eso es lo importan 
te. Pero cuando l.os 70 quid_eron -traducü·. lqu$ pa tabra. griega iban a usar? A lo 
mejor la·hubie~an encontrado, pero de hecho no, u~aror DOXA, pero no la entendieron 
como en los textos de Platôn, sf.no con este cont m í do, La palabra ha sido recarga 
da Y eso ha pas ado al NT. Por eso, cuando se dice "Cr í s t.o g Lo rd oso!", la resurrecci6n, 
la gloria de Dios, la gloria de Cristo, tenemos q1e pensar con su riqueza semântica. 
No es la gloria griega. 

Aqut ha pasado igual, ~qando los 70 traducen ANAW[M per PRAEIS, no estãn pensando 
en la mansedumbre, sino que estãn enriqueciendo e3ta palabra que sale varias ve 
ceé en ese Salttto 37. Entonces PRAEIS sigue siendc "los pobres ••• Por eso algunos 
exégetas. creen que esa bienaventuranza es el desdoblamiento de la primera. 

Entonces: Bienaventurados los ·pobres porque de Ellos es el Reirto de Oios. 
Bienaventurados los mansos porque a ellos pertenece la tierra. 

Si mansos es paraleio a pobres ••• Reino es paralelo a tierra. Se puede leer cruzado: 
Bienaventurados los pobres porque de ellos es el reine de la tierra y bienaventura 
dos los ~ansos porque de ellos es el reino. Son equiv8lentes. Eso se puede deducir 
remont,ndose al texto griego, estâ la base en el Salmc 37. que a su vez tiene un 
trasfondo propio. No se trata solamente del texto griEgo. sino del griego dentro 
de una ~entalidad semítica. Y los autores que escriber. en griego tambien conocen 
el hebreo y el arameo. 

Y segundo porque en muchos manuscritos falta la bienaventuranza de los mansos. En 
tonces queda el esquema de 7. Esta segunda se afiadió, parecería ser como un cambio, 
una e:xplicaci6n de la primera. 

Esto es ittteresante para evitar una excesiva espiritualizaciôn del texto: tanto con 
la idea del Reino como con la de "pob res ", 

Lo qu~ esti abajo de todo esto es la distinciõn entre lo que fue la redacción de 
Mateo de lo que pudo ser la predicaciõn original de Jesucristo. Y en el A.T. hay to 
da una línea que podemos llamar del Dios defensor de los pobres,muy marcada en los 
profetas y en ~tros textos aparte de lo que vimos hoy sobre la tierra. Concretamente 
a favor de los pobres. Justamente el Dios que tiene poder puede salvar a los pobres 
que estãn oprimidos por otros pdderes. Esa línea es muy fuerte en el A.T. y constitu 
ye un eje querígmãtico o eje teológico, al que hay que darle mucha importancia. Eso 
des~mboca justaTttente en la proclama de Jesucristo, que como aderrúis est1 en el dis 
curso inaugural de la predicaciõn tiene más irnportancia todavía. 

La expresi6n Reino de los cielos no tiéne nada que ver con nuestro cielo. Aculrdense 
siempre qué ciélo es el lugar de Díos y que en la mentalidad judía, también puede sig 
nificar esta tierra. Pero es el reino futuro, en el sentido de reiroideal. 

En 'los tê~tos apócrifos y textos rabínicos, en general se111bla de Reino. En la tra 
duccign aràmea y en el Targún tambiên~ Casi que la palabra tierra se usa mucho me 
nos', Y en parte puede ser porque ya hay una escatologización t an grande, que cuando 
se 'V'isuali2a el futuro de Israel (porque los hebreos no tienen una idea de otrá vida 

--- - 
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cOUIO los griegos, para ellos la vida tiene sentido s1 es material, concreta como 
acâ}, se lo piensa horizontalmente: el reino futuro es completamente diferente a 
esta realidad. porque ahí no habrâ injusticia, no habri opresíón, etc. Pero en e1 
fondo lo piensan como en esta tierra. Así que pienso que la,palabra "tietra" estâ 
subsumida allí. Pero eso se ha prestado a lo otro, a saber, que cuando vino la 
itrupci6n de lo griego se traspuso el sentido. En los textos J'.'abínicos del judaís 
mo de la lpoca de JesGs, cuando ya se e~eatologi1a m.uc:ho el 1\eino, o la tierra, co- 
1Qien2:a a hal,lane tanto en d'.tnbolos, qu~ al final qu..ed.a esa cuesti6n muy en el aí-re . 

. y pasa al ~.T. tatnbiên. JesÚ9 hat>la. de la ruina, del fin del mundo, con un lenguaje 
típicamente apocal{ptico, que no hay que tonarlo al pie de la letra. Es un lenguaje 
dé d'.mboloa, pero en tonces , Lqué es lo qua queda detrás? Debe habe r mucho más de 
lo que nosotros podamos pensar, pero no lo podemos concretar. Pero tenemos derecho 
de con:cretal'los. Entonces si nosotros ya interpr~tamos como que eso significa 
trascendencia en otro plano, otro mundo espiritual, ya estamos cortados, ya no po 
demos reinterpretarlo. Yo pienso que la cosa queda abierta. Pero en el N.T. se ve 
que hay ya una despreocupación por la forma política geográfica de la teología de 
la tierra. Pienso que es porque la experiencia cristiana es de no identificacié>ri 
con él pueblo judio. 

Me gustaría hacer una reflexión hertneneútica, que es para mí tal vez lo más impor 
tante que hay que marcar ahora. Porque es ur.a cuestiôh de poder releer la Bíblia 
para nosotros. Porque si tomamos rnuy al pie dela letra los textos, vamos a encon 
tra'l't\os con caminos sin salida. El libro de Josué muy bien puede justificar la con 
quiat• de Amlric:a pol:' parte de los espai'iolee. América es "la tierra11 dada por Dios ª los reyefil eap,dioles: entoncee la conquí.s ti., la liquidaeión del ind!gena, el impo 
nerlea el. év~~gelio, etc. El libro de Josué es evidencemente el arquetipo de eso. 
J.Con qu( dei:"echo los heb reos daspoj aron a Lc-s cananeos de su tierra? El esquema 
de la ·cQnquista va ligado a la injusticia. ray que tener cuid~do al usar esos tex 
tos, que probablemente han sido usados en e s a forma. Eso es 1,) que pa'.sa abo ra en 
Palestina, la eenqud s r a del Lí'.bano, todo eF,O e s para segurar la "tierra promet:i.dá". 
,Quê dêrec.hos tienen los hebreos de ocupar una tierra que ya 1ace 2000 anos que no 
la tienen? Claro, una vei que dicen que "e:; suya", tíe.nen qu.! defenderse de todo$ 
loa enemigo$ posibles. 

Y aquí los tobaa, 6quê van a. hace r para recuperar la tierra? ide qui€n. ea. la ti$rra? 
Parece como que los europeo~ que han venido tienen todos los de~echoá sobre las 
tierras de aci,lpor quê? porque tendrán UnHS técnicas distintas, una civilizaci6ri. 
que dicen que es·superior, entonces tienen todos los derechos, Asi que ai hoy hu 
biera todav{a una isla no descubierta, si la descubren los eu ropeos , o noso taras , te 
nemos derechos,. por lo visto. lY los que estãn viviendo allí? iDe d5nde sale eso?., 
Es decir hay a vece s justíficaciones re Lt gí.os as , teológicas, .raando la Bíblia tam 
biên. Creo que mucho de la predicaciõn misic,nera, que no solamente es catõlica~ sino 
también protestante de EEUU para acâ, se bata e n este esquema, "La tierra prometi-, 
da". 

Entonces, voy a esto: nosotros vimos hoy b as tante claro, que ,m el A.T. hay una 
esperanza, hay un mens aj e respecto de la t Lc-r ra pero como b í.en nacional; o más en 
particular, la posesión de la tierra. En t onc-es síempre se dic,~ que el N. T. es otra 

. cosa. El N.T. es el perfecc:ionamiénto del ar t í guo , Cristo culmina la revelaciôn, 
hay una espiri tuali iaciôn, una in teriori z ac i ôn de todo, ent.oncas es un enriqueci 
miento. Pensêmoslo a nível de la tierra. En Cristo estas cosa> ya no i~teresan. Se 
diô una espiritualizaciôn. 

to ttii.smo pasa con el culto. La carta a los llehreos es típica. El sacrifício de la 
expíaciõn, la fiesta de la exp í ac í õn , el ki1,pur de los judíos, es pensado en 
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funci&i de· lá éfitrada de JesGs en el templo celestial, en la ascensiôn. Pablo en 
Romanos y lá Carta dé Pedro, babla del"culto espiritual, la otación .•• " Esa traspo 
sicii5n êS ihtet"ésabte. Por eso la palabtaSACERDOTE tiene otro senti~o en el Nuevo 
Testatnento, êê el sacerdocio espiritual. Lo mismo ha pasado con la tierra. El len 
guaje mi-smo ha pasado a otro código. Se lee con otro código, espiritual. Lo de He 
breos: la tiêrra es la meta, es la patria celestial. Así nos quedamos en el aire, 
decimo&: ~l N.T. et lieulfld.naci~n del Antiguo, entonces hay que leer todo esto en 
funciê'm del N.T~ En el N.T. nea en_cont:r.mrtQ!'J que t:'lO hay ningCin mel'lsaje $Obre la He 
~ra ~o~ététa, fü•r• de e5e texto de Matea que aunque ~s. impo~tante asi y todo estâ 
denn-o de Mateõ·~ J!:!llt<> se tefhj a en muehas cos as , no sQlament, en el tema de la tie 
rr,1h Poi' ,je$Çle;t* ert él dE! 1~ · uberaci6n. Otro caso, e 1 tercero que doy: el lengua 
j~ de ta·libe1ici~, esta ref~rido al ~xodo, q al ~~ilio, o a la conquista, pero en 
êl N • t. St tefitre a la re4enci6n, ~ lá salvac:J-8~ espiritual. La palabra REDENCION 
Quê tie~~ ~sacara, t~n poderosa en el A,T., ahora se refiere a la redención en Cris 
to,. pef() és en el plano espiritual. Ahí no se contempla directamente el p+ano socio 
lógico, hwnané. Aqui t~nemos que introducir un elemento de hermeneútica. El ~.T. es 
parte de la Bib!ia, no es que nosotros pongamos el N.T. en reemplazo del A.T, Tene 
mos el A.T. Ha, un principio de hermene~tica, según el cual la relectura de una tra 
diciõn anteriórt la àbsorbe, la reabsorbe, pero no la suprime. ~electura no es su 
presiõn sinô que de alguna manera lo anterior viene retrabajado y reasumido, reabsor 
bido. 

Un segundo ptirtéipio: todo texto (bíblico o de cualquier literatura) hay que leerlo 
en su cõnt~xto~ Otra ~atiera de decírlo: todo texto es una·c1ausura de sentido. Por 
que se escribé ·en función de una realidad, de una situaciôn; entonces se interpreta 
en función de esá realidad. Pero esa realidad nunca puede ser la última. Decir que el 
N.T. êS la eulminaci5n. de la revelacion es enganoso; porque e1 N.T. fue escrito como 
itttérpretaeión de una realidad histórica que vivían las primeras comunidades. En tal 
sentido éa un aspéctó dé la revelación. Los autores no pudieron escribir de otra ma 
nera, no pudieron sino pensar en una espiritualización de la tierra, porque ese era 
el contexto eu el qué ellos tenían que interpretar. justamente poresa separación con 
êl judaísmo, como tierrat como país. Ten!an que universalízarla y ademie introducir 
ese aspecto de la liberaci6n en el aspecto del pecado. Han enfatizado tanto ese as 
pecfo~ ~ue han dejado eri la sombra, como sumergido, el otro aspecto sociopolítico. 
Pero ftlé tlrtly sabia lá iglesia primitiva en mantener el A.T. Ese siempre es la presen 
cia del kerigina cómo lo vivi6 !srael en sentido tan completo, tan histórico, tan po 
lítico •. 

Entoncés, todós esos temas de la liberación, de la tierra.,., en el N.'l'. están releídos 
pero nCI suprimidos.; Quiere decir en ultima instancia que nosotros cuando leemas el ª 
A.T. lo leêmos áietttpre con un lente cristológico. No podemos decir~ el A.T. allâ y el 
N.T. acã. Es decir que rtosotros a todos los temas del A.T. le tenemos que poner luz 
que leda Cristo, hay mfs allí. Por ejemplo si Israel se preocupá solamente de lo po 
lítico~ el N.T. senala que hay otra dimensiôn mãs, trascendente, antropol6gica, del 
hombre nuevo. Pero no se suprime lo otro. De ahÍ que, si en el momento de escribirse 
él N, T. se swnergietõn muchos aspectos de! A. T., para enfatizar otros t desde nuestra si 
tuaciôn de hóy tene~os que hacer reemerger aquello que está más en sintonía con nuestra 
situaci~ •. Sigue s Lendo mens aj e , pero p as an do por Cristo, o s e a que tenemos que afiadirle 
siempr~ ésa otra dimensi6n que falta. 

en~onées así se entiende un principio de la hermeneútica que dice que toda lectura es 
interpteta~iõn. toda lectura de una tradiciõn anterior, la interpreta, la rehace, la 
rea&~orbê, pero'no la suprime. De alguna manera queda algo de lo anterior dentro de 
lo nuevo •. Y ~eguhdo que todo texto es contextual. Eso significa que es clausura y que 
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es r.eeorte de una tradiciôn y que tiene que abri~se 'de nuevo.O que el N.T. que pa 
~ce tan espiritual es así porque nosotros incon:ientemente lo clausuramos. Le he 
mos puesto una coropuerta allí, un cierre que va :ontra todas las leyes de la lín 
,guística y de la hertneneGtica~ un texto siempre •stâ ábierto, Cuando nosotros 
releemos el N·. T. incluso aunque no tuviéra.mos el A. T . ., 1:o tendríamos que reabrir 
:porque la realidad nuestra tiene que hacer relee · el 'N.1. Pero gracias a.Dios tenemos 
detrâs • a tra-vês del lente cristolôgico el A .T. 'o pien-so que hoy en nuas t r a real i 
dad latinoamericana, tenemos que releer mucho m,; el A~T. Eso no signifi~a volver 
~trls, ~orque siempre la lectura es a través del N,T. ~ay un elemento dogmâtico 
,que me parece que nos frena muohísimo. Y es por :ulpa de los te6logos, por no haber 
cqmptendido la Biblia. Eso de decir que la revelaci5n está terminada ••• La reve 
_laciêht ,1iega a su lDSximo, en algunos sentidos, correcto, No podemos ya esperar que 
h.-ya ó,trc mensaje mâs que Cristo.Crís.to como pslabra y como acontecimiento es lo 
tn.l~i!DO,· paro igual, la Ugura de cristo es polisémica., o sea estâ abierta. Lo que 
ha~ ~,~ho tos libros del N.T. h~ si.do tomar aapectcs del acotttecimiento de C~isto. 
y .êll<:Jl'r4:rlos en palabr~s~ ·Es un_a expresiêin limítada. Pero en lo mismo qur- dice h ay 
:rnuchç, mia. Y despuãs , que si la Bíblia mí.sma nos muestra que Dios se revela en los 
acontecimientos. que nuestro lenguaje bíblico es formulación de esa experiencia de 
Pios~ en si tnisma estâ mcs t rendo que Dios se sigue rave Lando en 1~ historia, s·i no , 
no tiene se~tido. 6Por quê Dios se revelô eti un momento y ahora ·no?. lEs dedr que 
abora soluente nos queda interpretar la Biblia? No9 eso no es col'recto. Si la 
Bíblia es el libro arquetípico, el libra normativo, no bablo de ninguna Biblia nue 
va ninada, siempre es como un punto de referencia. Pero justa111ente para ayudarnos 
a reconócer a Dios en los nuevos pasos que da dentro de nuestra historia. Entonces, 
cômo no valDOS a tener derecho de leer, por ejemplo los procesos de liberación en 
América Latina enclave del êxodo? 

El tema de la tierra me parece muy interes~nte desde el punto de vista del trabajo 
que Uds.· estãn haciendo con los indígenas. l1ay muchos elementos, hay un mensaje 
bíblico referido a la tierra, en rnuchos ladcs y hay que saber usarlo, Es interesante 
ver las sincronias que hay. Como lenguaje, como expresi6n de un mensaje, la Bíblia, 
para nosotros es un libro clave, pero junto con eso tenemos que sefialar la capaci 
dad nuestra de ~econocer a Dios en la historia. Y hay una cosa fflUY sencilla en el 
Evingelio que a~!ara toda este cuestiôn de la het'meneatica. Los judíos al final, 
en el A.T. reeibieron l'evelaciõn de Pios, supieron reeonocer a Dias en la histo'ria, 
lo extJresaron, en ese lenguaje del éxodo, los credos, tantas cosas. Y despué&> 
cuando !lega Jesus, no lo reconocenr "por que fue esto? Porque ellos ya se habf an 
.àcosturnbrado a encerrar a Dias y a que toda revelaciôn pasara por la Tora, la Ley. 
Lo qúe no estã dicho en la Biblia no es revelaci6n de Dioa. Pero Cristo aparece 
con su predicaciôn, su acciôn; comienza á desconcertar. tos fariseos lo primero que 
dicen es~ este es un endemoniado. Porque no está de acuerdo con la Torâ. Entonces, 
es la incapacidad de reconocer a Dios de una forma nueva. Eso fue por un encerra 
miento en la Torâ. A mí me !lama mucho la atención que el Jesús de Juan dice estas 
palabras, a los judíos que eran los teólogos que conocían la Tor~: "vosotr.os no, 
conoce!s a Dios", o "vosotros no conoceís al Padre". Eso los enfurece a los judíos. 
LA los teólogos decirles eso? Claro, porque ese bios ya no sirve. Exactamente eso 
ha pasado con la teología y con las iglesias. 

As! como los hebreos han elaborado la idea de la promesa, de la liberación, etc., 
porque ban vivido circunstancias en su vida real~ hay grupos indígenas que deben 
de alguna manera. haber expresado en su lenguaje religioso esa. experiencia de que 
les han quitàdo la tierra o los h an a Le j ado , 

., ' Creo que la cultura indígena de alguna manera integra la situacign de marginación 
aunque sea moderna, dentro de un mito que se refíere a los orígenes. El mito en 
general es repetitivo, explica por los orígenes la sítuación actual y eso es 
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ambígúô, per~ puede haber puntas .•• como decía hoy con el mito de Atrajasis 
de la rebeliôn de-los dioses menores. Cuando aparece el hornbre, fracasa en lá 
rebeli6n, sitt embargo el que "hubo alguna vez una rebeliôn exitosa" quiere decir 
que el honibr$ piensa que es posible rebelarse contra el orden establecido. 

Habt!a :que pênsar un poco en ronces en quê medida en las misiones, en el, trab'aj o de 
cateq~esis se respêta la expresiõn religiosa del indtgena y por otro lado, -en qué 
tttldida uno puede déscubrir en la mentalidad indígena el elemento de internalizaci5n 
de la opreiiGi\ •. Ver cô~ se trabaja eae elemento. ~l diseu~ao teol6gico se ha 
hecho- en base il experiencias hist6dcaa, ex_per:.tenc!.fl$ d~ liberación. Entonces el 
diseU.l"SO. teo161ico es un discurso d~ libE}r-aciôn. Aci, en g,meral en Amêric.1: Lati 
lta,. 1~ eicprê1Fi81\ re.'i:{.gioa.a que ha teni,do e I ind:Ígéna de una éxperiencia de 
opr,si6n. ~Q.d:i,scurso teQllSgiçQ., ~$ decir su discurao cristiano nunca puede ser 
ut'l diacuno lil;,f!rado.r. De ahí vie11,e que la religiosidad popu.Lar es una recupera 
ci6n_ de una lot'tna de li.beraciõn para ~llos. Pero en Israel, el pueblo ha tenido 
tántas .expet>iencias de lucha por la liberación y conquista de la tierra que gene 
r~ .todo un discurso teolõgico muy significativo. 

.• 
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V.- LENGUA E IDENTIDAD CULTURAL 

V .1. Et LENGUAJE COMO FACTOR FUNDkMENTAL EN- 1:L, D'ESARROLLO PERSONAL Y SOCIAL · . 
INTRODUCCION. LA LENG'UA PARA EL MA-Pucm.: ~ 

Bt LBNGUAJE. FACTOR FUNDAMENTAL PARA LA CONTINU!DAD DE LA CULTURA. 

Lenguaje y pensamiento abstracto. 

~~IU~jl!~Qm~ ~rganiaador de loa datos dE· ta ~ealidad. 

tengµaj~ çnmQ ~~ganíz&dor y transmisor ele- la experiencia personal y social. 
tenguaje, pens~miento y acci5n. 

Lenguaje, realidad y conocimiento. 
Poder creador - generador - fundante del lenguaje. 

Poder ~âgico - encantatorio. • 

V~2~ EL LENGUAJE COMO INSTRUMENTO D·E LA POMINAC.ION. 

Lengua de los dominadores i lengua t"e los dominados. 

Cultura de los dominadores# culturc de los dominados. 

Sociedad dominadora f sociedad domirada. 

Consecaencias. 

Choque de sistemas sociales, culturéles, religioso&~ linguísticos. 

Discrindnaciôn. 

Conflicto de identídad (negaciôn). 

Aculturacíôn. 
Extinciôn de la cultura dominada. 

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS: 

El lenguaje como instrumento de huma 1izac.ion,de autovaloraciôn, de va l.or í» 

zaciôn de la sociedad general (no integraciõn)~ 

PltoPUESTAS GENERALES. 

levaloración de sus propias raíces. 

Adquisicíôn y manejo eficiente de La.s herramientas d'e la sociedad b l anca 
(igualdad de condiciones con el b Lan co , tecnologia,· lenguaje ,. câleulo). 
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PltOPU!STAS PARA EL AREA LENGUA 

Reéuperàci6n de la lengua y de! patrimonio cultural, (cuentos, 
mitos, chistes, ritos, canciones, comidas, modos de curación). 

Domínio· del castellano. 

IMPORTANCIA DE LA EDUCACION. 

Ensenànza de la lectoescritura y del cálculo. 
AlfabetizaciSn de adultos. 

Capacitaciôn t,cnica, (agricultura, etc). 

• 

V. 3. MAtERtAL PARA LA REFLEXION. 

Frases relativas al lenguaje dichas por mapuches argentinos y chilenos. 
l 

Lengua y supervivencia cultural. 

"No puede haber mapuche sin lengua mapuche, no puede, como no puede 
haber buey sin patas". 

ttc,1andõ no se hable mgs la lengua, ni se haga mlis nguillatún (rogati 
va· a Dios), no habrá'. mãs mapuche". 

- Valor creador-generador del lenguaje. 

'.'l>ot'qUé mapuche, yo creo que su lenguaje fue principio ••• " 
Comparar ~on: 
a) "En principio fq.e el Verbo, y el Verbo era con Oioa, y el V~rbo 

era Dios" (Juan 1: l). 
"Cüando todo comenzô, ya existía la Palabra, y aquel que es la Pala 
bra estaba con Dios y era Dios" (Versiôn popular). 

b) ºEntonces v-ino la Palabra ( •.• ) fue dicha por los Dominadores, los 
~odérosós del Cielo; hablaron, ( ••• ) 'Tierra' dijeron, y enseguida 
naciô.º (Popol-Vuh, de! pueblo maya quiche). 

Valor del nombté. 

a) i .. ºY puso Adân nombre a toda. be s t í a y ave de los cielos y a todo 
ganado del campo ••. " (Génesis 2:20). 

b) "Durante una revuelta, mi abuela fue capturada (por Los b l.ancos ) , 
La cautivaron y la llevaron a Buenos Aires. Allí quê hicíeron. Todo 
le s acaron , 11 (De un relato mapuche). 

~~~~------------- - -d~ 
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e) "Yo pe rdf mi nombre. No tengo nombre. En la época del "g ran dego l.Lado r" 
(Rosas) lo cristianaron a mi abuelo, y así perdí mi nombre ••• 11 (Don Torres, 
de Rio Negro, Argentina, como respuesta a la pregunta: "lPorqué se llatna 
.Torres ?11, apellido espaii.ol) • 

- Conflicto de identidad. 

:) 
.,. .=,a .. 

a) "La • mis turaciôn' ( con los b l ancos ) es la causa de nues t ros males". 

b) "Ellos (los jôvenes)quieren ser blancos, pero no pueden. E!,:e es su probJema 

La ~engua mgterna como el lenguaje de los sentimientos más íntimos t el len~t'-:1...:.1) 
4! la oracion. 

a) "El problema ele loa jôvene1$ es que no saben orar en la lengua. Cuando se 
quieren acordar, van a tener una calamidad." 

b) "En el nguilla.tun (rogativa) no se puede hablar ~n castilla.11 

AdguisiciOn del lenguaje como signo de normalidad en un nino. 

a) "Desde chico fue raro. Cuando tuvo un ano nó dijo 'mamS'; cuando tuvo 
dos no dijo 'papá'". 

Valoraci6n de la lectoescritura como arrna de defen$a de sus derechos. 

''Antes éramos todos 'ciegos' (analfabetos); por eso no podíamos defeodernos". 

Domínio de ambas lenguas. 

"Las dos son necesarias. El castellano para afuera, si uno va lejos, para 
el trabajo. El mapuche para hablar con otro paisano, sobre todo parares 
ponder a un anc í ano , por respeto'!. 

Valoraciôn de los antiguos. 

,- 
( 
' 

"tiay que tener buena cabe za , Yo de chico es cuchab a todo lo q.ié de e fan 
los viejos y lo ponía en la,cabeza. Cuando ellos se reunían y contaban 
cuentos, yo aprendía todo lo que decían". 
ºMe dormía escuchándolos" 

"Me enseiió mi madre, y a ella la suya". 

Valora~iOn y prestigio de los mejores hablantes. 

"Para ser cacique hay que tener buena cabe aa , buena Lengua'", 

V.4. TRABAJO E~ GRUPOS 

OBJETIVOS 

1- Reflexionar sobre el problema de la Jengua en los distintos lugares. 
2- Reflexionar sobre trabajos que se est~n haciendo eh esta ârea. 

! 

il ilih,· -., • :.'<!-1 .,.~ -~ 
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J... Elaborar propuesta c onrre t as de trabajo (s egfín lr realidad de cada: 
zona. 

!!Ql}ALtDAp 
'Diséúai6h en pequenos grup,,a con coordinad<:)'r y seCrét ario. 

' k;.Uiú:1't .. 'PARA LA RÉ'.FLEXION 

••• '1Pt'4ài,98 telatbras al len ~uaje dd chas por mapuches M:'gentinos y chilenos. 
• ôttos materiales propor~ionados por los grupos. 
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COMENTARlOS SOBRE LAS EXP08ICIONES Y EXPERIENCIAS COMPARTIDAS. 

Es imposihle evitar que los indígenas asuman los modelos blanco;, 
que no solo son transmitidos por los misioneros y agentes de pa:toralt 
sino por toda la cultura circundante. Incluso hay una interprettción 
mágica de los instrumentos del hombre blanco que le permiten doi rínar . 
En la evangel.izaci6n el problema es reinterprHtar nuestra propi.t cultura 
y desmitoligizarla. 

Enttte los indígenas hay como una btlsqueda de mecanismos de de fe: LSa 
frente al mundo blanco. Por ejemplo, la búsquuda de la eficacia de las 
leyes de los blancos. 

- Nuestro proce$o en el media indígena requiern el apoyo de las <iencias 
sociales: la linguística, la antropología, el estudio de las cuJturas 
y de las religiones. 

- El trabajo educativo en y con las comunidades indígenas implica una etapa 
de re-aprendizaje por parte del educador blan,~o, comen~ando por visitar 
las comunidaQes, hablar con la gente. escucha1:los, aprender lo que tienen 
para ensenarnos. En realidad, esta etapa nunca t~rmina •.• Despuis de un 
tíeltlpo recién se puede vislumbrar cuâles son las vias por las que la gente 
propone sus propias soluciones. 

- Hab r fa que definir claramente el objetivo de us cos encuent ros , Uno· fun •.. 
dàmental es el ecumênico. Por ejemplo, el problema de la tierra debe ser 
trabajado con rnucho tiempo y con profundidad imtre los distintos grupos. 

Al mismo tiempo, debe admitirse que existen p1~ofundas diferencias en las 
perspectivas de los misioneros y agehtes de pastoral con respecto a qu~ 
significa la evangelízaciôn y la aproximaciõn a las cultu~as indígenas. 
Per? justamente es la visiôn ecumênica la que púede posibilitar que esa 
aproximación no produzca mayor confusi5n y divísión en el nrundo 

- La concepc í ôn de la pobreza que tienen los d í.s t írrtos grupos misioneros 
produce divisiones. Para a l.gunos , la pobreza tiene, sobre· todo, un s í.grrí. ••. 
ficado espiritual y la lectura de l0s textos bíblicos se hace so~re la 
base de que la pobreza conlleva una bendición. Para ottos, la pobreza 
implica la cuestión económica y su significado evangélico está referido 
a una opcíõn que los creyentes hacen personal~ente, y no a una situaciõn 
que les es ítnpuesta por un sistema :injusto so o La Iman.t a , 
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Marcelo Abel Bautista 

t1ta de Ab~l Bautista 

Caruten de Béllo Metôdista ,. 
"' Ana Rosa de Benedetto ~ ';!' Metodista -· 
,q Cârlos Henedetto Metodista 

Ama4eo Jenz Católico 

Lois de auckwalter 

Alberto Buck~alter 

Hâbel de Collet 
Jorge Collet 

Severino C~oatto 

Luís Maria de la Cruz 
Mabel de Filippini 

Luc!a de Garaiio 

Bértfi de Horst 

Willys Horst 

Marta de Hãst 

Miguel Mast 

Franciscb ·Nazar 

Menonita 

Menonita 

Metodista 

Metodista 

Católico 

Anglicano 

Metodista 

Católica 

Menonita 

Menoníta 

Menonita 

Menonita 

Católico 
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Resistencia, Chaco , Arger•tina. 

Resistencia, Chaco , Arger·tina. 

Buenos Aires, Argentina. 

J.J.Castelli1 Chaco. Argentina. 

J.J.Castelli, Chacó, Argentina. 

Equipo Nacional de Mi{iones 
Conferencia Episcopal Paraguaya 
Asunciõn, Paraguay. 

R.Saenz Pen.a, Chaco. Argentina. 

R.Saenz Pena, Chaco. Argentina. 

J.~.Castelli, Chaco. Argentina·. 

J.J.Castelli, Chsco. Argentina. 

ISEDET, Buenos Aires, Argentina. 

lng.Juarez, Formosa, /1rgentin.a. 
e.E.e. Buenos Aires, Argentina. 

Buenos Aires, Argentina. 

Formosa, Argentina. 

Formosa, Argentina. 

Formosa, Argentina. 

Formosa, Argentina. 

El Potrillo, Formosa, Argenti~a. 

e.E.e. 

r .· ' 

! 

~-J 

',,'f1; 


