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Neste trabalho analisamos uma das vertentes de nossa
pesquisa sobre a Jurisprudéncia Brasileira nos Tribunais Supe-
riores & a protegéo a faixas minoritdrias da populagdo brasi-
leira, 0 que limita a sua autonomia tematica e metodoldgica.
A pesquisa, pela sua préopria natureza, estd se desenvolvendo
com uma série de dificuldades conceituais preliminares, prin-
cipalmente porgue nio é prdprio da nossa legislacdo especi-
ficar tratamentos diferenciadecs. Muito embora ocorram ao nivel
da vida social, juridicamente s6 sdo detectaveis enquanto si-
tuagdes concretas colocadas & decisédo dos tribunais. Mesmo
assim, nao podemos falar num conjunto coeso de decisdes ju-
diciais ou de uma orientagdo jurisprudencial uniforme, o que
ndo impede, é claro, que sejam catalogéveis, mas dificilmente
sumuldveis e quase impossivel de se codificar.

Muito interessante é que guando, ao nivel da sociedade,
falamos em faixas de populagdo juridicamente desprotegida,
ao nivel da linguagem juridica sdo exatamente aquelas faixas
qgue recebem tratamento privilegiado. Diversamente da [ingua-
gem cotidiana. minorias, ao nivel da dogmatica brasileira, néo
séo fracOes discriminadas ou explicitamente desprotegidas da
populacéo, mas, exatamente aquelas que, por razbes de cor,
de raca, de credo ou até de sexo gozam de protecio juridica
excepcional. A excepcionalidade da protecio legal na legis-

lagdo hrasileira é que nos permite juridicamente defini-las
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como minoria e ndo propriamente dispositivos legais especi-
ficamente discriminadores ou praticas de relacionamento so-
cial que, devido a suportes juridicos, viabilizam posturas e
atitudes que violem situagiies de fato ou juridicas.

Neste sentido, juridicamente, da mesma forma que o ne-
gro, as mulheres ou os menores, os indigenas classificam-se
como minorias, pela especificidade da protecdo legal, muito
embora ndo haja qualquer pardmetro juridico que permita iden-
tificar integralmente a situacdo de uma fragdo com outra. As
variantes do tratamento “protetor’” da lei em cada uma destas
fracbes tem a sua especificidade e a sua vocacgdo diferencia-
tiva.

No que se refere aos indigenas, ou silvicolas, para usar a
linguagem juridica, a preocupagéo protetora, todavia, tem uma
vertente somente identificavel com os menores, que, pela sua
natureza meramente etdria, aplica-se durante uma faixa bio-
l6gica de sua vida e ndo em funcio de sua situacio cultural ou
social (1) Todavia no que se refere aos indigenas, o disposi-
tivo néo tem qualquer cardter de transitoriedade, como antiga-
mente acontecia com a mulher casada, mas de estigma juri-
dico com evidentes efeitos no exercicio da cidadania. Todavia,
como se podera observar, a nossa preocupacdo neste traba-
fho n3o é estudar a limitaciio da capacidade civil do indio
brasileiro, mas os problemas que advém desta limitacio para
o pleno exercicio do direito de propriedads, enquanto vertente
significativa da cidadania civil, na jurisprodéncia do STF.

Consegiientemente, ha de se entender que o nosso tra-
balho esta circunscrito, em primeiro lugar, ao exercicio do di-
reito de propriedade pelos indigenas, enquanto indio, na sua
comunidade. Em segundo lugar ao posicionamento constitucio-
nal republicano sobre as terras indigenas e o direito dos in-
digenas explora-las, na estrita visdo da legalidade constitucio-
nal e no seu entendimento jurisprudencial pelo STF. Estas duas
vertentes se permeiam e, ao mesme tempo, estdo cruzadas
pela varidvel significativa da capacidade relativa, nos termos
de sua definicdo no Cddige Civil.(2} Nestes termos, hd que
se esclarecer que este texto, pela sua origem temadtica e me-
todoldgica, pode apresentar véarias imperfeicdes. Em primeiro
lugar, porgue originariamente o nosso objetivo era de mera
consolidacdo de decisdes jurisprudenciais sobre “minorias”

{1y  Lei 3071, de 01.01.1916 (Cddigo Civil), art. 67 itern IV: “So inca-
pazes relativamente a ccrtos atos (art. 147, T) ou a maneira de os
exetcer: os silvicolas,”

(2y Lei 3971, de 01.01.1916 (Cddigo Civil) art. 6.7, idem.
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{dentre elas os indigenas); em segundo lugar, porque as nossas
conclusdes foram retiradas de um universo de informacdes
previamente definido, muito embora aleatério e ndo direcio-
nado. Todavia, ha que se reconhecer que as inclinagGes juris-
prudenciais sdo bastante nitidas e traduzem, com razoavel cer-
teza, a politica da jurisprudéncia sobre terras indigenas, es-
peciaimente no STF.

Preliminarmente, todavia, ha que se reconhecer que, da
mesma forma que nos diversos &mbitos da ordem juridica
brasileira, h4 um predominio absoluto das referéncias dogma-
ticas no encaminhamento dos problemas sobre terras indi-
genas. A jurisprudéncia de outros Tribunais, mesmo dos Tri-
bunais superiores, bem como da doutrina brasileira, alias es-
cassa na sua propria dimensdo juridica, é muito pouco usada,
e os autores citados, em geral, o sdo muito mais porque tra-
tam, em tese, de determinados institutos juridicos do que da
aplicacdo destes institutos & problematica indigena. Esta va-
riavel é dominante ndo s6 no que se refere aos problemas juri-
dicamente discuiidos na jurisprudéncia sobre capacidade rela-
tiva, como também sobre propriedade, bens publicos, inaliena-
bilidade, posse de terra e o proprio conceito de silvicola.

Neste sentido, para que se tenha uma exata dimenséo da
evolucdo legislativa brasileira sobre o problema indigena e
seus conseqlientes efeitos jurisprudenciais, ha que se reco-
nhecer que os limites das decisdes, especialmente na Republica,
sempre foram definidos constitucionalmente. Parece-nios, mes-
mo, que nido é demais afirmar que, se no Império, o respeito
pelas terras de nossos indios foi uma constante preocupacdo
dos estadistas, sem que fosse constitucionalmente contempla-
da, as diretrizes constitucionais fixadas pela Constituicao Re-
publicana de 24 de fevereiro de 1891,(3) no que se refere as
terras devolutas, provocaram efeitos nue significativamente
dificultaram a definigcdo e delimitacdo do conirole das terras
indigenas a partir da promulgacdo da Constituicdo Brasileira
de 16 de julho de 1934.

Assim, da mesma forma que a Constituigdo Imperial, a
nossa primeira Constituicdo Republicana ndo fez referéncias
expressas aos silvicolas. Todavia, a forma que utilizou para
regulamentar o dominio das terras devolutas influiu direta-

(3) FEstabelece o arf. 64 desta ConstituicAo: “Pertencem aos Fstados as
minas e terras devolutas situadas nos seus respectivos territérics, ca-
bendo & Unifo somente a porco do territério que for indispensdvel
para a defesa das fronteiras, fortificagbes, construgbes militares e es-
tradas de ferro iederais.”
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mente na delimitacdo da politica indigena, especialmente no
que se refere ao uso e posse das terras que habitavam. A po-
litica descentralizadora que influiu na definicdo do federalismo
de 1891 alocou para o dominio dos estados federados as ter-
ras devolutas e, conseqgiientemente, como observaremos, trans-
feriu o tratamento do problema indigena, enquanto terras in-
digenas, para o controle dos estados. Esta inclinacdo da Cons-
tituicBo Republicana de 1891 deu aos Estados um poder signi-
ficativamente abrangente sobre a politica de terras no Brasil,
bem como influiu em toda a formulagdo legislativa subseqiien-
te, especialmente porque associa e n&o diferencia terras de-
volutas de terras indigenas. Estas se incluiam nagquelas. Por
esta especifica razdo os Estados federados tinham um amplo
poder de transferéncia e negociagdo de terras e, por forca da
prépria disposigio constitucional, ndo estavam sujeitos a qual-
quer exigéncia ou comprovagdo da posse e titulacfo. Esta si-
tuagdo, de certa forma, levou nossos tribunais ao reconheci-
mento sucessivo, de todas as negociagoes de transferéncia de
terras devolutas a terceiros pelos Estados. A prova mais evi-
dente desta situagho é que toda a jurisprudéncia brasileira
que sucedeu & Constiluigdo de 1891 formou-se sobre a dis-
cussdo da competéncia dos Estados federados para transferir
a terceiros terras devolutas ou dreas de interesse publico;
como nao poderia deixar de ser, devido a localizagio geogréa-
fica dos silvicolas, com efeitos sobre as terras de seu tradi-
cional habitat.(4)

A Constituicdo Brasileira de 16 de julho de 19834 procurou
corrigir a “distor¢do” federativa otiginaria e, como em tantos
outros aspectos, procurou frazer para o ambito constitucional
ndo s6 o especifico problema das terras de silvicolas, mas
também a delimitacio e definigdo da politica nacional sobre
silvicolas.3) A medida que a Constituicdo de 1934 definiu pa-

(4)  Scbre este assunfo o Mandate de Scguranga n* 20234 (MT) do STF
de 4 de junho de 1980 (RT] n.' 99, p. 70} diz explicitamente em de-
cisio sobre a constitucionalidade do Decreto n 84 337, de 21.12.79,
que fixa limites da Reserva Indigena de Parabubure: o dircito de
domino ¢ posse do Estado de Mato Grosso (o primitivo alienante das
terras) que tinha sido transmitido pela Constituicio da Repablica de
1891 ¢ dele ndo sc podia exigir documento para a prova de seu do-
minic.” Fsta orientagfo vinha predominando no STF a partir de
decisdo proferida no Recurso Extraordindrio no 51200 (GQO) de 24.9.
1968 (RTJ] no 48, p. 49), sobre dominio de bem piblico, reconhecendo-
se, neste sentido, a validede dos atos de tramsteréneia de terras de-
volutas efctuadas pelos Estados federades.

(5) Estabelece o seu art. 5. item XIX, letra m: “Compete privativamente &

Unifio.” “Legislar sobre™ “incorporagho de silvicolas & comunhdo na-
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rametros gerais para a politica indigena, restringiu significativa-
mente ndo s6 o tratamento depredatério e negocista das terras
indfgenas, mas, mais que isto, trouxe para o &mbito Constitu-
cional a proibicdo do préprio indigena alienar ou transferir a
posse das terras em que permanentemente estivesse locali-
zado. O dispositivo Constitucional deu direcdo e sentido espe-
cifico as disposicdes da legislagéo civil vigente(6) e, mais que
isto, resguardou ao nivel constitucional suas proposigdes, re-
tirando-lhes o carater de abstracdo e generalidade. A Consti-
tuigdo Brasileira de 1934. dentre tantas outras iniciativas, trouxe
para a protecio federal o problema da posse de terras tradi-
cionalmente habitadas pelos indigenas, neutralizando a politica
ocupacionista incrementada pelos Estados sob a égide da Cons-
tuicdo Brasileira de 1934, dentre tantas outras iniciativas, trouxe
uma politica nacional de integracdo de silvicolas a2 comunhéo
nacional, sem apropriar-se das dreas tradicionalmente ocupa-
das pelos indigenas. Ao contrdrio, a Constituigdo de 1934 de-
terminava o respeito a posse de terras silvicolas vedando, in-
clusive, que eles préprios as alienassem.

Esta orientagdo, inaugurada com a Constituigdo de 1934,
presidiu também a Constituicdo de 10.11.1937, com meras
alteractes de linguagem,(7} muito embora ela tenha suprimido
de suas preocupacdes a politica de incorporagao dos silvicolas
a comunhao nacional. Domina na orientagio da Constituigéo de
1937 a preocupaci@o preliminar em resguardar a posse dos
silvicolas nas terras em que se enconfrassem em cardter per-
manente e, suplementarmente, a proibicdo de aliend-las.

A Constituigdo Brasileira de 18.9.1946 retoma a preocu-
pacdo instaurada com a Constituigdo de 1934 e reafirma a po-
litica de terras introduzida com a Constituicio de 1934,(8) al-
terando apenas a proibigdo de alienagdo de terras de posse
indigenas pelos silvicolas para proibi-los de transferi-las.(9) E

ctonal.” Da mesma forma estd no art. 129: “Serd respeitada a posse
de terras de silvicolas que nelas se achem permanentemente localiza-
das. sendo-lhes, no antanto, vedado alfend-las.”

(6) Ver art. 6.°, item IV do Cédigo. Civil e, especialmente o art. 147 do
préprio Cddige que estabelece: “E anuldvel o ato juridico™ 1 “Por in-
capacidade relativa do agente (art. 6.°)."

(7) Assim estd no seu art. 154: “Serd respeitada aos silvicolas a posse das
terras em que se achem localizadas em cardter permanente, sendo-lhes,
porém, vedada a alienagio das mesmas.”

(8) O seu art. 5° estabelece: “Compete & Unijfio: IV — legislar sobre: r}
incorporacio dos silvicolas & comunhfio nacional.”

(9) O seu art. 154 estabelece: “Serd respeitada aos silvicolas a posse das
terras em gque se achem localizadas em cardter permanente, sendo-lhes,
porém, vedada, a alienagio das mesmas.”
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claro que esta modificagdo de palavras no texto legal tem
significativos efeitos de interpretacdo, principalmente se le-
varmos em conta que juridicamente o termo alienagio implica
necessariamente na cessdo de bem que pertence aquele que
aliena, enguanto gue o termo transferéncia implica na transfe-
réncia de bem, mas em cessfo que pode ndo ser exclusivamen-
te de bem que pertenga aguele que transfere.

Tedavia, a jurisprudéncia brasileira que consultamos, para
efeitos deste trabalho, nfo demonstra qualquer preocupacéo
efetiva com estas palavras. O que se conclui é que a Consti-
tuicdo de 1946 abriu espagos para que a discuss@o jurispruden-
cial assumisse aspectos acentuadamente inovadores em re-
lacdo ao problema indigena, que, de certa forma, foi interrom-
pido pela Consiituicdo Brasileira de 24 de janeiro de 1967, e
subsegiiente Emenda Constitucional ne 1, de 17 de outubro de
1969, que abrira nova vertente na politica constitucional, com
significativos efeitos jurisprudenciais, no tratamento especi-
fico do problema indigena.

A Constituicio Brasileira de 1967/69 inverteu completa-
mente em relacio as Constituigbes anteriores o tratamento da
questdo das terras indigenas. Se antes a questio das terras
indigenas concentrava-se na questfio da posse permanente das
terras pelos silvicolas e no impedimento que eles tinham de
aliend-las, com sua promulgacdo, a questiio fundamentai trans-
feriu-se, preliminarmente, para a definicdo constitucional de
que as terras ocupadas pelos silvicolas incluem-se dentre os
bens da Unigo.{10) O problema do direito de posse dos silvi-
colas, nesie sentido, nio estd constitucionalmente definido
rcomo posse, em iese, anteriormentie entendidas como posse
de terras devolutas, mas como posse de bem da Unido. A re-
dacéo origindria da Constituicdo de 1967 deixava, inclusive, em
sharto, a transferéncia pela Unido destes bens. Nio havia no
texto constitucional qualquer impedimento de inalienabilidade,
muito embora reconhecesse aos silvicolas a posse das terras
que habitassem e 0 usufruto dos recursos naturais.(11)

(10)  Assim estd no arl. 4" “Incluemse entre os bens da Unido: 1V as
ierras ccupadas pclos silvicolas,” “A Constitui¢io resguardou também
a competéneia para legislar sobre incorporagdc dos silvicolas, como se
vé da redagio do art. 8° ‘Compete & Unido’, item XVIil — legislar so-
bre: o) nacionalidade, cidadania e naturalizagfo; incorporagdo dos sil-
vicolas 3 comunhio parcial”

(11)  Assim estd no art. 186 da redacgho ovigindria: “E assegurada aos sil-
vicolas a posse permancnle das terras que habitam e reconhecido o
seu direito ao usufruto exclusivo dos recursos naturais ¢ de todas as

utilidades nelas existentes.”
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E claro que a auséncia desta limitagdo de inalienabilidade
gerou enormes dificuldades para a Unido, com relagéo ao do-
minio, a posse e & ocupacdc das terras indigenas. Por estas
razoes o texto original da Constituicdo de 1967 foi alterado
pela Emenda n° 1/69. Esta emenda, de verdadeira dimensdo
constitucional, extendeu significativamente a politica de tra-
tamento da questdo das terras indigenas, introduzindo, expli-
citamente, no texto constitucional, a inalienabilidade das terras
habitadas por silvicolas, come preocupacido principal, além do
gue reconheceu o direito de posse dos silvicolas e o direito
de usufruto, fixado no texto origindrio da Constituigiio de
1967.(12)

Nos termos da EC n.° 1/69 a inalienabilidade &, como nao
poderia deixar de ser, uma proibicdo a Unido e ndo aos silvi-
colag diversamente da orientagdo constitucional anterior e,
por esta razio explicita, a eles s6 se poderia reconhecer o usu-
fruto e nfo a posse ou propriedade das riguezas ou utilidades
encontréveis nas terras que, porventura, tivessem a posse.
Conseqiientemente, ha que se reconhecer que nos exatos ter-
mos constitucionais as terras ocupadas por silvicolas s&o bens
da Unido, cabendo-lhes apenas a posse, bem como das riguezas
que ali se encontrem t&m, apenas, o direito de usufruto. E
deniro deste panorama constitucional que tem flutuado a juris-
prudéncia brasileira, muito embora deva se reconhecer que,
se 0 STF tem apreciado questdes pertinentes & inalienabilidade
das terras pela Unido, em gualquer momento apreciou a ques-
140 da apropriacéo pela Unigo de bens que tradicionalmente os
silvicolas tiveram a posse.

Vitor Nunes Leal(13} observa que “‘a Constituicio atual
(refere-se & CF/67) dispbe que as terras ocupadas pelos
silvicolas pertencem & Unido, mas o seu art. 186 re-
produz o art. 216 da Constituicdo anterior, com este
acréscimo: “reconhecido 0 seu direito ao usufruto exclusivo
dos recursos naturais e de todas as utilidades nelas existen-

(12) Assim estd redigido o art. 198 da Constituicio com a redagfo dada
pela Emenda n* 1 de 17.10.69: “As terras habitadas pelos silvicolas
sfo inaliendveis nos termos que a lei federal determinar, a eles caben-
do a sua posse permanente ¢ ficando reconhecido o seu direito ao
usufruto exclusivo. 8 1.5 — Ficam declaradas a nulidade e a extingio
dos efeitos juridicos de qualquer natureza que fenham por objeto o
dominio, a posse ou a ocupacio de terras habitadas pelos silvicolas.
§ 2° -— A nulidade e extingao de que trata o pardgrafo anterior nido
dio aos ocupantes direito a qualquer acfio ou indenizagio contra a
Unifio e a Fundacio Nacional do Indio.”

(13} Ver STF. MS n> 16443 de 9 12.67 D.F. in RTJ, vol. 49 p. 295.

R. Fac. de Direito, Fortaleza, 26 (1): jan./jun. 1985 167



tes”. Continuando, afirma: “Parece, pois, que o simples fato de
pertencerem & Unido as terras ocupadas pelos indios ndo as
sujeitam integralmente ao regime legal de venda dos bens
publicos, dado o seu carater de inalienabilidade”. Veja-se, por
conseguinte, gue Vitor Nunes Leal atribui ao bem pdblico caré-
ter de inalienabilidade, muito embera esta ndo esteja explici-
tamente referida na legislagéo (CF/67), diversamente da dis-
posicZo constitucional de 1946, que, se nao falava em inaliena-
hilidade das terras, proibia a sua transferéncia pelos silvicolas.
Todavia, o que ha de mais interessante na opini&o de Vitor
Nunes Leal é gue ele procura transpor os estritos limites da
dogmdatica, para ampliar a discussfo dos problemas referentes
as terras indigenas para uma discussdo nio exclusivamente
patrimonial. A sua observagao literal é a seguinte: “na abor-
dagem da questio das terras de silvicolas ndo estd envolvido
uma simples questdo de direito patrimonial, mas também um
problema de ordem cultural, no sentide antropolégico, porque
essas terras s@o o habitat dos remanescentes das populactes
indigenas do Pais. A permanéncia dessas terras em sua posse
¢ condicdo de vida e de sobrevivéncia desses grupos, jd tio
dizimados pelo tratamento recebide dos civilizados e pelo
abandono em que ficaram'. Finalmente, ele esclarece: "a nossa
opinido é no sentido de ndo ficarem esses bens publicos — as
terras ocupadas pelos indios — bem como os seus frutos, su-
jeitos & mesma disciplina juridica dos demais hens plblicos.”
Esta orientacéo, em tese, pretendida por Vitor Nunes Leal,
ngo predominara e nem predomina no entendimento jurispru-
dencial da Constituicio 67/69. Todavia, permite-nos mostrar
que, se nédo predominou, pelo menos durante um certo periodo
se ensaiou, no gue se refere aos silvicolas, um entendimento
mais socioldgico e aberto, ndo estritamente dogmatico, nas
decisdes que snvolvessem questdes sobre suas terras, posse
e usufruto de suas riguezas. Orientacdo bastante semelhante &
de Vitor Nunes Leal, mas também sem expressio decisdria,
& a que vinha presidido os relatérios e votos de Hermes Li-
ma.(14) Assim observa: "Os indios neste pais possuem uma
histéria do maior interesse, e até uma histéria com lances de
tragédia. Eram trés milhdes, mais ou menos, quando o Brasil
foi descoberto. (...) Apesar de cooperantes, o que os indios
receberam dos colonizadores foi, a rigor, uma exploracédo bru-
tal, uma escravizacdo brutal. A catequese que se estabeleceu

(14) Ver especialmente: STF. MS n.° 16443 de 9.11.67 D.F. in RT], vol
49, p. 295,
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{...) partia de um principio falso, de que a cabeca do indio
era um quadro em branco. [...) A mentalidade dos indios nunca
foi reconhecida pelos colonizadores nem pelo invasor, que néo
estavam soclolcgicamente preparados para isto. (...} Com
Rondon marcou-se uma etapa nova, que foi o ponto de partida
para as idéias modernas a respeito do modo pelo qual os indios
devem ser tratados. Surgiu o Servigo de Protecdo ao Indio,
mas, a rigor, os indios continuaram perdendo, contintam per-
dendo”. Por fim afirma Hermes Lima na dimensac especifica
de nosso interesse: “o0s indios sao tutelados da nacdio; os
bens ndo podem deixar de ser publicos, e sédo ptblicos, como
se verifica desde a Constituicdo de 1946. (,..) As terras dos
indios sdo patriménio publico, na verdade desrespeitado, in-
vadido, mas é patrimonio publico.”

O que nos parece significativo € que com a promulgagio
da Emenda 1/69, introduzindo especificamente que as terras
indigenas sfo inaliendveis nos termos de lei federal reduziu-
-se a discusséio da questdo das terras indigenas como bem
publico a uma questio de direito patrimonial, com exclusivo
predominio do entendimento dogmatico, divergente, por con-
sequinte, da opinido de Vitor Nunes, subsidiada por Hermes
Lima. Para eles o problema das terras indigenas ndo se reduz
& uma simples questio de direito patrimonial, mas estd inti-
mamente associado as variantes culturais da vida do indigena,
e juridicamente, deve ser observada também como problema
cultural, especialmente a se considera-las como habitat rema-
nescente de populagbes primitivas. Esta posicio, pelo menos
em tese. permitiria um entendimento extensivo da legislagéo,
com efeitos significativos sobre o processo de integracio e
sobrevivéncia dos silvicolas em areas de que tenham a posse
imemorial. :

A jurisprudéncia do STF, todavia, como ja observamos, ndo
privilegia no entendimento da questdo das terras indigenas, o
conceito de posse imemorial ou habitat remanescents, de di-
mensdo mais socioidgica e antropoldgica, com evidenies be-
neficios para as comunidades indigenas, apesar desta orienta-
céo, de certa forma, ter influido na elaboracio do Estatuto do
indio.f18) O principio geral que tem presidido o entendimento
do STF esta longe desta opini&o, o que nos permite afirmar

{15y O art, 17 da Lei 6001/73, entende. inclusive, que reputam-se terras
indigenas as de domfnio das comunidades, bem como o art. 25 esta-
belsce que a caracterizacdao dos direitos do indio & posse permanente
de terras independe de demarcagio e deve-se levar também em conta
o consenso histérico sobre a antiguidade da ocupagio.
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que ¢ enfoque juridico do Estatuto colide com o enfegqus Cons-
titucional, que preside a orientagdo jurisprudencial. Décio Mi-
randa,(16) em recente vote no STF, assim se posiciona, o que
€ muito expressivo da orientagdo dominante: “O mau usg da
utilizag@o das benesses facultadas pelo art. 198 da Constituicéo
Federal desestabiliza toda a base de sustentacdo em que se
tundamenta a sociedade brasileira ~— 0 respeito & vida, a li-
berdade, & seguranca e & propriedade — isto porque a falta de
critério ou gabarito no estabelecimento das reservas ou mo-
dificactoes destas, com adogfo de solugdes simplistas, preten-
dendo desconhecer direitos legitimamente tutelados e despre-
zando principios consagrados pela Gonstituicdo Federal, no
gue concerne a direitos e garantias individuais. O problema &
t20 alarmante que a seguranca dos titulos dominiais, principio
que norteia a estabilidade social, mormente quando expedidos
pelo poder plblico — Uni&o, Estados e Municipios — torna
nula face 4s malsinadas e constantes ampliactes de reservas,
eis que um titulo até entéo valido, justo titule, passa, por arte
de simples decreto, a se enquadrar nas condigdes previstas no
art. 198, § 1.° da Constituigdo Federal e, por mera propositura
do drgdo tutelar dos silvicolas, é encampada pela autoridade
maior do Poder Executivo, nem sempre bem informada da real
situacao da area. Ha que se sanar tamanha aberracio juridica
f{...).” Esta opinido de Décio Miranda ¢ significativa e traduz
a exata contradicdo entre a teoria juridica do Estatuto do Indio
g a tentativa de positiva-lo no art. 198, § 1.° da Constituicio Fe-
deral e a teoria constitucional brasileira, presidida pelo libe-
ralismo individualista e pela dogmaética juridica.
Consegiientemente, como se deduz, ha que se reconhecer
que, na politica da jurisprudéncia brasileira sobre terras indi-
genas, podem-se identificar duas especificas vertentes: a pri-
meira delas, embrionaria, ndo se consolidou propriamente
como orientagido jurisprudencial, mas permitia antever que a
questio das terras indigenas deveria ser predominantemente
entendida de uma perspectiva socioldgica e antropoldgica, ou
seja, a discussdo sobre o direito patrimonia! sobre as terras
indigenas nao deveria se reduzir & estrita dogmatica, mas
absorver, também, o conceito de posse imemorial ou habitat
remanescente. A segunda veriente, predominante no entendi-
mento do STF, diverge significativamente da primeira, ou seja,

{16} Ver STF. MS n” 20215 (MT) de 5.3.1980, iz RTJ, vol. 93 p. 86. Ver
também STF MS n° 16433 (DF) de 9.11.67, RTT, vol. 49, p. 48 ¢
segs.
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a teoria juridica da posse imemorial de terras como habitat
remanescente dos indios como fundamento inquestionave! de
Direito, se contrapde aos principios constitucionais bésicos
do respeito a vida, a liberdade, a seguranga e & propriedade.
Poder-se-ia acrescer uma terceira vertente, todavia, sem qual-
quer expressdo na jurisprudéncia brasileira: o enfoque nitida-
mente antropolégico do Estatuto do indio, que nao €, todavia,
objeto deste estudo.

Neste sentido, hd que se reconhecer que toda a moderna
jurisprudéncia do STF, e até do Tribunal Federal de Recursos
(TFR), se orienta em funcéo dos principios constitucionais, pre-
dominando, de certa forma, nas decisdes os pardmetros juri-
dicos da legalidade vigente. Assim, hd na jurisprudéncia uma
significativa tendéncia a se equiparar o patrimdnio indigena ao
patriménio puablico stricto sensu para efeitos de aplicagio das
normas legais sobre alienacdo, especialmente devido a tutela
a que estad o indio submetido. Da mesma forma, a jurisprudén-
cia entende gue, se antes da promulgagdo da Constituicdo
67/69, as terras ind{genas eram tidas como de dominio ptblico,
agora s&0 bens da Unido e os silvicolas apenas permanecem
na sua posse. A jurisprudéncia também vem entendendo que
os Estados federados ndo t8m qualquer competéncia para fixar
limites ou iransferir terras de ocupacdo indigena, ficando na
exclusiva competéncia da Unido esta matéria, inclusive a de-
limitagédo e fixacAo de reservas indigenas,(17) isto significa que
a Acio Popular sé é instrumento judicial til como instrumento
de anulaciio de atos lesivos, ndo ao patrimdnio indigena, mas
ao patrimdnio da Unido. Neste sentido, vale esclarecer que
ndo existem instrumentos processuais que permitam a de-
fesa stricto sensu do patriménio indigena. Os instrumentos pro-
cessuais servem aos indigenas, apenas, enquanto se equipare
e entenda que as terras indigenas sdo bens da Unido. Nestes
casos a jurisprudéncia tem acatado a Acgdo Papular ou o Man-
dado de Seguranca, e nos casos de posse individual a Agao
de Usucapific; 0 que ndo se estende nem tem beneficiado o
indigena, pelas limitagbes prescritas na legislacdo civil. De
gualquer forma, o Estatuto do Indio reconhece a capacidade
litigante dos grupos tribais ou comunidades indigenas,(18) que

(17)  Ver STF. A. Civ. n° 9620 (MT) de 27.3.69, RTJ ne° 49, p. 758,

(18) Assim estd na Lei 6001/73 (Estatuto do Indio), art. 37 — “os grupos
tribais ou comunidades indigenas sfio partes legitimas para a defesa
dos seus direitos em juizo, cabendo-lhes, no caso, a assisténcia do Mi-
nistério Piblico ou da FUNAL”
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€ ums significativa abertura juridica, mas, até hoje, sem qual-
quer efeito pratico.

No que se refere a estes aspectos processuais, ndo se tem
aplicado aos indigenas as disposicdes do CPC,(19} pois, para
postular em juizo é necessario interesse e legitimidade, além
da capacidade processual. Na dogméatica brasileira legitimi-
dade se confunde com titularidade do direito e, no caso das
terras indigenas, a Unido é que ¢ titular do direito de proprie-
dade, 0 que ndo se confunde com a titularidade do direito de
posse, este, sim, do indigena. Na dimensao estrita da dogmaética
o indigena esta condenado ao exclusivo exercicio do direito
de posse.

No que se refere ao papel da FUNAI, de certa forma, em-
bora que nao dominantemente, t&m entendido os Tribunais Su-
periores que ela é incompetente para reintegrar na posse in-
digena terras de antigo dominio indigena ocupadas por colo-
nes que nelas fizeram benfeitorias e pagaram regularmente
taxa de ocupacéo de terras tidas como devolutas.(20) Neste
sentido, tem predominado que a autoridade executiva ou judi-
ciaria ndo pode ferir direito liquido e certo de terceiros quan-
do nfo havia qualquer demarcagao de reservas e as terras
eram tidas como devolutas, aplicando-se sumariamente o Co6-
digo Civil.(21) Finalmente, no STF se localiza também signifi-
cativa jurisprudéncia sobre constitucionalidade da competén-
cia do Presidente da Replblica para fixar as Reservas Indige-
nas.(22) Em geral, as decisbes admitem que nio € inconstitu-

(9  Assim estd na Lei n° 5869 de 11.1.73 (CPC) art. 7.°: “Toda pessoa
que se acha no exercicio de scus direitos tem capacidade pavra entrar
em juizo.” Da mesma forma assim cstd no art. 8.°: “os incapazes serdo
representados ou assistidos por seus pais, tutores ou curadores, na for-
ma da Lei Civil.”

(20y  Ver TFR. MS, 68522 de 29.2.72 RTFR — Vol. 34, p. 156.

(21) Lei n® 3071 de 01.01.1916 (Cddigo Civil), art. 508: “Se a posse for
de mais de ano ¢ dia, o possuidor serd mantido sumariamente, até ser
convencido pelos meios ordindrios.”

{22y Ver especialmente, STF. MS n° 202037 (MT) de 4.6.80. RTJ. Vol. 99,
p. 68 ¢ seps. ¢ STF. MS n” 20215 (MT) de 5.3.80. RT]. Vol. 93,
p. 84 e segs, Esta matéria ¢ regulada pelo Decreto n® 76 999 de 8.10.76
combinado com o Estaiuto do Indie coniorme se verifica no seu artigo
19: “As terras indigenas, por iniciativa e sob orlentaciio do drgao fe-
deral de assisténcia ao indio, serfo administrativamente demarcadas
de acordo com processo estabelecido eny decreto do Poder Executivo,”
Recentemente ¢ Decreto 88 118 de 23.2.83 retirou da FUNAL a ex-
clusiva competéneia de iniciativa para demarcagio de terras, estenden-
do-a ao Ministério Txtraordindrio para Assuntos Fundiarios ¢ também
para outros érgAos federails ¢ estaduvais julgados convenientes. Este de-
creto foi regulamentado pcla Portavia 002 de 17.3.83 que especifica a
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cional o ato do Presidente da Republica mas, ndo se apdiam
na orientacdo dominante no Estatuto do Indio, que absorve, de
certa forma, conceitos antropolégicos. O STF, em geral, en-
tende que “presumiveis” prejudicados ndo podem ajuizar Man-
dado de Seguranca contra o ato do Presidente da Replblica,
ndo porque sdo terras usual e tradicionalmente habitadas
pelos indios, mas por exigir exame de matéria de fato contro-
vertida.(23)

Conclusivamente, h& que se reconhecer que as limita-
gbes jurisprudenciais no tratamento da quest@o das terras in-
digenas estéo Indissoluvelmente ligadas aos dispositivos cons-
titucionais que fixam a politica indigena no Brasil. Suplemen-
temente, todavia, n3o hd como desconhecer que as tradicoes
dogméticas da jurisprudéncia brasileira influem e limitam sen-
sivelmente qualquer interpretacio juridica mais aberta, socio-
I6gica ou antropol6gica, o gue necessariamente restringe as
possibilidades de uma adaptacédo dindmica da legislagéo cons-
titucional & problemética indigena. A estes fatores se acres-
cem a auséncia de instrumentos processuais especificos para
a protecdo de interesses coletivos e difusos, o que se estende
as comunidades indigenas, bem como a absorgdo juridica e ju-
risprudencial de conceitos antropoldgicos e socioldgicos, mui-
tos deles transcritos na prépria legislacio ordindria sobre in-
digenas, mas sé utilizada na politica de decisGes em carater
suplementar.

Todos estes fatores de ordem juridica, no entanto, estio
perpassados pelas variantes politicamente intervencionistas,
que de certa forma provocam significativas inclinagbes na
Constituicdo Brasileira. Por esta especifica razio, alteracdes na
linha de orientacfio jurisprudencial, dadas as suas inclinactes
nitidamente legalistas e positivistas, exigem necessariamen-
te reformulagbes do préprio contexto constitucional. Desta for-
ma, implementar uma politica constitucional sobre terras in-
digenas implica, necessariamente, na avaliacdo do dispositivo
constitucional que as define como hens da Unido e o respec-
tivo impedimento para aliena-las, bem como esta avaliacio
tem que se estender, necessariamenie, ao direito de posse
que os indios tém sobre estas terras e ao usufruto de suas
riquezas e beneficios. A disciplina juridica dos bens ptblicos

matéria, além disso, no seu art. 3.°, pardgrafo dnico estabelece que
a definicdo de 4rea indfgena se devera levar em consideracio “o inte-
resse plblico, o interesse indigena, os problemas sociais e outros”™.

{23} Ver especialmente STE. MS n.® 20234 de 4.6.1980, RTT, v. 99, p. 69
€ segs.
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indigenas ndo deveria ficar sujeito 3 mesma disciplina dos de-
mais hens pablicos, especialmente devido & intima correlacéo
entre o uso pelos indigenas da terra, ndo exclusivamente como
patriménio econdmico, conforme sua conotagfo juridica posi-
tivista, mas tamhém como habitat imemorial, pressuposto da
sua estrutura de organizagio e da sua cultura.

Finalmente, a Constituigdo brasileira precisa reincentivar a
politica de integracdo do indigena & comunhio nacional sem
mutilar 0 destino de suas terras, resguardando os seus valo-
res culturais bdsicos, como valores e manifestacdes ligadas a
terra e ao que els produz. Ndo é através de uma politica de
incorporacdo das terras ccupadas pelos silvicolas como bens
da Unido que se definirBo formas e mecanismes vidveis de
se infegrar os indigenas & comunidade nacienal, mas, isto sim,
previlegiando, através de sua organizagio autdnoma, (24> a po-
litica de integracdo entre a cultura indigena enquanto manifes-
tacdo indissoluvelmente vinculada & terra come habitat imemo-
rial, e os padrdes culturais da nossa organizagio politica e ju-
ridica.

Por fim, ndo podemos deixar de reconhecer as significa-
tivas dificuldades de se acomodar & ordem juridica dominante,
especialmente condicionada pelos pardmetros legalistas de
organizagio, sociedades histéricas organizadas em funcéo de
padrBes e valores costumeiros e imemoriais. Verdadeiramente,
esta a grande dificuldade para se sintonizar o legalismo racio-
nalista da ordem juridica brasileirat2®) ¢ o tradicionalismo es-
pontdneo e consuetudinario(26) que preside a vida comunitaria
dos indigenas locais. Na prética, a politica indigenista deve,
necessariamente, buscar formas em que o legalismo juridico
nao signifique a interceptacéo da interpretacdo extensiva, espe-
cialmente antropolégica e socioldgica, pelos tribunais, mas
seja um instrumento (til para a viabilizagdo dos interesses e
espacos especificos das comunidades indigenas.

(24y A ordem juridica brasileira niio reconhece, em tese, apesar do disposto
no art, 37 do Estatute do Indio, as comunidades indigenas como pes-
soas juridicas, o gue impede que cstas comunidades administrem suas
proprias terras, o que scria perfeitamente vidvel sob a protecio da
Unido € sem ¢ intervencionalismo vigente.

(25) Ver Luis Ricaséns Siches: Nueva Uilosofia de le inferpretacion de De-
recho. FCE, México, 1956

(26) Ver Aftalion Olavo Vilanova: Infroduccional Derecho, 2° vol, Ed,
Ateneo. B.A , 1956, p. 407 ¢ também A. L. Machade Neto: Compén-
dic de Ciéncia do Direito. Sarvaiva, SP. 1973, p. 26.
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