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A LEGISLACAO INTERNACIONAL E A PROTECAQ E FROMOCRO DOS -
DIREITOS DOS DPQVOS INDIGENAS: DESENVOLVIMENTOS RECENTES E

PERSPECTIVAS FUTURAS.

ROGER PLANT.

Comunicagiio ag curso organisade pela Comissiio Frd-Indio-de
580 Paulo, 21 a 25 de Novembre de 1988

E um ygrande praser dirigirv-me a esta reunifo da
Comiss8o Pré-Indio, uma crganizaedc que +tanto fez para
defender os direitos dos povos indlgenas, tante na lei
quanto na pratica. Seus esforcos para melhorar os direitos e
salvaguardas legals ~- em particular em relagBc & nova
Constitui¢doc brasileira -~ s3o conhecidos para além das
fronteiras nacivnals., Estes esforgos vem sendo seguidos de
perto por todas as pessoas ¢ organizuedes preocupadas com 03
direitos dos povos Indigenas, nas Nagles Unidas e entre as
organizag¢des nio governamentals pele mundo afora,

Nesta comunica¢fo, pediram-me que fzlasse sobre os
desenvolvimentos recentes na avolugdo da legislag8o
internacional em relaglo aos direitos de povos indlgenas,
Para comecar, direi algumas palavras sobre meu prdprioc
envolvimento., No inicio dos anos 80, fui contratado pelo
Secretariado das Nag¢des Unidas em Genebra com a incumbencila
de assessorar o relator especial das Na¢g®es Unidas na
preparaglo do estudo global dos direitos dos povos

indigenas. Mais recentemente, . ful contratado pela .

Oraganiza¢8c¢ Internacional do Trabalho como consultor

especial para a revis#o em curso da Conveng¥o 107 da OIT

sobre povos indigenas. Por causa da proximidade desse
processo de revisfo, gue terminuard em Junho de 1989, e dada
a importéncia Dbasica desse novo instrumento para a futura
legislag8o internacional sobre os direitos indlgenas, decidi

consagrar a malior parte desta comunicagdc aons recentes

desenvolvimentos da OIT. Mas antes, gostaria de me referir

4s iniciativas ' igualmente, importantes, atualmente em curso
nas Na¢des Unidas, langande as bagses para um instrumento das

Nagdes Unidas sobre os "direitos indlgenas num futuroc menos
imediato.
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Desde ¢© inlcic des anos 80, o5 direitos dos povos
indigenas &s suay Lerras € territdrics, & zalvaguarda de
seus costumes e estilos de’ vida e ao controle de seu

desenvolvimento .economicou, 3swveial ¢ cultural foram alvo de
um interesce crescente por parte da Organiza¢8ic dag Nagdes
Unidas (ONU). A prdpria ONU tomou duas iniciativas
fundamentais.

Em primeirc lugar, sea relator especlal, Sr. Jozse
Martinez Cobo, completou recontemente o estudo mais

abrangente jamals emproendidoe sobre o problema da
discrimina¢fo das populagdes indlgenas. Esse vasto estudo —--

de quase 2000 paginas no total -- cobre uma imensa gama de
questdes incluindo direitos territoriais, direitos
politicos, peoliticas e administragHo, educaglo, cultura,

religido e saude, entre outras coisas. Em suas conelusdes, o
estudo afirma gque os instrumentos internacionais existentes
530 inadequados para o reconhecimento ¢ a promog8o dos
direitos acima especificados das populagtes lndligenas nas
sociedades dos palses em que e¢las hoje vivem, De fato, uma
das principails recomenda¢les do  relator especial do estudo
fol que as NagBes Unidas deviam preparar uma declaragl8o dos
direitos e liberdades das populag8es indlgenas como uma
posslvel base para uma Convenclc sovbre esta questio.

Em segundo lugar, em 1982, as Nagdes Unidas
estabeleceram um Grupo de Trabalhe sobre as populagdes
indlgenas, com cinco membros escolhidos dentre 08

integrantes da Subcomissio das Nagdes Unidas de Preveng8o &
Discriminag¢ioc e Proteg3eo das Mincorias. O mandato desse Grupo

de Trabalho ¢ duplo: “rever desenvolvimentos relativos &
promoglio e protegfo dos direitos humancos e liberdades
fundamentais dos povos indigenas”; " dar especial ateng8io &

evolugdo das normas referentes oos direitos dos  povos
indigenas”. Ao longoe dos dltimes seis anes, este Grupo de
Trabalho ofereceu uma oportunidade dnica As organizagdes de

povos indlgenas para participarem da preparagéo de

legislag8o internacional relativa & sewns direitos e
liberdades. A ultima sessfio do Grupoe de Trabalhe fol
assistida por cerca de 300 represcnlantes de povos indlgenas
de todas as partes do mundo, ¢ desde 1985, esse Grupo de
Trabalho enfatizou a preparagfio de um projeto de Declaraglo
de Principios de Direitos Indigenas, como um primeiro passo
na longa estrada para uma nova Conveng8io das Nagdes Unidas
sobre este assunto.

L
Nesgses primeiros cestigios, as propriasz organizagdes
de povos indigenas estio . assumindo um papel fundamental no
estabelecimento preliminar de normas nas NagBes Unidas.
Organiza¢des como o Indian Law Ressource Centre, o Inuit
Circumpeolar Conference, o Internatlonal Indian Treaty




Council e o World Council of Indigenous Peoples (Conselho
Mundial de Povos Indlgenas) pgozam de status consultive com
as Nag®es Unidas, enyuanto ‘organizacdes nio governamentais

.reconhecidas .pelo Conselho Economico e Social da ONU

(ECOSOC). Nos Qltimos anos, todas elas tem se interessado

pelo tipo de normas que glas desejam para seus proprios

povos. Assim sendo, as - normas por elas propostas até agora
podem ser ditas representar as aspiragdes maximas dos povos
indlgenas. Por exempls,  um esbogoe  de declaragl8o de
principios submetido por varias organizagdes n&o
governamentais indlgenas em 1085 pede auto-determinag8o.em
assuntos economicos ¢ polilicos, ¢ tvtal controle indigena
sobre seus territdriovs tradiciocnais, 1incluindo direitos
sobre o solo e o scbscloe, aguas fluviais € costelras e
recursos renovavels ¢ niec renovaveis. Todos o3 povos
indigenas deveriam ter o direite & auto-determinagfo, por
virtude do qual tem o dircito a gualguer grau de autonomia
ou autogoverno que venham a escolher. Isso deve inclulr o
direito de determinar livremente seu status politico, de
buscar livremente scu  prdprio desenvolvimento economico,
social, religioso e cultural, e de¢ determinar quem s8o seus
membros e/ou cidaddos sem interferéneia externa. Nenhum
Estado deve reclamar jurisdi¢3s sobre uma nag8o ou  povo
indlgena no territdrio deste, a nflo ser com o assentimento,
livremente expresso, da nagdo ou do pove envolvidos., As leis
e costumes das nagdes ou dos  povos indlgenas devem ser
reconhecidas pelo poder leglslatlvo, administrativo e
Judicidrio dos Estados, e, cn casc de conflitos com as leis
dos Estados, devem ter precedencia sobre estas.

No entanto, o estabelecimento das normas da ONU sobre
os direitos dos povos indlgenas estd ainda em um estégio
muito inicial. Podem se passar anos até que a declaragdo
seja finalmente adotada pela Assembléia Geral das Nagdes
Unidas, e oulros anos mais até que s¢ chegue a uma lei sob a
forma de uma convengdo das Nagdes Unidas.

No momento atual, o Gnico instrumento internacional
substantivo relativo especificamente aos direitos dos povos
indigenas ¢ a Conveng8ov n. 107 de 1957 da Organizagldo
Internacional do Trabalho, sobrc a Proteg¢ldo e a Integragdo
das Populagdes Indlgenas.e Tribais. Esse instrumento obriga
de modo definitive os Esladoes Membros da OIT que o
ratificaram. Até o momento, fol ratificado por 26 palses,
incluindo o Brasil, quc ratificou a Convenglio em 1965,
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No momento de sua adog8o inicial, ha mais de trinta
anos, & Convengio n. 107 da OIT foi considerada um
instrumento progressista e¢ avangado. Naguele momento, apenas
alguns palses possulam agéncias administrativas responsavels
pela politica em relag8o a puves indigenas, para néo




mencionar a escasses de disposiedes substantivas nas leis
nacionais para u proutegiio de direitos terrlitoriais, culturas
e costumes indigenas, e salvaguarda dos dircitos indlgenas
no contexto de. programas nacionails de desenvolvimento.
Assim, a Conveng8o fol o primeiro instrumente internacional
no género a estabelecer 4 obrigagfo do Estade de dar tal
protegdo As suas populagdes indigenas, e também a
especificar as grandes areas em que essa proteg8c seria
garantida. Mas, ao mesmo tempo, a filosofia geral por tras
da Convengllo era o "integracionismo'. Isso refletia os
difundidos sentimentos dos anos 50 de que os povos indlgenas
sb poderiam desfrutar plenamente dos benefliciocs do
desenvelvimente se rompessem o seu isolamento e fossem
capacitades a participarem da vida ¢ instituigdes nacionais.

Essa filosofia integracionista permeia a maior parte.

dos artigos do instrumento de 1957 da OIT. De modo geral, a

Convengdo enfatiza os deverey do Estado, de equilibrar as

necessidades de proteg3o ¢ integragdo, e tomar medidas
especiais Jde proteydo enguanto forem consideradas
necessdrias. Coloca muito menos énfase nos direltos dos
povos indlgenas goptra ¢ Estado, ocu de exercer gontrole
sobre as suas instituiedes, modos de vida ¢ desenvolvimento.
Enfatiza, sim, a hnecessidade de colaboragio, . e de
reconhecimento dos costumes ¢ meétodos de controle social
tradicionais., Além disso, frisa que medidas especiais de
protegl8o n8o devem de modo algum prejudicar os direitos dos
povos indlgenas de gozarem dos direitos gerais de cidadania
sem discriminag¢do, ou de beneficiarem-se em pé de igualdade
dos direitos e oportunidades que as leis e regulamentos
nacionais garantem a outros setores da populagsio. Contém

igualmente a exigéncia de que seja dada prioridade 4&-
melhoria das condig8es de vida e trabalho das populagdes

indigenas, em plancs para o desenvolvimento econdmico geral
de Areas habitadas por essas populagdes.

Talvez a parte mais importante da Conveng@o sejam os
seus quatro artigos (nos. 11-14) que lidam com direitos
territoriais. O Artigo 11 estipula que "o direito de

propriedade, coletiva ou individual, dos membros das
populagdes envolvidas sobre as terras que cssas populagdes
tradiclonalmente ocupam serilo reconhecidos”. O Artigo 12

contém garantias contra a remogdo dessas terras, ainda que
com consideraveis lacunas. As populagdes envolvidas ndo
devem ser removidas dos territdrios que ocupam, "exceto de
acordo com lels e disposi¢des nacionails, por razdes
relacionadas A& segurangd nacional, ou no interesse do
desenvolvimento econdmico  nacional ou da salbde das ditas
populagdes”. Em tals cascs, quando a remogl8o é& necessaria
como medlida excepcional, devem lhes ser fornecidas terras de
qualidade pelo menos igual 4 das terras por elas
anteriormente ocupadas, adeguadas para responder Aas suas
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necessidades atuais ¢ desenvolvimento futuroe. B8Se as
populagdes envolvidas assim o preferirem, uma compensagio
pode ser paga em dinheiro ou em espécle, com as devidas
garantias. O Artigo 13 cstipula que os procedimentos para a
transmlasd@o dos dlreitos de propriedade e uso da terra que
s80 estabelcecidos pelos costumes das populagdes envolvidas
devem ser respeitados "em conformidade com as lels nacionais
e na medlida om gque satisfagam as necessidades dessas
propulagdes, ¢ n#o prejudigquem seu desenvolvimento econdmico
e social”. Além disso, "ser8o tomadas medidas para impedir
que pessoas que nio sfc membros das populaedes envolvidas.se
aproveitem desses costumes ou da falta de entendimento das
leis por parte dos membros dessas populagdes, para assegurar
& propriedade ou usc das terras pertencentes a tais
membros”. 0 Artigo 14 diz respeito 4 ldgualdade de
oportunidades para poves indlgenas ¢ tribais, no tocante a
programas agrarios nacionals. Tals programas devem assegurar
as populagdes em questio tratamento eguivalente ao concedido
a outros setores da comunidade nacional quanto a (a) o
fornecimento de mais terra a essas populagdes, guando n#o
tiverem a Arca suficiente para garantir o essencial &
existéncia normal, ou para qualyuer possivel crescimento
populacicnal; (b) o fornecimento dos meios necessarios para
promover o desenvoelvimento das terras gue essas populagdes
Ja& possuen.

Fara um instrumente de 1857, essas disposiegdes eram
realmente avangadas. Como ja fol notade, muitoy dos Estados
gue subseguentemente ralliflicaram ¢ Conveugdo ndo poessulam
disposi¢des substanciais na lel naclional que reconhecessem a
propriedade indlgena ¢ tribal das terras por eles
tradicionalmente ocupadas., O Artigo 12, apesar de todas as
suas limitagdes, especificava que as remogdes sd poderiam
ocorrer segunda procedimentes legais estabelecidos. O Artigo
13 fornecia alguma possibllidade de reconhecimento de
padrdes comunais e inaliendveils de posse ou propriedade.
Geralmente cabe aos Estados tomar medidas eficazes para
evitar intrusSes por parte de estranhos., 0 Artigo 14
estabelecia princlipios geraizs importantes, de que a reforma
agraria, o desenvolvimento rural e o8 ' programas de
coloniza¢8o nd¢c ‘discriminariam contra povog Aindigenas e
tribals.

Nos altimos anes, a Convengiio n. 107 da OIT tem sido
objeto de crecente critica, em particular por parte de
organizagdes de povos indlgenas ¢ organizagdes nio~
gavernamentais que visamita proteqgdo dos direitos des povos
indigenas. As criticas tem sido basicamente de dols tipos.

' , & &nfase na integrag8c estd ultrapassada,
e & inadeguada em vista das crescentes demandas das
organizagdes de povos indlgenas por um malor controle sobre
o seu propric desenvolvimentoe econdmico, social e cultural.




En sesundo  lugar, 4c medidas de protegfo do instrumento s3o
fracas demais nas 3reas de politicas de desenvolvimento e,
particularmente, de direilos territoriais. Argumenta-se com
muita razdo gue, measmo em palses gue ratificaram a ConvengBo
n. 107, as politicas de desenvelvimente implementadas nas
duas ou tres dltimas décadas tiveram um efeito desastroso
sobre a preservagicv dos direitos territoriais indigenas.
Embora os Estados possam Ler reconhecido o princlpio geral
da propriedade indlgena sobre as terras por eles
tradicionalmente ocupadas, n#3lo tornaram essa propriedade
efetiva através de programas de delimitac8o e demarcagfo.
Falharam em proteger os vulnerdvels povos indigenas contra
violentos abusos por parte de estranhes. Demonstraram nfo
terem disposi¢do ou capacidade para punir intruscs. E, com
muita freguencia, sacrificaram interesses indigenas aos
interesses do desenvolvimento econbmico nacienal. Assim, s3o
necessdrias ncvas medidas guanto avs direitos territoriais e
politicas de desenvolvimento, de modo a dar conta das
dimensdes atuals desses problemas.

Diante dessas c¢riticas, o Corpo Executive da O0IT
decidiu, em 1988, colocar a revisiio parcial da Conveng8o n.
107 nas Sessdes de 1388 & 1989 da Confersncia Internacional
do Trabalho. Se conseguir cumprir o seu préprio programa,
bastante ambicioso, uma Conveng8oco nova e revista sera
adotada na 70a. Sessfdo da Conferéncia Internacional do
Trabalho, em Junho de 1989. Assim, o processo de revisdo
estd aparentemcnte bem encaminhado, embora houvesse uma
pegquena discussiico substantiva das questdes vitals de terras
e orientaglo bagsica (substituinde 0 concelto de

“integraglo”) durante a primeira discuss3o do processo de

revis8io, na Conferéncia de 1988.

Como parte desse processo de revis8o, os seguintes
desenvolvimentos ocorreram até o momento. Em primelro lusar,
a OIT organizou uma Reunl8o de Peritos em setembro de 1986,
para examinar se e como a Conveng#io deveria ser revista, e
para fazer recomenda¢des ao Corpo Executive da OIT. Seis dos
peritos foram nomeados por governos, quatro por organizagBes
de empregadores, quatro por organizca¢les de trabalhadores, e
dois pelo Conselho Mundial do¢s Povos Indigenas e Survival
International. Além dissc, um ntmerc significativo de
observadores indlgenas participou ativamente da reuniBo. Em
segundo lugar, o Secretariudo da OIT preparou uma anadlise da
legisla¢8io e pratica quanto & quest#io em varios palses, um
guadro geral dos desenvolvimentos recentes, € PpPropos
revisdes para separar ‘artigos da Conveng8o baseados
essencialmente nas delibera¢les da Reuni8o de Peritos. Esse
relatdrio continha um guesticondric de 80 gquestdes, gque fol
enviado aos governos dos Estados membros da OIT, e a
organizacgSes estabelecidas de empregadores e trabalhadores.
Seguindo uma recomendagice’ da Reunifico de Peritos, foil




sugerido que, aQ prepararem suas  respostas a esse
gquestiondrioco, os governos consultassem também representantes
de populagBes indigenas e tribais em seus palses, Ep
: o iar, .0 Secretariade da OIT preparcu um segundo
relatério de apoiu, contendo ¢ resumoe das observagdes gerais
feitas pelos governos & suas respostas ao questiondrio,

Juntamente <com respostas  recebidas de organiza¢dea de
empregadores ¢ trabalhadores. Também continha propostas de
conclusBes, toendo em  vista uma  Convenglio revista. Os

governos de qualru palses indicaram em suas respostas que
tinham feito consultas junto a organizagdes indlgenas ou
tribals, mas apenas um governo incluliu comentdrios de

representantes  indlgenas em seu relatdrio. A malor
oportunidade de as crgunizagtes indigenas expressarem o seu
ponto de vista foi enviando comentdrios através de

organizagdes nacionais ¢ 1internacionals de trabalhadores
solidarias com a sua causa. Em o guarte  lugar, dentro do
procedimento da QIT chamado de "dupla discuss3o”, & primeira
discussdo sobre a revisido da Convengdo ocorreu durante a
Sessdo de  Jjunho de 18988 da Conferéncia Internacional do
Trabalho. Os trabalhes dessa Segssde ji foram publicados pela
OIT. Em__guinte lugar, o Secretariado da OQIT publicou
recentemnente © primeiro de dois documentos de apoio para a
Conferéncia de 1988, transmitindoe aos governos o texto de
uma nova versdo da Convengdo proposta, baseado nas
conclus8es adotadas na Conferéneia dJde 1988. Pede-se aos
governos que  enviem qualsquer emendas ou comentarios a esse
texto até 30 de novembro dJde 1988, Pede-se tLambém aovs
governos que c¢onsultem as organizagdes de empregadores e
trabalhadores mals representativas, e recomenda-se que
consultem organizagdes representantes de poves indligenas e
tribais.

Assim, © palco estd preparado para a Conferéncia de
1989, durante a gqual --se tudo correr bem-- serd adotada uma
nova Convengfio. Provavelmente, c¢sta continuard sendo a dnica
lei internacional substantiva sobre direitos de povos
indigenas por uma ou até duas décadas. O texto terd um
impacto importante na legislag¢dou nacional, & os trabalhos
deverdo ser acompanhados de perto por organizagdes indlgenas
e prdo-indigenas do munde todo. Quals mudangas podem ser
esperadas? Quais sfio as esperangas de gque essa  nova
Convengiio 3eja significativamente melhor do que 3ua
predecessora? Quais serfo as limitagles dessa Conveng8o?
Qual serd a importéncia desse instrumento da OIT na
determinagdo das futuras tendéncias dJdos direites dos povos
indigenas a nivel internacional? E que papel podem
desenpenhar as organicag@es indlgenas e prd-indigenas em
relag80 ao instrumento final?

Teoricamente, os trabalhos das NagBes Unidas e da OIT
s8o separados. Questdes relativas a autonomia, auto-governo
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e auto-determinagdo competem mais estritamente 4&s  Nag8es
Unidas. E de se esperar que uma declaragfo das NU sobre os
Direitos dos Povos Indigenas d& malor considerac8o a essas
questdes altamente complexas, desde a perspectiva particular
dos povos indlgenas. A possibilidade de uma bem maior
participa¢ic dos povos  indlgenas junto aos orgf8os de
direitos humanos das Nagd3es Unidas, especialmente no Grupo
de Trabalho sobre Populagdes Indigenas, fornece maiores
garantias de que scus pontos de vista e preocupagdes serdo
levados em considera¢3o em todas as insténcias. O Corpo
Executivo da OIT recomendou que a revisfo de sua Convengfo
seja parcial, baseada nas disposi¢les do instrumento
existente. Em termos ideais, a QIT gestaria, aparentemente,
de limitar o processo de revisZo u tres objetivos basicos.
Em _primeiro lugar, tem por objetive substituir o enfoque
integracionista por uma nova linguagem, permitindc uma mailor
consulta junto aos povos indlgenas no desenvolvimento de
pollticas ¢ programas, e procedimentos mais elaborados para
buscar o conscnso dos povos indlgenas antes gue as medidas e

programas sojam adotados. Em segundo lugar, visa rever e

reforgar as dispesli¢des referentes BOY direitos
territoriais. Em teorceireo lugar, visa rever as disposicgdes

guanto a recrutamento e¢ condi¢tes de trabalho.

Afora isso, e pour razdes bastante obvias, a OIT reluta
em entrar na Aarea complicada da autonomia e auto-
determinag8o. Na medida do possivel, a OIT vem tentando, em
seus relatdrios preliminares, evitar a qgquestdio da auto-
determina¢do, deixande-a para as Nagdes Unidas. No Documento
de Trabalho preparado para a Reunifio de Peritos de 1988, por
exemplo, a OIT apontou as limitagdes esgenciais de seu

processo de revisd@o. "Mesmo com a malor <flexibilidade”,-

notava, "had c¢ertas questles com as guais um instrumento da
OIT n3co pode lidar de modo definitivo, na medida em que
requerem declsdes por parte dos org8os peliticos superiores
das Na¢Bes Unidas. Uma dessas guestdes & o significado da
auto-determinag¢3o para o3 povos indigenas”.

Contudo, tanto na Reuni8o de Peritos de 1988 como
durante as discussdes da Conferéncia de 1988, ficou claro
gue a questBo da auto-determinagdo n3o pode ser facilmente
posta de lado, mesmo na preparagfo de um instrumento da OIT.
Na Reunifio de Peritos, a definig¢Sio do conceito que poderia
ser usado para substituir a orientag8o integracionista
basica deu origem a discussdes longas, e multas vezes
acaloradas. Houve consenso geral de gue deve haver garantias
de igualdade de tratamento, juntamente com o reconhecimento
do direlito de ger diferente. As primeiras idéias
apresentadas na tentativa de definir esses conceitos basicos
eram o© reconhecimento ' dos princlpios basicos de mailor
consulta junto aos povos indlgenas e ‘tribais e de sua
participag8o na tomada de decisdes, mas a malor parte dos




peritos logo reconhwwceu gue wssas idélas em ol eram fracas
demais para dar conta das reais necessidades. Varios
observadorcs das organizagdés nio  governamentals flzeram
npotar que tais obrigagdes Linbham sido ¢ podiam ser
pervertidas no sentido de significarem consultas pro forma,
em gue o©0s pontos de vista ¢ reals necessidades dos povos
indigenas afetados nfo sio realmente levados em conta. Os
representantes de organlsagdes indlgenas ¢ bLribals presentes
ao encontre declararam sem  nenhuna ambiguldade que o tnico
conceito capaz de responder o suas necessidades seria o da
auto-determinag¢8o. Foram mencionados og  instrumentos das
NagBes Unidas existentes, referentes aecs direitos humanos, e
também as relevantes conclusdes doe Estudo da Discriminacdo
centra FPovos Indigensas, das Nagdes Unidas, de que (a) "A
auto-determinagio, em suas  varias formas, deve ger
reconhecida como  pré-condigfio basica para o gozo, por parte
dos povos indlgenas, de seus direitos fundamentals e a
determinagdo de seu proprio future”™; e (b)) "Deve ser
igualmente reconhecido gue o direito & auto-determinaglo
exisle em varios nilveis ¢  ineclul fatores econbmicos,
socials, culturais e pollticos. Na esséneia, constituli o
exerclcio da livre escoiha por parte dos poves indlgenas,
que devem, em larga medida, criar o conbeddo especifico
desse princlpio, tanto em suas expressdes internas quanto
externas, que ndo incluen necessariamente © direito de se
separarem do Estado em que vivem ¢ se erigirem em entidades
soberanas. Esse direito pode, na verdade, 3Ser expresso em
varias formas de autonomia deniroe do Estade, incluindo o
direito individual e «coletivo de ser diferente e ser
considerado diferente, como recunhece a declaragdo sobre
Raga e Preconceito Raciul wdotada pelas Naedes Unidas em
1978".

Apds prolengadas discussdes, uma férmula de compromisso
foi aprescentada por varios peritos governamentals e
indigenas no sentido de gue poderia ser feita uma referéncia
especifica ao direite de auto-determinagdo no preéimbulo de
um instrumento revisto. N3o haveria referéneia especifica &
auto-determinagdic nos artigos substantivos do instrumento
revisto. Contudo, um artigo revisto acerca de polltica geral
poderia conter disposi¢des para que os governos tivessem a
responsabllidade de desenvolver uma agldo sistematica e
coordenada para garantlyr, inter alia, (a) que os direitos
territoriais, direitos econdmicos, ¢ instltuigdes pollticas,
culturails, soclails e religlosas dos povos indlgenas e
tribais sejam respeitados e protegidos; (b) que aos povos
indigenas ¢ tribais scja concedido o respeito quanto a
determinarem por si mesmoé o processo de desenvolvimento, ja
que afeta suags vidas ¢ instituleCes. Os que apresentaram
essa proposta desejavam que ficasse claro que © princlpio de
auto-determinagdo a yue se¢ fazia referéncia no projeto deos
pardgrafos introdutdrios deveria ser entendido como auto-
determina¢io nos campos econdmico, social e cultural. Em



suas coenclusdes, geralmente adotadas por consenso, a Reunido
lidou de modo alge indireto com a gquestdc da auto-
determinaqgdce. For consenso, concluiu (&) que 03 poves
indigenas & +tribais devem ter o malor controle possivel
sobre o seu proprioc desenvolvimento econdmico, social e
cultural; (b) que o direito desses povos de interagir com a
sociedade nacional em pé de igualdade através de suas
prdprias instituiqdes deve ser reconhecido. Em suas
conclusdes finais, a Reuniflo notou que "o representantes
indigenas e tribaisgs presentes insistiram unanimemente na
importéncia da auto-determinagdo em assuntos econdmicos,
soclials € culturals cnquanto direibo ¢ engquanto princlpio
basico para ¢ desenvolvimento de novos critérios dentro da
OIT".

Abrindo as discussdes na Conferéncia de 1988 da OIT, o
representante do Secretario Geral fez notar que questdes
relativas & auvto-determinsgfo ¢ o grau de controle a ser
exercido no processo de tomada de decisdo n3o eram da algada
da OIT, ¢ J& estavam sendo tratados pelas Nagdes Unidas.
Algumas organizagdes indlgenas ndu- governamentals presentes
& conferéncia aceitaram essa limitagdo, enquanto outras a
puseram em questdo. O representante do Conselho Mundial dos
Povos Indlgenas, por exempleo, considerou gue o concelto de
autvu-~determinagio expressava o relacionamento mais desejivel
entre os povos indlgenas ¢ o©s estados naclonais. O
representante do Four Directions Council declarou gque a
experifincia havia mostrado gue a participagio e a auto-
determinag¢do eram essenclials para se conseguir uma mudanga
econfmica e social positiva, @ eram, na verdade,
perfeitamente compativeis com o3 princlpios Dbasicos da
propria OIT. Além disse, ocorreu um longo debate acerca das
implica¢des da terminclogia a ser utilizada numa Convencéo
revista. O International Labour Office, em suas conclusdes
propostas apresentadas & Conferéneila, propunha que ¢ termo
“populagdes Indigenas" fosse substitulde pelo termo "poves
indigenas”, de modo a se adequar & terminoleogia utilizada em
outros organismos internacionais por esses préprios povoes.
VArios membros de governos objetaram a esga  proposta,
alegando que num contexto internacional o significado do
termo "povos” néo era claro e podia ter conotagdes
politicas. Os membros dos governos do Canadd e da Franga
consideraram que o scu enprego poderla implicar direitos que
iam além do &mbito da Convengdo n. 107, como o direito &
auto~determinag¢fo. Enguanbto isso, ou representantes de povoes
indigenas, afirmando gquc¢ © uso do termo "populagdes” era
degradante, declaravam que ndo poderiam apolar a adog8o ou
ratificagio de um documentto que ndo empregasse. o termo
“povos",

A questdo foi levada primeiramente ao assessor Jjurldico
da QIT (que indicou gque o significado do termo "povos” néo
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estava totalmente wostabelecido dentro do &mbito das Nag8es
Unidas, e que sua evoluglo estava além da competéncia e
controle da OIT), ¢ subsequentemente a um Grupo de Trabalho
especial. Este,. depois de considerar varias formula¢des
diferentes, apresentou finalmente como base para futuras
deliberagdes o texto seguinte: "0 use do termo "poves" na
atual Convencdce ndo deve ser considerado como afetando a
Interpretag¢do dada o esse termo em outros intrumentos ou
trabalhos internacionais, cspecialmente no que diz respeito
& questlo da auto-determina¢ic”. O texto agora proposto para
ser submetido pela OIT & Conferéncia de 1989 usa ambos- 0s
termos, "povos” e "populagdes”, ombora suglra gque o termo
"povos” deve ser empregade se  puder ser encontrada  uma
férmula aceitavel para garantiir gque n3o implique direitos
fora do &mbito da Convenglo revista, especialmente quanto &
auto-determina¢lo no sentido de separag8io do Estado.

Na ares dos direitos territoriais, o resultade do
processo de revis8o da OIT terd provavelmente um impacto
muito mais docisivo e de  longo alcance no direito
internacicnal no futuro. O Documente de Trabalho preparado
pela OIT parz a Reunido de TPeritos de 1986 avaliava as
principals areas problemdticas e fazia algumas propostas
iniciais para revis8o. Em relag8o & propriedade, por
exemplo, notava que o reconhecimento formal de direitos
territoriais indlgenas -~-especialmente na América Latina--
representava um avango significative. Ao mesmo tempo,
entretanto, & pressfo sobre as terras indlgenas havia
crescido sensivelmente durante as Adltimas décadas, e fol
frequentemente acompanhada de considerdvel violéncia entre
povos indigenas e intrusos, conforme o desenvolvimento e a
colonizag8o avangavam na regifio amazdnica. Nessa Area, com a
total subordina¢dc dos interesses indlgenas a uma vis3o
desenvolvimentista, foram obtidos ©s mencores progressos.
Assim, propos-se acrescentar uma frase ao Artigo 11,
insistindo junto aos Estados ratificantes que tomem medidas
para tornar a propriedade efetiva, avangando imediatamente,
por exemplo, no sentido de definir e delimitar as terras
reconhecidas como pertencentes aos povos indlgenas. Além
disso, fol proposte que as disposigles quanto & propriedade
da terra deveriam incluir referéncias a outros recursos
naturais. Quanto a isso, fol feita uma referéncia especifica
a uma proposta submetida & OIT por uma organizag¢dio indlgena,
acrescentando ao Artigo 11 o exigéncia que "Esse direito
deve incluir a vida selvagem ¢ o©s recursos hldricos que
essas popula¢des tem habitualmente utilizado, assim como a
oportunidade de participarem do desenvolvimento de recursos
do subsolo". 4

Também foli proposta a inclusfio de um novo artigo acerca
dos direitos ao subsolo e recursos minerais e outros. Ndo ha
determinagdes quanto a esses direitos na Convenglo em si,
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contudo, a acessdria mas n¥o obrigatdris Recomendag8o n. 104
(também adotada na Conferéncia de 1957) ja estabelecia o
princlpio de que os membros de populagdes indigenas e
tribais deveriam rececbor o mesmo tratamento que outros
membros da pupulagdo nacional em relag3o A propriedade das
riquezas do subsolo ou a direltos preferenciais no
desenvolvimento de taly riguesas. Foi feita ainda uma
proposta estabelecendo o principio de que a cxplorag8o de
rYocursos minerals e do subsolo deverla ser iniciada
unicamenta apds consulba e consentimento do povo indigena e
seus representantes, ¢ conm pagamento de compensagio
adequada.

Quante &s remoedes, virias sugestBes foram apresentadas
para reforgo, sendo uma delas de que as remogBes deveriam
ser unicamente de natureza tempordria. No minimo, mesmo no
caso de remo¢des temporirias ¢ em situacdes de urgénela, foi
proposto que a Convengdo revista exigisse uma consulta aocs
representantes das pepulagdes envolvidas, e que estas
deveriam ter o dlreite de apelagdo Jjunto a um orgio
competente.

No que diz respeito & tranvmiss3o dos direitos de
propriedade ¢ contlrole, foi notado gque sem sangdes contra a
transgress8o do direito formal de propriedade poderiam
revelar-se ilusdrias. Nous Gltimos ancos, um grande nédmero de
organizagdes naoe governamentals internacionais @
organiza¢des de povos indigenas vinha chamando a atengéo
para a crescente violéncla contra populagdes indlgenas gue
frequentemente acompanharam usurpagfic de suas terras. Assin,
uma Conven¢3o revista poderia estabelecer o principio de que
gualguer incurs3o gem sutorizag8o, ou intrus3o, ou uso, das
terras tradicionalmente ocupadas por populagdes Indligenas ou
tribals deveria ser punida como crime. Seria também exigido
que 0s Estados ratificantes garantissem que as penalidades
impostas por lgi a tals crimes fossem adeguadas e cumpridas
& risca.

Quanto aos programas agrarlios e restituic8o, fol notado
que uma das reivindicagles fundamentais das organizagles de
povos indigenas & pela restlitulefo de terras que perderam.
Essas reivindicag¢Bes baseiam-sc em direitos de tratado, ou
na posse imemorial. Em varios palses, as relvindicagles
desses grupos tinham recebide & devida ateng@io, e, embora
nem todas as terras por eles reivindicadas tivessem sido
devolvidas, pregresses significatlvos tinham sido alcangados
em determinados palses. . Na maior parte dos casos, no

entanto, as reivindicagdes Iindlzenas sobre suas terras
tradicionais tinham sido impotentes diante do sistema legal
em vigor. Propos-se, em termos gerals, que a Reunifio de

Peritos discutisse a possiblidade de incluir no instrumento
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revisto alguma obrigagiv por parte dos Estados ratificantes
de estabelecer um mecanismo que permitisse lidar com
reivindicagdes pela restituiglo de terras.

Durante a Reuniliv de Peritos, grande parte da discuss8o
girou em terno de direitos territoriais e conceitos de
propriedade indigena da terra, e muitas de suas conclusdes
se referiam especificamenle a quest@es de terras. A Reuniio
concluiu primeiramente gue 5 direitos territorials
tradicionais desses povos deveriam ser reconhecidos. e
efetivamente protegidos, e notou que o©s representantes
indigenas e tribals consideraram de meodo unfinime gque essas
terras deveriam ser inaliendveis. Em segunde lugar, a
Reunifio concordou gue, de modo a tornar esses direitos
efetivos, os Estados ratificantes deveriam tomar medidas
para determinar as terras 4s guais esses povos tém direito,
por demarcagdc ou delimitagido, quando isso ainda n8o tiver
sido feito. Em terceiro lugar, ¢ poder dos Estados de se
apropriarem de terras indigenas ou tribais, ou de remover
esses povos de suas terras, deveria ser limitado a
circunsténcias excepcionals, & deverlia ocorrer apenas com o
seu consentimento. Be esse consentimento n8o pudesse: ser
obtido, tal poder deveria ser c¢xercido unicamente apds
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procedimentos cablveis, adegquados as circunasténcias -

excepclionais de tal agBo e que garantissem a esses povos a
oportunidade de serem efetivamente representados. Quarto,
nos casos em que a apropriag8iv ou remog8o provar-se
necessdria apds esses procedimentos, esses povos deveriam
receber uma compensasdo incluindo terras com pelo menos a
mesma extensdo, qualidade e situag¢fo legal que permitissem a
continuag8o de seus modos de vida tradicionais e fossem

adequadas para suprir suas atuals nccessidades e permitir

seu futuro desenvolvimento,

Mas essas conclusles --todas, exceto uma, adotadas por
consenso-- forneccm um reflexo padlido das acaloradas
discuss8es que ocorreram durante a reunifio. Antes de mais
nada, o©s pontos de vista diverglam gquanto & extenslo dos
direitos a serem reconhecidos, ¢ o grau de ¢ontrole sobre
suas terras que uma Convenelo revista devia tentar garantir
para povos indlgenas e tribalis, Alguns peritos e basicamente
todos o5 cobservadores indlgenas insistiam na necessidade de
conceder a esses grupos .um controle total ou quase sobre
suas terras. Alguns peritos governamentais e dos
empregadores, entretanto, insistiam que o Estado deve sempre
se reservar o direito de remover membrog de gualquer grupe
populacional quando sédias emergéneias ou questdes de
supremo interesse nacional estivessem envolvidas. A isso
relacionava-se a controvérsia quanto ac concelito de
“inalienabilidade” da propriedade indlgena da terra. Peritos
e observadores indlgenas, apoiados por todos as organizagdes
ndo governamentais e varios peritos governamentals,




insistiam na necessidade imperativa de disposi¢Bes firmes
contra a alienabilidade, para a protegfio efetiva dos
direitos ~ territoriais " indlgenas. Alguns peritos
argumentavam, ne entanto, que tal disposig¢fio exigiria que
alterassem conceitos fundamentais de lel interna, e que isso
representaria um séric obstdculo para as ratificagdes.

Argunmentos semelhanles  surgiram nas discussfes sobre o
Artigo 12, relativas a remogles. Alguns peritos e a malor
parte dos observadores argumentaram gque o reconhecimentor do
principio de que oz povos indlgenas e tribais tinham total
controle sobre os sous territdrics nfic constituiria um real
cbstaculo ac  desenvolvimento construtivo e racional. Para
que fosse possivel proteger seus interesses, tinha de ser
dado a esses povos um grau real de poder, mas eles nfo se
poriam no caminho de todo e gualguer desenvolvimento. Outros
peritos, porém, hesitaram diante das implicagdes do termo
"completo contrele”, insistindo que n8o podiam recomendar a
inclusdo, numa Convenglo revista, de um poder igual ao que
possulam o3 Estadoes.

Os documentos de apolo preparados pelo Secretariado da
QIT para a Conferéncia de 1888, assim como os questiondrios
enviados aos governos, baseavam-se nas  deliberagdes e
conclusdes da Reunifio d¢ Peritos, propondo varias emendas e
adigOes aos artigos sobre direilos territoriais. Quanto a
gsses direitos, a malor parte das respostas dos governos #o
questionario foram positivas. Apenas uma proposta, de gque "o
direito de propriedade sobre as terras Ja estabelcido no
Artigo 11 deveria estender-se aos  recursos naturails,
incluindo fauna e flora, recurases hldricos, minerals e
outros K recursos do subsolo, pertencentes as terras
tradicionalmente ocupadas pelas  populagdes envolvidas”
recebeu um nimero cignificative de respostas negativas.
Varios governcs, principalmente na América Latina, lnsistiam
gue 0s recursos naturais deviam pertencer ao Estado.

Contudo, durante as primelras discussfes da Conferé@ncia
em 1988 ficou claro que gualquer consenso seria dificilmente
obtido. O Comité da Conferéncia teve diante de sl 77 emendas
na se¢3p relativa a terras, ¢ dJdecldiu transferir toda a
se¢foc a um Grupe de Trabalho. O Grupe de Trabalho, por sua
vez, relatou que, como havia pontos de vista profundamente
divergentes em varics aspectos da gquestdo, era incapaz de
chegar a um consenso em tempo habil. Em seguida a essa
consulta ao Grupo de Tréabalho, ¢ uma discuss8o geral no
Comit& da Confer8ncia, todas as disposiedes substantivas
referentes a direitos territoriais foram postas de lado,
para uma discussfo mails detalhada durante a Conferé&ncia de
1889.

“
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Quais sdo as perspectivas para o proximo “"round”  de
discussdes, em 198937 Quante aos . direitos territorials e
também outras guestdes, og governos deverdo defender suas
legislag®es nacionals, nfio concedendo nada yue J& ndo esteja
reconhecido --ou pelo menos cesteja sendo gseriamente
considerado-~ &m suas  préprias lels, Organizag¢des de
trabalhadores, geralwente refletindo demandas indligenas,
poderdo buscar um conjunto de critérios mals elevado e
avangado, dentro do  qual 0% POVOS indlgenas possam
apresentar suas  reivindicagedes futuras a nivel nacional.
Est8o conscientes de gue yualguer compromisso diante da OIT
afetard a capacidade de ws  povos  indlgenas  buscarem
critérios mais elaborados de direltos territorials e
recursos naturais dianbe de outres drgdos das Nagdes Unidas

nos préximos anos. OQraauizagdes de empregadores --geralmente
um fator importante na defini¢iv de c¢ritérios pela OIT--
deverdc desempenhar um papel conservadour e limitador,

resistindo & qualquer csforgoe pela atribuigdc de direltos
mais exclusivos a territdrioL ou recursos a gqualguer outro
setor da populagio,

As atitudes dos povernos podem variar consideravelmente
de regifio para regifico, Na regifo asiatica, por exemplo, onde
a legislag¢do indlgena = tribal tende a ger menos avangada,

alguns governos poderfio se opor & gualguer mudanga nas
disposi¢Bes do atual instrumente. Mas parece haver apoio
significativo de oulrous governes, inclusive alguns latino-

americanos, ao fortalecimento du  Convengdio. Isso n8o &
surpreendente, pois a legislug8o recente Jde varios palses
latino-americanos fornece garantias mailores do que a prépria
Convengdo. Em  palses como Argentina, Brasil, Costa Rica,
Panama, Paragual ¢ Peru, as terras indlgenas s8¢ claramente
inalienaveis. A leglslag8o recente de varlos palses latino-
americanos reafirmou os direitos das comunidades indigenas &
propriedade ¢ controle de suas lerras comunais, também com
disposi¢des firmes contra a alienagHo o estranhos. Em palses
como Bollvia, México e Peru, foram adotadas medidas.
legislativas no Dbojo dos programas de reforma agraria
garantindo a restituiclo As comunidades indlgenas das terras “
de que tenham sido ilegalmente desapropriados durante um
determinado perlode. E em palses como Nicardgua e Panama e,
mais recentemente, no Brasil, os direltos territoriais foram
estendides a outros racurscs naturais, come recursos
hidricos e ocutros recursos renovavels,

Assim, ‘existem precedentes nas legislagdes latino-
americanas para quase Hodas, senflo todas, as. mudangas
propostas &s disposi¢8es gquanto o Jdireitos territoriais da
Convencio n. 107. A adogfio da nova Constituig8o Brasileira
de 1988 pode ser apontada come um desenvolvimento importante
a nivel nacional. Reconhece o8 direitos “originarios” ou
"imemoriais" dos povos ihdlgenas As  lLerras por eles



tradicionalmente ocupadas. QO dever do Estado ¢ demarcar
essas  terras, e garantir o rospeitoc a esses direitos
territorials. Garante a posse ¢ usufruto permanente dessas
terras, Juntamente <com o8 recursos de superflcie nelas
existentes. Fornece prote¢do significativa ainda que n#Ho
absoluta contra remogles, exigindo autorizagl8o prévia do
Congresso mesme para remogbes temporirias. As mudancas
propostas & Conven¢dc n. 107 forneceriam as garantias
adiclionais de guce  houvesse oportunidade para efetiva
representaglo dos povoes indigenas envolvidos, antes de
qualguer remo¢lc, mesmu em cilrcunsténcias excepcionais. .Unm
novo artigo proposto, a cer submetido A Conferéneia de 1989
da OIT, diz: "Quando a remog@ic de tals povos for considerada
necessaria como medidu excepcional, tLlals remogdes somente
ocorrer8io com o seu livre consentimento. Quande © seu
consentimento ndo puder ser obtido, tails remogdes deverdo
ocorrer unicamente dé acordo com procedimentos estabelecidos
pelas leis nacionais, incluindo inquéritos pablicos, que
garantam aos povos envolvidos a oportunidade de efetiva
representagio”.

Quanto & exploragfo mincral em Area indigena, a nova
disposig8io proposta a gser apresentada & Conferéncia de 19889
diz: "Os governos dever8o buscar o consentimento dos povos
envolvidos, através de mecanlismos apropriados, antes de
iniciarem ou permitirem qualauer programa de explorag¢fo dos
recursos minerails e outros recursos do subsole em seus
territorios tradicionals. Serd estipulada uma  Jjusta
compensagdd para qualsguer atividades desse tipo gue ocorram
dentro dos territdrios dos ditos povos”. Essa disposig8o &
basicamente semelhante & do Artigo 231.3 da Constituigfio
Brasilelra, gque estabelece (a) que os povos indlgenas sejam
ouvidos antes que o Congresso Nacional autorize a exploragdo
mineral e {b) aque os povos indigenas participem nos
resultados da explorag¢8o. Assim, egspera-se que © Governo
Brasileiro possa apoiar uma proposta dessa natureza no
direito internacional.

E importante que um instrumento internacional n¥o
apenas garanta os direitos territoriais em principio, mas
também defina procedimentos através dos quals o3 povos
indlgenas e seus grupos -de apoio possam se defender na
eventualidade de violagHdo. Como notamos, uma das emendas
propostas a ser submetida a Conferéncia de 1989 diz que
“Intrusdes sem autoriza¢8o, ou o uso das terras dos povoes
envolvidos deverdo ser consideradas crime. Penalidades
apropriadas para tals crimes e procedimentos de recurso
cablvels ser3c estabelecidas por lei”. Ao gque me consta,
disposi¢Bes com tal forga: n8o se encontram ainda em leis
indigenas ou Constituigdes naclonals, mesmo nos palsgses
latino-americancs em gque¢ se tem feito muito progresso. Mas
com a viocléncia generalizada gue se alastra por muitas
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regides isoludas e frouleiriqgas habitadas por indlgenas, e
dada a incficdcia de disposieles ¢ procedimentos que
garantam o cumprimento  di leli  em muitos palses, a
necessidade de .medidas firmes & evidente. Um instrumento
internacional ndo pode determinar exatamente quails as
penalidades ¢ procedimentos de recurso, Mas podemos esperar
gue 0 princlpic possa cer incluldo numa Conveng8o revista,
permitinde  uma regulunentagiio mais detalhada a nivel
nacional.

Finalmente, deve ser dite que a possibilidade de
participag2cv das vrganizagedes indlgenas e corganlzagdes ndo
governamentals prd-indlgenas nas discussdes da Conferéncia &
limitada pelas regras ¢ procedimentos da prdopria OIT. O
Secretariado da OIT tem felto o posslvel para facilitar a
participa¢io indigena. Tem encorajadeo organlizagdes indlgenas
a assistlrem & sua Reunido de Peritos e discussles da
Conferéncia. Apenas representantes dos governos, dos
empregadores ¢ dos trabalhadores (estes, de sindicatos
representativos) tém direito ae voto. Mas de acordo com as
regras vigentes da Conferéncia (Artige 56, pardgrafo 9),
"Representantes de organizagdes nflo governamentals com as
guais a OIT tem uma relagdo de consulta e com as quails foram
feitos arranjos para represceolagie na Conferéncia, e
representantes de outras organizaglies ndo governanentais gue
a Conferéncia convidou a serem representadas no Comité,
podem estar presentes &s  reunifes do Comité. O Presidente
pode, em concord@ncia com os Vice-Presidentes, permitir que
tais representantes fagam ou cireculem declaragdes para a
informag¢8o do Comit& guunto o questdes incluldas em 3ua
agenda”. De acordo com esse Artigo, representantes de seis
organiza¢des indlgenas (Conselho Mundial de Povos Indligenas,
Inuit Circumpolar Conference, Four Directions Council,
Indigenous World Association e Nordic Same Council) fizeram
declara¢des durante ¢ Comité da Conferéncia de 1988. E
importante que estejam presentes organizagdes indligenas e
tribais de tantas partes do¢ mundo guanto posslvel, na
Conferéncia de 1989.

Além disso, cabe &z ovrganiza¢des indlgenas de cada pals
assegurar que sejam consultadas por seus governos, antes que
as propostas ¢ comentidrios finals sejam feitos ae texto da
Convengio revista. Deveriam, também, presslonar sempre que
possivel pela 1inclusdo nas delegagdes com plenc direito ao
voto, seja como conselheirus dos governos ou membros de
delegaeles de trabalhadores credenciadas. A OIT espera
adotar uma Convenglic que ~ valha a  longo prazo, baseada nos
principios de consentimento indlgena ¢ o midximo possivel de
controle indlgena sobre oiseu desenvelvimento ¢ as declisCes
politicas que os afetam. Esse instrumenteo n8c deve ser
imposto aos povos indlgenas por estranhos. Ssua valor e
significado seréo infinitamente maicres, s5& 08 PpOvos
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indigenas e suas organiza¢des tiverem ¢ malor envolvimento
posslvel no processo de adog8o da Convenglo.
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