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Em la ciudad de Rotterdam, entre los dfas 24 y 30 de noviembre
de 1980, se reunieron los miembros del Jurado y demds 4rganos
del Cuarto Tribunal Russell, convccados para considerar las
denuncias de wviolacidén de los derechos de los indios de las
Américas,

De los cuarenta y cinco casos elevados ante el Tribunal, catorce
fueron aceptados formalmente y vistos en audiencia pdblica,
Muchos eotros fueron presentados con cardcter informativo. Se
recibieron y difundieron, ademds, testimonios de algunos pueblos
autfctonos de otros continentes, que han sido o siguen siendo
victimas de genocidio y etnocidio,




[. Introduccion

Este tribunal es una tragedia y una maravilla,

A diferencia de lo gue ha ocurrido en otras partes del mundo

en circunstancias similares, gran cantidad de pueblos indios

de las Américas han sobrevivido y han guardado y desarrollado

su identidad cultural a pesar de los incesantes intentos de
aniquilacidén de que han sido wvictimas,., Los que suponfan que

los indios desaparecerian de la faz de la tierra, asisten hoy

a la deslumbrante realidad de su multiplicacién v a la persis-
tencia de sus culturas, Podemos estar segurcs de que en el
futuro habrd en América méds indios que ahora, y que sus verda-
deros rostros no se borrardn jaméds,

Hemos escuchado voces gque expresan la vitalidad y la capacidad
de resistencia de estos pueblos y gue hablan de sus culturas

gue son mds antiguas que las de muchos pueblos europeos, Contra
ellos se ha ejercido lo que quizds ha sido la peor perse cucidn
de la historia humana: nos referimos a las guerras de la con-
quista; el contagio fatal de las enfermedades llevadas por los
invasores eureopeos a América, y que los indios desconocian; la
eaclavitud y el trabajo forzado; la incorporacidén violenta al
sistema colonial mercantilista, que era incompatible con su
organizacidn de produccidén comunitaria, con su manera de vivir
¥ con su autodeterminacidn; y la prohibicién de sus religiones

¥ sus lenguas.

El programa de destruccidén cultural y de opresidn social de la
poblacidn ind{igena de las Américas, no termind cuando se decla-
raron independientes varios pafses del continente, sino cobré
nuevas formag, Desde entonces los mecanismos de colonialismo
interno se han consolidade cada vez mds, dedicandose con la
mayor crueldad a la desintegracidn de las comunidades indias,
Asf hemos llegado a una intensificacién de agresidn, dirigida
por grupos locales y gubernamentales que e jercen su dominio al
servicio de las necesidades del mercado mundial y de los centros
trasnacionales de poder,

En los pafses donde los pueblos indigenas forman la mayoria el
cardcter artificial de los estados que no expresan la realidad
étnico-cultural de sus pueblos resulta cada dfa mds evidente,
Hoy dfia los indigenas cuestionan esa situacidén falsa y buscan
una transformacidén radical. Pero inclusc en los paises donde los
indies son como islas en el océano de una cultura ajena, los go-
biernos les niegan el derecho de ser ellos mismos y de siguir
siéndolo. En la prédctica los reducen a la condicién de materia
prima que sirve para otros, Varios casos sometidos a la considera-
cién de este Cuarto Tribunal Russell han puesto de manifiesto
con fuerte elocuencia el cardcter despdtico y usurpador de los
érganos gubernamentales, tedricamente destinados a la proteccidén
de la peblacidén indigena y a la salvaguardia de sus derechos,
Pedemos afirmar gue enfrentamos algunos casos concretos de geno=
cidie: asesinatos masivos de la poblacidn ind{gena; arrasamiento
de sus rorrenos tradicionales de vida y expulsidn de sus terri-
torios histdricos; despojo de sus rigquezas naturales; super=
explotacidén de su mano de obra y wiolacidén de los fundamentos
easperituales de sus culturas en gue tanto la tierra como las
personas son sagradas,
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lLos testimonios, tanto orales como escritos, que las victimas
han presentado ante este tribunal, dan fe de tragedias y cri-
menes inimaginables. Pero tambien nos ha impresionado, a lo
largo de las sesiones, por la invencible determinacidén que
anima a pueblos que no buscan imponer a los démas su moda de
vida, sino que dignamente exigen que se respete su derecho

a la singularidad en un mundo pluralista., Enfrentamos el levan-
tamiento universal de nacionalidades gpprimidas, y su creciente
exigencia de autonomia. Intentan terminar el enajenamiente
impuesto y recuperar su identidad cultural. Estructuras guberna-
mentales centralistas estdn experimentando una crisis, especial-
mente en los paises gue contienen diferentes nacionalidades vy
grupos étnicos, Esta situacidn coincide, en América, con el
naufragio de un concepta de civilizacidén euro-céntrico, segin
el cual los civilizados son los que actuan como los europeos o,
los que pretenden ser los portadores de la llamada cultura
"occidental", Este tribunal ha servido como un foro de testi-
monos en contra de la opresidn de etnocidio y como la expresidén
libre de la wvoluntad de lucha contra las fuerzas gqgue contindan
intentando aniquilar las culturas mds antiguas de América.
Contra la maquinaria universal de explotacidn econdmica y de
castracidn cultural, los indios de América ofrecen su lastimado
pero invicto perfil civilizador, Ellos han conservado y enri-~
quecido cosmovisiones y modelos de comunidades antiguos, no
fundados sobre la codicia sino sobre la reciprocidad. HEllos
reivindican la identidad entre naturaleza y cultura y nos brin-
dan imprescindibles claves de plenitud humana,

ATENCION

Para encontrar una respuesta a la cuestién si un Estado ha violado
un articulo o varios articulos de un Tratado, es preciso scber

si el Estado concerniente ha firmade ratificado el Tratado.

Es el caso de que, en principio estadas solamente

estéh comprometidos a un Tratado si lo han ratificado.

Sin embargo los miembros del Jurado toman partido por la opinién
de un gran nlmero de destacados autores internacionales acerca

de derechos humanos. Implica que, especiolmente los Tratados sobre
derechos humanos y el derecho de autodeterminacién de pueblos

son el resultado de criterios de justicia, que estdn generalmente
aceptados ya.

Por 1lo tanto, los miembros del Jurado son de opinién de que, en
los casos en que estados no han ratificado un determinado Trata-
do, ain asi estdn comprometidos o estos tratados, con motivo

del llamado derecho consuetudinario internacional.
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Definicion de nociones legales

Autodeterminacidn

a., La autodeterminacidn es definida como el derecho de un
pueblo a "determinar sin interferencia externa su ré-
gimen polfitico y alcanzar su desarrollo econdmico, so~-
cial y cultural" (Declaracidn de los principios de Ley
internacional relativos a las relaciones entre los es-
tados, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas).

b, Para estar titulado al derecho de autodeterminacién un
grupec debe constituir un pueblo, lo gue se define como:
"un grupo de personas viviendo en un pais o localidad
determinada, teniendo raza, religidn, lengua y tradicio-
nes propias y unidos por la identidad de raza, religidn,
lenguaje v tradicidn en un sentimiento de solidaridad,
con vistas a preservar sus tradiciones, manteniendo sus
formas de trabajo, asegurando la instruccidén y crianza
de sus hijos de acuerdo con el espéritu y tradiciones
de la raza y prestdndose asistencia y ayuda mutua",
(Corge Internacional de Justicia, 1370, caso Greco-Biil-
garo).

Genocidio

Genocidio significa un acto cometido con la intencidn de
destruir, en parte o totalmente, un grupo nacional, étnico,
racial o religioso,

Etnocidio

Etnocidio significa que a una minoria étnica o religiosa o
a una persona perteneciente a dicha minor{fa, le ha sido ne-
gado el derecho de disfrutar su propia cultura en union con
otros miembros del grupo: de profesar y practicar su propia
religidn o usar su propia lengua.

Derechos humanos

Los "derechos Humanos'" no tienen definicidén precisa.

Por otra parte, el concepto de los derechos humanos como
estd indicado en la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos tiens un fondo de razonable certitud,

Algunas de estas disposiciones constituyen principios gene-
rales de ley, © presentan consideraciones elementales de hu-
manidad. La Declaracidn Universal de los Derechos Humanos
debe ser considerada como un criterio comin de logros a ob-
tener para todos los pueblos y naciones, de modo gque cada
individuo y cada drgano de la sociedad se esforzard por pro-
mover mediante la enseflanza y la educacién, el respeto a los
derechos y libertades como estd mencionado en la Declaracidn
Universal sin distincidn de ninguna clase, tales como raza,
color, sexo, lengua, religidn, opiniones politicas u otras,
crigen nacional o social, propedad, nacimiento u otra con-
dicidn.,

ay
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ol caol wwd. Marang CUUCTEL TR CATY NO,L,9"
ACUSADOQR & Tratado del Gran Concejo No.9 (Asociacién de

Jefes del Tratado No.Y) representando la Nacidn
Nishnawbe-Aski,

ACUSADO:: £l Gobierno de Canadd, el Gobierne Provincial
de COntario.

LOCALIZACION: Norte de Ontario (Canad4).

RESUMEN D PRUSBAS:
£l Tratado James Bay, firmado en 1905, cubre un
drea de aproximadamente 210,000 millas cuadradas.
Hay 40 comunidades dispersas en el Area, 30 de
ellas sélo son accesibles por avidn, La poblacidén
exede las 20.000 personas, lo que representa al-
rededor del 30 por ciento de la total poblacidn
india de Ontario., A los indios se les dijo que
firmaron un tratado de paz v buena voluntad hacia
el rey vy otros hombres blances a cambio del cual
recibirian cierta asistencia gubernamental, A
ellos me se los dije que la entrega irrevocable
de sus derechos territoriales serfa también parte
del Tratado. El Tratado estaba escrito en Inglés,
un idioma gue no sabian hablar los Nighnawbe-Aski
en el affo 1905, Ellos afirman que el Tratado Nd-
mero Nueve no_ tiene validez porque el ingrediente
mds importante de la transaccidn, a saber, el
consentimiento, faltaba. El pueblo indio no puede
consentir, porque los verdaderos términos del
Tratado no les fueron explicados.

Violaciones de la legislacidn Internacional:
Nosotros, los miembros del Cuarto Tribunal Russell,
concluimos que las acciones del gobiernc canadiense
y del gobierno provinecial de Ontario contra la na=-
cién de Nishnawbeaski violan las siguientes provi-
siones de la legislacidén internacional:
Los intentos de quitarles ilegalmente la tierra
a las naciones de los Nishnawbeaski violan:
- los artfculos 17(1) v (2) de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos
- los artfculos 21(1) y (2) de la Convencidn Ame-
ricana sobre Proteccidn de los Derechos del
Hombre
- el articulo 5(d.v ) de la Convencidn Internacio-
nal sobre la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacién Racial
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EL CAS0 DEL CONSEIL ATTIKAMAK—-MONTAGNALS

ACUSADOR :
ACUBSADO::
LOCALTZACION:

.Consejo Attikamek Nontagnais (Canadé)

Gobierno de Canadd

Los Attikamek y los Mentagnais son unas 10,000
personas gque viven en Juebec, Los Attikamek
estdn asentados en la regidn de St. Maurice,
los Montagnais estin asentados en la Cdte-Nord
du 5t. lLaurent.

RESUMEN D8 PRUCBASS

sn esta causa se impugna una anulacidn unilate-
ral del derecho de propiedad raiz mediante le-

gislacidn, y la violacidn de facto del derecho

de los nativos a la tierra por la construccidn

de un proyectoc hidroeléctrico.

En 1972, el gobierno de YJuebec decidid desarro-
llar proyectos hidroeléctricos en varios rios
del noroeste de la provincia indigena. Varias
tribus indias se vieron afectadas por esas me~
didas: los Cris v los Inuit, lo mismo que los
Attikamek, Montagnais, Algonguins y Naskapis.

Tras varias demandas presentadas por los indios
y por el gobierno mismo, este Wiltimo entabld
negociaciones uUnicamente con los Cris, los Nas-
kapis ¥ los Tnuit. ¥Fruto de las negociaciones
fueron dos tratados: la "Convention de la Baie
James et du nord guébécois" y la "Convention du
nord-est guébécois" (Convencidén de la Bahfa
James y del Norte de Quebec y Convencién del
Nordeste de Quebec, resPectivamente), en virtud
de las cuales los Cris, los Naskapis y los Inuit
renunciaron a todos sus derechos de propiedad de
tierras., Como el Parlamento canadiense es el
Ynico cuerpoe autorizado para firmar tratados,
fue menester gue aprobara una ley. Asi, la Cdma-
ra de los Comunes promulgd una ley (Bill C-9 de
L de mayo de 1977), ratificando los tratados. En
virtud de la misma ley se anularon todos los ti-
tulos y derechos de propiedad raiz., De tal modo,
el Parlamento de Canadd anuld unilateralmente
los derechos de propiedad de tierra de los Atti-
kamek, Montagnais v Algonguins igualmente, Lo
hizo a pesar de la enérgica protesta oficial de
los Attikamek y de los Montagnais.

Algunas comisiones oficiales de Canadd han conde-
nado yva esta anulacidn unilateral de los derechos
de propiedad raiz y sus graves consecuencias para
las etnias mencionadas, Mientras siga en vigor
esa ley y mientras el gobierno de Canadd neo re-
conozca los derechos territoriales de los Attika-
mek, los Montagnais y los Algonquins, su futuro y
supervivencia estd en peligro.,

L3
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Violaciones de la legislacién Internacional:

Nosotros, los miembros del Tribunal Russell,

concluimos gue:

1., Las acciones del gobierno canadiense wviolan
los derechos de los Attikamek y de l1os Mon=
tagnais para conservar su tierra, guaranti-
zado por:
~ el articuleo 17 de la Declaracidn Universal

de Derechos Humanos
- el articulo 21 de la Convencidén Americana
sobre Proteccidn de Derechos del Hombre,

2, Estas acciones tambidn violan:
£l derecho de los Indios de contreolar sus
recursos naturales y su desarrollo econdmico,
guarantizado por:

- el articulo 1 del Pacto Internacicnal de
Derechos Econdmicos, oSociales y Culturales

- Parrafo 1I de la Declaracidén sobre la conce-
sidén de la Independencia a los Pafses y a
los Pueblos Coloniales

- la Resolucién 1803, (XVII) de la Asamblea
General de 14 de piciembre de 1962, titulada
"Soberanfa Permanente sobre los KRecursos
Naturales'",




L. CASO DFE LOS HAUDKNODAUNER

ACUSADOR = La Confederacidn soberana de Haudenosaunee
ACUSADO: Los £stados Unidos, el Estado de Nueva York, el

Consejo Tribal Mohawk St, Regis

LOCALIZACION:t Las vecindades de la frontera entre los rstados
Unidos y Canadd, el norte del Kstado de Nueva
York

RESUMEN DE PRUsBAS:

Los Haudenosaunee (las Seis Naciones de la Confederacién Iro-

quesa) son una confederacidn de seis naciones soberanas en el

nordeste de los rstados Unidos. £s5td gobernada por el Gran

Conse jo, compuesto por los jefes de naciones miembres. Los

jefes de cada nacidén son nombrados por las madres del clan.

La Nacidén Mohawk, miembro de la Confederacidn, presenta la
demanda de que los Estados Unidos le niega el derecho a su
tierra natal, basdndose en un tratado fraudulento, y que el
Estado de Nueva York ha impuesto un gobierno ajeno a los de-
seos del Pueblo Mohawk, #l territorio natal de los Haudenosaunee
fue garantizado en varios tratados firmados con Gran BretZna,
Después de la Revolucidén Americana, esta garantia fue reiterada
en el Tratado de Fort Stanwix (1784) entre los Haudenosaunee y
los Estades Unidos,

La Nacidn Mohawk nunca cedid ninguna parte de su territorio
natal garantizado por tratado, Sin embargo, el sstado de Nueva
York, reclama el titulo por la mayor parte de la tierra de

los Mohawk, basdndose en un tratado de 1797. El1 "tratado™ fue
firmado por representantes del KEstado de Nueva York y dos
personas que decfan representar a la Nacidn Mohawk. 3in em-
bargo nadie habfa sido mombrado jefe de los Mohawk o al Gran
Consejo, y por eso no tenfan autorizacidn para actuar en nom-
bre de la Nacién de los Mohawk: La ley Mohawk, prohibe gque un
individuo venda la tierra de la nacién, la cual es posefda en

comun,

Ademds, el Estado de Nueva York, con el apoyo activo de los
Estados Unidos, promulgd una legislacién, creando el Consejo
Tribal de 5t., Regis para gobernar el pueblo y territorio Mo-
hawk., Nunca fueron consultados ni el gobierno tradicional Mo-
hawk ni el pueblo Mohawk ¥y nunca consintieron en que cembiaran
su forma de gobierno,

No hay base eh la ley Mohawk para que el Consejo Tribal ejercite
su jurisdiccién sobre la Nacidn Mohawk. £1 Consejo ha creado
una fuerza policial gue no estd autorizada por la ley Mohawk,
pero que interfiere con el gobierno tradicional v con la pro=-
piedad y derechos del pueblo Mohawk,

E1l Consejo Tribal estd apoyado por la policfa y las Cortes del
Eatado de Nueva York, ¥ los Estados Unidos se niegan a limitar
su intervencidn ilegal, E1 pueblo Mohawk estd bajo acusacidn
en las Cortes del fstado por rehusar a someterse a la autori-
zacidén del Consejo Tribal, impuesto ilegalmente. £l wmstado de
Nueva York ha usado y amenaza con usar sus fuerzas armadas
para detener gente Mohawk ¥ para expulsarla de su territorio
si re niega a reconocer la autorizacidn del gobierno impuesto.

v}



Nosotros, los miembros del Tribunal Russell concluimos gue:

Las acciones de los Estados Unidos de América y del Estado de
Nueva York, dirigidas contra la Nacidén Mohawk y su gobierno
tradicional, violan las siguientes provisiones de la legisla-
¢idn internacional:

1. Los acusados estdn violando el derecho a la autodetermina-
cidén del pueblo Mohawk creando un gobierno ajena e impo-
niéndolo en aAkwesasne, Bl derecho a la autodeterminacidén
estd garantizado por:

-~ los articuleos 1 y 55 de la Carta de las Naciones Unidas

-~ el articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
vy Polfticos

- el articulo 1 del Pacto Internacional de Uerechos Econd-
micos, Sociales y Culturales

- el principio VIITI de la Acta ¥Final de Helsinki

- la wveclaracidn sobre la Concesidn de la Independencia a
ios Paises y a los Pueblos Coloniales,

- la Resolucidn 1803 (XVII) de la Asamblea General, de ik
de Diciembre de 1962, titulada "Soberania Permanente
sobre los Recursocs Naturales,

2. E1 uso de fuerza por el e¢stado de Nueva York, con la apro-
bacién del gobierno de los Estados Unidos, contra el pueblo
Mohawk ¥y su territorio, ¥ su resistencia a resoclver los
conflictos por la via paci{fica, violan:

- el articulo 2, secciones 3 y 4, de la Carta de las Nacio-
nes Unidas
- los Principios 11, 111, IV y V de la Acta Final de Helsinki,

3. E1 fracaso del acusado de respetar la jurisdiccidn v el
Territorio de la Nacidn Mohawk y su gobiernoc tradicional,
viola:
~ el Tratado de Fort Stanwix
- el Tratado de Conandaigua
El incumplimiento de estos Tratados wviola:
~ el Principio X de la Acta Final de Helsinki,

L, E1l intento de extinguir los derechos territoriales de los

Mohawk, sin consultar el gobierno tradicional Mohawk, viola:

- el artfculio 17 (1) ¥ (2) de la Declaracidn Universal de
Derechos Humanos

- el artfculo 21 (1) y (2) de la Convencidn Americana sobre
Proteccidén de los Uerechos del Hombre

- el Articulo 5d, v, de la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacidn de todas las formas de Discriminacidn Racial.

5. El1 derecho del pueblo Mohawk a recurrir a un tribunal libre
¥y neutral para la determinacidén de sus derechos estd protegi-
de por:

— el artficulo 10 de la Declaracidn Universal de Derechos Hu-
manos

~ el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Proteccidn
de los Derechos del Hombre,
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que estd mucho méds limitada que el territorio tradicional Hopi)
exclufa gran parte de este territorio. Contrataron un abogado
v presentaron demanda (expediente 196) ante la Comisidn de Re-
ivindicaciones Indias con el fin de obtener una compensacidén
financiera a cambio de la abolicidn del titulo territorial de
los aborigenes; esto contra las objeciones claras de los Hopi
tradicionales,

Por consiguiente, las acciones de los Estados Unidos y del Con-
sejo Tribal Hopi (I.R.A.) violan los principios de autoridad,
jefatura y procedimientos decisorios de los Hopi tradicionales.

Nosotros, los miembros del Tribunal Russell concluimos que:

las acciones de los £stados Unidos de América, de las companias
de energia y de ciertas iglesias cristianas, hacia el pueblo
Hopi, wviolan las siguientes disposiciones de la legislacidn
internacional:

1, La imposicién de un gobiernc ajeno viola el derecho del pueblo
Hopi a la autodeterminacidn. El derecho a la autcdeterminacidn
estd garantizado por:

- los articulos 1 y 55 de la Carta de las Naciones Unidas

- el articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos ‘

- el artfculo 1 del Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales

~ el Principio VIII de la Acta Final de Helsinki

- la Declaracidn sobre la Concesidén de la Independencia a
los Paises y a los Pueblos Coloniales

- la Resolucién 1803 (XVII) de la Asamblea General, de 14
de Diciembre de 1562, titulada "Soberanfa Permanente
sobre los Recursos Naturales",

Ademds, el articulo 21 (3) de la Declaracién Universal de

Derechos Humanos prescribe que la voluntad del pueblo debe

ser la base de la autoridad de un gobierno.

2. E1 robo de la tierra del pueblc Hopi viocla lo siguiente:

El derecho a la propiedad estd garantizado por:

- el artfculo 17 (1, 2) de la Declaracidn Universal de De-
rechos Humanos

-~ el articulo 21 (1, 2) de la Convencidédn Americana sobre
Proteccidén de Derechos del Hombre

- 8l articulo 5 (d) (v) de la Convencidén Internacional
sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discrimina-~
cidn Racial,

3. La imposicidn de ciertas formas de desarrollo econdmico

contra la voluntad del pueblo Hopi, viola lo siguiente:

~ el artficulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos

-~ el articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales

~ el Principio 1 de la Acta Final de Helsinki

- el Parrafo 1 de la Resolucidn 1803 (XVII) de la Asamblea
General, de 14 de Diciembre de 1362, titulada "soberania
Permanente sobre los Recursos Naturales"

— a1 Parrafo 2 de la Declaracidn sobre la Concesidén de 1la
Independencia a los Paises y a los Pueblos Coloniales.
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Los Estados Unidos han rehusado respetar el tratado de
Guadalupe Hidalgo, con lo que se viola:
=~ el Principio X de la Acta Final de Helsinki

Al separar a ninos Hopi de sus familias se viola:
- el artfculo II (e) de la Convencidn para la Prevencién
vy la Sancidn del Delito de Genocidio,

Los intentos de adoctrinar a los ninos en la religidn cris-

tiana y la destruccidén de los lugares sagrados de los Hopi,

violan:

- el articulo 18 de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos

-~ el artfculo 12 de la Convencidn Americana sobre Proteccién
de los Derechos del Hombre

-~ el artfculo 18 del Pacto Internaciocnal de Derechos Civiles
v Politicos

- el Principio VII de la Acta Final de Helsinki.

El derecho de los Hopi a educar a sus propios hijos estd

protegido por: '

- el artfculo 13 (3) del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales

- el articulo 26 de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos, '

El derecho de los Hopi a recurrir a un Tribunal libre y

neutral para la determinacidn de sus derechos, estd prote-

gido por:

~ el artfculo 10 de la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos

- el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Proteccidn
de los Derechos del Hombre,

Los Estados Unidos han enganado y mentido al pueblo Hopi.
Esta accién viola el derecho del pueblo Hopi a conocer y
ejercer sus derechos, como estd dispuesto por:

-~ el Principio VI] de la Acta Final de Helsinki.

=
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EL CASO DE LOS BIG MOUNTAIN DINE

Acusador: La nacién Big Mountain Dine (Navajo)
Acusado: Los Estados Unidos de América
Localizacidn: El1 Estado de Arizqna, EE.UU.

Resumen de pruebas

Aproximadamente 6.000 navajos, que llevan una vida tradi-
cional de pastores, corren actualmente el peligro de ser
trasladados de la tierra de sus antepasados, para ser re-
asentados en ciudades fronterizas blancas, a unos 160 kms.
de su propia regién. La mayoria no habla inglés, y se han
dedicado toda la vida al pastoreo de ovejas y a ciertos cul-
tivos en la zona semidrida y muy elevada sobre el nivel del
mar, llamada por el gobierno de Estados Unidos "Joint Use
Area" (JUA). Para la poblacidén indigena afectada, la causa
se remonta a &pocas anteriores a la historia escrita; para
la Norteamérica blanca empieza con la suscripcidn de una or-
den presidencial de 1882.

El 6 de diciembre de 1882, el presidente Chester A. Arthur
reservd unos 11.000 kms. cuadrados, en lo gue era el terri-
torio de Arizona, para los hopi "y para otros indios que el
secretario del Interior considere conveniente asentar alli®,
sin tener en cuenta si, a la sazdn, vivian otros indigenas
en la reserva hopi recientemente creada. Los hopi, indios
de "pueblo", vivian, igual que hoy, en unas diez aldeas au-
tdnomas, construidas en las mesetas del sur de la reserva,
asignada en 1882. El resto del territorio de 11.000 kms.
cuadrados fue ocupado por los antepasados directos de los
acusadores contempordneos, y también por cierto nimero de
indios paiute. En general, las tres etnias indias de la re-
gidn llevaban una vida tranquila y apacible.

En 1934, el Congreso de Estados Unidos puso en vigor la ley
conocida por "Indian Reorganization Act" (Ley de Reorgani-
zacidén Indigena), por la cual se permitia a los pueblos in-
digenas individuales de adoptar el sistema de gobierno de
consejos tribales electivos, en lugar de las diferentes for-
mas tradicionales que se encontraban entre las diferentes
tribus. Se celebraron elecciones - un procedimiento entera-
mente ajeno a las tradiciones hopi - para determinar si, en
lo sucesivo, serian gobernados por un cuerpo central legis-
lativo y ejecutivo, semejante al de Estados Unidos. Practi-
camente todos de los miles de hopi tradicionales se negaron
a votar, con el resultado de que eran"vencidos" en el escru-
tinio por unos 625 hopi'"progresistas"” que eran partidarios
de la nacibén democritica de tipo europeo. AsI nacid el con-
flicto entre el Hopi Tribal Council (Consejo Tribal Hopi) ¥y
las autoridades por la tierra hopi-navajo.

Por presién del Hopi Tribal Council, la Ofi¢ina de Asuntos
Indigenas (Bureau of Indian Affairs, BIA) destind parte de
la reserva adjudicada en 1882 para uso e@xclusivo como tie-

.
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rras de pastoreo de los hopi. Por coincidencia, los miembros
del Hopi Tribal Council eran criadores de ganado, mientras
que los hopl tradicionales utilizaban una té&cnica sui generis
Je horticultura en terrazas construidas en las pendientes de
la meseta, bajando de la aldea. Lo que queda de la reserva de
1882 es la JUA, si bien esta denominacidn sdlo empezd a usar-~
¢e muchos afios después de la creacidn del distrito especial
de pastoreo hopi (a/k/a Distict 6).

Las intrigas subsiguientes de la camarilla del Hopi Tribal
Council resultaron en una legislacidn promulgada por el con-
greso en 1958, con el fin de crear un tribunal federal es-
pecial de tres jueces que entendiera de una causa contencio-
sa presentada por los hopi y los navajos por las tierras com-
prendidas dentro de los limites de la reserva adjudicada er
1882, v al mismo tiempo permitir que se sometiera tal caussz
21l tribunal. El1 Bopi Tribal Council presentd inmediatamente
una demanda exigiendo todas las tierras dentro de la reserva
asignada en 1882. En 1963, el tribunal creado ad hoc, decre-
td gue el District 6 pertenecia exclusivamente a los hopi,

v gue las tierras que quedaban de la reserva de 1882 (es de-
cir, la JUA) era de propiedad comin por igual de los hopi y
de los navajos. Tras 11 afios de esfuerzo de los Consejos Tri-
bales Hopi y Navajo por convenir en unplan de utilizacién
conjunta o divisidén de la JUA, el Congresc puso en vigor otra
nueva ley que autorizaba a la designacidén de un mediador para
dividir la JUA. Habiendo fracasado en su intento de lograr un
acuerdo entre los Consejos Tribales Hopi y Navajo, el media-
dor presentd una propuesta de divisidn al tribunal especiai
gue echd su fallo al respecto en febrero de 1977. Cerca de
6.000 navajos (Diné&) viven en la parte del territorio que hoy
constituye la mitad hopi de la antigua JUA, y unas 70 famili-
as hopi viven en tierras que actualmente son de exclusiva
propiedad navajo. Segfin las disposiciones de la orden de divi-
sién, todas las personas que viven en la mitad "equivocada®
tienen gque salir pronto de ella (conforme a leyes federalesz
recientes,el reasentamiento tendrd lugar a mediados de 1981}).

Los diné tradicionales afirman que no hay disputas entre
ellos y los hopi tradicionales, sino que ambos son victimas
de sus respectivos Consejos Tribales "progresistas”. Los

hopi tradicionales que han presentado su testimonio ante el
Tribunal Russell, corroboran esta alegacidn. Hasta ahora,
todo parece indicar que el problema de reasentamiento es pro-
ducto de la falta de voluntad de ambos Consejos Tribales, de
llegar a una solucidn adecuada para preservar a una numerosa
comunidad de indigenas autosuficientes, guizds la mayor de

tal indole que hay en Estados Unidos. ?Cudl es, pues, la ralz
de lo que los tribunales han calificado de "el largo y amargo
conflicto entre hopi y navajos"?

La respuesta parece residir en la existencia de un enore
yacimiento de carbdn de bajo contenido de azufre en el sub-
suelo de la antigua JUA. Puesto gque seria enteramente impe-
sible de conseguir que los autdctonos se desplazaran de esa
zona de sitios particularmente sagrados para ellos, a f£in de
extraer el carbdn, se requeria la fuerza compulsiva de una
orden emitida por un tribunal federal. Aungue el Congreso

-
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tiene facultad constitucional para imponer el desplazamiento,
sin necesidad de ampararse en una orden judicial que requi-
siera ejecucidén, una legislacién de esa Indole conllevaria
la abrogacidn de uno o mis tratados sobre asuntos indigenas
y tropezaria con una amplia resistencia; el proceso judicial
a la par que estd oficialmente abierto a piblico, opera en
un ambito mucho mis privado, y a diferencia de los diputados
al Congreso, los funcionarios judiciales federales gozan de
inamovilidad.

Las pruebas indican que la alegacidn de que el carbénks mo -~
tivo del problema, no se reduce a especulacidén. Desde hace ya
varios afios, la empresa Peabody Coal Company, uno de cuyos
abogados prestaba sus servicios también en el Hopi Tribal
Council, ha wenido explotando la mayor mina de carbdn que se
encuentra en territorio indigena, en un lugar conocido por

el nombre de Black Mesa, 50 Kms. al norte de la comunidad de
Big Mountain. Tal actividad se realiza por contratos firmados
con los Consejos Tribales Hopi y Navajo. La formacidén de car-
bdn en Black Mesa es parte del yacimiento gue se encuentra,

a poca profundidad, en el subsuelo de la antigua JUA. La pri-
mera se agotari dentro de 20 6 30 afios, mientras gue la Glti-
ma estd facilmente accesible, a menos que no obstaculice el
paso la poblacidn.

Actualmente el gobierno de Estados Unidos estd tomando medi-
das orientadas a convertir la superficie correspondiente a
la mitad hopi de la ex JUA en tierra de pastoreo de ganado.
Cabe preguntarse si los miembros del Hopi Tribal Council que
se dedican a la cria de ganado trataran de aprovechar la oca-
sidn para aumentar en vastas proporciones los rebafios de su
propiedad (no de propiedad comunal). Y también podemos pre-
guntarnos si esos mismos miembros del Consejo Tribal, en el
momento dado, mostraran suficiente respeto por la tierra
cuando la Peabody Coal Company guiera extraer carbdn en la
zona gque antafio era la regidn natal de 6.000 pastores Diné.

Violaciones de la legislacidn internacional

Nosotros, los miembros del Cuarto Tribunal Russell, conclui-
mos que:

Las pruebas indican que los actos de los acusados constitu-
yen violacidn del articulo IT (c¢) y (e) de la Convencidn
para la Prevencidn y la Sancidn del Delito de Genocidio, y
por lo tanto constituyen crimen de genocidio.

La divisidén de la tierra y el reasentamiento de los pueblos
navajo y hopi, constituyen violacién al derecho de esas co-
munidades a vivir en su propia tierra y al derecho a que no
se atagque su integridad territorial. Tales derechos estén
amparados por:

- los Articulos 21 (2) v 22 (5) de la Convencién Americana
sobre Proteccidn de los Derechos Humanos;

- el Articulo 17 {(2) de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos;
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- los Principios I, II, III y V de la Acta Final de Helsinli;
- el Parrafo 6 de la Declaracidn sobre la Concesidén de la
Independencia a los Paises y a los Pueblos Colonizados.

La interferencia en las ceremonias religiosas y la intru-
8i6n en sitios sagrados de la comunidad Big Mountain, consti-
tuyen violacidn de derechos amparados por:

- el Articulo 18 de la Declaracidn Universal de Derechos Hu-
manos;

- el Articulo 12 de la Convencidn Americana sobre Proteccidn
de los Derechos Humanos;

~ el Principico 7 de la Acto de Helsinki;

- el Articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

La utilizacidn de tierras de Big Mountain para generacidn

de energia contra la voluntad de la comunidad Big Mountain,
constituye una violacién del derecho a controlar el desarollo
econdmico y la disposicidn de los recursos, derecho amparado
por: :

- el Articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales;

- el Articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos;

- el Principio I de la Acta Final de Helginki;

- el P&rrafo I de la Resolucidn 1803 XVII de la Asamblea
General, de 14 de diciembre de 1962, titulada "Soberania
Permanente sobre los Recursos Naturales;

- el Parrafo 2 de la Declaracidén sobre la Concesidn de la In-
dependencia a los Paises y a los Pueblos Colonizados.
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EL CASO DE LOS WESTERN SHOSHONE

Acusador: Indios Shoshone Occidentales Tradicionales, uni-
dos en la organizacién "Western Shoshone Sacred
Lands Association®

Acusado: Estados Unidos de América

Localizacidn: Estado de Nevada, EE.UU.

Resumen de pruebas

El 1 de octubre de 1863 se concluy6 un Tratado de Paz y de
Amistad, conocido por el Tratado de Ruby Valley, entre dos
agrupaciones soberanas: los Estados Unidos de América y las
Comunidades Occidentales (Western Bands) de la Nacidén de In-
dios Shoshonee (sic.). Por el Tratado se definfa "su pais de
ellos" (es decir, el pais shoshone occidental), de una ex-
tensidn de 24 millones de acres aproxXximadamente en el que
era entonces el territorio de Nevada. El Tratado fue rati-
ficado por el Congreso en 1868 y sigue en pleno vigor.

En virtud del Tratado se permite la entrada en territorio
shoshone occidental en los siguientes casos: derecho de

paso para ferrocarriles y carreteras igual que lineas tele-
grificas, y puestos militares a lo largo de estas;: la explo-
racidn de minerales, la explotacidn de minas y el estable-
cimiento de colonias agricolas. Las colonias blancas en
territorio shoshone occidental lo han reducido a 18 millones
de acres, aproximadamente.

Actualmente, el derecho de los indios shoshone occidentales
de ocupar, aprovechar y controlar los 18 millones de acres
restantes, que les permitieran existir independientemente

de la sociedad industrializada de Estados Unidos, es amena-—
zado por circunstancias de dos clases, que no guardan relac-
idn entre si, salvo en un aspecto: el papel gue desempefia

el gobierno de Estados Unidos. Al mismo tiempo, los shoshone
occidentales se enfrentan a un fallo judicial del Indian
Claims Commission en virtud del cual el titulo de abori-
genes de los shoshone a tada la extensidn de 18 millones de
acres ha expirado, y a la posibilidad de que el propuesto sis-
tema de cohetes nucleares MX gerd colocado en Nevada, de tal
forma que una parte esencial se encontrard en el terreno de
los shoshone occidentales.

Ia cuestidn del Indian Claims Commission comenzé en 1947. Un
abogado, experto en asuntos relacionados con demandas indi-
genas, actuando en nombre y con autorizacidén de ciertos co-
mités, (tales como el "Western Shoshone Identifiable Group"
y el "Western. Shoshone Claims Committee") formados por in-
dividuos que no estaban autorizados para actuar en nombre de
los shoshone occidentales, presentd una demanda ante la In-
d;an Claims Commission. En ningfin momento los shoshone tu-
vieron la intencidn de renunciar a su titulo de aborigenes a
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cambio de compensacibn monetaria. En un comienzo, a los que
fueron informados del proceso se les habfia dicho gue se egta-
ba intentando obtener compensacidn por tidrras previamente
perdidas por la colonizacidn blanca. Pero en realidad el acu-
sador legal de la Indian Claims Commission habfa entablado de
pérdida de todas las tierras de los aborIgenes, acordando con
el gobierno de Estados Unidos una estipulacidn de que toda la
tierra habia sido perdido por la intrusidn de colonos blancos
ya alrededor de 1872, mientras que en realidad s8lo una cuar-
ta parte de las tierras reconocidas por el Tratado habia pa-
sado a manos de los colonos blancos. (Es menester notar, en
este contexto, que los honorarios establecidos para tales
acusadores legales se determinan segiin la cantidad de ddlares
del juicio y este es el factor principal, si no el dnico, que
sirve de base al cdlculo de los honorarios de acusadores.)

En 1959, cuando alin no se habia dado el fallo, algunos de los
shoshone occidentales empezaron a poner en tela de juicio al
acusador y su legitimidad. Sin duda, este movimiento, fue es=-
timulado por el hecho de gue todos los funcionarios de Esta-
dos Unidos con quienes los shoshone tuvieron gue tratar de
varios asuntos, afirmaron que no habia ninguna tierra indi-
gena sobre la cual tuvieran alin dominio y control. Las gest-
iones hechas para contratar otro abogado fracasaron, debido

a que tenia que pedir previa aprobacidn del Ministerio del
Interior de Estados Unidos, que se negd a darla. Finalmente,
en 1974, gran parte de los shoshone occidentales constituye-
ron una organizacidn, la Western Shoshone Sacred Lands Asso-
clation, que designd a su propio asesor juridico. Peticiones
posteriores a la Indian Claims Commission, la Corte de Ape-~
lacidn y la Corte Suprema de Justicia de EE.UU., cursadas a
fin de que se suspendiera el proceso ante la Indian Claims
Commission o, en defecto de ello, que se redujera el alcance
de la demanda ( a fin de salvar las tierras gque no habian
sido objeto de intrusidn, de la pérdida del titulo de pro-
pledad de los autdctonos), fracasaron completamente, lo cual
se justificd en casi todos los casos con el argumento de que
una vez dque alguien afirma una posicidn en calidad de deman-
dante, tiene gue mantenerla para siempre.

Ni la Indian Claims Commission, ni alguna otra de las cortes
federales formularon jamds procedimientos para examinar 1la
cuestidn defla exactitud de la conducta del primer acusador,

0 si en realidad era autorizado para actuar. En agosto de
1977, la Indian Claims Commission ordend el pago de una in-
demnizaciédn en favor de los Western Shoshone por la suma

de 24 millones de dSlares {(basado en una supuesta toma de
tierras en 1872, conforme a lo estipulado por el primer acu-—
sador, mientras el precio de mercado de la tierra en cuestidn
era de mids de 3 billones de ddlares. El 6 de diciembre de
1879, el fallo de la Indian Claims Commission fue definitivo,
Y la posicidn del Departamento de Justicia de los EE.UU. es
que la realizacidn de este fallo anula todos los derechos a
la tierra de la nacidn de los Western Shoshone.

En caso de que el propuesto sistema de cohetes nucleares MX,
se realiza, serd el proyecto de construccién mds grande de
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la historia universal, eclipsando afin la construccidn del
Canal de Panam&, el oleoducto de Alaska o el entero sistema
de carreteras interestatales de los EE.UU. También usaria
virtualmente toda el agua que se halla en la zona, convir-
tiendo de tal modo un desierto vivo en un terreno yermo e
inhabitahbhle.

Violaciones de la legislacidn internacional

Nosotros, los miembros del cuarto Tribunal Russell, conclui-
mes que:

1. Las declaraciones de los EE.UU., de que los derechos abo-

rigenes a la tierra de los Western Shoshones, han sido anu-

lados, ain cuando ellos no aceptaron nunca abandonar -esas

tierras, violan los derechos de propiedad, los cuales estdn

protegidos por:

- Los articulos 17 (1) y (2) de la Declaracidn Universal de
Derechos Humanos;

~ Los articulos 21 (1) y (2) de 1la Convencidn Americana sobre
Proteccidn de los Derechos Humanos

- El articulo 5 (d) {(v) de la Convencidén Internacional sobre

la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidén Racial.

2. La carencia de respeto de los EE.UU. al Tratado de Rubey
Valey, el cual garantiza a los Western Shoshone sus tilerras
aborigenes, estd en contradiccidén con:

- El principio X de la Acta Final de Helsinki.

3. El uso de la tierra de los Western Shoshone para explota-

cidn energética en contra de la voluntad del pueblo de los

Western Shoshone viola sus derechos al control de sus recur-

sos naturales y al desarollo econfmico, los cuales estén

protegidos por:

- E1 articuloldel Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos;

- El1 articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Scciales y Culturales;

- El Principio I de la Acta Final de Helsinki;

~ E1 Parrafo 1 de la Resolucidn 1803 (XVII) de la Asamblea
General, de 14 de diciembre de 1962, titulada "Soberania
Permanente sobre los Recursos Naturales";

- Bl Parrafo 2 de la Declaracifn sobre la Concesidn de 1la
Independencia a los Pafises y a los Pueblos Colonizados.

4. E1 derecho del puebklo de los Western Shoshone a recurrir

a un tribunal libre y neutral para la determinacidén de sus

derechos estd protegido por:

- El1 articule 10 de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos;

~ El articulo 8 de la Convencién Americana gobre Proteccidn
‘de los Derechos Humanos.
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EL CASO DE LA EMBAJADA ESPANOLA (GUATEMALA)

Acusador: : Los Indios Quichés e Ixiles de las comunidades de
Chajul, Nebaj, Coatzal y San Migquel Uspantén.

Pcusado: El gobierno de Guatemala.

‘Localizédcidén:E1l departamento del Quiché, en el norte de Guatemala.

RESUMEN DE PRUEBAS:

Los Quichés e Ixiles viven del mafz y del frijol gue cultivan
en los peguefios lotes de tierra a los que han gido reducidos.
A partir de 1976 el ejército guatemalteco ha ocupadec las tierras
de los campesinos Quiché e Ixiles en um oper acion de desalojo
Yy "limpieza". La finalidad: garantizar la realizacidn de las
operaciones econdémicas en el drea y entregar las tierras indi-
genas robadas a militares de alto rango, funcionarios del
gobierno y latifundistas agro-exportadores vinculados al
capital extranjerc.

La vieja situacién de explotacién econdmica, disgriminacién
social y racial y opresidn politica se ha agudizado hasta
niveles insostenibles a partir de la decisidn del gobierno

de ejecutar el proyecto de la Franja Transversal del Norte,

en donde la exploracidén y explotacidn del complejo Petro-
Minero méds grande de Centro-America han sido entregadas

a las compafifas transnacionales Emibal, Shenandoak, Getty 0il,
Hispanoil, Texacc y Petromayas

La ola de terror desencadenada por el ejercito en contra de
los campesinos Quiché e Ixiles no respeta a nada ni a nadie:
Las violaciones de mujeres, los hallanamentos, los secuestros,
las torturas, los asesinatos son acontecimientos cotidiancs

en la regidn.

La opresidén y el terror se aplican también a la cultura y

al pensamiento y prdcticas religiosas de estos pueblos: las
iglesias son ocupadas militarmente, las imégenes religiosas
son profanadas, militadas o vendidas, la realizacidn y la
participacidén en los ritos son impedidas por la fuerza.

Esta situacidn y estos hechos han sido silenciados sistematica-
Y permalentem ente por la prensa y por los medios de comuni-
cacidn de masa a través de los mecanismos de censura. Los
pPueblos Indios Quiché e Ixiles, frente a la falta de respuesta
ante sus reiterados reclamos legales y frente al silencio

de los medios de comunicacidn, decidieron ocupar pacifica-
mente la Embajada de Espafia en la ciudad de Guatemala para
atraer la atencidn piblica sobre su situacidn y reciblr alguna
respuesta por parte del gobierno. E1l dfia 31 de enerc de 1980,
con el apoyo de representantes de otras organizaciones, los
campesinos ocuparon la Embajada de Espafia. Pese a las reite-
radas afirmaciones del sefior embajador de Espafia de que se
trataba de un acto pacifico de los Indjenas en busca de un
didlogo con el goblerno largamente negado, el mismo presidente
de la repiblica y los altos mandos castrenses ordenaron un
operative militar de aniguilamiento y exterminio de todas

las personas gue se encontraban en la Embajada.

*
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Una bomba incendiaria fue lanzada al interior del edificio
mientras fuerzas policiales impedian la salida de las per-
sonas por medio de disparos. El uso de una o mds bombas
incendiarias gquedd ampliamente demonstrado por leos analisis
y averiguaciones gque se realizaron posteriormente. El ataque
ccasiond la muerte del personal de la Embajada, dos ex-
funcionarios del gobierno, seis miembros de otras organi-
zaciones solidarias y 21 indigenas de los pueblos Ixil,
Quiché, Xakchiquel y Achi,

Sobrevivieron la masacre el Embajador y el Indigena
Gregorio Yuja. Este fue secuestradec el mismo dia y
su cadaver aparecid frente al Rectorado de la Universidad
de 8San Carlecs con el impacto de una bala en la sien. Sobre
su caddver habia una nota gque decia: "El mismo riesgc corre
el Embajador de Espafa”. El Embajador tuvo que recibir
proteccidén en la Embajada de Costa Rica y posteriocrmente

en la de Los Estados Unidos.

CONCLUSTIONES

El caso de la embajada de Espanla es solamente uno entre centenares de
otros casos de violencia y de barbaria con los que el goblerno ejerce
cotidianamente su dictadura sangrienta sobre el pueblo de Guatemala:
este horroroso modo de "gobernar" y oprimir a las mayorfas nacionales
expresa el carfcter espurio e ilegal de la pequelia minorfa ladina

¥ blanco que desde la invasibdn colonial se ha adueliado del pals y lo
ha martirizado en un permsnente intento de destruir la volurntad de
resistencia, de lucha y de creacibn civilizadora de los pueblos
indios de Guatemala, es decir de todo el pueblo.

Estamos frente a una nacibn enteramente invadida, ocupada y subyugada
militarmente; atormentada, asesinada y violada;permanentemente atro-
pellada en sus derechos humanos m&s elementales como en las peores
épocas del colonialismo Un pueblo entero tiene que pagar
un alto tributo de vidas, sufrimientoy desesperanza para el enriqueci=-
miento de unos pocos,.

Sobre la extorsibn econbmica y el tributo de vidas humanas y sufri=-
miento, la minorfa opresora ha instaurado el regimen de expolia-
cibn y destruccibn cultural, en un intento de lograr el control
total y el sometimiento de los pueblos de Guatemala.

Frente a estos hechos testimoniados de mapera dramftica por los tes-
tigos presenciales y sustendados por abundantes pruebas escritas,
nosotros, miembros del IV Tribunal Russell, no podemos dejar de
expresar nuestro asombro y nuestro horror per el permanente crimen Come-
tido contra una humanidad ofendida: el pueblo de Guatemalaj crimen
que constituye una ofensa a los principios minimos de la vida civi-
lizada,En consecuencia este IV Tribunal Russell declara que el
gobierno de Guatemala ha violade y sigue violando la constitucidn

de la repfiblica de Guatemala decretada por la asamblea constituyente
del 15 de Septiembre de 1965 y .el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Polfiticos, arts. 2, 6 (1,3), 7, 9 (1), 12,

1, 17. 26 v 27,
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La Convencidén para la Prevencidn y Sancidn del pelito de Genocidio,
art. 2 (a, b, ¢, e}, jo art, 1 ¥ 3

La Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacidn Racial, art. 5 (2)

L? Declaracidén Universal de Derechos Humanos

Lé Convencidén Americana sobre Proteccidn de los Derechos del Hombre,
art. 1, 4 (1), 5 (2}, 7, 8,11 (2), 12 y.22,

.3




-23-

EL CASO DE LOS GUAYMI (2ANAMA)

Acusador: Congreso del pueblo GuaymI.

Acusado: Empresas transnacionales y nacionales (CODEMIN)
y el Gobierno de Panama.

Localizacién: Provincias de Bocas del Toro, Chiriqui y
Veraguas. Regidn occidental de la Repfiblica

de Panami.

RESUMEN DE -BRUEBAS:

El Pueblc Guaymi vive de la agricultura de roza y 'quema,

y del trabajo periddico en las plantaciones bananeras

de la United Fruit Company. Con su Poblacidn de 60.000
personas constituye. la nacionalidad India mas grande de
la Reptiblic¢a de Panama.

En 1971 se descubrieron grandes yvacimientos de cobre en
Cerro Colorado, territorio ocupado y poseido desde tiempo
inmemorial por los Guaymi.

A partir de 1975, el gobierno de Panamid otorgd la conce-
sidén de la explotacidn minera a la empresa transnacional
Texasgulf en asociacidén con la empresa estatal

Corporacitn de Desarrollc Minero de Cerro Colorado
(CODEMIN)} . La explotaci®n de este yacimiento se comple-
menta con la ejecucidn de un proyecto hidroeléctrico

que afectari las tierras de las comunidades Guaymi de
Bocas del Toro,inund&ndolas.

Para la realizacidn de ambos proyectos -mas de 740 km.
cuadrados del territorio nacional Guaymi serdn utilizados
tanto para la mina de tajo abierto, como para la represa.
Ademds 25.000 hectéareas seran destinadas a un busque de
proteccidn, agravandose asi afin mds la situacidn de los
Guaymif que cultivan la mitad de estas tierras.

Los proyectos mineros e hidroelé&ctricos significan el
despojo de una porcidn substancial del teritorio nacional
Guaymi sin que se la haya dado a este pueblo la oportunidad
de decidir democriticamente sobre su futuro como colectivi-
dad y sobre su participacibn en la gestidn y en los
beneficios producidos por la explotacifn de sus recursos.
El Pueblc Guaymi ha expresado ademis su temor y su protesta
para las amenazas de destruccidn social y cultural que
significan estos proyectos para la colectividad é&tnica,

si es que continfia el actual procedimiento de excluir a
los oOrganos representativos delos Guaymi de las decisiones
dgue les conciernen.

Conclusiones:

El Pueblc Guaymi se encuentra amenazado de desaparicidn

en nombre del supuesto "interés nacional", gue en muchos
casos tan solo beneficia a la empresa multinacional foranea
y a las capas dominantes del pafs, . S€ njegan los
derechos inmemoriales de los pueblos mé&s antiguos del pais
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sobre sus tierras, sus recursos, su autodeterminacidn,
su participacidn en la gestidn y beneficios de las em-
presas que se imponen sobre sus territorios. Por otra
parte las conocidas consecuencias negativas de tipo
ecoldgico que se derivan de una explotacidn minero de
tajo abierto, constituye una ulterior amenaza para las
tierras agricolas contiguas y para los fuentes ge agua
de la regidn, de tal manera que la entera poblacidn
verd seriamenta afectados los recursos naturales bé&sicos
indispensables para su supervivencia.

La concesidn para fines energéticos y mineros, de tierras
agricolamente aptas y que son el sustento b&sico de una
poblacidn aproximada de 60.000 personas, es contrario

a los derechos posesorios de los Guaymi. La decisidn
inconsulta y autoritaria del Estado ejecuta asi una
accibén discriminatoria que niega el espiritu de los
articulos 17 y 19 de su Constitucibn gue consagran. la
proteccién de la vida, honra y bienes de los panamdilos
sin discriminacién de raza, nacimiento, clase social,
sexo, religidn o ideas politicas.

Se . comprueba tambié&n una transgresidén de las normas gque
estin establecidas en los Arts. 83, 85 y 102 de la
misma Constitucidén que ordenan el estudio, conservacidn
y divulgacidén de las lenguas aborigenas; el respeto

a la identidad &tnica y el desarrollo de los valores
materiales, sociales y espdrituales de las comunidades
indfgenas y el desarrollo de programas de educacidn
para estos mismos grupos.

La concesién de tierras a empresas mixtas sin posibilidad
demostrada de que los Guaymi puedan seguir sirviéndose
de ellas para su subs istencia, viola también los Arts.
115 y 116 de su Ley fundamental, en los gque se dispone
la obligatoriedad del Estado para dotar de tierras a
los campesinos y regular el uso de las aguas, asi como
garantizar a las comunidades indigenas la reserva del
suelo necesario para el logro de su bienestar.

En consecuencia, nosotros miembros del IV Tribunal
Russell, declaramos que el gobierno de Panamd al reali-
zar estas acciones sin : respetar los derechos
prioritarios de los Guaymi, viola también:

-El Pacto Internacional de . Derechos Civiles y
Polfticos. Art. 1, 12(1), 26 y 27

-Convencidh Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Biscriminacién racial. Art. 5 d(1)
(V) (V1l)

- E1 ILO Convenio nr. 107, art. 12
- La Declaracidn Universal de Derechos Humanos, art. 17, 22
27 (1)
- {a Convencidn para la Prevencidn y la Sancidén del Delito
de Genocidio, art. IIc, jo art. 1y 3
- La Resolucidn 1803 (XV1I) de la Asamblea General, de 14 de
Diciembre de 1962, titulada "Soberania Permanente sobre los

Recursos Naturales".

LY
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EL CAS0O DEL CRIC (COLOMBIA)

ACUSADOR: CRIC, Consejo Regional Indigena del Cauca

ACUSADO: Gobiernc de la Repliblica de Colombia a
través de los siguientes Srganos:
Ministerio del Gobierno, Ministerio de
Defensa, Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria e Instituto de Desarollo de los
Recursos Naturales.

LOCALIZACION: Resguardo indigena de Puracé, departamente
del Cauca, Colombia.

RESUMEN DE PRUEBAS:

La parte acusadora presentd documentacidén suficiente para
demostrar la validez legal de los tituleos del resguardo

de Puracé por parte de la cémunidad del mismo nombre. Probd
gue el INCORA declard parque nacional 3.413 has. que per-
tenecian al resguardo, sin gue los Indigenas recibieran
indemnizacién por la tierra ni por las obras de mejora-
miento gue habian hecho en ella. El parque fue destinado

al turismo y se prohibid su uso por parte de los Indisenas,
A pesar de que existen tierras vecinas disponibles vy

de que el INCORA puede apropiarse de tierras en beneficio
de la comunidad ¥y a pesar de gque existen dictamenes oficiales
de hace cinco afics, en favor del uso de esas tierras, el
gobierno colombianc no ha hecho nada para poner en préctica
tales medidas.

Quedd comprobado gque el gobierno colombiano otorgé con-
cegidn de exploracidén y explotacidén de azufre en tierras
del resguardo a la compafiia Industrias Puracé, sucursal
de la empresa multinacional, Celanese. La comunidad de
Puracé no recibid ni indemnizacidén ni participacidn de
los beneficios de esa empresa. En cambio, la explotacidn
del azufre esterilizd cerca de mil has. de tierra del
CRIC y contamindé el ambiente, lo que perjudicd gravemente
la salud y la economia de los habitantes. Industrias
Puracé no cumplid los convenios firmados con el gobierno
colombiano, con el sindicato y el CRIC: no ha pagado in-
demnizaciones! por los perjuicies causados, no ha respetado
el compromiso de guedarse con los obreros huelguistos v
no ha establecido las condiciones de seguridad en el
trabajo que habian sideo acordadas. Por su parte, el go-
bierno colombiano no ha cumplido sus propios compromisos
ni ha obligado a la empresa a cumplir los suyos. La em-
bPresa tampoco cumplid la convencidn colectiva firmada

con el sindicato en 1976.

Quedd probade qgue el 2 de febrero de 1977, dos policias
hirieron de bala a Justiano Lama, vecino de Puracé, qguien
murid desangrado cuando le obligaron a caminar 5 km. La
policia ocultd el cadidver e impidié por la fuerza una
manifestacidén de protesta organizada por el CRIC.
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El asesinato de Justiano Lame es uno entre, por lo menos,
45 asesinatos de dirigentes indigenas ocurridos en el
Departamento del CAUCA desde 1971, La represidén por fuerzas
gubernamentales incluye también encarcelamientos arbitra-
rios, allanamientos de domicilio, acoso militar, disclucién
violenta de actos pilblicos legales y destruccidn de cul-
tivos y otros bienes.

Las acciones comprobadas en este caso demuestran que el
gobierno colombianeo ha interferido en la vida de la comu-
nidad de Puracé al reducir la cantidad de tierra del res-
guarde hasta limites gue estdn por debajo de las necesidades
minimas fijadas por el propio gobierno. Esta restriccidn

en la tierra, gue es el recurso bidsico para la vida de la
comunidad, ha sido hecha en beneficio de intereses ajenos

a la comunidad indigena; La comunidad de Puracé gqueda

asi imposibilitada para desarrollar normalmente su vida
social, y su propia existencia como puebloc estia seriamente
amenazada.

La imposicidn de actividades econdmicas planeadas y con-
troladas por intereses ajenos a la comunidad, como la
empresa Industrias Puraecg , ha introducidc nuevas formas

de explotacidn del trabajo indigena. La empresa no ha
otorgado a los trabajadores las garantias ni ha respetado
los derechos minimos previstos por la legislacidén colombiana.
El gobierno no solamente ha permitido esa situacidén ilegal,
sino, como en el caso presente, ha actuado en favor de

los intereses empresariales y en contra de los trabajadores
locales. Pe esta forma, el propio gobierno ha impedido

el ejercicio de los derechos laborales gque la Constitucidn
garantiza.

El gobierno colombiano ha reprimide con wviolencia a la
comunidad de Puracé cuando esta ha demandade la solucidn

de sus problemas y el respeto a sus derechos. La represidn
ha llegado hasta el asesinato comprobado. Durante afios el
resguardo ha vivido una persecusién constante gque obsta-
culiza el desarrollo ncrmal de su vida cotidiana y el
ejercicio de su cultura. La represidén ha impedido que
muchos miembros de la comunidad participen en las acti-
vidades de la misma, al encarcelarlos, perseguirlos . o
herirlos.

El caso de Puracé es representativo de la situacién que
existe en los demds resguardos del CAUCA. Esta situacidn

es producto de la politica del gobierno colombiano que
busca, mediante la integracidén forzosa, la "desindianizacidn"
de las comunidades, a las que niega el derecho a organi-
zarse y vivir conforme su propia cultura y a decidir

su propio destino. Para alcanzar esos fines, el gobierno
colombiano ha impuesto medidas ilegales y ha hecho uso

de la vioclencia directa a través de sus Organos represivos.
Nosotros, los miembros del Cuarto tribunal Russell con-
cluimos gue en este caso las siguieﬂtes leyes nacionales

e 1nternacionales han sido vicladas:

Violacidén de la legislacidn internacional

En el caso presente han sido violadas las siguientes

leyes internacionales:

- Convencién para la Prevencidn y la Sancidén del Delito
de Genocidio, suscrita por Cclombia en 1959;
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ILO Convenioc 107. (Arts.

(Arts. 9, 14 vy 17};

io y 11);
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Convencidn Americana sobre Proteccién de los Derechos
del Hombre. (Arts, 7, 8 y 11);
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales. (Arts. 7 v 9).

violacién de la legislacidn nacional

En el caso del pargue nacional se viold la Ley 2 de 1959
el Art., 30 de la Constitucidn.
En lo gue toca al despojo de tierras, se violS la Ley
135 de 1961 ({(Ley de la Reforma Agraria, Arts. 1, 58 y
94), y el Decretc 1576 de 1974 y la Ley 31 de 1976

y

(Art. 14};

En general, se violdé la Ley 89
En el casoc de la mina se viold

!

de 1890;
la Ley 85 de 1945, 1la

Ley 20 de 1969, Art., 16 de la Constitucidn, el Cédigo

contencioso administrativo y Art,

16 de la Constitucidn;

Los actos de represidn han violado el Cddigo de-proce-

dimientc penal coleombiano

{Brts.

417, 430 y otros).
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EL CAS0 DE LA COMUNIDAD DE SAN JUAN DE ONDORES

ACUSADOR: La comunidad Campesina de San Juan de Ondores v la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CONADEH) - Lima

ACUSADO: La Guardia Civil del Pertl y el Ministerio de Agricultura como
drganos del Gobierno del Perdl v la Sociedad Agricula de Interés
Social Tipac Amaru.

LOCALIZACION: Distrito de Ondores, Provincia de Junin, Departamento de
Junin, Regidn Andina del Centro del Perd.

RESUMEN DE PRUEBAS:

La Comunidad Campesina Quechua de Ondores, despojada.antiguamentede

sus tierras, inicid en 1958 un juicio para conseguir la devolucidn

del "fundo Atocsayco" de 14.500 hectdreas, por entonces en poder de

la empresa Norte-Americana Cerro de Pasco Corporation. Mientras el
proceso seguia su camino legal el fundo fue expropiado en nombre de
Reforma Agraria de 1968; pero la Comunidad gandé el juicio por sentencia
expedida por el Tribunal Agraric - gue es la méaxima autoridad judicial
en la materia, La sentencia se expidid en Setiembre de 1970.

El predico Atocsayco fue adjudicado a un tercer interesado (la SAIS
Tapac Amaru) después de la Sentencia del primer corte y antes del
fallo del Tribunal Agraric, y pese a que la Constitucidén y las leyes
Prohiben la venta de tierras Comunales, el Ministeriode Agricultura
Consiuid que los representantes de la Comunidad aceptaran un "justi-
precio” infimo para el fundo Atocsayco.

En aplicacién de la Resclucidn del Tribunal Agrario, el Juez de

Tierras de Cerro de Pasco hizo entrega del fundo Atocsayco a la Comunidad
de San Juan de Ondores. Contraviniendo a las disposiciones vy a su

propio fallo, el Tribunal Agrario entregd el predio a la SAIS, lo

que ocurrid de manera brutal el 18 de Diciembre de 1979, con inter-
vencidn de un destacamento de aproximadamente 200 Guardias Civiles

gue ocasionaron la muerte de dos campesinos indios ( Gelacic Osorio

vy Claudio Castillo), asi como la destruccién de viviendas y desapa-
ricidén de bienes personales y ganado ovino y vacuno. Muchos comuneros
indios resultarcn heridos y 40 campesinos fueron detenidos.

La Autoridad Judicial se negd a abrir los procesos penales que corres-—
ponden a los delitos cometidos por los Guardias Civiles que actuaron
en complicidad con la SAIS TGpac Amaru.

El 2 de Agosto de 1980, confiandc en las promesas del Gobierno Consti-
tucional recién instalado, la Comunidad de San Juan de Ondores volvid
a ocupar el fundc Atocsayco. Se produjo un nueve desalojo, contra=-
viniende a la &6rden escrita del Vice Ministro del Interior, otra vez
los campesinos fueron agredidos y dejaron una huella de herldoé Y

de viviendas ocupadas'ty sadueadas. !



Conclusiones:

Este caso ejemplifica la wvoluntad antigua de los campesinos Quechua

de los Andes de defender su derecho histérico fundamental: mantener

© recuperar sus tierras permanentamente usurpadas por todo tipo de
régimen, incluso por formas empresariales Yy asociativas supuestamente
"progresistas" creadas por la reforma agraria. Los comuneros Quechua
expresan su secular e inquebrantable decisidn de organizar su posesiédn,
el usc y la produccién de la tierra conforme con las tradicionés
comunales gque se fundamentan sobre un experimentadeo v comprobado
conocimiento civilizador. Es alentador para toda la humanidad constatar
la fuerza con la cual la vasta cultura Andina, representada por
nilliones de Indios, rechaza la intervencidn de los principios de

lujo y del trabajec en beneficic personal del mundo capitalista en su
propio sistema social. Al mercantilismo y al utilitarismo im-
puestos por "las formulas empresariales" se opcne la tenaz voluntad
colectiva de agarrarse, aun con la propia vida, a los principios

de la solidaridad y reciprocidad. Para los comuneros andinos del

Pert, hacer llegar su voz a los organismos del gobiernc y encontrar
Justicia, parece seguir siendo una tarea imposible que vienen arrastrando
consige desde los afios de la invasidn europea. En estas condiciones

el IV Tribunal Russell constata con[admiracién las iniciativas autdnomas
de los pueblos y etnias indias del Perd que buscan encontrar !sus
proplias alternativas y soluciones en movimientos, organizaciones y
reuniones independientes tales como, por ejemplo, el Congreso Nacional
Quechua, Aymara y de la Selva del Perd.

La conducta observada por el gobierno del Per{i con respecto al caso

de Ban Juan de Ondores es transgresora de las disposiciones Consti-
tucionales y legales que estd obligade a cumplir y hacer cumplir,

En este caso se han viclado los Arts. 208, 209 vy 211 de la Consti-
tucidn del Estado de 1933 y el Art. 163 de la Constitucién vigente:

los Arts. 121 y 154 de la Ley de Reforma Agraria 17716 y no se ha
aplicado la legislacién penal gue sanciona los excesos represivos

Y crimines cometidos por la Guardia Civil del Perd, deijando sin
sancidén, graves delitos como hemecidio, lesiones, robo, usurpacién,
abuso de autoridad, corrupcidn de funcionarios, exposicién a peligro,
contra la libertad individual, violacidn de domicilio, dafios, incen-
dio, etc.

Nosotros, los miembros del IV Tribunal Russell concluimos que el

Gobiernc del Perid, por intermedio de las Instituciones acusadas ha

violado ademés:

—- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Arts. 6 (1), 9, 12 (1,4), 14, 26 y 27.

- La Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas las
Formas de piscriminacién Racial. Arts, 2, 5 (a, b, c, div)).

- La Declaracidn Universal de Derechos Humanos. Arts. 1, 3, 5, 9,
17, 22,

~ El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v
Culturales. Arts., 1 y 2.
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EL_CASO_DE _LOS CAMPA_(PERU)

e L e e e L e iy

ACUSADOR: Centro de Investigacidn y Promocidn Ama-
zdnica (CIPA).

ACUSADOS: Empresas Forestales, Empresas y Coopera-
tivas de Colonizacidén y Autoridades del
Gobierno Peruano.

LOCALIZACION: Provincia de Satipo, Departamento de Junin,
Replblica del Perd.

Resumen de Evidencias:

Los Campa son una colectividad nativa asen-
tada en la zona selvatica del Perfi. El
Pueblo Campa se compone de una po-
blacidén de aproximadamente cincuenta mil
personas, localizadas en un vasto territorio
de la Amazonia Peruana,yque comparten lengua,
cultura e historia. . Durante las
iltimas décadas han sufrido el paulatino

v constante despojo de sus tierras. Las
regiones de los rios Perené, Chanchamayo,
Apurimac, Ene, Pichis, Tambo, Pachitea,
Bajo Urubamba, la regidn del Satipo y el
Gran Pajonal tradicionalmente ocupadas por
los Campas, han sido invadidos por los
colonos. Los ocupantes de las zonas de los
rios Ene y Tambo son ahora las victimas en
el caso tratado.

La existencia y personeria juridica de las
comunidades nativas esti legalmente recono-
cida por el estado, v la propiedad territorial
en su integridad estd garantizada a través

del otorgamiento de los titulos de propie-
dad.

Las zonas de los rios Ene y Tambo ocupadas
por las Comunidades Campa no cuentan con la
titulacidn correspondiente, lo que posibilita
invasiones contiquas:

!
|
!

- En Mayo de 1979. Colonos provenientes de
Ayacucho ingresarvon en cinco Comunidades
del rio Ene, especialmente Cutlivireni;

~ Setiembre de 1979. La Cooperativa de Satipn
(COSAT) solicitd la concesidn de 500.000 hec 'ar-
eas, lo que fue denegaday a pesar de su peti-
cidn se produjo la expropiacidén de la tierra.
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- Agosto de 1980. Las Comunidades Campa
de Quempiri, Cachingari y Cutivireni

|
son invadidas promovido por colones agrupa-
dos en una pseudo-Cooperativa denominada
Santo Domingo;

— . Diciembre de 1979. Invaden los territerios
de las Comunidades Nativas de Chimpechariato
v Centro Tsomabeni colonos agrupados en

la Cooperativa Selva Virgen. Anteriormente
esas comunidades habian sido desalojados
por los nativos de Quempiri.

- Febrero de 1980. La Comunidad de Quempiri
es invadida por un grupo denominada Primavera:;

- Febrero de 1980. La Sociedad Agro Indiis-

trial "Selva de Oro" integrada por 160 socios, inva-

de el territorio de la Comunidad Nativa de
Quemniri. Han solicitado la entrega de 160.000
Has y esperan el arribo de nuevos socios.

A estos actos desocupacidn ile-

gitima se suma la presencia de Empresas co-
erciales que pretenden explotar recursos
forestales en territorios "no titulado

pero poseidos por los Campa y por

ende con amparo legal. 5in embargo

el Ministerio de Agricultura y Alimentacidn

ha celebrado convenios con Empresas Priva-

das para la explotacidén maderera sobre un
drea de 1'054,605 has., reduciendo el teri-
torio Campa a 267,127 has., lo que significa

el aprovechamiento de %gs recursos sin bene-
ficio alguno para los Campa.

Por otro lado, la ejecucién de un Plan Vial
impulsarid un proceso masiva de colonizacidn
Yy la construccidn de una gran presa

hidroelé&ctrica
practicamente despojard a los Campa de su
territorio: se pretende contener el

caudal del rio Ene en una extencidn de 165
kildmetros de longitud, para inundar toda

esa Area con wna profundidad de hasta 206
metros con la ejecucidn de este proyecto

se producirdn graves perturbaciones ecolfgicas.
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Conclusiones:

f
Una de las Gltimas reciones en las que se refugiaron los Campa
para defender su independencia estd siendo invadida masivamente
por los sectores mas pobres del campesinado serrano sin tierras.
Pobres contra pobres: desposeidos invadiendo las pocas tierras
fértiles que quedan a los antiguos y seculares duefios de la selva
alta del Perl Central, estd es la manera en que el gobierno
pretende resolver el injusto reparto de la tierra v de las ricuezas
del pais. Al mismo tiempo las impresas capitalistas reciben todo
el apoyo del qobierno para explotar los bosques de los Campa
invadidos por los colones pobres que constituirdn asi la mano de
obra facilmente explotable por las empresas.
Ias invasiones del territorio Campa afectan seriamente a esta
sociedad nativa y hacen pelidgrar su existencia come pueble y como
cultura especifica El clima de tensidn v violencia fisica y
psicoldgica altera la vida de toda la comunidad y su produccidn.
El gcbierno dispcne de los mecanismos legales v administrativos
para proteger las tierras de los Campa titulandolas y haciendo
respetar su integridad e inviclabilidad tanto por parte de los
colonOSanasores como de las empresas madereras. Ademds =1
gobierno peruano y sus organismos agrarios y forestales actlan
de mala fe cuando otorgan contratos de explotacidn forestal scbre
tierras nativas a ampresas cuyos socios tienen vinculos con altos
ex—funcionarios del pasado r&gimen militar.
los derechos teritoriales de los Campa, es decir el derecho de
una colectividad a poder contar con un espacio para vivir, hacer
producir la tierra, cazar y pescar, deben ser salvacuardados por
el gobierno peruano también en el caso de las cbras viales v el
plan de la presa hidroelé&ctrica. Este deber del Estado no puede
ser eludido en nombre de un supuesto interés pGblico ¢ nacional,
mis aun cuando existen los mecanismos legales formulados por el
mismo estado para garantizar la integridad territorial de los
pueblos indios de la selva.

Enconsecuencia, nosotros los miembros del IV
Tribunal Russell, declaramos que, permitiendo
este estado de cosas, el Gobierno Peruano esta
transgrediendo y permitiendo que se transgreda
abiertamente la legislacidn nacional del Perd
y la legislacidn internacional. Especialmente
las disposiciones de proteger los territorios
indigenas de la selva v los recursos naturales
son violadadags.

Han sido violadas las siguientes normas:

- El ILO Convenio 107, art. 12

- La Resolucidn 1803 (XVII) de la Asamblea
General, de 14 de Diciembre de 19262, titulada
"Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales

-~ Pacto Internacional de Perechos Civiles y
Politicos, art. 1, 2 Incs.l y 2, 12 Inc.1, 14,
26 y 27

- Pécto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, arts. 1 y 2



- La Constitucidn Politica del Per,

Art. 163, gue declara la imprescriptibilidaﬁ_

de las tierras de las Comunidades Nativas.’

- El Art. 35 del Decreto Ley 21147 sobre
extraccidn de madera en territorios de Comu-
nidades Nativas.

- Los Arts. 10 y 12 del D.L. 22175 que es la
Ley de Comunidades Nativas y de Desarrcllo
Agrario de las Regiones de Selva y Ceja de
Selva.

Al

- Los Arts. 17, 22, 25, 26 y 27 Inc. 1 de la

Declaracidn Universal de Derechos Humanos
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EL, CASO DE RIO NEGRO (BRASIL)

Acusador: Mario Souza
Acusado: Orden Salesiana y su obispo Don Miguel F. Alagna
Iocalizacidn: Rio Negro y Tributarics, Amazonia, Brasil

RESUMEN DE PRUERAS:

Apropiacidn ilegal y registro a nombre de la misidn salesiana de las
tierras pertenecientes tradicionalmente a los indfgenas aruak y tukana
del Rio Negro, lo que ha traido como consecuencia la transformacidn de
un nGmero de pueblos con sus lenguas y culturas propias, poseedores de
un vastisimo territorio, en wna masa marginada de campesinos sin tierra,
sometidos a las peores condiciones de penuria. Destribalizacién radical
de los pusblos indigenas del Rio Negro por la ruptura intencional de su
organizacidn social, basada en clanes locales y exogdmicos, mediante la
desintegracidn de la familia tradicional por su dispersifn en unidades
menores ajustadas a wn modelo religioso cristiano.

Instalacidn de un sistema educativo autoritario que separa a los hijos
de sus padres para intemmarlos en colegios, argurentando que se trata
de abrirles perspectivas de ascenso en la sociedad nacional;resulta

que los jovenes quedan inaptos para la vida en su pueblo y que las mu-
chachas son destinadas al sévicio domdstico o caen en la prostitucién.
De este modo, la orden salesiana cbtiene ayuda abundante del gobierno
brasilefio y de las instituciones internacionales de asistencia a los
indigenas para el mantenimiento de una institucidén que utiliza en pro-
vecho propio los medios disponibles que deberfan destinarse a satis—
facer las carencias de los indigenas de Ric Negro.

QONCLUSIONES

Nosotros, los miembros del IV Tribunal Russell declaramos que las si-
guientes disposiciones de la legislacidn nacional e internacional, han
sido vicladas:

- La Convencidn para la Prevencifén y la Sancidn del Delito de Genocidio;
por la destruccidn de las bases fisicas de subsistencia y supervivencia
de los pueblos indigenas de Rio Negro.

~ El ILO Convenio 107, art.XII; v La Declaracidn Universal de Derechos
Humanos; Arts. 12 v 13;
por etnocidio, como p.ej. los esfuerzos sistematicos e ininterrum-
widos para desintegrar la cultura, prohibir las costumbres y tradi-
ciones e impedir el uso de las propias lenguas.

— La Convencién Internacional scbre la Eliminacidn de todas las Formas
de Discriminacidn Racial; y La Declaracidn Universal de Derechos
Humanos ;
por la violacidn del principio de no—discriminacidn, negandc abierta-
mente y anulando en la practica los derechos de los publos indigenas
por motivos raciales y por la imposicidn de una politica de integra-
cién que niega sus posibilidades de scbrevivencia como pueblos

~ Constitucidn de la Repliblica Federal del Brasil, Art. 198, Estatuto
del Indio;
al registrar a nombre de la orden salesiana tierras que pertenecen a
los indigenas y por actuar en forma etnocida.
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EL CASO MANGUEIRINHA (BRASIL

Acusador: Wilmar Rocha D'Angelis, coordinador del CIMI-Sur
(Consejo Indigenista Misionero, regidn sur)

Acusados: FUNAI (Fundaci®én Nacional del Indio);
Slaviero&Filhos, SA; Electrosul; Gobierno
del Estado de Parani, Brasil

Localizacidn: Puesto Indigena Mangueirinha, Paran&, Brasil

Resumen de Pruebas:

Mediante un acuerdo ilegal e inconstitucional firmado el
12 de mavo de 1949 entre el gobierno del Estado de Parand
y el gobierno Federal , los tribus Kaingang y
Mbya-Guarani del Puesto Indigena de Mangueirinha fueron
despojados de 8,975 has. de tierra; es decir, mis de la
mitad de su territorio.
Posteriormente, los términos de ese acuerde tampoco fueron
respetados: las tierras de la reserva no fueron tituladas a
favor de los indios y las tierras que se les quitaron, consi-
deradas 'excedentes', no se adjudicaron a colonos o
inmigrantes, segun lo establecideen el acuerdo,

ginn fueron entregadas a empresas particulares. Actual-
mente, las detenta la compania Slavieiro&Filhes, SA, gue
pretende arrasar entre 120 mil y 170 mil especimenes
de Araucaria Brasiliensis, Arbol gue produce el pifidn que es
la base de la alimentacidn de los Kaingang y los Guaranies.
Por otra parte, la FUNAI ha establecido un aserraderc en
Mangueirinha que tambié&n est& talando drboles de la especie
Araucaria Brasiliensis. Las ganancias producidas por este
aserradero benefician ilegalmente a funcionariogde la FUNAI.
De esta forma, una reserva fo restal Tnica, gue constituye
el medio tradicional de vida de los Kaingang y los Guaranies
de Maraueirinha, es amenazada de abolicidn.
Otra arte del territorio de la reserva na sido inundada
por la represa que se construye para alimentar la planta
hidroeléctrica de la empresa Electrosul. En un futuro inmedi-
ato,otra planta hidroelé&ctrica ser@ construida en las
inmediaciones, con el consiguiente peligro de trastornar alin mas

las vidasde los Kaingang y los Guaranies.

Existen las condiciones juridicas para que las tierras
arrebatadas a los Kaingang y Guaranies de Mangueirinha los
sean devueltas por la via legal. Sin embargo, la demanda
encaminada en ese sentido recibid ya un primer fallo neqgativo
v estd ahora en el Tribunal Superior de Recursos. La
situacién en el Puestolndig=.a-Bone cada vez mids tensa; el
asesinato de unjefe indio Angelo Cretd,bajocondiciones mal
precisadas ha contribuido a agravar el conflicto.

Conclusiones:

El caso Mangueirinha ejemplifica las condiciones de vida

y los ‘problemas que enfrentan hoy dia los pueblos indios del
sur de Brasil. La informacidn presentada demuestra gque

el despodjo de tierras de las reservas y la explotacidn

de sus recursos en beneficic de la burocracia y de intereses
particulares ajenos a los pueblos indios, son

usuales en el sur de Brasil y esté&n amenazando seriamente

la integridad de los grupos indios que sobreviven en esa regidn.
La accidn del gobierno brasilefio tiende a despojar
sistemdticamente a los sociedades indias de los recursos
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!
bésicos que son indispensables para' garantizar su
existencia, en términos bioldgicos y como sociedades con
una forma de vida distintiva y una cultura propia.
El despojo de la tierra es la acci6n més peligrosa y se ha
realizada alin en casos en que el propioc gobierno brasilefio
habia reservado formalmente los territorios indigenas;
se trata de un claro retroceso en términos de la propia
politica indigenista del Brasil.
La constante falta de una respuesta adecuada en el marco de
las précticas juridicas gue deberian atender las demandas
de las sociedades indias, restringe las posibilidades de
resolver legalmente los problemas y coloca a la poblacidn
india ante la amenaza inminente de su desaparicidn
histdrica. Estos hechos conforman una accidn etnocida y geno-
cida llevada a cabo en forma sistemitica.

Nosotros, los miembros del Cuarto Tribunal Russell,

declaramos que el Gobierno de Brasil ,al permitir la
destruccidn de terrenos forestales y ejecutar proyectos
hidroelectricos en condiciones incompatibles con el
respeto gue merece la vida y los derechos del grupo
indigena Kaingang, ha violado:

- La Constitucién de la Repilblica Federativa del Brasil
de 18-9-1946, art. 216

- Art. 198 de ]la misma Constitucidn; Enmienda constitucional
no. 1/17/10/69

- El Estatuto del Indioc de Brasil; art. 2 (parrafos 3y 4),
art. 18 (par. 1), art. 22, 23 y 24 (par. 1), art. 47.

- Convencidn para la Prevencidn y la Sancidn del Delito
de Genocidio, art. 2 (¢), jo art. 1 y 3

-~ El1 ILO Convenio 107, art. 11 y 12

- Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas
las Formas de Discriminacidn Racial, art. 2 y 5

- La Declaracidn Universal de Derechos Humanos, art. 17 (1)

Cy 22

- Resolucidn 1803 (XVII) de la Asamblea General de 14 de
Diciembre de 1962, titulada "Scberania Permanente sobre los
Recursos Naturales."



-37-

EL CASO DE 1OS NAMBIQUARA (BRASIL)

Acusador: Vincent Carelli (de parte de la comisifén de defensa del

pueblo Nambiquara)

Acusados: El gcobierno Brasilefio {(Ministerio de Gobierno, la FUNAT

(Fundacidn Nacional del Indio), el Estado de Mato Grosso,
el Ministerio de Transporte) y
el Banco Mundial

Localizacidn: Valle de Guaporg, al noroeste del Estado de Rondonia.

RESUMEN DE PRUFBAS:

Se ha descrito la expropiacifn sistemitica de las tierras del pueblo
Nambiquara y la invasidn deliberada en su territorio por la construccidn
de una carretera principal, proyectada a fin de acelerar el proceso de
ocupacidn, Las acusaciones estan dirigidas especificamente a los actos
de las siguientes autoridades:

el gobierno brasilefio, a través del Ministerio de Gobierno y la
FUNAI, por sus continuos e ilegales estimulos a la colonizacifn en
tierras indigenas y por su falta de proteccién de los derechos de los
indios.

la FUNAI, por la emisidn de certificados negativos que desmienten
falsamente la existencia de indigenas en la zona y por estimilar em—
presas privadas a aprovecharse de las medidas fiscales favorables a
emprender provectos agricolas en dreas indigenas.

el Estado de Mato Grosso, por la venta ilegal de tierras.

la FUNATI por el traslado forzoso de los indigenas de sus tierras fér-
tiles a tierras pobres, semideserticas, y desconocidas.

el gobierno brasilefio por incitar a la destruccidn del ambiente y por
poner en peligro las vidas de sus habitantes a trav@s de proyectos de
desarrollo inadecuados y el uso irresponsable de peligrosos herbicidios
(por ejemplo el "agente naranja"), que estan prohibidos en el resto

del mundo.

\
las compafiias agricolas por impedir a los indigenas cultivar sus pro-
pias tierras.

la FUNAI por no ofrecer asistencia m&dica adecuada a la poblacidn
indigena.

la FUNAT, por dejar de indicar deliberadamente la demarcacitn del
territorio Nambiquara, quebrando asi los reglamentos legales.

el Ministerio de Transporte, por proyectar la construccién de la
carretera BR 364 v por planificarla, sin necesidad alguna, a través
de las tierras indigenas, fomentando asi la eliminacién de los indige-
nas con la introduccifn de enfermedades. Son proyectos que solamente
benefician a un nfimlero reducidos de individuos y empresas.
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el Banco Mundial, por warticipar en la construccifn de la carretera

BR 364 y por financiar el proyecto; porgque,aundque esti enteramente

consciente de los peligros que esta obra significa para los indigenas, s
deja de usar su influencia para darantizar medidas protectoras para

ellos. !

|
CONCLUSIONES : ;

Los hechos demuestran una actitud de desinter®s de parte del gobierno
referente a la proteccidn de los derechos que los indigenas tienen a
los recursos naturales en los territorios que ocupan, y caon elle favo-
rece la consumacifn del proceso de etnocidio,

Este caso viola las siguientes normas:

La Constitucién de la Replblica Federal de Brasil y su Enmienda

no. 1

El Estatuto del Indio prommlgado por ley 6001

La Convencifn para la Prevencitn y la Sancidn del Delito de Genoci-

dio Art. 2 (¢}, joart. 1y 3

El IO Convenio 107, arts, 11 y 12

La Declaracifén Universal de Derechos Humanos arts. 17 y 22

La Convencidn Internacional scobre la Eliminacidn de todas las Formas

de Discriminacidn Racial, arts. 2 y 5. .
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B. Otros Casos y Situaciones

Ademds de los casos seleccionados por el Comité Organizador

para las audiencias publicas, hay varios otros casos significativos
y hasta graves, asi como situaciones que exigen un comentario.

La duracién limitada del tribunal no permitié llevar a cabo
avdiencias pUblicas sobre todos estos asuntos; pero no Obstante
hemos escuchado los testimonios orales y hemos recibido

la documentacién escrita,

Queda absolutamente claro que existen graves violaciones de

los Derechos Humanos y que se comete Etnocidio en muchos paisis
desde el Artico hasta Chile y Argentina. Considerando conjun-
tamente los casos adicionales, podemos constatar las siguientes
violaciones:

(1) El despojo de tierras indigenas mediante la violacién de
Tratados, acuerdos o principios juridicos internacionales,
como ha spcedido en los casos de los Shuar en ECUADOR,
los Aché en PARAGUAY, los Mapuche en CHILE, los miembros
de la comunidad de Colcabamba, y de la Provincia de
Tayacaya en PERU, y en la regién de Cochapata en el Depar-
tamento de Cuzco y en el Departamento de Cerro de Pasco
en PERU; en el caso de los Yanomami del Norte de BRASIL,
los Waimiri de BRASIL, los Kaingang y Guarani de Parand,
BRASIL; los Tribus Laokota, Klamoth, Pitt River y otros en
los ESTADOS UNIDOS; y los Nez Perce, los Mixe, los Pur'hepecha
y otros grupos de MEXICO, inclusive los Pdpago del Norte de
Sonora y los Nahua de la Huasteca de Hidalgo y. muchos otros
grupos de CANADA como los Metis y los Cree que solamente
estdn reconocidos como "Indios sin Estatus".

(2) La apropiacién de los recubos naturales de los indigenas
(minerales, agua, modera) como si los pueblos indigenas no
extistieran o como si no tuvieran derecho a la tierra que
les ha pertenecido durante siglos o aun milenios, como es
el caso con los Yanomomi y Waimiri de BRASIL, los Shuar de
ECUADOR, la Comunidad de Coris de PERU, los tribus Lakota,
Klamath, Pitt River y otros en los ESTADOS UNIDOS; de muchos
grupos en CANADA, especialmente los pueblos Cree, Dene e Inuit
y los Inuit de GROENLANDIA.

(3) Invasiones no controladas de tierras indigenas por porte
de no-indigenas, lo que indica claramente las intenciones
etnocidas y genocidas de los gobiernos responsables que se
niegan a detener o los invasores. Asi estdocurriendo en BRASIL
en los casos de los Yonomami, Waimiri, Kaingang, Guarani
y otros grupos; también en algunas regiones del Norte de
CANADA y del ARTICO; en ECUADOR, en el caso Shuar; en PARAGUAY
con los Aché y en todas las partes del PERU; en MEXICO en los
casos de los Pdpago y los Nohua de la Huasteca, y también
en otros poises. En el caso de los Woimiri el gobierno de BRASIL
y sus Fuerzas Armadas han dirigido las invasiones de tierras.




(4)

(5)

(6)

(7)
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Extrema opresidén en la explotacidén de indigenas como semi-esclavos,
peones, sirvientas domésticas secuestradas, mano de obra barata,
etc., sin la proteccidén legal minima que asegura a los afectados
el respeto como seres humanos. Asi sucede en PERU y en BOLIVIA

con las indigenas; por ejemplo en Colcabamba y en la provincia

de Tayacaya, PERU, en varias regiones de BRASIL, incluyendo la
esclavitud de grupos amazdnicas,y en PARAGUAY, la venta de los
Aché cémo esclavos y en muchas otras regiones.

Prohibicién de cualguier forma de autogobierno interno e inclusive
violacién del derecho de un gobierno local en las comunidades,
como ha sucedido en los casos de las comunidades de Colcabamba y
Tayacaya y en otros partes del PERU; sucede con todos los grupos
brasileMos, con los Mapuches en CHILE; con la negacién de reco-
nocimiento como Indios de indigenas en CANADA, en los ESTADOS
UNIDOS y en otros paises; y también con las tribus Pitt River,
Lakota, Puyallup y otras naciones en los ESTADOS UNIDOS., Se

trata de un problema generel en caosi todos los paises de las
Américas.

La denegacidn general de los Estados americanos o permitir la

participacién de las naciones indigenas en la elaboracién

de constituciones e instrumentos juridicos bdsicos de gobierno,
aun cuando existe el principio federal de gobierno, como actual-
mente en el caso de la formulacidén de una nueva constitucidn

en Canadd, en la que no se consideran los derechos indigenas.

Como unidades soberanas de gobierno, las naciones indigenas y

las repUblicas o pueblos tienen el derecho inherente a rechazar
cualguier incorporacidén y a ser representadas- outénticamente

como unidades autogobernadas cuando su territorio esté incluido en
la regién reclamada por el Estado. En otras palobras, no se puede
imponer una constitucidén o un gobierno a los pueblos indigenas

sin contar con su auténtica participacidn y siempre que se respete
su derecho a rechazar la incorporacién, como un requisito indispen-
sable.

La Negacién de los Derechos Fundamentales de libertad religiosa

y el despojo o la destruccién de lugares para rendir culto, asi
cémo el otorgamientd de poder secular y el apoyo a los mlsloneros
que buscan eliminar lo vida espiritual de los indigenas (lo que!
significa etnocidio total en algunas regiones). Queremos referir
especlalmente o la actuacidén increible de grupos de misioneros
protestantes en ECUADOR (Shuar), PARAGUAY (Aché) y en VENEZUELA
y el este de PERU, especiolmente la Misidn Nuevos Tribus y el
Instituto Linguistico de Verano (que también actda bajo el nombre
de Wycliffe Bible Translators).

De manera similar los misioneros catdlicos salesiaonos han obtenido
en Brasil el apoyo de las autoridades gubernamentales gue les
permitia imitar los cambios culturales impuestos por las misiones
de mala fama de antiguas épocas. Hay que subrayar también la vio-
lacién de las religiones indigenas y de lugores sagrados en los
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Estados Unidos y Canadd como ha ocurrido evidentemente en los
casos de los Lakota y Cheyenne en los ESTADOS UNIDOS asi como

la apropiacién por parte del Estado de lugares sagrados en MEXICO
y en otros paises de América Central y América del Sur, con el
fin de vtilizarlos solamente como museos pUblicos y atracciones
turisticas, sin respeto alguno o los sentimientos religiosos

y a la cultura de las nacionalidades indigenas. Este problema
general existe en todos los paises de las Américas y demuestra
vna falta de respeto esencial hacia la condicidén humana de los
pueblos indigenas.

La persistencia del racismo y el Euro-Etnocentrismo y su impacto
en la vida de los pueblos indigenas, tanto en términos de la

negacién diaria de los valores de la vida individual de un in-
digena como en lo que se refiere al impacto etnocida de los
medios de comunicacién, de los libros de texto para la educacién,
de la propaganda y, ‘en general, del torrente de imdgenes ]
anti-indigenas. El tribunal toma en cuenta no solamente el testi-
monioc especifico recibido, sino también los numerosos estudios
que se han realizado en diferentes paises en relacidn con los
prejuicios dentro de los sistemas de educacién y la supresidn

de los idiomas indigenas en muchos paises y provincias.

El rechazo conciente de los idiomas indigenas y la negacién

de la cultura y personalidad indigena en los medios de comuni-
cacién, solamente puede ser cdlificudo como etnocidio conciente,
por el hecho de que esta prdctica tiene un impacto desastroso
sobre la gente rechazada, como es de conocimiento comin. También
hay que mencionar la administracidén de justicia discriminatoria
en muchos paises, y la brutalidad de la policié que tiene como
base el racismo. Finalmente, queremos tomar en cuenta con énfasis
la actitud racista de las élites bolivianas no-indigenas, quienes
han solicitado la colonizacién de blancos sudafricanos con el fin
de cambior el cardcter indigena de este pais. Este plan tiene una
intencién etnocida.

La ausencia de programas adecuados de salud, y la esterilizacidn

de mujeres indigenas, en conjunto, constituyen un ataque de genocidio

directo hacia los pueblos indigenas porque conducen a altas tasas
de mortalidad infantil, a une baja esperanza de vida (45 anos o
menos), y a lo negacién de futuras generaciones. Las tasas de
mortalidad infantil excesivamente altas, pueden ser debidas e la
pobreza, pero eso no la justifice, porque tanto lo pobreza de

las comunidades indigenos como la ausencia de servicios de salud
pGblica son el resultado de la politico gubernamental en casi
todos los paises. La esterilizacién de las mujeres indigenas sin
su permiso y sin su solicitud ha sido denunciada en muchos paises,
pero ha sido plenamente documentada y probada con respecto a los
Estados Unidos mediante un informe de la Oficina Central de Cuentas
del Congreso de los Estados Unidos.
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(10) Lo Tortura, las formas extremas de Represidn, el encarcelamiento
y las "técnicas de modificacién de la conducta" para mantener
los_sistemas _de represién, como en general sucede en BOLIVIA y
CHILE, y en PARAGUAY particularmente relacionado ¢on los Aché,
en la prohibicidén de la organizacién comunal en el érea de Colca-
bamba en PERU, en la persecucién de los indios en los ESTADOS
UNIDOS que incluye el encarcelamiento de personas como Leonard
Peltier, y en la intervencién armada de autoridades ajenas a
los asuntos internos de las naciones o comunidades indias como
en el caso de la Nacién Oglala Sioux Reservacién de Pine Ridge
en los Estados Unidos en 1973. Especial referencia debe ser hecha
a los asesinatos planeados de los Waimiri en BRASIL, incluyendo
varias formas de tortura. También en BRASIL los pueblos Kaingang
y Guarani que estdn bien organizados han recibido amenazas hacid
sus lideres e incluso asesinatos, con la intencidén de detener
sus esfuerzos en defensa de sus tierras.

De manera semejante los Nohua de la Huasteca, en Hidalgo, MEXICO,
han sufrido asesinatos en su esfuerzo de defender sus tierras.

La brutalidad policiaca contra los indios, en dreas como Oklahoma
en los Estados Unidos asi como en otros lugares, debe entenderse
como parte del sistema total de terror que ha sido empleado pora
mantener pasivos a los indios. En algunos paises como Bolivia,

el terror y la fuerza se emplean para impedir la participacién
politica efectiva de gran parte de las masas indias.

(11) La Negacién de los derechos de los indigenas y la negacién de
reconocer como indios - o como tribus o naciones indigenas a
ciertos grupos de identidad india, como es el caso con muchos tribus
en el este de los Estados Unidos, y con los llamados Metis e
indios "sin estatus"” en Canadd, y el caso de indios que dejaren
de ser indios por ley {"terminated") y los indios "sin tierra"
en el ceste de los Estados Unidos.
En general estdé claro que muchos Estados de las Américas no
permiten a las comunidades nativas definir su propia filiaciédn
ni determinar su identidad étnica apropiada. Ciertamante, el
derecho de una comunidad étnica a definir su filiacién y su
identidad es un derecho bdsico de todas laos nacionclidades y
un acto claro de autogobierno y autodeterminacién. Estomos especial-
mente preocupados cuando los derechos a le tierra estén negados
por la afirmacién de extranos de que una comunidad indigena que
tiene continuidad histérica yao no es suficientemente india para
recobrar su tierra, de la que ha sido despojado ilegalmente como
es el caso de los Mashpee de Masschussetts.

BRASIL. Y PARAGUAY

Hay que mencionar especialmente los casos en que se asesinaron
indTgenas en gran escala y casos de probables asesinatos en un
futuro inmediato. Las pruebas indican que existe un deseo muy
difundido por parte de algunos gobiernos americanos para liquidar
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totalmente, y si es necesario por la fuerza, a cualquier grupo
indio que pueda oponerse a la extraccidén de recursos, a la aper-
tura de carreteras o a cualquier otro proyecto planeado por las
agencias gubernamentales o por las grandes corporaciones. Queremos
sehalar especialmente los continuos asaltos militares contra los
Waimiri y Atroari en el norte del Brasil, que produjeron entre

1968 y 1975, una reduccién de la poblacién alarmante (de 3000 a
600 - 1000). También debemos hacer una referencia explicita

a la esclavitud, la venta y la liquidacidén del pueblo Aché en
PARAGUAY. Ademds debemos mencionar la situacidén de los Yanomami

de BRASIL, cuyos 10.000 integrantes se ven amenazados de genocidio
a menos que las mds altas autoridades del Brasil  Federal em-
prandan una accién protectora inmediata.

El Tribunal también ha concedido tiempo a representantes de diversos
pueblos aborigenes de otros continentes. Los testimonios, ofre-
cidos a lo largo de la semana de sesiones, pusieron de manifiesto
la gravedad de su situacién. El pueblo kurdo ha sido arbitraria-
mente dispersado en varios paises, en los cuales padece represidn
feroz y etnocidio; mds de 150 mil papuas fueron asesinados desde
1962, cuando el gobierno indonesio se dapoderd de su pais;

los gitanos llevan més de un siglo en Holanda y no se les reconoce
el derecho de elegir su modo de vida ni tienen permanencia segura
en el pais; los maori de Nueva Zealandia y las comunidades abo-
rigenes de Australio hon sufrido despojo de tierras en gran
escala; y un representante de los tohitianos mostré los peligros
que representan pora su pueblo los experimentos atémicos hechos

en las proximidades, por el gobierno francés.

BOLIVIA

El Tribunal quiere destacar la dramética actualidad de las denun-
cias recibidas sobre lagviolaciones de los derechos de la pobla-
cidén en su mayoria indigena, de Bolivia,

El Movimiento Indio Tupaj Katari {MITKA) y la Confederacién Sindical
Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia, formularon separa-
damente varios cargos en formo de declaraciones, respaldados

por informes, documentos y testimonios personales. El Tribunal
expresa su solidoridad con las nacionalidades indias de Bolivia,
victimas de un proceso de opresidén que empieza en los lejanos
tiempos de la conquista espanola y culmina en la sangrienta dic-
tadura del general Garcia Meza. Los millones de indios bolivianos
todavia son tratados de intrusos en su propia tierra, sufren lo
despiadada explotacidén de su mano de obra en los campos, las

minas y les ciudades y son victimas de diversas formas de margi-
nacién y persecucidén cultural. Las matanzas que han acompanado

la toma del poder por parte del general Garcia Meza, las torturas

y todas las formas del terrorismo de estado que la nuevo dictadura
estd practicando, constituyen el Gltimo capitulo de una muy lerga
historia que no cesard mientras el Estado continde siendo solamente
el representante de una minoria dominante contra la voluntad de la

mayoria.
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[V Recomendaciones

A. Gobiernos

I.

Los pueblos indigenas de las Américas deben ser reconoci-
dos de acuerdo con su propia concepcidn de si mismos, en vez
de ser definidos por la percepcion del sistema de valores
de sociedades dominantes ajenas.

II.

Los estados de las Américas s €n cualquier disputa
sobre la transgrec1on o violacidén de los derechos cultura-
les y de autonomia de la poblacidn india deben

iniciar negociaciones de buena fé para buscar un arre=
glo pacifico de la disputa, y abstenerse de recurrir a cual-
guier procedimiento con el gue no se hayasconcordados mu-
tuamente,

ITT.

"Los tratados y acuerdos firmados con naciones o grupos
indigenas no estarén sujetos a derogaciones unilaterales.
En ningﬁn caso la ley municipal de algfn Esta¢0pueda
servir como defensa para el fallo para atenerse a, o eje-
cutar, los términos de los tratados y acuerdcos firmados

con los grupos © naciones 1ndlgenas. Ningin Estado rehu-
sard reconocer y adherir a tratados u otros acuerdos debido
a un cambio de circunstancias, cuando el cambioc de circuns-
tancias ha side substancialmente causado por el estado

gue afirma que tal cambio ha ocurrido" (Conferencia de

las Organizaciones no Gubernamentales sobre la discrimi-
nacidn contra las poblaciones indigenas, Ginebra, 1977).

v,

Los estados deben prohibir toda accidén o modo de conducta
con respec¢to a una nacidn o ,grupo indigena o en relacidn
con territorios de una naciédn o grupo indigena, que re=
sulta enla destrucc1on, desintegracidén o deteriorizacidn
de tal nacidén o grupo, u amenace de otro modo la integri-
dad nacional o cultural de la nacidn o grupo.

V.

Los Estados Americanos deben poner fin inmediatamente a las
graves y continuas viclaciones de las reglas y pr1nc1plos
reconocidos por la ley internacional. Los Estados deberan
poner en practica medidas para prevenir ulteriores viola-
ciones de los derechos humanos bdsicos y las libertades
fundamentales de los pueblos indios. Aquellas leyes na-
c1onales, gue asimilan forzosamente a los pueblos
indigenas contra su voluntad y violan sus derechos basim-
cos definidos por las normas internacionales deben ser
anuladas.
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B. Otros

I.

El Cuarto Tribunal Russell sobre los derechos de los in~-
dios recomienda que las conclusiones aludidas arriba, de
graves y continuas v1olaclones de los derechos humanos
sean transmitidas a la Comisidn de los Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, a la Comisidén Interamericana de
los Derechos Humanos y en los casos concernientes,a la Or-
ganizacidén Internacional del Trabajo y otros organismos
apropiados.

IT.

Los bancos internacionales, multinacionales e interguber-
namentales \Banco Mundial, Banco Interamericano de Desa-
rrollo), asi como el Fondo Monetario Internacional, deben
cambiar sus politicas con el objeto de evitar las conse—
cuencias extremadamente graves causadas por el abuso de
los fondos del desarrollo flnanc1ero. Se deben evitar
los proyectos gque causaran serios daflos a los miembros

de los pueblos indigenas.

Antes de consclidar proyectos escs bancos deben cercio-
rarse de si son complices de esas violaciones ser-—
ias de los derechos humanos.

ITT.

a. Todos los grupos religiosos deben reconocer la natura--—
leza sagrada de la tierra para los pueblos indios y
su necesidad para la supervivencia fisica y espiritual
de ellos.

b. Hasta que los grupos nativos sean libres de determlnar
su propio destino, los esfuerzos de conversidn religio-
sa deben detenerse, para evitar convertirse en complices
etnocidio y negacion de los derechos de libertad reli-
giosa.

c. Las declaraciones del Papa, hechas en Manaos, Bra51l
dando completo reconocimiento al estatus de nacidn a
los pueblos lndlgenas, deben ser puestas en efecto por
la Iglesia Catdlica Romana en todas partes.

Iv.

La ©.I.T. debe ser informada de las constantes infraccio-
nes de los derechos de los pueblos indigenas de las Amé-
ricas a trabajar y a recibir un pago adecuado, a dlspo—
ner libremente de sus medios de subsistencia, a asociarse
- en cualguier forma que deseen- y a elegir sus 1i-
deres y representantes sin que tengan que temer por
las vidas de sus familias o de si misnos.

V.

Por resolucidn 1503 (XLVIII) del Consejo Econdmico y So-
cial de la O.N.U. se solicita a la Comisidén de los Dere-
chos Humanos que investigue las graves y continuas viola-
C1ones de los derechos humancs, inflijidas a los pueblos
indigenas de las Américas. El Consejo Econdmico y Social
de la O.N.U. y la Corte Internacional de Justicia deben
proveer soluciones que no estan previstas en las Cortes
de los estados nacionales para los pueblos indigenas.

de
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C.

I. i

Los miembros de la Organizacidén de los Estados America-
nos deben exhortar a la O.E.A. a tomar medidas inmedia-
tas para detener las précticas de los gobiernos de Bo-
livia y Guatemala. Las masacres organizadas y el mas
descarado e inhumano tratamiento de los pueblos indige-
nas de Guatemala, como ha informado Amnistia Internacio-
nal son totalmente apoyadas por la evidencia gque ha
sido presentada ante el Tribunal.

IT.

Se solicita a la Sub-Comisidn para la prevencidn de la
discriminacidén y la proteccidn de las minorfias de la
Comisidn de los Derechos Humanos gque forme un comité
permanente para la continua y efectiva proteccidn de los
derechos de los pueblos indigenas. Los puebleos indige-
nas deben tener el derecho de comunicarse con este
comité y se debe establecer un fondo para proveer a

la asistencia de tales grupos con el propdsito de esas
comunicaciones.

IIT.

Los maestros y educadores de las Amé&ricas son llamados
a cumplir con sus responsabilidades profesionales po-
niendo fin al caricter anti-indio de la instruccidn en

las escuelas a las cuales asisten nifios indios.
|

Iv.
Deben terminar las campaflas de esterilizacidn dirigidas
contra las poblaciones indigenas. Los organismos oficia-

les deben detener la esterilizacidn involuntaria.

V.

Las altas tasas de mortalidad infantil encontradas entre
la poblacidn nativa deben ser corregidas acabando con

la pobreza forzada y proveyendo los medios para la po-
blacidén indigena de obtener agua potable y otros funda-
mentos bdsicos de la salud plblica.

VI.
Todos los Estados Americanos deben ratificar la

Convencidn Americana sobre Proteccidn de los Derechos
del Hombre.
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V Consideraciones Finales

E1l Cuarto Tribunal Russell no tiene poder legal. Sus decisiones
no obligan a nadie. Esta debilidad constituye, sin embargo, la clave
de su fuerza. No pudiendo imponer sanciones, apela solamente a la
conciencia y la razén de la humanidad.
El Tribunal afirma su derecho moral a exigir gue los gobiernos y las
organizaciones internacionales cumplen con las normas
vigentes en materia de derechos humanos er. general, asi canc con los
derechos especificos de los pueblos indigenas de las Américas.
Tarbién actlia como caja de resocnancias de informaciones que pueden
contribuir a un mejoramiento radical de los medios juridicos de
proteccidn de esos derechos. El Tribunal lamenta que los gobiernos
y organizaciones acusados no hayan dado respuesta a la invitacidn de proveer
defensa contra las acusaciones hechas.Su silencio es significativae.
El Tribunal se propone influir sobre la opinitn pliblica mundial, con
todos los medios posibles, para romper la difundida pero falsa
imagen del indio, infectada de racismo y hostilidad; y para llamar
la atencidn hacia la wviolenta persecucidn de que los indios siguen
siendo victimasy hacia las miltiples violacifnes de sus
derechos. Sobre todo, procura dar énfasis internacional
a la heroica resistencia de los indios frente a continuos actos
de humillacidn, explotacidn y agresidn.
El Tribunal aspira a que sus recomendaciones sean puestas en
practica vor los gobiemos vy organismos internacionales

y expresa la esperanza de que este trabajo

constituya un paso adelante en la infinita lucha por la dignidad
humana.
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REFEREMCIAS

Carta de 1as Naciones Unidas 1945

[

Articulo 1(2)

Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el res-
peto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre deter-
minacién de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para forta-
lecer lz paz universal;

Articulo 55

Con el propdsito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar
necesarias para las relaciones pacificas y amistogas entre las nacio-
nes, basadas en el respeto al principio de la igualdad de derethos ¥
al de la libre determinacion de los pueblos, la Organizacion promoveri:
a) niveles de vida mis elevados, trabajo permanente para todos, y con-
diciones de progreso y desarrolle econdmico y social;

Declaracidn universal de Derechos Humanos 1948

Articulo 3

Todo individuc tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguri-
dad de su persona. -

Articulo 5

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes.

Articulo 6 j

|
f
|

Tedo ser humano tiene derecho, en todas partes, a2l reconocimiento

de su personalidad juridica.

Articulo 9

Nadie podr& ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.
Articuls 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida piblicamente y con justicia por un tribunal independiente y im-
parcial, para la determinacidn de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacidn contra ella en materia penal.

Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su
residencia en el territorio de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualguier pais, incluso del
propio, ¥y a regresar a su pais.

Articulo 15
1. Teda persona tiene derecho a una nacionalidad.
Articulo 17

1. Toda persona tiene derecho a la propriedad, indiviual y colecti-
vamente,
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2. Nadie sera privado abritrariamente de su propiedad.
Articulo 18

Toda persona tiene- derecho a la libertad de pensiamento, de concien-
clencia y de religidén.....

Articule 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opiniém y de expresién...
Articulo 21

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico;
esta voluntad se expresari mediante elecciones auténticas que habran

de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalenteque garantice la libertad del

voto.

Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales ¥y Culturales 1966

Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre deteminacidn. En vir-
tud de este derecho establecen libremente su condicion pelitica y pro-
veen asimismo a su desarolle econdmico, social y cultural.

2., Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libre-
mente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de la obliga-
ciones que derivan de la cooperacidn econdmica internacional basada en
el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho internacional.
En ningin caso podria privarse a un pueblo de sus proprios medios de
subsistencia.

Articulo 7

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
que le aseguren en especial:

a) Una remuneracidn que proporcione como minimo a todos los trabaja-
dores: (i) Un salario equitative e igual por trabajo de igual valor,
sin distinciones de ninguna especie.

b) La seguridad y la higiene en el trabajo.

Articule 8

14 Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar:
a. El derecho de toda persona a fundar sindicatos y a afiliarse al de
su eleccidneee.

Articulo 11

1« Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso ali-
mentacidn, vestido y vivienda adecuados, ¥y a una mejora continua de las
condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropia-
das para asegurar la efectividad de este derecho, reconociende a este
efecto la importancia esencial de la cooperacidn internacional fundada
en el libre consentimento.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966

Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacidén. En vir-
tud de este derecho establecen libremente su condicién polftica ¥y
proveen asimismo a su desarollo economico, social y cultural,

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libre-
mente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las
obligaciones que derivan de la cooperacidén econdmico internacional
basada en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho
internacional. En ninglin caso podria privarse a un pueblo de sus pro-
pios medios de subsistencia,

Articule 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar v a garantizar & todos los individuos gque se encuentren en
su territorio ¥y estén sujetos a su juridiccion los derechos recono=-
cidos en el presente Pacto, sin distineidn alguna de raza, color,
sexo, idioma, religidén, opinidén politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicidén econdmica, nacimiento o cualguier otra
condicién social.

Articulo 6

1. E1 derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho
estard protegido por la ley. Nadie podrd ser privado de la vida ar-
bitrariamente.

Articulo 7

Nadie serf sometide a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consen-
timiento a experimentos médices o cientificos.

Articulo ¢

1. Todo indiwiduo tiene derecho a la libertad y a la seguridad perso-
nales. Nadie podré ser sometido a detencién o prisidm arbritrarias.
Nadie podréd ser privado de su libértad, salve por las causas fija-
das por ley y con arregle al procedimiento establecido en ésta.

Lrticulo 10

1. Toda persona privada de libertad serid tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Articulo 12

1. Toda persona que se halle legalmente en el ferritorio de un Estado
tendrd dereche a circular libremente por &1 y a escoger libremente
en €1 su residencia.

Articuleo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de jus-
ticiasee...
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Artfculo 17

1. Nadie seréd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilic o su correspondencia, ni de ata-
gques ilegales a su honra y reputacidn.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccidén de le ley contra esas
injerencias o esos atagques.

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de concien-
cia y de religién; este derecho incluye la libertad de tener o de
adoptar la religidn o las creencias de su eleccidn, asi como la 1li-
bertad de manifestar su religidn ¢ sus creencias, individual o co-~
lectivamente, tanto en pliblico como en privado, mediante el culto,
la celebracidén de los ritos, las pricticas y la engBeTanza.

Artfculo 26

Todas personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discrimina-
cidén a igual proteccidn de le ley. A este respecto, la ley prohibira
toda discriminacién y garantizaréd a todas las personas protecciém igual
y efectiva contra cualquier discriminacidén por motiwvos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualguier indole, ori-
gen nacional o social, posicidén econémica, nacimiento o cualquier otra
condicidén social,

Artieculo 279

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o linguis-
ticas no s¢ negard a las personas gue pertenezcan a dichas minorias el
derecho que les corresponde, en comin con los deméds miembros de su gru-
po, a tener su propria vida cultural, a profesar y practicar su propria
religidén y a emplear su proprio idioma.

Convencién para la Prevencidén y la Sancidén del Delito de Genocidio, 1948

Articulo I

Las Partes contratantes confirman gque el genocidioc, ya sea cometido en
tiempo de paz o en tiempo de guerra, es un delito de derecho interna-
cional gque ellas se comprometen & prevenir y a sancionar.

Articulo ITI

En la presente Convencidn, se ehtiende por genocidio cualquiera de los

actos mencionados a continuacidn, perpetradeos con la intencidn de des-

truir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o re-

ligioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del
grupo;

c) Sometimiento intencional intencional del grupo a condiciones de exis-
tencia que hayan de accarrear su destruccion ffsica, total o parcial;

d} Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios del grupc a otro grupo.



Articulo IIX

Berédn castigados los actos siguientes:

a) E1l genocidio;

b) La asociacidén para cometer genocidio;

¢) La instigacidén directa y piblica a cometer genocidio;
d) La tentativa de genocidioj

e) La complicidad en el genocidio.

Articulo IV
Las personas quelhayan cometido genocidio o cualguiera de los otros
actos enumerados en el articule III, serén castigadas, ya se trate de

gobernantes, funcionarios o particulares.

Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas
de Discriminacidén Racial 1965

Articulo 1

En la presente Convencidn la expresidén "discriminacidn racial", deno-
tard toda distincidn, exclusidn, restriccidn o preferencia basada en
motivos de raza, color, linaje u origen nacional o é&tnico, que tenga
por objeto o peor resultado anular o menoscabar el reconocimiento, go-
ce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos

y libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social,
culturel o en cualquier otra esfera de la vida pfiblica,

Articuleo 2

1. Los Estados Partes condernan la discriminacidn racial y se comprom
meten a seguir, por todos los medios apropizdos ¥y sin dilaciones,
una politica encarinada a eliminar la discriminacién racial en to-
das sus formas ¥y a2 promover el entendimiento entre todas las rasas..

Articule 5

En conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en =1
artfculo 2, los Estados Partes se comprometen a prohibir y eliminar
la discriminacién racial en todas sus formas y a garantizar el dere-
cho de toda persona a la igualdad ante la ley, sin distincidén de raza,
color u origen nacional o &tnico, particularmente en el goce de los
derechos siguentes:
a) E1 derecho de la igualdad de tratamiento en los tribunales y todos
los demés Srganos que administran justicia;
d) Otros derchos civiles, en particular:
i) E1 derecho & circular libremente y a elegir su residencia en
el territorio de un Estado;
iii) E1l derecho a una nacionalidad;
v) El derecho a ser propietario, individualmente y en asociacidn
con otros;
vii) E1l derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religidn; :
viii) El derecho a la litertad de opinidn y de expresién;
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7. Resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General, de 14 de Diciembre
de 1962, titulada "Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales".

Capftulo I
Parigrafo 1 .

El derecho de los pueblos y de la naciones a la soberanfa permanente
sobre sus riquezas y recursos naturales debe ejercerse en interds
del desarrollo y del bienestar del pueblo del respectivo Estado.

Parigrafo 2

La exploracidén, el desarrollo y la disposicién de tales recursos, asi
como la importacién de capital extranjero para efectuwarlos, deberan
conformarse a las reglas y condiciones que esos pueblos y naciones
libremente consideren necesarios o deseables para autorizar, limitar
o prohibir dichas actividades.

Pardgrafo 5
El ejercicio libre y provechoso de le soberania de los pueblos y las
naciones sobre sus recursos naturales debe fomentarse mediante el mu-
tuo respeto entre los Estados basado en su igualdad soberana.

Parfgrafo 7

La violacién de los derechos soberanos de los pueblos ¥y naciones sobre
sus riquezas y recursos naturales es contraria al espiritu yv a los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y entorpece el desarrol-
lo de la cooperacidn internacional y la preservacién de la paz.

8. Declaracién sobre la Concesibn de la Independencia a los Paises ¥y
a los Pueblos Coloniales, 1960.

Pardgrafo 1

La sujecién de pueblos a una subyugaciodn, dominacién y explotacién
extranjeras constituye una denegacién de los derechos humanos fun-
damentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compro~-
mete la causa de la paz y de la cooperacidn mundiales.

Parfgrafo 2

Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacidn; en virtud
de este derecho, determinan libremente su condicidén politice y persi-
guen libremente su desarollo econémico, social ¥ cultural.

Parégrafo 6
Todo intento encaminade a guebrantar totdl o parcialmente la unidad

nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con
los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas,
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9, Convencidn Americana sobre Proteccion de los Derechos del Hombre, 1969.

10.

Articulo 7

1. Toda perscna tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Articulo 8

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustaneiacidn de cualquier acusacidn penal formulada contra
ella, o para la determinacidén de sus derechos y obligaciones de or-
den civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 12

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion.,
Este derecho implica la libertad de conservar su religién o sus creen-
cias, o de cambiar de religién o de creencias, asi como la libertad
de profesar y divulgar su religidén o sus creencias, individual o co-
lectivamente, tanto en publico como en privado.

2, Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas gue puedan menoscabar
la libertad de conservar =zu religidn o sus creencias o de cambiar
de religion o de creencias,

Articulo 20

1., Tcda persona tiene derecho a una nacicnalidad.
3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho
a cambiarla,

Articulo 21
1. Toda persona tiene derecho al uso y gozo de sus bienes. La Ley pue-—
de subordinar tal uso ¥ goce al interés sccial,.

Articule 22

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es na-
cional, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo.

Acta Final de Helsinki, 1975,

Principio 1

Los Estados participantes respetardn la igualdad e individualidad soberana
de cada unc de sus participantes, igual gque los derechos inherentes a y
circundados por esta soberania, inclusive, en particmlar, el derecho de
cada Estado a igualdad juridica, a integridad territorial, a libertad y

a independencia politica.

Principio VII

Los Estados participantes respetardn para todos los derechos humanos y
libertades fundamentales, inclusive la libertad de pensamiento, de con-
ciencia, de religidn o de creencia, sin distincidn de raza, de sexo,

de idioma o de religidn.
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Los Estados participantes, en cuyos territorios nacionales existen minorias,
respetaran el derecho de igualdad ante la ley de personas pertenecientes

a tales minorias, les proporcionarén la oportunidad completa para el dis-
frute efectivo de derechos humanos y libertades fundamentales y de esa
manera protegerén sus intereses legitimos en este campo.

Principio VIII

Los Estados participantes respetaran los derechos iguales de los pueblos
v su derecho a la autodeterminacidén, actuando en todo momento conforme

a las resoluciones y principios de la Carta de las Naciones Unidas y a
las normas relevantes de la legislacidn internacional, inclusive aguellos
que estan relacionadas con la integridad territorial de los Estados.

En virtud del principio de derechos iguales y de autodeterminacidén de

los pueblos, todos los pueblos siempre tienen, en completa libertad, el
derecho de determinar cuando y como lo desean, su estado politico in-
terno y externc sin intervencién externc, y a perseguir, segln su propia
voluntad, su desarrollo politico, econdmico, social y cultural.

Principico X

Los Estados participantes cumplirén de buena fe sus compromisos bajo la
legislacidén internacional, tanto los compromisos que surgen de los prin-
cipios y reglas de la legislacidn internacional que estdn generalmente
reconocidas, como los compromisos que surgen de tratados o de otros
acuerdos, conforme a la legislacidn internacional, a la cual se han
comprometidos. '

Convenio relativo a la proteccidn e integracidén de las poblaciones

indigenas y de otras poblaciones tribuales y semitribuales

en los paises independientes (ILO-Convenio No.107}.

Articule 7

1. Al definir los derechos y obligaciones de las poblaciones en cuestidn
se deberid tomar en consideracidn su derecho consuetudinario.

2. Dichas poblaciones podrin mantener sus propias costumbres e institu-
ciones cuanddéstas no sean incompatibles con el ordenamiento juri-
dico naciocnal a los objetivos de los programas de integracidn.

3. La aplicacidén de los pérrafos precedentes de este articulco no debherd
impedir que los miembros de dichas poblacicnes ejerzan, con arreglo
a su capacidad individual, los derechos reconocidos a todos los ciu—
dadanos de la nacidn, ni gque asuman las obligacicones correspondientes.

Articulo i1
Se deberd reconocer el derecho de propiedad, ceclective o individual, a

favor de los miembros de las poblacicnes en cuestidn sobre las tierras
tradicionalmente ocupadas por ellas.
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APPENDICE 1, INFCRMACION PRACTICA

Los partidos gsiguintes participaron en el .
Cuarto Tribunal Rn<sell sobre los derechos de lcs

indigenas Ge las Américas.
El Jurado

Mario Juruna (Brasil), presidente
Lider Xavantz Jel puebls indigena Namunkurd en la
Reserva. de 530 Mar -os.

Guillermc Bonfil Batalla (México), vice-presidente
Antropdlogo. Ha -escrit¢ sobre varias comunidades y
grupos indigenos de Méxics. Ha firmade la Declaracidn
de Barbades de 1971.

bomitila Barrios de Chungara f{Bolivia)

Activista del sindicato de mineros y dirigente de la
organizacién de mujeres mineras.

En 1975 ha participado en la Conferencia de Mujeres
en México y cinco anos despuéfs en Copenhague. El1 golpe
de estado de Garcia Meza la ha impedido . volwer a
Bolivia.

Eduardo Galeano (Uruguay)

Autor de wvarios libros, siendo el mas famoso "Las venas
abiertas de América Latina". Editor de varios diarios

y revistas. Actualmente vive en Espana.

Robert Jaulin (Frépcia)
Antropb6logo Catedratico de Antropdlogia Cultural en la
Universidad de Paris ; muy preocupado por asuntos indigenas.

Robert Jungk (Austria)

Fildsofo y futurdloge. Ha publicado "El1l Estado Atomo"
y "El1 Futuro ya ha comenzado". Ha participado en el
Tercer Tribunal Russell socbre el "Berufsverbote" en
Alemania.

ﬁarcy Ribeiro (Brasil)

Antropflogo. Ha escrito sobre el desarrollo de la civiliza-
e¢idn y asuntos indigenas.Catedrético en Universidad de

Rio de Janeiro.Firmdé la Declaracidn de Barhados.

Stefanc Varese (Perfi)

Antropdlogo. Ha firmade la Decluracidn de Barbados y ha
publicado muchos articulos <=obre .

asuntos indigenas en Perfi, Mé&xino y ctras paises latino-
americanosVive en MéExico y trakaja para el Directoradeo de
Culturas Populares.

Karl Schlesier (Alemania Occidental)

Antropblogo. Trabaja y vive en los Estados Unidos de
América.Catedriticodeintropologia Cultural en la
Universidad del Estado Wichita, Kansas. Ha escrito
mucho sobre los indios de América del Norte, del pasado
y del presente.

Elliot Taikeff (EEUU)
Jurista. Fue miembro del jurado del Tercer Tribunal
Russell.
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Sergio Politoff (Chile), vice-presidente técnico
Catedritico de Derecho Penal en Rotterdam.

Lolle Nauta (Paises Bajos)

Fildésofo. Catedr&tico en Groningen.

.Al presente estd fundiendo la FPacultad de Filosofia
en Lusaka (Zambia). Fué miembro del Jurado del Tercer
Tribunal Russell.

Loek Hulsman (Paises Bajos), presidente té&cnico.
Catedritico de Derecho Penal en Rotterdam.

B. MIEMBROS HONORARIOS DEL JURADO

Hortensia Bussi de Allende (Chile)

Viuda del ex-presidente de Chile. Defensora

famosa de derechos humanos. Miembro del Segundo Tribunal
Russell. Vive en el exilio en Mé&xico.

George Casalis (Francia)
Tedloge. Miembro del jurado del Segundo y del Tercer
Tribunal Russell,

José& Chipenda (Angola)
Ex-secretario del Programa para Combatir el Racismo del

Consejo Mundial de Iglesias.

Trevor Griffiths (Inglaterra)

Pramaturgo. Miembro del jurado del Tercer Tribunal
Russell.

Josephine Richardson (Inglaterra)
Abogada, Miembro del Parlamento socialista (Labour},
miembro del jurado del Tercer Tribunal Russell.

Stan Steiner (EEUU) !

Autor de varios libros sobre minorias en las Américasy
en otras partes del mundo.

Perito en los pueblos nativos de las Américas.

Yap Thiam Hien (Indonesia)
Abogado; defensor eminente de derechos humanos.

Lucio Lombardc Radice (Italia)
Mathematico, miembro del &omité ejecutivo del PCI,
miembro del Jurado del tercer Tribunal Russell.

C. CNNSEJEROS

Robin Hanbury-Tenison (Inglaterra)
Presidente de "Survival International".

Evaristo Nugkuag (Perii)
Presidente de la Confederacidn Aguaruna y Huambisa.

Robert Pac (Francia)
Miembro del Movimiento ccntra el Racismo.

Philip Deere (EEUU)
Lider espiritual del tribu Muskogee.



Jack Forbes (EEUU)
Profesor de los BEstudios Nativos Americanos

Carlos Taype Campos (Per)
Secretario de . Defensa de la Confederacidn
Campesina del Perd.

DEFENSORES GENERALES

John Clinebell (EEUU)
Abogado

Daniel Estrada Perez (Per()
Abogado en Cuzco. Consejero de organizaciones
populares.

LISTA DE MIEMBROS DEL CONSEJO INTERNACIOMAL.

Noam Chomsky (EEUU)
Fildsofo y fildlogo

Shelton Davis (EEUU)
Antropdlogo y autor.

Cle Esperson (Dinamarca)
Abogado y Miembro dcli Parliamento.

Lord Tony Gifford (Ingluter+a)

Abogado, miembro de la Camara de los Lores, Miembro del .
Tercer Tribunal Russell.

Francois Houtart (Bélgica)
Tedlogo y soci&logo

J.W. van Hulst (Paises Bajos)
Historiador y Miembro del Parlamente, Miemkro del
Consejo Europé&o.

Torkel Opsahl (Norvega)
Abogado

Alfonso Ortiz (EEUU)
‘Antropdlogo

Edward W. Scott (Canadi)
Primado de la Iglesia Ancalicano de Canada

James F. Petras (FEUU)
Socidlogo

Francois Rigaux {(Bé&lgica)
Fildsofo y socidloge
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F. MIEMBRGS DE LA SECCION HOLANDESA DEL CONSEJO

Sra. Dra. Susanne Bischof®
Partido Democrftico (D'6€), niermnrc 221 pariamento

Sra. Phili Burgers
Partido Dembcrata Cristiano (Coi) , miemoru del parlemeato

Sr. Arend Hilhorst
Partido Socialdcmderata (PwdA), miewbro del parlamento

Sra. Ata Kando
Autora y fotdgrafa

Michiel van de Kastzelen
Partido Radical {PPR)

Sra. Dra. Marca KiompC
Presidente de Jus*icvic y Paz

Dr. Jan Pronk
Ex-ministro de Cooperacibn de Lesarwnllo,
actualmente trabajando para la UNIT\D.

Ton Regtien
Partido Comunista (CEN)

Piet Jan Slot
Perito en la legislacifn econdmica de sociedades no—occidentales

Jack Smit
Perito en planificacidén (UNESCO)

Fred van der ek
Partido Pacifista Socialista (PSP, mierbrc del parlamento

G. ORGANIZACION DEL CUARTO TRIBUNAL RUSEEII

Grupo de Trabajo Proyects Ird<gema (WIP)

El WIP es una organizacisn en la que »clabouran variog grupos
de apoyo holandeses e i.divsilzoc. Lcs grevos son KIVA, WIZA

y NANAI.

El WIP ha sido y rigue siendo respunsawle taca el! secretariado
del Cuarto Tribunal Risseil. El grupo cvousiste casi eiclusiva-
mente en voluntarios, inclus.ve unous 8u craductorzs. Ademés
hay una gran cantidaa de grupos de apoyo locales en unos 40
ciudades holandesas.

Fundacidn Russell dw FPez (RPI)

La fundacidn ha rpoyzdo el Crarco Trilunel hussell en el
cuadro de sus ac.’ivisades pars fowentar un mindn pacifico en
el que se respetan los levechos huuwanos.

La fundacidn estd sitnizada en el 3ertrand Russell Honse,
Gamble Street, Nottingham, Thylaceria.
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H. BANAI (Grupo de accidn para los indios de Amé&rica del Norte),
Belgica
Comit& de Soutien aux Indiens d'Amerique, Belgica

Gesellschaft flir bedrohte Vdlker (Asociacibdn para los pueblos
amenazados), Alemania Occidental

AIM-support group Hamburg (AIM grupo de apoyo Hamburgo),
Alemania Occidental

IWGIA (Grupo de ¥rabajo internacional para asuntos indfgenas),
Dinamarca

MITKA, Francia

Comit& d'Am&rique Indienne, Francia

Comite€ de Soutien aux Luttes Indiennes, Francia

Abya Yala, Francia

Survival International (Sobrevivencia Internacional),
Inglaterra

Soconas Incomindios, Italia

WIZA (Grupo de trabajo para los indfgenas de América del Sur),
Palses Bajos .

NANAI (Grupo de accibn para los indigenas de Amé&rica del Norte),
Palses Bajos

KIVA (Grupo de trabajo para los indfgenas de América del Norte},
Palses Bajos

Incomindios Melle, Austria
Svenska Indianska Forbundet (Asociaci®n Indigena Sueca), Suecia

Incomindicos Schweiz, Suiza
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ANCRICA BE , NORTE
NOMERE_CASC:

___PRESiNTAIO 1OR:

-H2—

LISTA DE ACSACIONFS

+W TRATA DE:

*HOrEVILIA HOPT

*BIC MOUNTAIN DINE'

LAKCTA

GENERAL CASE

URBAN INDIANS IN
MINNEAPOLIS

*HAUDENOSAUNEE
(IRCKESES)

DEFP WATER PECPIE
TEME AUGAMA ANISH
NABAI (ONTARTO
CANADA}

MICMAC NATION

(NOVA SCOTIA, CANADA)

CHIEF SMAILBOY

®GRAND COUNCIL. TREATY

No. 9 (ONTARIO-
CANADA)

NATIVE COUNCIL OF
CANADA

BCONSEIL ATTIKAMEK
MONTAGNATS (CANADA)

PELTTER CASE

1 dyer: nt Hopl Village
ot Hotev:ll:

Herbert pBluatchi . de
parte de B.M.D.

Lakota Treatv (ouncil
{(Consejo para Tratados
de Lakota)

Indian Law Resoucce Centre
(Centro de Investigaciones
de Ley Indigena;

Rosemary Christensen
(Minneapolis Public
Schools)

Grand Council of the Iro-
quois Confederacy (Consejo
Grande de la Confederacidn
Irokes)

Chief Gary Fotts de parte de
Deep Water Pecple

Union de Indigenas de Nova
Scotia

A, YWebster MacDonald
(abogado)

Chiefs of Grand Council
Treaty Mo. 9

Native Council of Canada
{Conse’jo Nativo de Canada)

Attikamek-Montagnais Cour—
cil (Consejo Attikamek-Mon-
tagnais)

Bruce Ellison (3bcgado)

Tey An-ericana gque arregla
les formas administrativas
da las "resorvas".

Scberania v explotacidn de
minerales: un caso de etno-
cidio.

Violacion de la independen—
cia por el gobierno de los
Estados Unidos.

a. El conjunto de prablemas
de los derechos de tierra
de los indics en EEUU

b. La situacidn de los Iro
queses, lakota, Hopi, Semi-
noles y Shoshones.

la situacidn de los Indios
en la ciudad de Minneapolis.

Violacidn de los derechos
de tratados v anexidn
de tierras.

BEtnocidio y violacidn de
los derechos indigenas.

Derechos de tierra

Derechos a territorio pro—
pio para un campo de "sur-
vival group”.

Derechos de caza y pesca..

Situacidn de los "Metis" y
de los indios'Hon-Status.

Derechos territoriales, pro-
yvecto hidro—eléctrico. .

Prisioneros politicos, activi-
dades del F.B.I. en territorio
indigena.
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PRESENTADO POR:

SE TRATA DE:

GANIENKEH TERRITORY

HUFA CASE

*IHE WESTERM SHOSHO-

NE

ALONQUIN COUNCIL
(CANADA)

AmBrica Central

MIXE (MEXTCO)

"*EL, CASO DE IA EM-
BAJADA ESPANOILA
(GUATEMATA)

XGUYAMT (DANAMA)

PUR'HEPECHAS
(MEXICO)

HUASTECA (HIDALGO,
MEXTCO)

GUATEMATA

América del Sur

SIERRA NEVADA (CO-
IOMBIA)

SHUAR (ECUADOR)

LEGTSLACTON PENAL
(PERLJ)

(E.E.U.U.)

Indian Law Resource Centre
(Centro de Investigacion
de Ley Indigena) de parte
de la comnidad

Huwma survival group(el grupo
Hupa de sobrevivencia)
Western Shoshone Sacred
Land Assiociation

Consejo Alonquin
(Algonguin Cecuncil)

C.0.D.R.E.M.T. ¥y una comu-
nidad del pueblo Mixe

Frente Democratico contra
la Represidn

Representantes Guyamies

K'unguarekua P'urhé&cheri

Representantes de var-
ios pueblos de Huasteca
y CENCOS

Indigenas andnimos

Equipo de investigacifn
y trabajo antropolégico
de la Sierra Nevada

Federacidn de Centros
Shuar

Centro de Investigacién
y Promocidn Amazénica
(CIPA)

Tratados y derechos de
tierra.

Derechos de pesca.

Derechos territoriales y
Proyectos militares.

Servicio médicc defi-
ciente .

Genocidic y derechos terri-
toriales de Mixes autdHctonos.

Genocidio - el asesinato
de 23 campesinos indigenas
en la embajada espaficla.

Proyectos de Cerro Colorado
e hidro-eléctricos ; explo-
tacidn de cobre en tierras
Guyami.

Despojc de tierras en Pari-
kutin v en Santa Fe de la
Laguna.

Genocidio y etnocidic.en
varios pueblos de Huasteca
Hidalguense. ‘

Genocidio y etnocidic.

Despojo de tierras y etno-
cidio hacia los Arhuaco
Rogais y Malayos.

Despojo de tierras de los
Shuar.

legislacidn Peruana hacia
los Indios.
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PRESENTADO POR:

SE TRATA DE:

CCOCHAPATA (PERU)

Oficina de Fstudios vy

Despojo de tierras de los

Indios de la comunidad
campesina de Ccochapata.

Ascenria Juridicas Centro
Bartnlomé de las Casas
¥ SAN JUAN DE ONDORES

Comisidn Nacional de De- Desprio de tier-as y agresidn

(PERL) rechos Humar. s hasia "a oan-nidad de San«Fian
*camea (PERU) Centro d:» Investigacion Etnocidio y despojo de tierras;

y Pramocidn Amazonica (CIPA) invas.ones y robo de recursos

naturales.
*C.R.I.C. (COLOMBIA) Consejo Re-icaal Indigena
del Cauce CRIC)

Genocidio, etnocidio y despojo
de tierras.

Movimiente Indio Pedro Vilca
Apaza (MIPVA)

MUCHACHZ (PERU) El secuestrar a chicas j6venes
de sus padr:s por organizacio-
nes rel_.giosas para servir a
fomilias occidentales,
COLCABAMBA. (PERU) Galves Rio~ de parte de
Tavpe "mpoz de la commidad
campes ir 2 w2 Colcabanba

Gerncidio y troeidio hacia
esta comunided.

José ‘. 1in Tapasco, represen— Genocidio, rchbo ci:énf%ma de oro,
tante .2l Frente Indigena y robo de medics de subsistencia
ANUC en e] Alto Andsgueda.

COMUNIDAD TAHAMI-
EMBERA (COLOMBIA)

MISICN NUEVAS TRIBUS
(VENEZUELA)

Etnocidio v violacidn de los
dererhos humanos de los pueblos
L, direnas en el Area Amazd-
nicu.

Accidn de Derechos de Tiexrra D rechos de “iersra en Marowijne.

Nacional (Actie Grond-

rechten Binnenland)

Movimiento Indio Tupac-Katari Etnocidio y genocidic a partir

SURINAME (CURINAM}

KOLTASUYO (BOLIVIA)

(MITKA) del descubrimiento.

BOLIVIA | 8CUICB Represifn y violacidn de los
derechos humanos b&sicos de
los Aymara, Quechuas y otras
minorias.

CHILE Indios Mapuche Iey Indigena.

MAPUCHE (CHILE) Comité& Mapuche Eurcpa Represidn y etnocidio.

X MANGUEIRTIHA
{el sur de Brasil)

Despojo de tierras, etnocidio
v robos de medios de existencia

de los pueblos Kaingang y
Guarani.

Conselho Indigenista Missio—
nario (CIMI)-Sul
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PRESENTADO POR: SE TRATA DE:

*PRELACTA DE RIO
NEGRO (BRASIL)

ENAMBIQUARA (BRA-
SIL)

WATMTRT~ATROART
(BRASIL)

YANOMAMI (BRASIL)

Marcio Souza deP3Tt€de los  Etnocidio radical y represién de
pueblos indigenas de la regidn 1los pueblos Aruak e Yanomami.
de Rio Negro

Comiss8o de Defesa do Povo Nam- Genocidio deliberado cuasado

biquara por la construccidn de una
carretera a través del terri-
torio indigena.

- Egydio Schwade (CIMI) Genocidio; construccién de car-

retera y un proyecto hidro-

eléctrico en territorio indigena.

ARC/CCPY Territorio indigena convertido
en Parque de Reserva Nacional
para la explotacidn de
recursos nacionales.
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CONFERENCIA INTERNACIONAL DE ORGANISMOS NO-GUBERNAMENTALES DE
NACIONES UNIDAS SOBRE LA DISCRIMINACION DE L0OS PUEBLOS
INDIGENAS EN LAS AMERICAS

RESOLUCION FINAL i

La Conferencia Internacional de Organizaciones No-Gubernamen-—
tales sobre la Discriminacidn de 1loe Pueblos Ind¥genas en las
Américas~1977- reunid en el Palacio de las Naciones, Ginebra,
a mis de 250 delegados, observadores e invitados, entre el 20
Yy 23 de setiembre, incluyendo a representantes de mas de 50
organizaciones internacionales no-gubernamentales.

Por primera vez participaron en la Conferencia, la mé&s.
numerosa y crecida representacidn de las naciones y pueblos
indfgenas, desde el Norte hasta el extremo sur y desde el oesto
aleste del continente americano. Incluyd representantes de mis
de 60 naciones y pueblos, de 15 paises (Argentina, Bolivia,
Tanada, Chile, Costa Rica, Guatamala, Ecuador, Mé&xico, Nicara-
gua, Panamd, Paraguay, Perfi, Surinam, Estados Unidos, Venezuela).

Es lamentable el hecho de gue algunos delegados fueran pre-
sionados por sus goblierncs para que no asistieran a la Conferen-
cia.

El Director de la Sgccién sobre Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, se dirigid®los participantes a nombre del Se- .
tretario General de las N,U. También adhirieron y participaron
en la Lonferencia, representantes de las Naciones Unidas, de la
Organizacidn Internacional del Trabajo y del . UNESCO. Los par-
ticipantes fueron recibidos por el representante del Lonsejo de
Estado del Lantdn de -Ginebra. Observadores de 38 Estados miem-
bros de las Naciones Unidas siguieron los acontecimientos de la
Conferencia. La Tonferencia e€rala cuarta de este tipe y fue or-
ganizada por el Sub-Lomité& de las Organizaciones No-~-Gubernamen-
tales de las N.U. en Ginebra, sobre el Racismo, la Discriminaci’dn
Racial, el Apartheid y la Descolonizacidn, del 'Comit& Especial
de las ONG por los Derechos Humanos.

Las conferencias anteriores, todas organizadas por el Comité
de las Naciones Unidas para combatir el Racismo y la
Digcriminacdn Racialffgﬁ 1574, contra el Apartheid v el Colonia-
lismo en Africa; en 1975, sobre la discriminacidn contra los
trabajadores inmigrantes en Europa; en 1976, scbre la situacidn

de los prisioneros politicos en Sud-Africa.

Losrepresentantes de los pueblos indigenas declararon ante

la comunidad internacional como operan la discriminacidn, el

genocidio y el etnocidio. La situacidn puede variar de pails

a pais, pero las raices son comunes: incluye la colonizacidn

brutal para abrir el camino al sagueo de sus tierras y recursos s
naturales, dado gue los intereses comerciales buscaban los
beneficios maximos; la masacre de milliones de nativos durante
siglos y la continua apropiacidn de sus tierras que les privaba
de la posibilidad de desarrollar sus propios recursos y medios
de vida; la negacibtn de la autodeterminacidén de los pueblos y
naciones indigenas destruyendo su tradicional sistema de
valores y su estructura social y cultural. La evidencia de-
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muestra que esta opresidn continda, el resultado estd visible
en la continua destruccidn de las naciones indigenas.

Muchos participantes expresaron su apoyo y solidaridad
con las naciones indigenas.

Tres comisiones trataron especificamente los aspectos
legales, econdmicos, sociales y culturales de la discrimi-
nacién y formularon recomendaciones para accicnes .en apoyo
de los indigenas. Basada“en esos informes la Conferencia
establecid un programa de accidn para ser realizado por
las ONG de acuerdo a su &rea de influencia y sus posibili-
dades.

Programa de Accidn: La Conferencia recomienda:

-Que el 12 de Octubre, denominado dia del "descubrimien-
to” de Amé&rica, se transforme en el Dia Internacional de
Solidaridad con los Pueblos Indigenas de las Américas.

-Presentar. 1a documentacidn de la Conferencia al Secre-
tario General de las N.U. y someter las conclusiones y re-
comendaciones de la Conferencia & los organismos correspon~
dientes. ‘ ’

-~Estudiar y fomentar la discusidn de la Déclaracidn de
Principios por la Defensa de las Naciones y Pueblos Indige-
nas del Hemisferio Occidental,elaborada por los representan-—
tes de los pueblos indigenas.

-Tomar todas las medidas. para apovar y defender los par-
ticipantes a la Conferencia gue puedan ser perseqguidos a su
regreso,

-Comunicar al Comité Intergubernamental para Migra-
ciones Europeas {(CIME) las resoluciocnes de la Conferencia
referente, al continuoc establecimiento de inmigrantes en
las tierras indigenas de América y presionar para gque los
recursos del CIME no sean usados en apoyo a tales inmigran-—
tes, particularmente cuando provienen de ré&gimenes racistds
de Sud-América.

En el campo legal:

-Que instrumentos internacionales, particularmente la
Convencidn 107 de la 0OIT, sean revisados para cambiar el
énfasis que se pone en la integracidn como el medio mas
importante para encarar los problemas indigenas y también
reforzar en dicha convencidédn las medidas especiales en
favor de los indigenas,

-Que las leyes y costumbres tradiciocnales indigenas,
sean respetadas, incluyendo la juricgdiccidédn de sus pro-
pios tribunales y procedimientos para aplicar sus leyes
y costumbres.

- Que la relacidn especial de los pueblos indigenas con
su tierra debe ser entendida y reconocida como base de sus
creencias, costumbres, tradiciones y cultura.
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(
~ Que debe reconocerse a todag las naciones indigenas, el
derecho de regreso a y control sobre las tierras, suficientes y apro-
piadad para que puedan vivir una vida econSmicamente viable
conforme a sus propias costumbres y tradiciones y que
haga posible su propie ritmo de desarollo. En algunos casos es
completamente valido que obtengan &reas mas extensas.

~ — Que la propiedad de la tierra por los indfgenas, sea
sin .restricciones y incluya la propiedad y control de todos
los recurscs naturales. Las tierras,los derechos sobre la tie-
rra y recursos naturales de los pueblos indigenas no deben ser
expropiados y sus derechos sobre la tierra no deben ser abolidos
sin su pleno consentimiento basado en la informacibn total de la
situacion.

- Que los dereches de los indigenas sobre sus tierras comu-
nales y su administracitn, de acuerdo con sus propias tradiciones
y cultura deben ser recoﬁécidos nacional e internacionalmente y
totalmente protegidos por la ley.

- Que en casos de apropiacién se debe proveer asistencia a
los indigenas para que recuperen las tilerras que ellos requieren.

- Que los servicios legales deben estar a disposicidn de las
poblaciones indigenas para ayudar 1os en el establecimiento y
mantenimiento de sus derechos sobre la tierra.

- Que todos los gobiernos reconozcan las organizaciones
indfgenas y dUe entran en negociacones con ellos para resolver
los problemas de sus tierras.

- Que debe hacerse un llamado a todos los gobiernocs del

Hemisferio Occidental para ratificar y aplicar las siguientes con-

venciones:
(I) Covencidn sobre el Genocidio.
(II) Convencidn Antiesclavista.
(III) Convenci®n sobre eliminacidn de todas las formas de
Discriminaci®tn Racial.

(IV) Pacto Internacional de Derechos Econd-
mig¢os, Sociales y Culturales.
(V) Pacto " Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

(VI) Convenci&n Americana sobre Proteccidn de los Derechos

del Hombre.
En el campoc econémico:

- Que las ONG publicften intensamente los resultados de este
Conferencia con el objeto de movilizar apoyo y ayuda para los
pueblos indlfgenas del Hemisferio Occidental en sus territorios.

- Que conferencias, seminarios y discusiones sean organiza-
das por las ONG, a través de cuerpos intergubernamentales en to-
dos los niveles -regional, nacional, mundial-con la total parti-
cipacidn de los pueblos indigenas para mantener vivos los pro-
blemas que han sido tratados fundamentalmente en esta Conferencia

y escuchar nuevos testimonios que se presenten en el futuro.
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- Promgver el establecimiento de un grupo de trabajo
superv1sad por la Sub-Comisi6n de Prevencidn de la Dis-
criminacidn y Proteccidén de las Minorias de la Comisidn
de Derechos Humanos de las N.U.

- golicitar al Comité& Especial de las N.U. sobre la
Descolonizacibn, una audencia sobre los asuntos elevados
a esta Conferencia. -

-~ Que el Comit& de las N.U. sobre las Corporaciones
Transnacionales conduzca una investigacidn sobre el rol
de las corporaciones multinacionales en el sagueo Yy la
explotacidn de las tierras indigenas y sus recursos en
América.

En el campo social y cultural:

- Promaqver el respeto por la integridad social y cul-
tural de los pueblos indigenas en América. Tal respeto
debe ser particularmente promovido entre los gobiernos
locales y nacionales y lasg, organizaciones interguberna-
mentales apropiadas y esta basado en las conclusiones
enunciadas por el informe de la Comisidn.

- Dar todo el apoyco posible, financiero y moral, al
esfuerzo iniciado por los Indios Americanos en defensa de
su sociedad y cultura, y en particular a los diversos Pro-
gramas de Educacifn puestos en marcha por los Movimien-
tos Indigenas. También se solicita la solidaridad para los
prisioneros politicos y otras victimas de la persecucidn
en relacidnconsu participacidn en tales movimientos indi-
genas. g

Muchas otras pro,posictiones y recomendaciones han Sldo
hechas por las Comisiones de la Conferencia. Se suglere que sean
estudiadas por las ONG para la formulacidén de posibles pro-
gramas de accidn.

La Conferencia solicita a los funcionarios del Sub-
Comité& sobre Racismo,, K Discriminacidiun Racial, Apartheid y
Descolonizacibn, promover la puesta en vigor de las deci-
siones de la Conferencia y de recibir y hacer circular la
informacidén de las ONG acerca de la ejecucidn de esas de-
siciones.

20 - 23 de Setiembre Jde 1277
Ginebra ~ Suiza
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APPENDICE 4

DECLARACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS.
CUARTO TRIBUNAL RUSSELL 1980.

El Cuarto Tribunal Russell, celebrado en Rotterdam en el afio
1980, surgié como respuesta a una necesidad expresada en

la Conferencia Internacional contra la Discriminacién de
Pueblos Indigenas del Hemisferio Oeste, realizada en Ginebra,
Suiza, en el afio 1977. La Conferencia de Gincbra demostrd
que ciertos Nacibn-Estados del Hemisferio Occidental prac-
tican craves violaciones de los derechos de los Pueblos
Indfigenas. Los Pueblos Indigenas representados en la con-
ferencia, recomgndaron que se formara un Tribunal para
poder = presentar casos y para escuchar testigos
para informar al mundo sobre la naturaleza y el efecto

de esos abusos.

Hemos sido testigos de las acusaciones dadas a conocer
ante, , ‘el Cuarto Tribunal Russell. Hemos escuchado hablar

a nuestros hermanos y hermanas sobre ejecuciones masivas,
secuestros, torturas, violaciones y aseginatos, cometidcs

vy permitidos por los gobierncs de Nacidn-Estados, con actos
peoliticos de terrorismo y opresidn dirigidos contra Pueblos
Indigenas, organizaciones y Naciones. Creemos gue las acu-
saciones dadas a conocer ante el Tribunal proveen el
testimonio mas elocuente de que leos Nacibn-Estados han
adoptado politicas nacionales de etnocidio y genocidio

de Pueblos Indigenas, y que tales politicas son inacep-
tables para la cenciencia de la humanidad. Nosotros con-
denamos el genocidioc y etnocidic en todas sus formas.

Los pueblos indigenas sufren los abusos mas atroces de sus
derechos. Los Nacibn-Estados han adoptado politicas nacio-
nales destinadas a negar el derecho de aguellos pueblos

para existir como pueblos distintos en el munde, incluso

el derecho de practicar su cultura, de hablar su lengua,

de poseer pacificamente su territorio nacional y su derecho

a una identidad nacional. En casi todog los cas0s les Puebles
Indigenas sufren el desposeimiento ilegitimo de sus

tierras por medic de politicas nacionales destinadas a
negarles el derecho a sus tierras.

Las leyes municipales de muchos Nacifn-Estados no proveen
justicia a los Pueblos Indidenas.

Las acusaciones y los testimonios de los Pueblos Indigenas en este Tri-
bunal han afirmado que los Nadbn-Estados no son los finjcos instrumentos
de desposeimiento y genocidio. Ciertas organizaciones religiocsas,espe-
cialmente misiones de denaminaciones cristianas,cooperan con los gobiernos
en politicas tendientes a desposeer los pueblos y a destruir sus lenguajes
y otros elementos de'! su cultura.
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Han sido dadas demostracicnes concluyentes que tanto los jntereses eco-

nfinicos de las clases dirigentes de los Nacidn-Estados como les intereses

econfmicos de las clases dominantes de los paises industrializados,

representados por lacs actividades de corporaciones transnacionales,

han funcionado como instrumentos para desposeer a los pueblos de sus

tierras y de su libertad. Debido al poder de esos intereses econfmices

para determinar e influir scbre las politicas nacionales, se han
rimido pugblos entercs forzandolos a la esclavitud econfmica de las

plantaciones, de las minas y de lasfgpricas de los opresores. Se ha

expulsado pdblaciones de sus tierras natales y se fas ha forzado

a vivir en pobreza y desesperanza en los mirgenes de sus territorios

legitimos, como desterrados en su propio pais. Aquellas personas

de nuestro pueblo que expresan Oposicifn a las politicas que crean

esas terribles condiciones han sido sametidas a la represién brutal,

a la persecucitn y a las ¢riminaciones, instrumentos a través

de los cualés'se hiéya a-los indigenas su derecho de existir como

puebleos distintos del mndo.

Nosotros, los Pueblos Indigenas aqui reunidos en el Cuarto Tribunal
Russell, apelamos a los pueblos del mundo para que desarrollen acciones
para corregir esas tremendas injusticias. Reafirmamos muestro
mantenimiento de los principios expuestos en la Decdlaracidn de

los Derechos de los Pueblos Indigenas del Hemisferio Occidental,
adoptada por la Conferencia de Ginebra del afio 1977 y exhortamos

a los pueblos del muindo PrRR hacer esfuerzos en apoyo de los derechos
de los Pueblos Indigenas; Por su existencia como pueblos distintcs

del mundo y por la condena del genocidio y del etnocidio.

Mantenemos el principioc.h que los Pueblos Indigenas tienen el derecho
de existir camo pueblos distintos , y que tienen el derecho de
poseer sus propios territorios y autodeterminacifn scberana.
Apelamos a los pueblos del mundo para afirmar Jjunto ¢ownosotros

que el genocidio y la expropiacifn de los Pueblos Indigenas es

tema de justa preocupacitn -de- la comnidad mundial I;-%&Les asuntos
implican un modelo elaborado de draves violacionesde los devechos
de los Pueblos y Naciones Indigenas, bajo principios establecidos
por la Ley Internacional, y que esa accidn debe ser hecha por las
organizacicnes mindiales,y especificamente por las Naciones Unidas.

Finalmente, apelamos a personas de conciencia para que demanden,
junto gopnosotros + el reconocimiento de los Pueblos y Naciones
Indigenas como nierbros cavpletos de la commidad mundial de nacicnes
Y pueblos con derecho de representacifn y calidad de mienbro en
organizaciones muindiales y en particular en las Naciones Unidas.

Nosotros, los representantes Indigenas al Quarto Tribunal Inter—
nacional Russell 1980, resolvemos lo siguiente:

1.} GENOCIDIO

Que el Tribunal denuncie la exterminacifn fisica que es realizada a través
de la represidn de lideres indigenas, muchos de los cuales han sido
asesinados, torturados, persequidos, secuestrados y exilados.

2.) EINOCIDO

Que el Tribunal denuncie la campaiia de destruccidn dirigida contra las
Nacicnes Indigenas por medisde la negacitn de su cultura, de sus lenguas
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y tradiciones camo instrumento que usan los celenialistas occidentales
en favor de las clases dirigentes de quienes son intermediarios.
3.) OORPORACIONES ONALES
Que el Tribunal denunci las corporaciones transnacionales que
explotan nuestros reaursos (minerales, petrdleo, bosques, etc.), des-
truyerde a la vez la ecologia de miestros territorios y para lo cual
confian en la camplicidad de gobiernos y sus instrumentos de represién.
4) EMIGRACION DE RACISTAS BLANQOS.
Que el Tribunal demmncjea los gobiernos sudanericanos que depesn
recibir a los racistas rhodesianos en regiones eea itayoria de poblacién
indigena, camwo en el caso de Bolivia, con la explicita intencitn de refor-
mar la daminacién occidental.
5.) ESTERILIZACICN, .
Que el Tribunal denunci€ las campafias de esterilizacién, directa e indirec-
tay -contra-lag pablaciones indigenas, con la intencifn de. impedir
su crecimiento numErico, procurando evitar el aumento de?‘[xrl:encial de
lucha y que arre&:en los interes es econGmicos y politicos de las
sociedades occidentales.
6} MISINEROS.
Porque lcs Pueblos Indigenas tienen sus prop ias religiones tradi-
cionales y por el hecho de que esas religiones son atacadas conse—
cuentemente por las religioneg occidentales, se recomienda en el
futuro que el Tribunal ati con sumo cuidadod a programas conducidos
por grupos misioneros de la Iglesia Catblica komana y <2 las
iglesias protestantes y evangélicas por su camplicidad evidente en
los procesos genocidas efectuados contra los pueblos indhenas.

Yo Acusamos a los misioneros que han mostrado el coraje de ayudar
a nuestro pueblo. Particularemente querriamos pedir al Tribunal que
immediatemente condene, y en el futuro investigue de modo campleto
Tas actividades de este gran peligro carin: The Summer Institute
of Linguistics.

7.DEFINICIONES Y LIMITES. hes
Condenamos todas los NacifmEstados camo Canads, quejadividido a varios
de nuestros pueblos mediante definiciones legislativas, a través
de. modos diferentes de establecimientos de tierras y fronteras _
impuestas, en violacion continua de los Articulos 10 y 12 de la
"Declaracifn de Principios para la defensa de las Naciones y
Iliueblos Indigenas del Hemisfero Occidental ,Conferencia de Ginebra,
977.
En cuanto a la tragedia del genccidio, apreciamos la solidaridad
de los organismos, Nacifn-Estados e institufiones que se identifican
con nuestra causa, pero a la vez rechazamos las organizaciones
que, con el pretexto de defender los derechos de los Pueblos Indigenas,
famentan divisiones ayudando a grupos Y organizaciones impulsades
por intereses que no tienen base en muestra prop ia historia.

8.) DECLARACICN. e
Que el Quarto Tribunal Russel adopte la "Declaracién de Principios
para la Defensa de las Naciones y Pueblos Indigenas del Hemisferio
- Occidental" de 1977 y la subsiguiente "Declaracitn de los Pueblos
Indigenas al Cuarto Tribunal Internacional Riussell" de 1980.

9.) CONVENCION DE 1948. .

ue el Cuarto Tribungl Russel tamg en consideracitn la Convencidn
pora la Prevencidn ¥ laSancidrdel Delito de Genocidio" de 1948,

en relacitn&hlas violaciones contra nuestros pueblos y naciones,

10, ) PROTECCION CE NUES:I'R.'B HERMANOS .
Que el Tribunal condent las actividades y empresa$ que estén

i
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destruyendo a nuestros hermanos, los cuadrfipedos terrestryes, los

alados del aire, los ocupantes de las aguas y las criaturas del fondo
de los mares, incluyendo todas las otras formas de vida necesarias para su
sobrevivencia y un ambiente limpio, saludable y renovable en el cual
ellos puedan prosperar.

1.)BOLIVIA

Que el (uarto Tribunal Russel condene la dictadura militar del general
Garcia y su Ministro del Interior, general Inis Arce Gamez, como
responsables de la matanza llevada a cabo contra los mineros indios, las
comunidades de campesinos y &reas marginales de las ciudades.

Machos de sus representantes han sido asesinados, encarcelados en
Campos de concentracidn, secuestrados, persequidos y exilados.

2 ATEMALA
'éGgl cuarto Tribunal Russel condene el gobierno del general Incas

cia de Guatemala por la matanza contima v etnocidio de los
Pueblos Indigenas, que forman - la mayoria de la poblacidn.Tanbién
que el Tribunal tenga ~ que pedir el retiro inmediatdde las tropas
militares, que por el mommto ocupan regiones extensas del pais.
3.) EL SALVADOR
Que el Cuarto Tribunal Russel condene vy repudie la junta militar
de El1 Salvador, por su participacifn evidente en las matanzas numerosas
de los Pueblos Indigenas en ese pais, una t&ctica utilizada para
conservar el privilegio de una minoria que despoja el pals y oprime
a la pablacidn.
4) . CHILE
ue el Tribunal Russel repudio la Junta Militar de Chile por sus
violaciones continuas de los derechos de la Nacidn Mapuche y la .
represion de parte de sus dirigentes desde el golpe militar de 1973.
Tarbién la Ley einocida 2568/78  que divide las commidades Mapuche
en pequefias parcelas de tierra, destruyendo por lo tanto el concepto
indigena de vida.

PROPUESTAS PARA ACTIVIDADES FUTURAS.

Proponemos crear recanismos (ue den continuidad a este tribunal
y sus resultados. La cbservaciin permanente de la continua divulgaci&'z en
la prensa asi como la contimia exigencia a los gobiernocs acusados,

institéciones e individuos deben ser protegidos.
Por eso animamos a nuestros simpatizantes europeos para continuar en

. el futuro sus acciones.
Estas actividades propuestas para el futuro deberan garantizar controles
continuos de esas situaciones transitofias y deben sefialar el camino
a medidas adecuadies de parte del apoye de la Cammidad Furopea.
1los representantes indigenas reoomiendan gue este trabajo sea puesto
bajo la autoridad de un Gaobierno Nacional Indigena, es decir, el
Cansejo de Jefes de la.

Liga de los Haudeenosaunee, en consulta con el
Consejo del Pacto Internacional Indio,
el Consejo Indio Sudamericano y otras
Corporaciones Tradicionales Indigenas.
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