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1. Introducéo

Os artigos 231 e 232 da Constituicdo da Repubkckerativa do Brasil de
1988 inauguraram um novo arcabouco legal pararegasi dos povos indigenas. Isso
porque a legislacdo anterior concebia os direitparéir de um viés integracionista, o
que, na maior parte das vezes, de forma diretabligua, orientava politicas que
visavam assimilar os indios a “comunh&o nacional”.

A nova ordem constitucional rompeu definitivameoten tais paradigmas
ao reconhecer aos indios “sua organizacdo soctEtumes, linguas, crencas e
tradicoes, e os direitos originarios sobre as semae tradicionalmente ocupam,
competindo a Unido demarcé-las, proteger e fazperar todos os seus bens” (artigo
231). Do dispositivo depreende-se que os indios,sea singularidade individual e
coletiva, sdo portadores de identidades étnicascég@as, que ndo mais podem ser
objeto de medidas que visem a sua desconstituiigBigracdo ou assimilacdo. Além
disso, sdo detentores de direitos territoriaisificatios como originarios, competindo a
Unido a demarcacgdo das Terras Indigenas (TIs).

Para que a Unido cumprisse seu mister constitucidoem editados
decretos com a finalidade de parametrizar e defirazos para os atos do processo
administrativo de demarcacgdo de Tls. Na préticlgtamto, os processos sdo marcados
por grande morosidade e, nado raro, influenciadosngioneras pressées politicas. Como
consequéncia, diversas TIs ainda ndo estdo denaarcadque constitui verdadeira

ameaca a seguranca fisica e cultural dos povogeinds, bem como permite que areas
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sejam ilegalmente invadidas e seus recursos natdegiradados, o que compromete o
usufruto exclusivo dos indios as suas terras.

As demarcacbes das TlIs também vém sendo paralisadasazdo da
concessdo de liminares em processos judiciais. add@scembleméaticdsem que os
processos ficaram suspensos por mais de dez amosfigal, a sentenca de primeira
instancia reconheceu a tradicionalidade da ocupag&oindigenas e seus direitos
territoriais. Enquanto isso, as incertezas jurgligaanto aos rumos da demarcacao
impedem a desintrusao das Tls e tornam vulnerésailireitos territoriais indigenas.

Mas ndo € apenas a paralisacdo de demarcacdesjmodenliminares que
ameaca os direitos territoriais dos povos indigenasJudiciario. Em 2009, no
julgamento do paradigmatico caso sobre a demarcdgd®l Raposa Serra do Sol
(RR)*, o Supremo Tribunal Federal (STF) apresentou fmespretacdo ao artigo 231
da Constituicdo, enunciando que a expressao “tpue tradicionalmente ocupam”
deveria ser lida como “terras que tradicionalmerm@am na data de 5 de outubro de
1988". Essa interpretacéo foi nominada de “teooian@rco temporal de ocupacéo”, que
consiste, em sintese, na exigéncia da presenca filgis indios na area objeto da
demarcacao no dia 5 de outubro de 1988, para qam seconhecidos seus direitos
originarios.

Como excecdo a essa orientacdo, constou do mesarddacque “a
tradicionalidade da posse nativa, no entanto, néioperde onde, ao tempo da
promulgacéo da Lei Maior de 1988, a reocupacao ampedo ocorreu por efeito de
renitente esbulho por parte de ndo indios. Caso‘fdasndas’ situadas na Terra
Indigena Raposa Serra do Sol”. Sobre este poritmdamentacao da referida decisao
foi clara no sentido de que, nos casos “ali ondeoaupacao das terras indigenas, ao
tempo da promulgacdo da Lei Maior de 1988, somedt® ocorreu por efeito de
renitente esbulho por parte dos nédo indios, é ¢jaeo caso ja ndo sera de perda da
tradicionalidade da posse nativa. Sera de violap&odireitos originarios que assistem
aos indios, reparavel tanto pela via administragivanto jurisdicional®
Muito embora a decisdo nao tenha efeitos vincuargepartir dela outras

acbes comecaram a ser propostas no Judiciariotianeesdo demarcacoes finalizadas
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ou em curso sob a alegacédo de que os indigenasta&@m nas terras em 5 de outubro
de 1988. Um exemplo emblematico é a Acdo Civeli@iiga (ACO) n° 2.323, proposta

pelo estado de Santa Catarina no STF, com o objetes declarar a nulidade do

processo administrativo de demarcacdo da Tl Moo® @avalos, bem como obter
declaracdo de inexisténcia de direito originéris dadigenas Guarani Nhandeva e
Mbya.

Tendo em vista que essa acao judicial repete amgjos@ue vém sendo
utilizados em outras demandas judiciais que, daligwdo, visam ceifar os direitos
territoriais dos povos indigenas, garantidos na s@migdo Federal de 1988,
passaremos a analisar os meandros faticos queversol 0 processo administrativo de
demarcacdo da Tl Morro dos Cavalos, até a propasida acao judicial, em 24 de
janeiro de 2014.

Em seguida problematizaremos a inadequacéo dadt@omarco temporal
de ocupacao” como paradigma que constitui verdadeha de corte aos direitos
territoriais indigenas, o que reelabora as antgatuais formas de inviabiliza-los. Com
isso, esperamos aportar contribuicdes teoricasgdedesa das comunidades indigenas
e para a plena efetividade dos direitos fundameng@irantidos aos indios pelo

constituinte originario de 1988.

2. A demarcacao da Tl Morro dos Cavalos e a ACO r2.323

O processo administrativo de demarcacdo da Tl Mdos Cavalos foi
iniciado em 1993, na Fundacdo Nacional do indim@u Na época, a demarcacdo de
Tls era regulamentada pelo Decreto n® 22, de 4ederdiro de 1991. Assim, com
fundamento na normativa aplicavel a época, foiaedita Portaria n® 973, de 1° de
outubro de 1993, que constituiu Grupo Técnico insgtitucional, sob a coordenacéo de
um antropdlogo, que posteriormente apresentou memo Estudo de Definicdo da
Area Indigena

Entrementes, no curso do processo, sobreveio cefdenf 1.775, de 8 de
janeiro de 1996, cujas regras alteraram o procedoreministrativo de demarcacéo de
Tls, notadamente em relacdo as diversas disposigasionadas a ampliacdo da

participacdo de todos os interessados no processdewcharcacdao, por exemplo, 0s



estados, municipios, proprietarios de areas intédesobre Tls e também os indigenas
envolvidos.

Ao dispor sobre as regras de transicdo para ogssos administrativos que
se encontravam em curso, o Decreto n° 1.775/19&88ndi@ou que “os trabalhos de
identificacdo e delimitacdo de terras indigenasizagos anteriormente poderdo ser
considerados pelo 6rgdo federal de assisténciandio para efeito de demarcacao,
desde que compativeis com os principios estabekeaielste Decreto” (artigo 3°).

A vista disso, a Comunidade Indigena Guarani derdldios Cavalos
informou a Funai que ndo participou do processdetearcacdo, em contrariedade ao
gue determina o artigo 2°, § 3°, do Decreto n°5L1806, bem como advertiu que areas
fundamentais a sua sobrevivéncia fisica e cultbealiam ficado fora dos limites
propostos pelo estudo de reconhecimento da aréegemal

Considerando o aludido artigo 3° do Decreto n°3/1806, houve, entdo, a
necessidade de adequar o processo de demarcagdd/idaro dos Cavalos, pendente
de concluséo, aos ditames do novo Decreto. Paraadsunai editou a Portaria n°® 838,
de 16 de outubro de 2001, para constituir

Grupo Técnico para realizar novos estudos e lepaeritos de identificacao
e delimitacdo da Terra Indigena Morro dos Cavalexycupacao dos indios
Guarani Mbya, composto por 1. Maria Inés Ladeiratropoéloga-
coordenadora, consultora; 2. Dafran Gomes Machiidpgo, consultor; 3.
Flavio Luiz Corne, engenheiro agrimensor, Funai/ERAIru; 4. Antonio
Alves de Santana Sobrinho, técnico em agronomiguttor; 5. Luiz Omar
Correia, administrador de empresas; Funai/ERA/Darit6. Técnico do
estado de Santa Catarina, Seagri/SC, a designdaréchico do Incra, a
designar.

Em atendimento a Portaria n°® 838/2001, o Instiigoional de Colonizacéo
e Reforma Agraria indicou servidor para particigamprocesso — que foi posteriormente
substituido pela Portaria n® 961, de 26 de novenderd®?001 — e a Funai oficiou
diretamente o estado de Santa Catarina para inticarco para compor o referido
grupo técnico. Apesar disso, 0 secretario de Esttd®esenvolvimento Rural e da

Agricultura informou que nao dispunha de servidarapesse desiderato, conforse
depreende do Oficio n° 2425/2001/GABS, de 30 dstagie 2002:

Fazemos referéncia aos oficios n.° 470 e 471, die &josto de 2001, em
que Vossa Senhoria solicita a indicacdo de técniesta secretaria para
compor grupos técnicos que realizardo levantameadastral de ocupantes
ndo indios em campo nas terras indigenas Xapecdpwagu, Marema e
Xanxeré, e Morro dos Cavalos, em Palhoca.



Infelizmente, ndo ha como designarmos os profisssorolicitados, pois
esta pasta ndo conta com técnicos para a finalidadg@auta, razdo pela
gual fica prejudicado o atendimento do pedido.

Atenciosamente,

Deputado Odacir Zonta

Secretario de Estado.

Concluidos os estudos multidisciplinares para itleatéo e delimitacdo da
terra indigena, o grupo técnico, em conformidada ooartigo 2°, § 6° do Decreto n°
1.775/1996, apresentoRelatério Circunstanciadca Funai, no qual constaram as
caracteristicas e a identificacao da terra indigeser demarcada.

O Relatérig assinado pela antropologa-coordenadora, foi agimpelo
presidente da Funai, pelo Despacho n° 201, de dedembro de 2002, publicado no
Diario Oficial da Unidg n°® 244, de 18 de dezembro de 2002, acompanhado de
memorial descritivo e mapa da area.

Houve, também, a publicacdo maario Oficial de Santa Catarinan®
17.088, de 4 de fevereiro de 2003, assim como @Hxada publicacdo na sede da
Prefeitura do Municipio de Palhoga, conforme Ofitia875/DAF, de 18 de dezembro
de 2002, tudo em atendimento ao Decreto n° 1.796/Ibtadamente o artigo 2°, § 7°.

Superada a fase de publicacdo do Relatorio deifidagéio e Delimitacdo
da Terra Indigena, houve a abertura do prazo dem@vdias para que estado,
municipio e todos os interessados que ainda n&ssivn se habilitado no processo
administrativo pudessem fazé-lo, conforme o art§ 3°, do Decreto n°® 1.775/1996.

Neste periodo, a Fundacédo de Meio Ambiente do estadSanta Catarina
(Fatma) se habilitou no processo e apresentou smestacdo. Os demais 6rgdos do
estado de Santa Catarina, por sua vez, quedaramesses e silente€ de se observar,
destarte, que a participacdo do Estado no procadsunistrativo de demarcacdo da
Terra Indigena Morro dos Cavalos jamais foi obstada

Apresentadas as contestacdes pelos despertossgateos, inclusive pelo
municipio de Palhoca, e encerrado o prazo de nawdias, 0 presidente da Funai, no
Despacho n°® 092/PRES/2003, de 3 de setembro de @&€idiu por

| — acolher os termos do Despacho n.° 650/PGF/RF&i#R2003,
manifestando-se pelo prosseguimento do procedinahtonistrativo, vez

® Cf. teor do Processo Administrativo Funai/DSD n° #836fls. 103/104, anexado a Peticdo Inicial da
ACO n° 2.323.



que observadas as regras impostas pelo Decretb.#v5/1996. Il — O

relatorio de identificacdo e delimitacdo ndo deiddvida quanto a

tradicionalidade da ocupacédo pelos indios Mbya endava. Il — Isto

posto, remeta-se 0 processo ao Exmo. Senhor MirdstEstado da Justica,
com fulcro na alinea I, § 10, do artigo 2° do Dexre® 1.775/1996, com
vistas a expedicdo da Portaria Declaratoria daaTkrigena Morro dos
Cavalos.

Ato continuo, a Consultoria Juridica do Ministéda Justica emitiu a
Informacdo CEP/CJ/n°® 610/2004, datada de 21 de jd# 2004, concluindo que o
processo administrativo cumpriu a legislacdo deemeig@, de modo a autorizar a
expedicdo da Portaria Declaratéria.

Houve, entdo,pedido de reconsideracdda decisdo apresentado por
particulares, motivo pelo qual o Ministério da Xsstdevolveu o processo para
manifestacdo da Funai, a qual, na Informacdo nYP@EYPFE-CAF-Funai/2005,

decidiu:

O Contestante (...) formula um pedido de Reconagder, fls. 704/705,
alegando em sintese os mesmos argumentos produmEdoSontestacdes:
a) que o procedimento é confisco de terras privgdasocorre de maneira
sigilosa e secreta impossibilitando o acesso ac@jsb) falta do devido
processo legal e c) fraudes e irregularidades aceplimento.

Os referidos argumentos sdo os mesmos apresemiadokiélio Freitas,
Amilcar Scherer e cbnjuges — Processo n° 0862M33aParecer n°
004/PGF-Funai/03, fls. 110/123; Auréa Maria Dutr@wros — Processo n°
08620.546/03, Parecer n°® 001/PGF/PFE-Funai/03,111/131; Prefeitura
Municipal de Palho¢a/SC — Processo n° 08620.624R&recer n°
003/PGF/PFE-Funai/03, fls. 18/32; Fundacdo do Mdaimbiente —
FATIMA/SC (sic) Processo n° 08620.588/03, Parecer n° 002/PGF/PFE-
Funai/03, fls. 21/35; Walter Alberto Sa Bensous@®wros — Processo n°
08620.588/03, Parecer n° 005/PGF/PFE-Funai/0%{6&/586.

Os referidos processos foram analisados e recebses respectivos
pareceres juridicos. Inclusive movimentam em cdojwom este processo
de identificacédo e delimitacao.

Na oportunidade ratifico as manifestacdes juridicks minha lavra, nos
respectivos processos mencionados.

(...)

Ante 0 exposto, sugiro a remessa dos autos a Pnesadpara devolver ao
Ministério da Justica, uma vez atendida a soliéitdc

Em prosseguimento, o processo foi novamente remeidMinistério da
Justica (Despacho n°® 36/PRES/2005, de 24 de ma20@) e, no dia 27 de setembro

" Cf. teor do Processo Administrativo Funai/DSD n° (@63, fls. 103/104, anexado a Peticdo Inicial da
ACQO n° 2.323.



de 2005, a Consultoria Juridica opinou pelo seamimthamento ao ministro da Justica
para decisao.

Em 20 de outubro de 2005, quando o prazo previstartigo 2°, § 8°, do
Decreto n° 1.775/1996 para manifestacdo dos isi@ies ja havia se esgotado havia
dois anos e cinco meses — configurada, portarpoe@usédo administrativa —, o estado
de Santa Catarina apreseniMemoriaisao ministro da Justica.

N&o obstante a sua intempestividade, bem como aludédsauséncia de
previsdo legal ou normativa para o oferecimentd/leenoriais,a Consultoria Juridica
do Ministério da Justica, no Despacho GAB/CJ n9200b, de 2 de fevereiro de 2006,
novamente devolveu o processo a Funarerbis

Face ao acima exposto, e considerando a necessdaiaderopiciar a
necessaria seguranca ministerial, por ocasido @ededo da portaria
declaratoria, encaminhem-se estes autos e seugsaadsundacédo Nacional
do Indio (Funai), sugerindo aguela Fundacéo quersejvaliado o relatério
de identificacdo da referida terra indigena, corseokAncia do contido no

Memorial apresentado pelo estado de Santa Catarimedrddo do TCU,

precedendo a manifestac&do conclusiva desta Conaultoidica-M3,

Em atendimento a tal determinacdo, a Funai ordemoealizacdo de
diligéncias (segundo a Instrucdo Técnica Execut/@35/PRES, de 18 de junho de
2006), que foram efetuadas pela antropéloga Bl&uhermina Rojas e registradas no
Parecer n° 002/CGID-2007, de 31 de maio de 20(ftwpdade em que se ponderou:
“ciente de estar perante uma controvérsia de loh@fa, onde ndo se visualiza
possibilidades de consenso entre as partes emoddsa@ conduta em campo da
Técnica responsavel, que abaixo subscreve, pastqueta necessidade de ouvir
criteriosamente todas essas partes, isto €, tantocomtrarias como as favoraveis a
demarcacgao”.

Assim, além de ouvir as partes interessadas quastye em campo, a
servidora da Funai também procedeu a acurada eciogau analise de todos os
argumentos expendidos pelo estado de Santa Catamrseusviemoriais O contelddo
desse Parecer foi analisado no Memo n°® 034/DAF/2088L1 de fevereiro de 2008,

segundo o qual:

8 Cf. teor do Processo Administrativo Funai/DSD n° #836fls. 103/104, anexado & Peticdo Inicial da
ACO n° 2.323.



Conclui-se pela inexisténcia de argumentos e fatas,referidas peticoes,
que justifiquem a reavaliacdo do Relatorio Circanstado de Identificacao
e Delimitacdo. Em verdade, o Parecer n.° 002/C@® poderia ter outra
conclusdo sendo confirmar a validade do Relatéiicu@stanciado de
Identificacédo e Delimitacdo da Terra Indigena Malos Cavalos, posto que
ndo hd no memorial de Santa Cataria e no acordaaCtibn.° 0533/2005
qualquer fato novo que justifique a reavaliacdo rdterido relatorio,
limitando-se a reproduzir os mesmos argumentosil@gas por outros
interessados na fase do contraditorio que foramstixamente analisadas,
devidamente respondidos e julgados improcedenties fagmai, conforme
Parecer n.° 84/CDA/CGID/DAF/03, Parecer n.° 85/CGH) Parecer n.°
86/CDA/CGID/DAF/03, Parecer n.° 87/CGID/03.

Neste sentido, a consulta aos supracitados expesligFcnicos produzidos
pela Comissdo de Analise, da Coordenacdo Geralddatificacdo e
Delimitacdo (CDA/CGID), revela-se pertinente pomgowovar de plano a
repeticdo dos argumentos e alegacbes contidas nooN& de Santa
Catarina e no Acérddao do TCU, quando cotejado compmteudo das
contestacdes apresentadas na etapa do contraditdniando desnecessaria
e redundante proceder mais uma vez a analise dasspe consideracdes
aventadas nas referidas petigcbes protocoladas nistBtio da Justica, em
28 de outubro de 2005, inclusive, sob pena de aoatrdisposto no art. 2°,
8 8° do Decreto n.° 1775/96, abrindo novamenteapaetio contraditério,
cuja preclusdo ocorreu em 28 de abril de 2003, ooemcerramento do
prazo para oferecimento das contestacoes.

N&o obstante, o fato do Parecer n.° 002/CGID-2@0arnalisado o inteiro
teor do Memorial de Santa Catarina e do acordadQld, manifestando-se
pontualmente sobre todos os fatos e argumentosdosmnbestas peticoes,
inclusive aqueles que ja tinham sido devidamendpardidos e afastados
pela Funai no ambito do contraditério, somente at@star a consisténcia
técnica do Relatorio Circunstanciado de Identifcage Delimitacdo da
Terra Indigena Morro dos Cavalos e confirmar a leglade do
procedimento administrativo que resultou no recomhento oficial pela
Funai da area de Morro dos Cavalos como terracicadilmente ocupada
pelos Guarani.

Assim sendo, ndo existem fatos novos a motivailiolgio ou reavaliacao
do Relatério Circunstanciado de Identificacdo eirDighcdo da Terra
Indigena Morro dos Caval@s.

O supracitado memorando foi ratificado pela Prodoma-Geral
Especializada da Funai, por intermédio da Inforrmag® 008/PGF/PFE-Funai-
CAF/2008, de 20 de fevereiro de 2008, manifesta@@elo encaminhamento do
processo administrativo ao presidente da Funaiostepormente, ao Ministério da

Justica.

° Cf. teor do Processo Administrativo Funai/DSD n.°@J8@03, fls. 103/104, anexado & Peticéo Inicial
da ACO n° 2.323.



Assim, dois anos e quatro meses depois da apredendas intempestivos
Memoriaisdo estado de Santa Cataring,dia 22 de fevereiro de 2008, o presidente da
Funai remeteu novamente o processo administrativdiaistério da Justica (Despacho
n°® 003/PRES/2008).

Sublinhe-se que, nesses mais de catorze anos elnagu&u 0 processo
administrativo de demarcacdo da Tl Morro dos Cavyaforam realizadas diversas
analises técnicas e juridicas, tanto da Funai, cdmlinistério da Justica, as quais
foram devidamente ratificadas pelos presidentedrg@o indigenista que se sucederam
e demais autoridades.

Por fim, depois da longa tramitagdo do processoirasirativo, no dia 18
de abril de 2008, o ministro da Justica assinooréaRa Declaratéria n® 771, de 18 de
abril de 2008, publicada nbiario Oficial da Unidqg em 22 de abril de 2008, que
declarou “de posse permanente dos grupos indigaumasni Mbya e Nhandeva a Terra
Indigena Morro dos Cavalos”.

Inconformado com o processo administrativo de deat#@io da Tl Morro
dos Cavalos, o estado de Santa Catarina, maisnde anos depois, propés a ACO n°
2.323, no STF, cuja peticdo inicial € datada dede4janeiro de 2014. Em sua
argumentacéao, o Estado/Autor alega:

() A inconstitucionalidade do Decreto n° 1.775/199felguns artigos da
Lei n° 6.001/1973 (Estatuto do indio), pois a Furssiria o 0rgéo
exclusivamente responsavel pelo processo demamatdgque enfraqueceria o
pacto federativo; tais normas ndo permitiriam a langpefetiva participacao
dos estados e municipios diretamente afetados qestaarcacdo de Terras
Indigenas; o antropdlogo seria o responsavel pa@tugivamente, identificar
determinada terra como tradicionalmente ocupadasspetiigenas, “poder” que
seria excessivo;

(i) o Relatério de Identificacdo e Delimitacdo da Tdndigena teria sido
conduzido por antropdloga parcial, sem garantigpaidicipacdo efetiva do
Autor, que nao teria sido intimado para se marafestnem teria tido acesso as
contestacdes administrativas. Ainda sobre o retatafirma que ele deixou de
ser uma “chapa radiografica” da situacdo da Tewlégena em 1988;

(iii) em 5 de outubro de 1988, viveria apenas uma fardéidindios
paraguaios Guarani Nhandeva que ocuparam a regsae dl960” e que “a
ocupacgdo posterior a 1988 foi efetivada no inicis @nos 90 do século
passado por outro grupo indigena, os Guarani Mby@je descaracteriza de
plano qualquer ocupacéo tradicional com caratgredeéurabilidade”, portanto,
nao haveria comunidade indigena na aldeia Mor®m @avalos em 5 de
outubro de 1988;

(iv) a Terra Indigena seria ocupada por “indios paraguajue “nao
tinham uma relagdo animica com a Terra”, o quea@iasa aplicacao do artigo
231 da Constituicdo Federal de 1988”, que nao teobjetivo de “garantir



direitos originarios a indios estrangeiros, mas busca tutelar os indios
brasileiros”;

(v) nao seria possivel demarcar Terra Indigena paiasediferentes — no
caso, indigenas Guarani Nhandeva e Mbya —, atéupoog Mbya teriam
chegado na regido apenas no ano de 1988;

(vi) a Terra Indigena Morro dos Cavalos estaria inseridaParque
Estadual da Serra do Tabuleiro, Unidade de Cong&ovdo estado de Santa
Catarina, criada pelo Decreto n° 1.260/1975, fate gnsejaria nulidade do
processo de demarcacao;

(vii) a demarcacdo da Terra Indigena Morro dos Cavalgedima a
duplicacdo da Rodovia Federal BR 101;

(viii)  os indigenas de Morro dos Cavalos ja teriam sitgefidados com a
aquisicao de terras para sua alocacdo em razaong@ensacado de impactos
ambientais decorrente da duplicacdo da rodovia @&R-1trecho
Florianopolis/SC — 0so6rio/RS, de modo que os intHge podem ser
transferidos para essas areas, o que, além deeuvdencia que “teriam para
onde ir" na eventualidade de se “reverter a dengarta

(ix) dever-se-ia respeitar o direito de propriedade chasadores que
residem na area, situacao consolidada pelo declosempo, uma vez que
seriam obrigados a deixar suas casas, em afratigmidlade da pessoa humana
e do direito social a moradia;

x) a area demarcada seria “muita terra para pouco”’jndiévendo ser
readequada para extensdo menor;

(xi) mesmo com a Terra demarcada, “o que fica claro ctiagdo de
verdadeiro bolsdo de pobreza indigena, por ausé@eigualquer politica
publica em favor dos indios daquela regidao” e qguemadmissivel que se crie
tal situacdo no estado de Santa Catarina, sendess@@ a anulacdo da
demarcacao da Terra Indigena Morro dos Cavalos”; e

(xii) a Terra Indigena estaria em regido densamente gavea por
conseguinte, seria “um perigo para 0s propriooB)giois pode gerar conflitos
de proporgcdes incontrolaveis, transformando a oegidetropolitana de
Floriandpolis em verdadeiro campo de batalha éntlies e nao indios”.

Com base nessas alegacOes, o estado de SantanZataguereu a
declaracdo de nulidade do processo administrativaleinarcacdo da Terra Indigena
Morro dos Cavalos e, sucessivamente, a declaragz@weristéncia de direito originario
dos indigenas Guarani Nhandeva e Mbya. Pugnou, é@amipela exibicdo das
contestacbes administrativas e levantamento fuondigue integram o processo
administrativo de demarcacéo da sobredita Terrigéma.

Alternativamentgrequereu: a) a reducao dos limites da terra indigema
apenas 121,8 hectares, area constante do primgtnoloe apresentado no processo
administrativo demarcatorio — cujo teor foi recusqela Funai, por ndo atender aos
requisitos minimos do Decreto n° 1.775, de 8 deijanl996, conforme explicitado



anteriormente; b) no caso de manutencao da dendarcagxcluséo do leito da BR-101
Sul dos limites da Tl, sua faixa de serviddo adshiativa e a area dos tuneis.

A comunidade indigena nao foi intimada para integriide, o que tem sido
comum em processos judiciais, a despeito do a2Rp da Constituicdo Fedefal
Contudo, constituiu advogado e apresentou suaaebportunidade em que solicitou
sua inclusdo no processo na qualidade de litisctmpassiva necessaria. O pedido, até
a presente data, nao foi analisado pelo relat@rdeesso, incialmente o ministro Teori
Zawascki e, atualmente, o ministro Alexandre deddsr

No presente artigo, em razdo da limitacdo de espmtalisaremos dois
pontos fundamentais a partir dos quais o estadSaii¢a Catarina busca invalidar o
processo de demarcacdo da Tl Morro dos Cavalostegalidade do processo
administrativo de demarcacao e a alegacao solreassidade de se aplicar a “teoria do

marco temporal de ocupagéo”.

3. A legalidade do processo administrativo de demeacéo de terras indigenas

A tentativa de desconstituir os processos admatigts de demarcacéo de
terras indigenas tem se tornado lugar comum enegsos judiciais. No caso da ACO
n® 2.323, o estado de Santa Catarina insiste quexidder sido intimado pessoalmente
para participar do processo administrativo; que umaF € Orgdo exclusivamente
responsavel pelo processo demarcatério, o quecgrftaria o pacto federativo; que a
antropodloga que assinou o Relatorio de IdentificagéDelimitacdo era parcial. Para
tornar criveis as suas alegacfes, sustenta que avetDen® 1.775/1996 seria
inconstitucional, bem como o art. 25 da Lei n° /0073 (Estatuto do indio).

Na verdade, em muitas acfes judiciais que visantaarprocessos de
demarcacao, os autores buscam uma aplicacao adadetiprisprudéncia do STF, visto
gue a constitucionalidade e legalidade das citadasas ja foram, por diversas vezes,
proclamadas pelo STF, que reiteradamente consikareo rito de publicizacédo e
participacdo nos procedimentos administrativos lagqyarevisto no Decreto n°
1.775/1996, e ndo em outras leis, como o0s autemsrh fazer crer nos processos
judiciais.

0«Art, 232. Os indios, suas comunidades e orgafiEsmgao partes legitimas para ingressar em juizo em
defesa de seus direitos e interesses, intervidmistério Publico em todos os atos do processo”.



Inclusive, uma das justificativas para a revogad@@®ecreto n° 22, de 4 de
fevereiro de 1991, e do Decreto n° 608, de 20 tmjde 1992, bem como edi¢édo do
Decreto n° 1.775/1996, foi justamente permitir atipipacdo de todo e qualquer
interessado no processo administrativo. Sobre @,t@mSTF assentou: “O processo
administrativo visando a demarcacao de terras émaig) € regulamentado por legislacao
prépria - Lei 6.001/1973 e Decreto 1.775/1996 jasuegras ja foram declaradas
constitucionais pelo Supremo Tribunal Fedetal”.

Como visto acima, os ritos do Decreto n° 1.775/189@m seguidos
durante todo o processo administrativo de demaocagé estado teve sua participacéo
garantida, inclusive seus memoriais, em que pesepestivos e nao previstos na
legislacdo, foram analisados pela Funai e Minigtda Justica. Assim “nao ha qualquer
ofensa aos principios do contraditério e da ampfasé, pois, conforme se verifica nos
autos, o recorrente teve oportunidade de se mé#anfes processo administrativo e
apresentar suas razées, que foram devidamentadafupela Funar”

No julgamento do caso da demarcacdo da Terra InaiBaposa Serra do
Sol, o ministro Ayres Britto, em trecho do voto dator do acordao, encerrou idéntica
celeuma sobre a participacdo de estados da fedeeatgprocessos administrativos de

demarcacgao, com as seguintes palavras:

105. Chego a derradeira parte deste voto, que oé@tiapode ser sendo o
exame do caso concreto. Fazendo-o0, enfrento, caestilo, as questdes
formais. Isso para de logo me contrapor as alegaci@e nulidade do
processo demarcatorio, por suposta agressao agigareonstitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, pois as duascéidsajuridicas ativas
foram plenamente exercitadas tanto pelo estadoadairRa quanto pelos
demais atores processuais.

106. No ponto, anoto que os trabalhos de demarcdgaarea indigena
Raposa/Serra do Sol comecaram em 1977, data & gargjual o tema
ganhou todas as tintas dos chamados ‘fatos puldioasérios’. Dai porque,
em acréscimo a essa publicidade natural, o estwdd391/1992 foi
sinteticamente publicado rdiario Oficial da Unidoja em abril de 1993,

1 Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandalgo Seguranca n.° 31100 AgR/DF. Relator:
ministro Ricardo Lewandowski. DJe 02.09.2014. Nessetido, confira-se 0s seguintes precedentes:
Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Recursdin@io em Mandado de Seguranca n.°
27.828/DF. Relator: ministro Ricardo LewandowskiJeD14.10.2014; Supremo Tribunal Federal.
Tribunal Pleno. Mandado de Seguranca n.° 31100 BgRRelator: ministro Ricardo Lewandowski. DJe
02.09.2014; Supremo Tribunal Federal. Segunda TuReaurso Ordinario em Mandado de Seguranca
n.° 26.212/DF. Relator: ministro Ricardo LewandowBie 19.05.2011.

2 Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. RMS n82@DF. Relator: ministro Ricardo
Lewandowski. DJe 14.10.2014. No mesmo sent&mremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado
de Seguranca n° 25483/DF. Relator: ministro Caioes Britto. DJe 15.09.2007.



tudo conforme os dizeres do 8§ 7° do art. 2° do €@ec22/91 e como
decorréncia do aforismo dempus regit actus do principio processual da
instrumentalidade das formas. Tempo mais que suteipara que todas as
partes e demais interessados se habilitassem nedimento e ofertassem
eventuais contraditas, porquanto o primeiro degpdohMinistro da Justica
Nelson Jobim somente se deu em 1996 (despacho8f#9®, excluindo da
area a demarcar parte das terras atualmente re&itas por arrozeiros).
Noutros termos, nulidade haveria tdo somente se irgeressados
requeressem e l|hes fossem negados pela Administreedleral seus
ingressos no feito, o que jamais ocorféu

No ponto, o acordao ficou assim ementado:

3. INEXISTENCIA DE VICIOS NO PROCESSO ADMINISTRAT®
DEMARCATORIO.

3.1 Processo que observou as regras do Decretd.n/5/1996, ja
declaradas constitucionais pelo Supremo Tribundefe no Mandado de
Seguranga n.° 24.045, da relatoria do ministro WioagBarbosa. Os
interessados tiveram a oportunidade de se habilitar processo
administrativo de demarcacdo das terras indigec@so de fato assim
procederam o estado de Roraima, o municipio de Badia, os pretensos
posseiros e comunidades indigenas, estas por meejgetitdes, cartas e
prestacdo de informacdes. Observancia das garariastitucionais do
contraditério e da ampla defe¥a.

No tocante a demarcacdo administrativa da TI Modas Cavalos,
recentemente o ministro Dias Toffoli, em decisdmauwpatica no MS n° 32.709/DF,

decidiu pela sua legalidade:

Quanto as demais irregularidades apontadas pelostriamtes no processo
administrativo que resultou na Portaria n® 771/2@@g. eletrénico n° 36),
tenho que estas ndo merecem acolhida, porquamdoasacoes prestadas
pela autoridade coatora revelam que o0 processo n&lrativo ora
impugnado transcorreu em conformidade com a legislaaplicavel a
espécie.

(...)

Ressalte-se que a garantia do contraditorio e gdaadefesa, no ambito do
processo administrativo destinado & demarcacada geela publicacdo de
todos os atos administrativos na imprensa oficial.

(...)

Ora, tendo em vista tal informacdo, bem como osdserda Portaria n°
771/2008 da Funai (doc. eletrbnico n°® 36), na qoahsta que as

13 Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. PetigAB.388/RR. Trecho do voto do Relator: ministro
Carlos Ayres Britto. DJe 01.07.2010.

4 Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Petig#8.388/RR. Relator: ministro Carlos Ayres Britto.
DJe 01.07.2010.



contestacOes opostas foram julgadas improcedentesnda, o pedido de
reconsideracao apresentado por um dos proprietdgitexras inclusas na Tl
Morro dos Cavalos (doc. eletrénico n° 25), mostralsscabida a alegacéo
dos impetrantes de que ndo foram oportunizados iBtesessados o0
contraditorio e a ampla defesa.

A analise dos demais documentos e informacgdes athrse aos autos
revelam que o contraditorio e a ampla defesa fassegurados no curso no
Processo Administrativo Funai n° 08620.002359/93e62 observancia ao
disposto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federabeart. 2°, 88 7° e 8°, do
Decreto n® 1.775/1996.

Relativamente a alegada nulidade por auséncia ieipacéo efetiva dos
entes federados no processo administrativo em domeampre observar
gue o Municipio de Palho¢a/SC, no qual se locaiZarra Indigena Morro
dos Cavalos, ofereceu impugnacéo a identificacdefdada terra indigena,
demonstrando seu total conhecimento sobre os estadnduzidos na
localidade, segundo informagbes da Diretoria deeém Territorial da
Funai.

(...)

Outrossim, verifico que, apdés a publicacdo do Despan® 201/2002 do
presidente da Funai, a Procuradoria-Geral do estkd@anta Catarina
apresentou, em 20/10/2005, memoriais de impugnéd@n eletronico n°
29), pugnando pela improcedéncia da pretensdo derdedo da Terra
Indigena Morro dos Cavalos formulada pelo orgaer@dndigenista, o que
demonstra que o Estado Catarinense ndo ficou @lijdd processo
administrativo de demarcac&b.

De igual modo, o STF ja declarou a constitucioma@&ldo artigo 25 da Lei
n.° 6.001/1973, questionado pelo estado de Samdaii@ain verbis

Por oportuno, mencione-se que o ato de demarcagderdhs indigenas
constitui ato meramente declaratorio, que apenesnhece um direito
preexistente e assegurado constitucionalmente.dPef@el.775/1996 prevé
que tanto a portaria de Ministro da Justica (&%t.8210°, inc. I) quanto o
decreto presidencial (art. 5°) ndo possuem cagéatestitutivo, ndo criando,
extinguindo ou modificando nova relacdo juridica.démarcacédo, que é
declaratoria, visa trazer o reconhecimento e aladgacdo das terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios.

Corroborando esse entendimento, o art. 25 da D&161973 (Estatuto do
indio), recepcionado pela atual Constituicio, déspdue: “O
reconhecimento do direito dos indios e grupos igiBaposse permanente
das terras por eles habitadas, nos termos do atfi§o da Constituicao
Federal, independera de sua demarcacgdo, e serguraske pelo 6rgado
federal de assisténcia aos silvicolas, atendendsituacdo atual e ao
consenso histérico sobre a antiguidade da ocupasgi, prejuizo das

!> Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. MS n0®2DF. Decisdo Monocratica. Relator: ministro
Dias Toffoli. DJe 24.05.2016.



medidas cabiveis que, na omisséo ou erro do reférigho, tomar qualquer
dos Poderes da Republita.

hY

No que concerne a atribuicho da Funai para iniogrprocessos de
demarcacao de Tls, nada mais coerente. O érgaaipasmpeténcia técnica e legal
para tanto. Assim, suas atribuicées sdo mero cumeptd da legislacéo aplicavel a todo
e qualquer 6rgdo publico que tem suas fungBesidasirem lei. Bom esclarecer que,
nos termos do artigo 11 da Lei n.° 9.784, de 2¢adeiro de 1999, “a competéncia é
irrenunciavel e se exerce pelos 6rgaos adminigtst que foi atribuida como prépria,
salvo os casos de delegacao e avocacao legalnuenitedas.”

Ademais, ndo se pode dizer que a Funai é o Org&tusixamente
responséavel, pois a demarcacao de terras indigeassadministrativo complexo, que
necessita da conjugacao de analises da Funai,mdstmmida Justica e do presidente da
Republica para se tornar perfeito e acabado, atenuéd passa pela analise e controle
de incontaveis técnicos vinculados a cada uma slesstincias, sendo permitidos o
contraditério e a ampla defesa de qualquer dosteaisrinteressados, a teor do disposto
no Decreto n.° 1.775/1996.

A vista disso, ndo ha que se falar, como o estadBata Catarina aventa,
gue o exercicio regular das competéncias congiitainente atribuidas a cada um dos
poderes da Federagcédo ensejaria situacdo de coofljaz de desequilibrar o pacto
federativo.

Ora, é isento de duvidas que a demarcacéo de Tedigenas ndo abala o
pacto federativo, embora o estado de Santa Catxpr@sse embaragoso dissabor com
0os conteudos marcadamente imperativos da Conétitida Republica Federativa do
Brasil, mormente aqueles vinculados as competénigdsrativas e aos direitos
fundamentais, preferindo desferir, em sua petighcial, um tratamento acintoso e
violento aos indios Guarani, também cidadaos damlestatarinense, da nacéo brasileira
e, portanto, titulares de direitos e liberdadesi&mentais.

Assim, a demarcacéo da terra indigena Morro doslGsitanto ndo abala o
pacto federativo como realizou-se em consonanciraa®normas aplicaveis, inclusive
quanto a forma, contedudo, competéncia, motivacdioplaa defesa, contraditorio,

participacéo, imparcialidade, finalidade, entre@sitsendo manifesta a sua legalidade.

16 Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Agrawgifiental em Suspens&o de Liminar n.° 610/SC.
Relator: ministro Ricardo Lewandowski. DJe 04.0320



4. A ndo aplicabilidade da “teoria do marco tempora de ocupacdo” e sua

premente inconstitucionalidade

Durante o processo administrativo de demarcacad Weorro dos Cavalos,
restou inconteste que o0s indigenas jamais abaratonax area. O estudo de
identificacdo e delimitacdo da area € corroboramtodprersos estudos antropoldgicos.
Nesse sentido Relatério de eleicdo de area a ser destinada p&& Ros indios Mbya
Guarani do litoral do estado de Santa Catarirge 6 de maio de 1999, assinado pelo
antropdlogo Aldo Litaiff (Museu Universitario da Wersidade Federal de Santa
Catarina), pelo Agrénomo do Incra Carlaceu AlerdzarMota, pelo técnico da Funai
Sérgio de Campos e pela socidloga Maria Dorothesa Parella (Museu Universitario

da Universidade Federal de Santa Catarina), canclui

De todo o litoral de Santa Catarina, é da area dedwos Cavalos que ha
mais dados disponiveis sobre a ocupacdo dos i@liasani neste século:
através de registros académicos, institucionais os delatos dos
descendentes/moradores. Isso ocorre talvez positier uma area de
ocupacao antiga e ininterruptapor ter sido uma importante area de
referéncia para os grupos Guarani de passagentitpedd do Estado (entre
Paraguai — Misiones — Rio Grande do Sul — ParaS8ao-Paulo — Rio de
Janeiro — Espirito Santo), e ainda por sua loggizaos Guarani sao
“descobertos” nessa area quando da construcaacadt original da BR
101, na década de 1960 (varios locais do Morro @asalos foram
ocupados: da cabeceira do rio Massiambu as proadesionde atualmente
esta identificada a Terra Indigeria).

Outro ndo € o sentido do Estudo do Componente éndigio EIA/RIMA
referente & duplicacéo da rodovia BR-101-Transpgosio Morro dos Cavalts de
setembro de 2010, elaborado por extensa equipedisdiplinar e coordenado pela
antropdloga e bidloga Isabelle Vidal Giannini, quwvamente confirma a
tradicionalidade da ocupacao da Tl Morro dos Cavalo

Portanto, diversos estudos técnicos sdo unanimeassmalar que Morro
dos Cavalos é terra tradicionalmente ocupada @&lesani nos termos da Constituicao

Federal, a comprovar o consenso cientifico solassanto.

Y LITAIFF, Aldo (Coord.). Relatério de eleicdo deeara ser destinada pela TBG aos indios Mbya
Guarani do litoral do estado de Santa Cataifade julho de 1999. Anexo | - Peticao Inicial da@ n°
2.323.

'8 Anexo Il - Peticaio Inicial da ACO n° 2.323.
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Essa conclusdo também é reforcada e sedimentadalpegbhntamento
Fundiéario, constante no processo administrativo de demarcdgdderra Indigena
Morro dos Cavalos, realizado em janeiro de 2002. ddtudo, 0s ocupantes nao
indigenas que se encontravam na referida terrgandj ao responderem a pergunta do
levantamento fundiario sobre “quando soube da &xisa dos Indios no local?”,
afirmaram que “sempre souberam” da ocupacdo indjgen que souberam “ao se
instalar”, incluidos ai aqueles ndo indigenas @ssgram a residir na regido em meados
do ano de 1988 pouco tempo antes ou depois.

Ainda assim, o estado de Santa Catarina, a exeadglonuitos outros
autores de acdes judiciais propostas no STF e émmadudicidrio nacional, insiste na
aplicacdo da “teoria do marco temporal de ocupacd@d obstante ser inequivoca a
presenca indigena na Tl Morro dos Cavalos.

A tese do “marco temporal de ocupacgdo”, no entaétguridicamente
guestionavel sobre diversos aspectos. Primeiramédtajue se ponderar acerca da
correcdo ou nao de se apontar a Constituicdo Habed®88 como o “marco temporal”
dos direitos constitucionais dos indios as suasddradicionais. Sobre o tema, José
Afonso da Silva em seus recentes escritos, benoantd termo ‘marco’ tem sentido
preciso. (...) Em sentido temporal, marca limitegdnicos, ou seja, marca quando se
inicia situacdo nova na evolucéo de algb”.

Entdo, cabe perguntar. seria a Constituicdo Fed##all988 o limite
histérico responsavel por confenoela primeira vezp direito dos indios as terras que
tradicionalmente ocupam? A resposta € negativa.

Em verdade, como aduz o eminente constitucionalistaprimeiro
reconhecimento constitucional acerca dos direitos d¢hdios sobre suas terras
tradicionais “se deu com@onstituicdo de 1934ujo art. 129 os acolheu numa sintese
expressiva essencial: ‘Sera respeitada a possrds te silvicolas que nelas se achem
permanentemente localizados, sendo-lhes, no enteatiado aliena-las’. As demais
Constituicdes deram continuidade a essa consagfagéal até a Constituicdo de 1988
que acrescentou o reconhecimento de outros direoso se pode ver do seu art. 231.

Mas, no que tange aos direitos originarios sobreraas indigenas, a Constituicdo de

Y9 SILVA, José Afonso da. Parecer, 2016. Disponivel e
https://www.socioambiental.org/sites/blog.socioaankal.org/files/nsa/arquivos/parecer_prof._josen afo
so_ultima_versao.pdf



1988 n&o inovou, porque, no essencial, ja constalesrConstituicdes anteriores, desde
a de 1934%°

Ainda segundo o referido autor, “a Constituicacl888 é o ultimo elo do
reconhecimento juridico-constitucional dessa caoidiede historica dos direitos
originarios dos indios sobre suas terras e, aggimg 0 marco temporal desses direitos,
como estabeleceu o acorddo da Pet. 3.388".

Portanto, a Constituicdo Federal de 1988 nao ¢ansjualquer marco
temporal em relacdo ao reconhecimento do direititdeal dos indios, uma vez que
apenas deu continuidade aos textos constituciomaés desde 1934, sempre lhes
garantiu tal direito.

Ademais, prossegue José Afonso da Silva, “se s&monhecidos. o0s
direitos originarios sobre as terras que tradidroeate ocupam’, é porque ja existiam
antes da promulgacao da Constituicdo. Se ela disssfo conferidos, etc.’, entédo, sim,
estaria fixando o momento de sua promulgacdo comr@artemporal desses direitos.
Mas nao foi isso que a Constituicéo estabeleteu”.

Ainda sobre o tema, para investigar o espirito destituinte originario,
importa remontar o histérico de construgédo do textestitucional. Conforme enfatiza
Marcio Santilli, que participou dos debates couosties, “a expressao
‘tradicionalmente’ resultou de um acordo politica rambito da Assembleia
Constituinte, a partir do embate entre os conceiwsterras ocupadas’ e de ‘terras
permanentemente ocupadas’. O primeiro, proposto goganizacbes de apoio aos
indios, ensejava aos adverséarios dos direitos destgerspectiva de ocupacgbes por
indios de terras nado indigenas. O segundo, propetts adversarios, pressupunha a
intencdo de s6 reconhecer direitos territoriaiSgadas por critérios de antiguidade,
prejudicando os indios que foram expulsos de suagast imemoriais.
‘Tradicionalmente’, ou segundo a tradicdo indigenapduziu critério antropologico
como referéncia, em lugar do critério cronol6giéd”.

José Afonso da Silva confirma tais observacOesafamar que o termo
“terras que tradicionalmente ocupam”, contido niigar231 da Constituicdo Federal,

nao se reveste de um sentido temporal, “mas@do tradicionalde os indios ocuparem

2% 1dem.

L 1dem.

2 1dem.

8 gantilli, Natureza e situacdo da demarcacdo dassténdigenas no Brasil, em: KASBURG;
GRAMKOW (Orgs), Demarcando Terras Indigengs26.



e utilizarem as terras e ao modo tradicional delyogé@o, enfim, ao modo tradicional de
como eles se relacionam com a terra, ja que ha midamles mais estaveis, outras
menos estaveis, e as que tém espacos mais amjoogupése deslocam etc. Dai dizer
que tudo se realize segundo seus usos, costumsligdes™>*

A colocar uma “pa de cal” sobre o tema, é precisseovar queodas as
constituicBes brasileiras, nas hipoteses em querateram trabalhar com “data certa”,
o fizeram de forma expressa e inequi¥gca ndo deixar margem a dudvidas sobre a
aplicacao do referencial temporal da data exatarolmulgacédo da Constituicdo. Nao é
0 que se da com o artigo 231 da Constituicdo d8,198 nada estabeleceu acerca de
referencial temporal para os direitos fundamemtassindios as suas terras tradicionais.

Como bem assevera José Afonso da Silva: “Ondessstana Constituicdo?
Como pode ela ter trabalhado com essa data seadk @iz a esse respeito, nem
explicita, nem implicitamente? Nenhuma clausulahoena palavra do art. 231 sobre
os direitos dos indios autoriza essa conclusdocddrario se se ler com a devida
atencdo o caput do art. 231, ver-se-a que deletse eoisa muito diversa®

Nesse sentido, a adocéo da tese do “marco tempamaild “linha de corte”
aos direitos territoriais indigenas viola o progegto da Constituicdo Federal de 1988.
Nas palavras do multicitado José Afonso da Sileapbjetivo do marco estabelecido
nao € a protecao dos direitos dos indios, aindaegs@ protecdo seja uma exigéncia da
Constituicado, que até determina competir & Uniduadear as terras, proteger e fazer
respeitar todos os seus beAsConstituicdo o diz ncaputdo art. 231, mas o Supremo
Tribunal Federal diz o contrario em ultima instandtica claro também que o objetivo
enunciado € o de dar fim a disputas infindaveisesab terragdo pelo cumprimento da
regra constitucional que manda proteger e fazgreres todos os bens dos indios, ou
seja, nao pela coibicdo e repressédo aos usurpaduasepela cassacao dos direitos dos
indios sobre elas. Fica claro ainda, segundo est®e que os conflitos entre indios e
fazendeiros devem ser resolvidos em detrimentod@de#tos dos indios, sem se levar

em conta as normas constitucionais que os protégém!

24 SILVA, Curso de Direito Constitucional Positiyp.875.

> Nesse sentido, vide o artigo 119, § 6° e 133,at&s(uicdo da Republica dos Estados Unidos dailBras
de 1934; o artigo 242, da Constituicdo Federal388;os artigos 1°, 19, 21, 29, § 3°, 45, 58 al6%to
das Disposi¢c8es Constitucionais Transitorias (ADCT)

% SILVA, José Afonso da. Parecer, 2016. Disponivel e
https://lwww.socioambiental.org/sites/blog.socioaenkal.org/files/nsa/arquivos/parecer_prof._josen afo
so_ultima_versao.pdf
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E arremata o referido autor: “deslocar esse maaica gla (a Constituicao de
1988) e fazer um corte na continuidade da proteg@stitucional dos direitos
indigenasdeixando ao desamparo milhares de indios e suasnidades, o que, no
fundo, € um desrespeito as proprias regras e pirscconstitucionais que dao protecéo
aos direitos indigenas. Vale dizer: é contraripraprio sistema constitucional, que deu
essa protecéo continuadamente. Romper essa coaiileusignifica abrir brechas para a
usurpacéo dos direitos dos indios sobre as tetradrgdicionalmente ocupam, como
provam decisdes como a que foi prolatada no RM8829.como ja deixei consignado
antes™®

Além de todo 0 exposto, € preciso que a interpéietac expressao “terras
que tradicionalmente ocupam” guarde congruéncia comrestante do texto
constitucional, que assegura aos indios seus “usmsumes e tradicdes”. Nesse
sentido, condicionar a demarcacédo de terras indggampresenca dos indios na terra em
uma data certa pode equivaler a solapar “usosumoest e tradicbes”, porquanto o
“tempo cronoldgico” é categoria culturalmente canisia, que nao traduz significado
universal: muitas culturas indigenas estruturams suidas em torno de outros
paradigmas existenciais, ou, ainda, nao signifiGamategoria “tempo” da mesma
maneira que o ndo indigena, de modo que a aplicasgéa do “marco temporal’
equivaleria a exigéncia de atendimento, por pasteindigenas, de paradigmas alheios
a suas estruturas culturais (“usos, costumes ecdesl) e, muitas vezes, deveras
abstratos e/ou incompreensiveis.

N&o bastasse tudo isso, o debate em questdo anpde ioutra reflexao:
sendo certo que a sobrevivéncia fisica e cultwalindigenas depende necessariamente
de estarem na posse de suas terras tradicionaisy @bos de reconhecimento de uma
determinada terra indigena com base no “marco tatipcalém de se mostrar
juridicamente questionavel, tem como efeito diretanexoravel condenar a etnia
indigena a sua morte cultural, ao relento da aksjéo forcada, paradigma que, este
sim, a Constituicdo quis estancar. Sobre o tenme@so indagar muito seriamente o
que os poderes da Republica fardo com os indiomeseus direitos.

A teoria do “marco temporal”, tal como esta postmfigura mais uma das
sub-repticias formas de legitimar as secularesrfgsigustas” empreendidas contra 0s

indios, inclusive durante o periodo recente daddia militar, legitimando sua excluséao

2 1dem.



para fora do ambito normativo do real, a negar-lisesis direitos territoriais,
desqualificar suas identidades e, mais uma vezler@nlos a processos de assimilagdo
forcada. Ou seja, manter-se-ia 0 histérico e sequitacesso de violéncia e negacédo de
direitos territoriais dos indigenas, agora por rimtdio de uma interpretacao

constitucional restritiva e legitimadora destas mmes violéncias.

5. O “renitente esbulho” como excludente de aplicabillade do “marco temporal’ e

seu conceito

No julgamento da Peticdo 3.388, o0 STF estabeleweutem “11.2” do
acordao, que “a tradicionalidade da posse natigagmtanto, ndo se perde onde, ao
tempo da promulgacdo da Lei Maior de 1988, a remgdup apenas nao ocorreu por
efeito de renitente esbulho por parte de ndo ihdigas, a propria demarcagdo da
Terra Indigena Raposa Serra do Sol foi mantidaajusbte pela constatacdo da
ocorréncia de renitente esbulho possessorio.

Interessante observar, ainda, que o Excelso Ryegtbrilecidiu, em outras
oportunidades, que “a remoc¢éao dos indios de suas fgor atos de violéncia ndo tem o
condado de afastar-lhes o reconhecimento da tradikitade de sua possk casy
vislumbra-se a persisténcia necessaria da comunidadigena para configurar a
continuidade suficiente da posse tida por esbulhadaosse obtida por meio violento
ou clandestino ndo pode opor-se & posse justastitcaipnalmente consagrada”.

Nada obstante tal orientacéo, a colenda Segundaaldo STF acabou por
inovar e estabelecer, no caso especifico do ARE.4BQ3AgR/MS, concepcao
altamente restritiva do conceito de “renitente #sify limitando gravemente e até
impossibilitando a sua configuracgéo.

Segundo a ementa do referido julgado: “H& de hagarg configuracdo de
esbulho, situacao de efetivo conflito possessar@ qmesmo iniciado no passado, ainda
persista até o marco demarcatério temporal atade @izer, na data da promulgacéo da
Constituicdo de 1988), conflito que se materiappa circunstancias de fato ou, pelo

menos, por uma controvérsia possessoria judictiz4

2 Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. ACO A42/BA. Relator: ministro Eros Grau. D.J.
20.03.2013.

% Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. AREI8RRAgR/MS. Relator: ministro Teori Zawascki.
DJel2.02.2015.



Assim, segundo a interpretacdo adotada naquelepeds@olenda Segunda
Turma, de duas uma: ou os indios estariam em aaofimm os ndo indios causadores
do esbulho; ou deveria haver acéo judicial de ratupossessoria acerca do conflito —
tudo isso na data exata da promulgacao da Cogéiitiederal.

Além de poder produzir efeitos “em cascata”, a gerave inseguranca
juridica a indios e a nao indios sobre praticamedottas as terras indigenas
eventualmente judicializadas, os referidos “reqossi estabelecidos para que se
configure uma situacdo de renitente esbulho pa&sessaoimpossiveisde serem
preenchidos. Explicamos.

O primeiro “pressuposto” para a configuracédo dateete esbulho, segundo

a referida deciséo, seriam “circunstancias de fa&qui cabem dois questionamentos:

0] se, no Estado Democrético de Direito, ndo se ptadef justica com
as préprias maos”, como poderia se exigir, parardiguracdo de renitente
esbulho possessorio, que se comprove a ocorréaca@rdunstancias de fato”?
Por certo, no caso especifico dos indios, a Ursogauhstancia de fato” que
Ihes era possivel — em muitos casos, nem seridvpbss na tentativa de
retomar as terras que foram ilegalmente retiragasud posse permanente por
nao indios seria mediante o emprego de violéncent@ve, contudo, € que tal
situacdo, caso ocorrida, afrontaria os mais basmascipios do Estado
Democrético de Direito, ja que o ordenamento joddieda a prética de atos
de violéncia, inclusive em relacdo a retomada dageainda que ilegalmente
expurgadas do patriménio ou posse de qualquer @idadl como se infere,
por exemplo, do tipo penal previsto pelo artigo 845Cadigo Penal. Alias,
lembre-se que, para os indigenas, se mostrariaa amals dificil eventual
tentativa de retomar, por meio de atos de violéneaas que lhes foram
esbulhadas, visto que, em geral, eles ndo disp@&meaios suficientes para

isso, como as armas de fogo utilizadas por naosmuira expulsa-los; e

(i) como poderia haver efetiva comprovacado acerca derndi@ado

conflito fundiério que tenha ocorrido exatamentedieo5 de outubro de 1988,
data de promulgacdo da Constituicdo? Como podewamindigenas, 0
Ministério Publico Federal ou os 6Orgaos que atuaan defesa de atos

administrativos de demarcagao de Terras compraVvacitcunstancia de fato”



se, ao tempo da promulgacéo da Constituicdo Federab88, absolutamente
nenhum julgado ou qualquer outra orientacdo eskatala no sentido de se
exigir a comprovacdo de renitente esbulho posdesswar caso de terras
indigenas expurgadas do dominatd sensydos indigenas? Evidente que se
trata de prova impossivel, j& que, salvo raras @ax esses conflitos nao
foram documentados. Além disso, a comprovacéao desuhstancias de fato”
com 0s requintes que se passa a exigir € totalnaéim& aos “usos, costumes
e tradicbes” dos povos indigenas, os quais, indusistavam em situacdo de
contato recente ou total desconhecimento do sisjiericico estatal a época da
préatica do renitente esbulho.

O segundo “pressuposto” para a configuracdo deterdgai esbulho
possessorio, de acordo com a referida decisdo dedoi@a caso do ARE n.° 803.462-
AgR/MS, seria a existéncia de acao judicial versaswbre conflito possessorio entre
indios e néo indios.

Sobre o tema, ainda com mais clareza se verifjgat@ente impossibilidade
de se preencher o “requisito”. E que, até a Canglib Federal de 1988, aos indios n&o
era conferido o direito de acdo, 0 acesso a justigalito menos a possibilidade de ver
reconhecida sua legitimida@del processumNoutros termos, os indigenas nédo podiam
ajuizar demandas de qualquer natureza, inclusi¥esggossessorias.

Ora, se aos indios era absolutamente vedado iagress acdes judiciais,
como se exigir a comprovacdo sobre a existéncia“‘coatrovérsia possessoria
judicializada” na data exata da promulgacéo da t¢aitgio da Republica de 1988 para
a configuracdo de renitente esbulho possessorip@sisivel.

Ademais, até o advento da Lei n® 6.001/1973, o $¢nio Publico sequer
tinha atribuicéo para propor, sem a provocacéomad,) “medidas judiciais adequadas
a protecdo da posse dos silvicolas sobre as tpreakabitem” (artigo 36), de modo que
a sua estruturacdo para a defesa dos direitoseresses coletivos dos indigenas se
efetivou apenas com o advento da Constituicdo Beder1988.

Quanto a possibilidade de demandas judiciais ajagaelo Estado ou pela
Funai, os registros historicos, em especial o Retafigueiredo, nos mostram que o
mesmo Estado que tutelava os indigenas era o mesponsavel pelas acbes ou
omissdes de violacdo de seus direitos. Por obaialeémonstracdo exigida no caso do

ARE 803.462-AgR/MS é flagrantemente impossivelatasalizada.



A decisdo restringe, ainda, a amplitude probat@sabelecida pela
legislac&o processual, dado que existem muitaa®tdrmas legitimas de se comprovar
a ocorréncia do renitente esbulho — documentosstreg historicos, jornalisticos, cartas
das comunidades aos 6rgdo publicos competentes, aritos documentos, a ser
considerados conforme as peculiaridades de cadacoasreto.

A valer a conclusédo da Segunda Turma para o ca3d dimé&o Verde, as
provas disponiveis e a forma encontrada por cadsucmlade para documentar as
violéncias das quais foram vitimas nao serdo ceraiths pela mais alta corte do pais.

Temos que lembrar que a tradicdo juridica quelpgia a escrita, a documentagéo e a
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judicializagdo dos conflitos € “natural” para a ses‘metafisica dos costumes”,
entretanto, pouco familiar para os povos indigemasorias étnicas de tradicdo
eminentemente oral.

Ademais, ao requerer prova que nem sequer eravekigb tempo da
ocorréncia dos esbulhos, a Segunda Turma se valéfletzha lancada” e da
“oportunidade perdida” para engendrar um alto mgguburocratico na comprovacgao de
violéncias, transferindo para os violentados o @auprova.

Sobre o renitente eshulho, o professor José Afdassilva, destacou

O que mais choca, nessa concepc¢ao civilista, éngue ela € aplicada
convenientemente, porque so € utilizada naquilofguerece o usurpador
das terras indigenas. Por exemplo, ndo se aptioaceito de posse justa do
art. 1200 do Codigo Civil, ou seja, aquela “que n@o violenta,
clandestina” [...].

25. Por ultimo, cabe destacar trés pontos metogm®gyue mostram os
desvios semanticos dessa concepcdo de renitentth@sjue distorcem o
sentido das normas constitucionais protetivas dstak originarios dos
indios sobre as terras que ocupam.

25.1. Primeiro. Essa concepcdo desvia o foco dos direitos indigen
interpretando as normas juridico-constitucionaimaese fossem destinadas
comunidades de nao indios, por isso quer que @ssiedsuas comunidades
ajam como se vivessem no mundo dito civilizadosso ique quer dizer
aguela exigéncia de que para caracterizar o esblgllsoias terras pelos nao
indios o conflito tem que materializar-se ‘por ucmatroversia possessoria
ajuizada’. Ora, as regras da Constituicdo sobrdiretos indigenas tém a
natureza de direito protetivo de minorias e, paoandevem ser
compreendidas na conformidade do contexto de vi@étessa minoria. ‘A
Constituicdo é um texto, um texto normativo, umtdgxridico, por isso,
sua interpretacdo — ou seja, a captacdo de seulcseatdescoberta das
normas que esse contexto veicula — também se sebgsetelacdes de
contexto’, Ora, o contexto da vivéncia confere awmas juridicas
destinadas & protecéo indigena um sentido compatiweessa vivéncia. E



iIsso que se extrai do enunciado do art. 231 da tiwg&o, quando
reconhece aos indios sua organizagdo social, cesfuinguas, crencas e
tradicdes juntamente com o reconhecimento de seagod originarios
sobre as terras ocupadas por eles e suas comusidade
25.2.Segundalesvio metodoldgico € a compreensao dos conflivbse as
terras indigenas como ‘um conflito possessoérioidastd civil’, como se se
tratasse de um conflito entre dois individuos sabrposse de um bem,
como se fosse uma disputa entre dois fazendeirosa wisputa
individualista. Nao é isso que se da; ndo € umauths de natureza
possessoria, porque os indios, como observadotendiaima posse nesse
sentido do direito privado. Os direitos dos indid® sdo de natureza
individualista, porque os direitos originarios solas terras é um direito
comunitario no sentido de que as comunidades indgjee que séao
primariamente titulares desses direitos; os indjogam desses direitos
como integrantes das respectivas comunidades. E femdmeno ja
observado por Jhering ao discorrer sobre as comdesdgentilicas, onde
‘os bens dagenspertenciam conjuntamente a todos os gentilicosste
direito se distinguia do de cada um em particylar,ndo ser exclusivo, mas
indiviso e inalienavel e indissoluvelmente ligadqualidade de membro da
coletividade’. E por causa dessa dupla dimensdo,masmo tempo,
individual e comunitaria, que inclui os direitossdimdios entre os direitos
fundamentais de solidariedade.

25.3. Terceira Nao se compadece com a Constituicdo essa comcegca
gue o eshulho ndo se refere ao passado, pois @ngaanomunidade
usurpada existir os direitos as suas terras pergysarque a Constituicéo,
art. 231, 8§ 4°, declara qusfio terras inalienaveis e indisponiveis, e 0s
direitos sobre elas, imprescritivei8quela concepg¢ao constitui, pois, uma
forma de extingdo pretoriana de direitos imprels@is, em afronta a
Constituicado. Vale dizer, pois, que a comunidadgpdgda de suas terras
pelos ndo indios tem direito a elas retornar aqyegiltempo e isso deve ser
garantido pelo Poder Publico, inclusive o Podeiciaido, que tem o dever
de proteger e fazer respeitar todos os bens dassjmibs termos do caput
do art. 231 da Constituicad™

N&o bastassem essas reflexdes, face a interpretdiginente restritiva
sobre o conceito de “renitente esbulho possessérno'matéria de direitos territoriais
indigenas, ndo se pode deixar de considerar atag@m da jurisprudéncfae da
doutrind® sobre a necessidade de ser adotada interpretaggliativa dos direitos

81 SILVA, José Afonso da. Parecer, 2016. Disponivel m: e
https://www.socioambiental.org/sites/blog.socioaankal.org/files/nsa/arquivos/parecer_prof._josen afo
so_ultima_versao.pdf

% Na linha da jurisprudéncia, “prevalece a regraheemenéutica segundo a qual Constituicdo se
interpreta sempre para ampliar os direitos fundaamenndo para restringi-los”. Tribunal Superior do
Trabalho. Sexta Turma. Agravo de Instrumento emuRsecde Revista n.° 171700-85.2008.5.04.0403.
Relatora: Ministra Katia Magalhaes Arruda. DJe 622013.

% No escolio de Walter Claudius Rothemburg, “sdobgm, os direitos fundamentais, dotados de
abertura, no sentido de que tém possibilidade garatir-se (expansibilidade dos direitos fundamejtai
A interpretacdo dos direitos fundamentais deveasepliativa, buscando a leitura mais favoravel que
deles se possa fazer. Essa propriedade tambéna éfitidcia irradiante dos direitos fundamentais”.



fundamentais; principalmente no caso de minoriasc& desprovidas de poder
econdmico/politico/juridico e marcadas por gravetdnico de violagbes de direitos,
perseguicdo, tentativas de dizimacdo, obliteragiicsuh condicdo humana e tantas
outras violéncias, como é o caso dos indios noilBras

Por todas essas razfes, € preciso abandonar quaguoeeituacdo de
“renitente esbulho” que tenha o condéo de limitadweitos fundamentais dos indios
sobre suas terras tradicionais, sob pena de vinlkgbsoluta inefetividade do proprio

texto da Constituicdo Federal de 1988.

6. Conclusodes

Como visto ao longo desse artigo, a judicializagaodemarcacao da TI
Morro dos Cavalos foi mais uma das maneiras ermdadr pelo estado de Santa
Catarina para tentar procrastinar a sua regulaizdgndiaria. Além do processo
administrativo de demarcacéo ter transcorrido ne ralsoluta legalidade, de acordo
com as normas aplicaveis, os indigenas jamais abaram a TI Morro dos Cavalos,
motivo pelo qual a “teoria do marco temporal depag@o” € totalmente inaplicavel ao
caso.

Todavia, € fundamental que se reflita sobre a pibsiside de anulacéo de
demarcacbes de TIs com fundamento no “marco terdipara, ainda, na
desconsideracdo a ocorréncia do “renitente eshulbrm’ambos 0s casos € necessario
perguntar: anuladas as demarcacdes, para ondesrémligenas? Essa é uma questédo
que o Poder Judiciario ainda néo respondeu.

Afinal, a aceitar a teoria do “marco temporal”’,@neé fundamental que se
investigue: se ndo estavam os indios nas terrab@eaeeivindicam, onde estariam em
5 de outubro de 1988? E por que ndo estavam aeg)smg direito territorial e a ocupar
suas terras tradicionais? As decisfes judiciais cpresideram o “marco temporal”
determinardo providéncias especificas ao Poderuiixectal como a abertura de novos
processos de demarcacéao de terras, para que segbesisonde estavam os indios em 5
de outubro de 1988, e, assim, proceder a demarzd€a@o pericias para identificar

esses lugares? Assegurardo que os indigenas @mntiam suas terras até que se

ROTHENBURG, Walter Claudiu®ireitos Fundamentais e suas caracteristicB8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. “Cadernos de Direito Tributaridcmangas Publicas”. n.° 29. Outubro-dezembro de
1999.



encontre uma alternativa ou solucdo para os g@vdttos fundiarios que envolvem a
demarcacdo? Ou continuardo apenas a condenar ferad ao degredo de sua
condicdo étnica e a manutencad,eternumde direitos validos e jamais eficazes?

Caso seja sedimentada a teoria do “marco temppeaHl todas as Tls, a
desconsiderar que os indios constituem coletiveladais, vulneraveis, portadoras de
identidade étnica minoritaria e que dependem deraaga territorial para continuar
existindo, estaria a se validar a assimilacdo ttaggue a Constituicdo Federal quis
estancar e, também, todas as violacbes de dir&nudamentais, notadamente de
direitos territoriais, perpetradas historicamemteta os indios no Brasil.

Compreendemos que todo o conjunto de principiosrgge a tradicao
republicana e democratica, (re)inaugurada a pdetis de outubro de 1988, aponta na
direcdo de uma justica de transicdo efetiva, queecaple os povos indigenas no
ambito da reparacdo e da efetividade de seus ddir@ivis, econbmicos, sociais,
culturais, tdo atrozmente violentados antes e teirarditadura militar. A prosperar a
“linha de corte” imposta pelo “marco temporal”, meito fundamental de ocupar uma
terra segundo usos, costumes e tradicfes indigesesnhecido pela Constituicdo
Federal de 1988, tera tido validade por apenas ian rio traduzindo garantia
permanente de direitos.

Dessa forma, espera-se que nos proximos anos op8idere as graves
consequéncias e violacbes de direitos fundamegtasvém sendo legitimadas pela
teoria do “marco temporal de ocupacao” e adoteidéae decisdo que possa melhor
traduzir o real sentido dos direitos fundamentaisagtidos aos indios pelo constituinte

originario de 1988.
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