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COMENTARIOS AQ PROJETO DE LEI N2 2160/9%, QUE DISPOE SOBRE O
ESTATUTO DO INDIO, DE AUTORIA DO PODER EXECUTIVO:

Nesta analise concisa do Projeto de Lei ne
2.160/91, de autoria do Poder Executivo, dispondo sobre a
revisao da Lei 65.001/73, destacamos abaixe 08 pontos dos
quais divergimos fundamentalmente, quais sejam: a questao
do regime tutelar e 0s procedimento8 adotados com relagao &8s
terras indigenas. ) i

Iniciaimente, nao podemos concordanr com a
afirmagao feita pelo Presidente da FUNAI de que © regime
tutelar proposto pelo PL 2160/91 seja mais brando do aue ©
vigente. A redac¢so do Projeto & confusa, pois determina gue
3 aplicagso oU n&o do regime tutelar se dé em fun¢sao do bem
que venha a ser objeto do ato ou negécio juridico praticado
e nao, da capacidade da sociedade indfgena ou indjo que ©
praticou, de acordo com a concepgsdo classica do instituto da
tutela.

QO gque se v& & que o© Projeto, ao dispor sobre a
tutela, n&o o fez de forma diferente do Estatuto em vigor.
A tutela continua incidindo sobre 08 Indios & as comunidades
indfgenas (art. 92 do Projetoc e 72 do Estatuto), Sendo que,
em relagéo a Lei 6.001/73, o© Projeto sequer prevé a
possiblidade de n&o ser ¢ regime tutelar aplicado, meamo que
o indio ou a comunidade possuam ¢ entendimento do ato ou
negécio praticado (paragrafo unicoe, art. 82 do Estatuto).
Ou seja, nos termos do PL 2160/91, havera sempre necessidade
de assiténcia por parte do 6érgho tutelar, sendo as danicas
exce¢des aquelas previstas nos seus arts. 11 e 14, que
admitem, apenas em alguns casos, a realizZzagso de atos ou
negécios juridicos sem a assisteéncia do o6rgdo indigenista,
desde que sejam 0s mesmoas praticados com boa-f& e sem
acarretar danos aos bens do patriménio indfgena.

Note-se ainda que o Projeto mantém ¢© princfipio de
regime tutetar né&o cessa em relagdo as sociedades
indfgenas, mas apenas em relag8o aovs individuos, ratificando
uma concepgado juridica esdruxula. A idéia que norteia a
reda¢&o do Projeto nac difere daquela que se encontra no
Cédigo Civiil, que tende entrad¢e em vigor em 1917 (a sua
elaboracgao durou de 1902 até 1916), considera os indios
relativamente incapazes. Prova disso & que 0 Projeto exige,
para que o regime tutelar cesse em relagho & pessoca do
{indio, dentre outras coisas, um laudo Tformulado por um
antropsélogoe, um sociolége e um psicédlogo, que ateste a sua
condi¢ao (do fndio) de compreender o3 usos e costumes

que o©
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preponderantes na sociedade brasileira (art. 17). Ora, a
inclusédo de wum psicélogo no texto evidencia a manutengado da
nogho, ja completamente uUltrapassada, de que o indio &
mentalmente inferior.

Qutressim, a concepg&o tutelar irradia-se pelo
corpo do Projeto como um todo, servindo de argamassa para a
preseng¢a do Estado em todos 03 assuntos gue digam respeito 3
vida das sociedades indfgenas. Exemplo disso ¢ o disposto
ne art. 26 do Projeto, que determina competir ao 6rgéo
indigenista assessorar as sociedades indigenas na gestao do
seu patrimdnio,

Dessa forma, no tocante a tutela, o PL 2160/91, ao
contrarioc do que afirma o Presidente da FUNAI, é elaborado
em bases equivalentes, quando n&o mais restritivas do que o
Estatuto em vigor.

No tocante as terras indigenas, ¢ Projeto nenhuma
novidade apresenta, pois mantém sob a d&gide exclusiva do
Poder Executivo o poder de elaborar o procedimento de
demarcaghdo das terras indigenas. Assim, a 8situagado até
ent&so existente de continuas mudangas das regras que definem
esse procedimento, sempre a3 disposi¢so dos interesses
poeliticos, nao sofreu qualquer tipo de alteragao. Além
disso, apesar de fixar o prazo maximo para a conclusac do
processo administirativo de demarcagéo das terras indigenas
(art. 36), o Projeto sequer menciona questdées importantes,
como a participagdo dos ((ndios no acompanhamento desse
processo, o estabelecimento dos demais prazos necessirios a
sua agilizagso, a publicidade de todos 08 seus atos, etc.

Diga-se ainda que o Projeto {(art, 36) na&o altera a
competéncia atribufda ao Presidente da Reptblica pelo
Estatuto do fndio (art. 19, §1i12), de homologar (o]
procedimento administrativo de demarcagéao. A atribuigéao
dessa competéncia aac . Presidente da Republica n&o se
justifica, devendo recair sobre a presidé&ncia do é4rgéo
indigenista, em nome da agilizagdc dos processos e da
coeréncia c¢om a sistematica adotada pela administracgao
publica quanto 3as decisdes sobre questdées fundiarias, que
s80 sempre da alg¢ada do titular do érgao competente,

O Projeto de Lei n2 2057/91, de autoria do
Deputado Aloizio Mercadante e outros, em seus arts, 34, §32
e 35, conftere ao presidente do 4rgéoe indigenista o poder de
homologar ou n&o a demarcagao das terras indigenas. E o faz
com o© objetivo de fortalecer as atribui¢des do érgao
indigenista no tocante 3 questao fundiadria, ao contrario do
PL 2160791, ora em questdoc, que permite a diluigao dessas
atribui¢des pelo 3&ambito da administira¢sdo piGblica como um

todo (art. 34).
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Dito isso, gostarfamos apenas8 de ressaltar que o
PL 2460/92 1traz alguns dispositivos similares aos do c¢itado
PL 2057/9%, apresentando também boas sugestdes aditivas que
estaréo sendo por nés consideradas em nosso préoximo e¢studo

3obite O INesmo.

Brasflia, %1 de margo de 19952,

MARCIO SANTILLI
Secretario Executivo
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