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PARECER SOBRE O LIMITE SUL DA AREA INDIGENA MAE-MARIA

Na qualidade de membro do Grupo de trabalho interministerial para reali-
zar estudo Juridico-Fundiario-Antropologico sobre o limite sul da area indigena
Mic Maria, me cumpre, por decisdo da reunido do grupo realizada em Maraba no Ulti-
mo dia 14 de janeiro em curso, apresentar parecer juridico a respeito de  limite,
o que fago a segulr.

0 estudo juridico de uma gleba de terra envolve a analise da documenta-
cao incidente e a ocupagao efetiva ou, o que significa a mesma coisa, a proprieda-
de e a posse. No direito brasileiro propriedade imovel se inicia com o registro
competente no Registro de Imoveis, conforme o artigo 530 do Codigo Civil. Se esta
afirmacdo € valida para a propriedade privada, ndo o ¢ integralmente para a  pro-
priedade publica, cujo registro n3o é fundamental desde que outro registro legiti-
mo nao haja e ainda menos para a terra indigena, onde a posse e nao a propriedade
¢ o elemento predeminante. Porisso dividimos este parecer em duas partes, a primei

ra a analise documental e a segunda a ocupagao efetiva.

1. A analise documecntal

Tres documentos dominiais incidem sobre o limite sul da area indigena de
Mae-Maria.

A area indigena como tal esta matriculada sob n® 6.587 (doc. 1), no Re-
gistro Geral de Imoveis de Maraba. Esta matricula, aberta por necessidade de duas
averbacdes que modificam a situacao do imovel, tem como filiacZo anterior a trans-
cricdo n® 1.634, do mesmo Registro de Imdveis e realizade em 1966 (com vinte anos,
portanto) ¢ fundado em decreto-lel de doacao de 14643, (doc. 2).

A cadeiz sucessoria & vintenaria e exercida scm oposicao. Na  descricdo
do imdvel existente na matricula hd uma alteracdo recente introduzidu pela averba-
cao n@ 002/006.587, feita cm 17 de julho de 1985 com base em GRLTCACLO0 © aviventa
¢uo do rarcos rezlizades pela FUNALL BEnbora nz nova averbacio terha havido Wi acres
cimo dr arva, este se deu no limite norte du area, tende mantide, no sul exatamen-
te a mess Ccesriclo existonTe na transcricio nd 1631, Izto cuer diter quo varn g4
definicie do Tiloe =0l & indiverente tomorans o Jesericdo o transcricfo o 1900
ou da retificagao 20 1985, as duxs linhas sio exatzmente iguais szlvo nuna poquena

ponta formuda o Cosonbo artipo e oque a lTinbx gtravessa o rio Ulaxcire, para de-
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mente um erro de medicao, ja que um e outro se baseiam no rio Flexeira, como limi-
te.

O limite sul da area indigena, esta definido nos documentos dominiais por

duas vezes; em 1966 e 1985; por uma linha quase reta péralela por muitos quilome- -

tros a ferrovia que passa na regido atualmente. E curioso, porem, que o ponto de
partida dessa linha é incontestivel, e & reconhecido por todas as partes como sen-
do o verdadeiro ponto de partida do limite sul (no mapa preparado pélo GETAT indi-
cado como M-I1II), - desse ponto segue os rumos 85030" SW, a primeira com 12.900 me
tros e a segunda até encontrar o rio Fleixeira. Qualquer discussao sobre o limite
sul da area € a discuss@o sobre a veracidade dessa linha. '

Ha porém dois documentos que incidem sobre a area, ambos de propriedade
de Constancia Marinho de Queirdz, as transcricbes n9s 2.063 e 2.497, do  Registro
Geral de Imoveis de Maraba (doc.s 3 e 4).

A transcricio n® 2497 & amarrada em acidentes naturais facilmente identi
ficados: rios Tocantins e Jacunda. Aparentemente se sobrepbe a area indigena na
parte em que ela margeia o rio Jacundd, porém € apenas aparcnte porque em 1948  a
Sra. Constancia Marinho de Queier doou esta parte aos indios em troca da explora-
cio de castanhais por trés anos (doc. 5). O restante da area consignada esta total
mente fora da area indigena ¢ distante da linha divisoria descrita acima, quer di-
zer que a area descrita nesta transcricao nac poe em discussdo o limite sul da arca
indigena nem seus documentos dominiais. O mapa desenhado pelo GETAT, ao qual ja
nos refirimos, esta equivocado porque plota a area muito distante de suas amarra-
coes com acidentes naturais visiveis e nao confundiveis. '

0 outro documento de propriedade da Sra. Constancia Marinho de Queiroz ,
transcricao 2.063, esta tambCm amarrada em pontos geograficos invariaveis -  con-
fluencia e margens dos rios Tocantins e Fleixeira e se sobrepbe a area indigena em
2.400 ha.; confundindo, efetivamente o limite sul da area indigena em aproximadaicn
te 6 km.

Nzo ha outros documentos incidentes sobre a area. Fica uma questio duvi
dosa, porénm: Lstas duas areas devidamente registradas se dizem mutuamente confron-
tantes e, sc partimmos de cada uma das amarragdes geograficas nelas especificadas,
€ impossivel a confrontacdo, porque entre os dois desenhos ha uma distancia de
mais ou menos & km. Este erro de medigdo € cvidentemente o responsavel por  todos
0s cnganos existentes no limite sul. Imaginava-sc na Cpoca da cxpedigdc dos  trés
documontos originarios que a distancia cntre os rios Fleixeira e Jacunda era 8 km
a minos, ¢ajd a confusido. Como o ric Tocantins descroeve w'n acentuada cumva € 0 rio
Jucundu e Fleiwgira soo paralelos, © cvidente que se iniciurmmos 2 demarcacio  dos
dois lotes ribeirinhos a partir do Fleixcira tereimos uma sitvacgaeo diferente da qu

serid obtida se nartir da foz do Jacundi. En verdade as duas demarcacoes rculi:adfs
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pelos 6rgaos indigenas definiram o limite sul a partir da foz com o Jacunda porque
no sistema de caminhar o perimetro no sentido hordrio, comeca no Jacunda o limite
sul. Encontrada a linha diviséria norte das terras da viiva Jodo Queirdz, os medi-
dores tracaram uma linha reta (ou quase) até o rio Fleixeira; como naoc havia ne-
nhuma posse ficou definida a linha como sendo perfeita, aceitando a Sra.Constancia
Marinho de Queirdz a situacdo fatica, desde pelo menos o registro das terras = dos
indios, em 5 de abril de1966. Isso tudo porque o detentor dos dois outfos titulos
achava; como sempre achou que sua propriedade ia desde o Tio Fleixeira até o Jacun
dé; confrontando-se com as terras dos indios naqueles limites do documento de 1966.
Era razoavel que isto acontecesse; a area do imovel correspondia a suas escrituras

e registros, o que nao correspondia era o desenho, mas este, no terreno, ‘era pouco

conhecido.

2. Analisc da ocupacao

A importancia da analise de ocupacdo da area € diretamente - relacionada
com o conceito de terra indigena. Nossa legislac@o respeitou este conceito, que
adquiriu status de norma constitucional em 1934, cujo artigo 129 determina: ''Sera

respeitada a posse de terra dos silvicolas que nelas se acharem permanentemcnte lo
calizados, sendo-lhes, no entcento, vedado aliena-las'.

Este preceito constitucional e anterior a primeira transcricao de imovel
que se sobrepde a area indIgena (transcricdo n® 195, de 7 de agosto de 1937), e
manteve, alterada a redacao, o seu conteudo por todas as constituigoes brasileiras
que se sceuiram. £, portanto, com este conccito de terra indigena que devemos tra-
balhar, no qual podemos afirmar com seguranca que, provada a posse indigena na
area, esta valida a sua propriedade, a despeito da superposicao e ainda que  nao
existisse docunento dominial dos indios.

Vejamos, entao, a situacdo possessoria atual da &rea em questdo, levanta
da pela comissac interministerial. Neste levantamento temos cinco situagoes dife-
rentes: a) os que estao induvidosamente fora da area indigena; b) os que ocupam
greas na szobreposiclio cauivoca de transcricdo 2.407; ©) os que ocupam lotes na so-
breposicao da transcricaoc 2.003; d) os ocupantes ao sul do limite da matricula
6.587; e} os ccupantes do loteamente Fleixeira.

a) A8 "porsodros™ fovin convideaas pele comissic a se retirar dos  lotes
porque estavam induvidosamente fora da arca indigena. Na andlise de plotacin estd
marcado, porém duas vezes o n® 48 ¢ o 49, além disto, os lotes n0s 39, 40 e 197 es
tdo tambom dentro du area incontestada ¢ n2o ha anlincio de convite para retirar-sc.
0 lote n 39, esti coupado desde margo de 1985 e & conhecido o ocupante, Onildo S
Ies de Souza. O ocupante do lote n® 40 simplesmente ndo fol encontrado sendn indi-
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cado apenas seu apelido. O lote 197 foi ocupado em novembro de 1985 por José Santa-
na Portugal e nio foi convidado a se retirar. Nio hi dilvidas quanto ao cariter im-
proprio e ilegal destas ocupagOes além de serem ocupagoes novas. Al hia posse indige
na indiscutivel; garantida nao s6 pelo fato , mas pelo incontestado documentode
propriedade indigena.

b) Estao dentro da equivocada plotacao da transcrigao 2497, vinte e dois
lotes, cujos n9s atribuidos foram 21 a 33 (inclusive), 44; 66, 67 e 99. Com excegao
dos lotes 26, 27, 28, 36, 38, 66, 67 e 99 todos tem ocupacdo recentissima (segundo
semestre de 1985}, Destaq oito excegﬁes' tres (26, 66 e 67) tem apenas um ano; duas
(27 e 28) tem tres anos e tres (36, 38 e 99) tem cinco anos. Deve-se aprescentar,
ainda que estes tres lotes com cinco anos perfazem a ridicula drea de 1,4 ha e que
os dois de tres anos; somam 10 h.; isto € insignificante se’ levarmos em conta que
o equivoco compreende uma area de 1.935 ha. Isto quer dizer que os indios detinham
a posse integral desta areca até ha um ano atras. Portanto, somado a seu titule de
propriedade esta pOSSG,lndl"Cﬂa deve ser garantida.

c) A sobrep051gao de documentos encontrada pela transcricao 2.063 e a ma-
tricula 6.587 perfaz uma area de 2.419 ha, dos quais a terca parte mais ou menos ¢
incidente sobre ¢ loteamento Fleixeira. Vamos analisar nestc passo apenas 0s dois
tercos nao loteados pelo GETAT. Ha nesta area onze lotes integralmente dentro da
area (68, 70, 72, 74, 76, 78; 80, 82; 84, 92 ¢ 98) todos com ocupacao recentissima
(segndo semestre de 1985), salvo um (68) que tem um ano de ocupacao; outros  oito
lotes estap parcialmente sobre a area (71, 73, 75, 77, 79, 81, 83 e 85) todos tam-
bém de ocupacao recentissima (segundo semestre de 1985) salvo um (71) que tem um
ano de ocupacac. Como se ve, também neste caso a posse dos ocupantes nao-indios &
nova, tendo a populagdo indigena gavido mantido sob sua posse atc muito recentemen-
te. '

d) Os ocupantes ao sul dos limites da matricula 6.587 ou estao em terras
particulares ou em excessos devolutos. Sdo de qualguer forme, irrelevantcs para o
caso em estudo. Sac 114 lotes.

e) Totalmente diferente das situacoes anteriores cstao os 46 lotes do cha
mado loteamento Flelxeira que tem apenas seis lotes de ocupacas recente € o restan-
te com ocupacao de 1979 e 80. Tomando o limite sul da matricula 6.587; dez destes
Ictes (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 28, 30 e 31) estao integralmente fora da area in
digenz e outros quatro (19, 20, 21 e 32) estdo parcialmente fora. Em que pese a apa
rcncia da posse destes ocupantes ser de boa-{é, porgue quando ali se estabeleceram
o fizeram segundo orientacao do CETAT ¢ portanto imaginando nio haver vicio ou obs-
ticule, csta aparcncia de justo titulo expresse pela autorizacio do GETAT perde ra-
zao ¢ dcixa de presumir boa-{¢ em obediéncia so artigo 490, § unico do Codigo Civil
Brasiledro, porque o § primeiro do artigo 198 da Constituicdo Federal declara a nu-

lidadc ¢ a extingao dos efeitos dos atos que tenhwm por objeto a posse ou a ocup: -
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cao de terras indigenas. Sendo assim, aqueles possciros cujas "posses' se sobrepo
nham a matricula 6.587 deverao desocupar suas terras sem prejulzo dos eventuais
direitos contra o GETAT. .

21 destes lotes estao total (7) ou parcialmente (14) dentro da superpo-
sicao encontrada. Salvo os direitos da posse antiga € inicialmente de boa-fé, es-

tes posseiros estao na mesma situacdo descrita no item c).

3. 0 limite sul da area indigena Mae-Maria

Mesmo se estivessemos tratando de terras particulares, ndo haveria davi
da de que o limite desta area indigena € aquele descrito na matricula dos Indios.
Isto porque o titulo , somado a posse ininterrupta dos Indios gavido, haveria de
fazer prescrover o outro titulo existente, segundo os precisos termos dos artigos
550 e 551: "Aquele que, por vinte anos, sem interrupcaoc, nem oposigao, possulr co
moc seu um imovel, adquirir-lhe-a o dominio, independente de titulo ou boa-fé que,
em tal caso, sc presume”, e "Adquire também o dominio do imével aquele que, por
dez anos entre presentes, ou gquinze entre ausentes, o possulr como seu,continua e
incontestavelmente, com justo titulo e boa-fé'". Portanto, estio de qualquer forma
prescritos os documentes de Joao Queiroz.

Como se trata de terra indigena ndo e scquer necessario a existéncia do
titulo, porque a so posse indigena & suficientemente forte ndo para prescrever o
titulo particular eventualmente incidente, mas para anula-lo. E isto o que diz to
das as Constituigoes brasileiras desde 1934 e explicitamente a que hoje esta  em
vigor. A posse indigena tem o carater de permanente, exclusivo e oponivel a domi-
nio de terceiros. Esta possec tem o condao de transformar a terra em bem  pablico
federal, com destinacao expressa na constituicao.

Quem define a posse indigena €, sem divida o Poder Piblico através de
ato administrativo proprio. A Lei 6001/73, em scus artigos 19 e 65, trata da de-
marcacdo das terras indigenas, como o processo {inal de definicao de uma area in-
digena, processada a demarcacao, a arca € indigena e sobre ela nio sc discute mais
possc. A demarcacao houve, realizada pela FUNAL e devidamente registradz no Regis
tro de Imoveis da Comarca de Maraba, conforme determina o artigo 19, § 19, da ci-
tada lel 600%. O simples fsoto da existoncia dessa demarcaciio € anulatorio de todo
diycito possessorio existente na area, conforme o § 29 daguele artigo: "Centra a
dersivgicio precessada nos teowmos deste artigo nao cabera a concessio do interdito
possessorio, facultada aos interessados contra ela Tecorrer a acao petitoria ou 2
demarcatoria’. Pela simples leitura deste dispositivo legal, se pode sentir o po-
der da posse inalwna
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prletarlo fazendo-o recorrer’a acdo petitdria. Provada a posge indigena, cabera,
talvez, perdas e danos. 3

E importante Jembrar quc embora neste caso dos indios Gavido tenha havi
do a demarcacao e haja titulo ‘de propriedade devidamente registrado, o artigo 25
da citada lei 6001 expressa: "O reconhecimento do direito dos indios e grupos tri
bais a posse permanente das terras por eles habitadas, nos termos do artigo 198,
da Constituicdo Federal, indepénderd de sua demarcacdo, e sera assegﬁrado pelo Or
- gao federal de assistencia aos?éilvicolas; atendendo a situagao atual e ao consen
so historico sobre a antiguidade da ocupagao,sem prejuizo das medidas  cabivei§:
que, na omissdo ou erro do referido orgdo, tomar qualquer dos Poderes da Repibli-
ca."

Ndo houve erro ou omissdo, o direito milita a favor dos indios Gavido.A’
questdv social da area com a rétirada dos posseiros, ndo deve ser descuidada, mas®

¢ absolutamente fundamental que o limite sul da area Mae-laria seja definitivamen-

te Teconhecida como esta descrita no registro dos indios, para que o direito dest

ta populagdo que nac ocriousejd restituido ¢ assim possamos devolver, pelo menos

uma parte, .a paz, aos Indios Gaviao.

E o parecer

Curitiba, 4 de fevereiro de 1986.
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