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NOTA DE ESCLARECIMENTO SOBRE O CASO JARARA

Dia 28 de novembro de 1986, cerca de cem homens da Poli-
cia Militar, incluindo tropa de choque, executaram uma ordem de
despe p contra uma comunidade de aproximadamente cem indios Kaiowé,
contando homens, mulheres e c¢riancgas.

Eles tinham feocupado as terras do Jararé, muhicipio de
Caarapé, antiga aldeia deles, de onde tinham sido expulsos ha al-
guns anos atras.

A ordem de despejo fol dada pelo Julz da Comarca de Caa-
rapo, Paulo Afonso de Almeida, gque deu ganho de causa a Miguel Sub-
til de Oliveira, num processo de reintegragao de ?osse movido pelo
fazendeiro que se diz dono da area.

Neste processo judicial e na execugao da sentenca houve
graves irregularidades contra a lei:

8- 0 juiz de Caarapo nao tinha competéncia para julgar
0 caso. Teria que ser um [uiz federal.
_é— Nao foram respeitados ©¢s prazoes para recursoe gue, no

caso da FUNAI, & em dobro.

8- Contra a decisao do iz houve um recurso dos indios

que teria efeito de suspender a execucao da sentenga. Mas isto foi
desrespeitado e o proprio Juiz foi, pessoalmente, garantir o des-
pejo.

42— No dia 24 de julhc de 1986 o Presidente da FUNAI as-
sinou a Portaria n? 165/86 nomeando um Grupo de Trabalho para es-
tudo da area, a fim de saber se a mesma e indigena ou n3oc. E os
indios nao poderiam ser despejados antes do resultado destes estu-
dos. ‘

Tambem a FUNAT, como Tutora dos indios, cometeu omissoes:

Por omissaoc deliberada, ou ignorancia, e mesmo alertada
a tempo, nao alegou em 1pizo as questaes acima, todas a favor da co
munidade indigena, demonstrande claramente seu desinteresse pelo
caso.

Como Tutora dos indios, a FUNAI tem obrigagao legal de



defender os interesses de seus tutelados até a ultima inst&nciax‘o—
mitindo-se, esta infringindo a lei. Apesar de saber disso e de ter
sido alertada de que ainda tem prazo ate dia 9 (nove) do corrente
para recorrer da sentenga, a FUNAT ié afirmou a opinido publica, a-
travées da imprensa, dia 3 (trés)de dezembro do corrente ano, que
"encerrou por completo a questao".

Entretanto, apesar de afirmar tambem, na mesmé ocasiao,
que os indios nio tém direito aquela terra, o processo administra-
tivo para demarcagao da area continua aberto, uma vez que os lau-
dos do Grupo de Trabalho ainda estao para serem concluidos, passan
do depois pelo chamado "Grupao" interministerial que da a decisio
final.

Além disso, apesar de jé terem sido despejados, © pro-
cesso judicial nao esta encerrado, pols os indios ganharam a limi-
nar’ de um Mandado de Seguranga gue revoga a decisao_do Juiz.

Isso significa que os indios, se a lei fosse seguida com
justica, teriam direito a retornar a area, pelo menos ate gue fos-
sem realmente encerrados tanto o processo judicial, quante o pro-
cesso administrativo de demarcagao da terra.

Outro aspecto a ser considerado também & o descomprome-
timento do orgao tutor com a sorte dos indios despe jados, achando
que, ao larga-los na aldeia de Caarapd, esta tudo resolvido.No en-
tanto, aléem de"resolver'"tudo sem nenhuma consulta aos indios, "es-
quece"-se que precisam de alimento e que aquela area }& é pequena
para os que 1a vivem, considerando-se que sao agricultores.

Esperamos que realmente se faga Justicga ou, pelo menos,
que se cumpra a lei, também a favor dos indios. E que a FUNAI pas~
se a cumprir seu papel de defensora dos interesses indigenas e nao

colocar-se claramente contraria a esses interesses.
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