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SATTIN S/A. AGROPECUARIA E IMOVEIS,
sociedade andnima com sede na Capital do Estado de Sio Paulo, na Avenida Paulista
no. 2.494, 130. andar, cj. 134, sala “¢c”, inscrita no CGC-MF. sob. nimero 62.378.187/
/0001-9, por seu represantante legal (docs. 1 ), vem respeitosamente, expor e reque-
rer o seguinte:

1. — Adquiriu por escritura de compromisso de ven-
da e compra, partes ideais do imdvel denominado “Fazenda Inhd Guacu”, ou “Guassu”’,
situada no distrito de Coronel Sapucaia, tres glebas gue totalizam a &rea meramente
enunciativa de 9.141.9998 ha. de terras, aquisicio realizada em 8 de maio de 1.979,
quando a referida propriedade jd possuia benfeitorias constantes de casa da sede, pequeno
curral, cercas de arame, campo de aviacdo, casas para empregados e outras de peguena
monta (does. 2 ).

Anteriormente, e jJ4 por quatro anos, a requerente
ocupava o imovel a titulo de arrendatéria, onde desenvolvia pecudria de cria e recria de
gado bovino.

O titulo da antecessora da requerente, teve como
origem o “Tftulo Definitivo" expedido pela Reparticdo de Terras, Minas e Coloniza-

/6&/ ¢fio do Estado de Mato Grosso do Sul. :

Desde o arrendamento, mantinha na drea mais de
tres mil rezes, o que foi desenvolvido a partir da aquisi¢io, com a construcio de casas,
pastagens, cercas, currais, retiros, aumentando a utilizagdo do imdvel, inclusive, contfa-
tando empregados mensalistas, virios empreiteiros, para a execuc¢do de servicos de cercas,
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barraces, currais, agudes, réde de égua e eletrificac8o, rogadas, etc., com servigos médico-
-vaterindrio, de engenharia, agronomia, técnico-agricola, magistério, atualmente contando
com mais de dez mil rezes, criagdo de animais cavalar, porcos, carneiros, galinhas e ou-
tros (does. 3 ), atividades regularizadas junto ac INCRA — INSTITUTO NACIO—
NAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA (docs. 4 ).

2. — Inobstante, editou Vossa Exceléncia, a Por-
taria Ministerial no. 602/91, publicada no Diério Oficial da Unifio, secdo |, de 26 de no-
vembro de 1.991, p. 26.761, declarando “‘como de posse permanente indigena para
efeito de demarcagdo, a Area Indigena, ‘ Cete Cerros” fazendo-o com apoio no Decreto
no. 11, de 18 de janeiro de 1.991, combinado com o Decreto no. 22, de 19 de fevereiro
de 1.991, e diante da proposta apresentada psla Fundagdo Nacional do fndio — FUNAL
(Processo FUNAI/BSB/2599/91), afirmando & caracterizagio da 4rea como de ocupagio
tradicional e permanente indigena, nos termos do artigo 231 da Constituicdo Federal
e do artigo 17 da Lei no. 6.001, de 19 de dezembro de 1.973.

A referida Portaria Ministerial é, “data venia”,

invdlida, como adiante serd demonstrado.

3. — Com efeito, a Constituigdo Federal de 1.988,
ordena um sistema de normas de protecdo aos direitos e interesses dos indios (arts.
231 a 232), dispondo sobre a propriedade das terras por eles ocupada, sobre as quais
incidem os direitos de propriedade e de usufruto, sujeitos, é claro, a delimitagSes e
vinculos que decorrem de normas constitucionais.

Terras, diz a Constituigdo, TRADICIONALMENTE,
ocupadas pelos indios, no que se conhece com a denominagdo de DIREITO ORIGI-
NARIO.

A base do conceito encontra-se no § 1o0. do mencio-
nado art. 231 da Constituicdo, encerrando quatro condigdes (JOSE AFONSO DA SiL—
VA, Curso de Direito Constitucional Positivo, 6o. ed. RT. p. 715):

““lo. — serem habitadas pelos indios em cardter permanente;

20. — serem por eles utilizadas para suas atividades produtivas;

3o. — serem imprescind fveis a preservaco dos direitos ambientais;




4o0. — serem necessdrias a sua reproducéo fisica e cultural”,

Condig¢Ses nacessérias no todo, isto é, em conjunto,

e nenhuma suficiente sozinha’’ {m/Autor e Obra, p. 715).

Tratando-se, portanto, de ato administrativo decla-
ratdrio e determinativo para a seqiiente demarcagio prevista no artigo 67 do Ato das
Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, 8 inquinada Portaria no. 602/91 poderd ser

definida como ato administrativo vinculado e motivado.

Guardando tal natureza, a motivagio deve apon-
tar a causa e os elementos determinantes de sua pratica, bom como o dispositivo legal

em que se funda.

A Portaria em questdo, a par de aparente e for-
malmente em ordem, na substincia, refoge dos principios e da teoria denominada ““dos
motivos determinantes” (HELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo Brasilei-
ro, ed. RT. 140., p. 175).

A teoria em questdo, prossegue o saudoso Autor,
“repousa na consideragio de que os atos administrativos quando tiverem sua préitica
motivada, ficam vinculados aos motivos expostos, para todos os efeitos juridicos”.

No caso, inexiste a necsssiria correspondéncia
entre os motivos e a realidade, no que se faz ajustdvel o magistério de CAIO TACITO (A i-
nexisténcia dos motivos nos atos administrativos, RDA, 36/78) ac dispor que ““havendo
desconformidade entre os motivos determinantes e a realidade, o ato é invalido”.
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Mais enfitico, o sempre lembrado publicista
FRANCISCO CAMPOS (Direito Administrativo, Rio, 1o. ed. p. 122), que assim se mani-
festa;

“Quando um ato administrativo se funda em motivos ou pressupostos
de fato, sem a consideragdo dos quais, da sua existéncia, da sua procedén-
cia, da sua veracidade ou autenticidade, ndio seria © mesmo praticado,
parece-me de boa razdo que, uma vez verificada a inexisténcia dos fatos
ou a improcedéncia dos motivos, deva deixar de subsistir o ato que neles
se fundava.”

E o que acontece na espécie.




4, — A Portaria no. 602/91 estd assentada na Reso-
lugo no. 20 e no Parecer de igual niimero, atos de 26 de setembro de 1.991, publica-
dos no Didrio Oficial da Unido, Secio |, de 1 de novembro de 1.991, pp. 24.490/24.
492, com referéncia a drea indigena '“Sete Cerros”, o que alcanca a regifio da Fazenda
“Inhi-Guassl, porque na mesma encravada, mas nfo tiveram presente o disposto no ar-
tigo 6o. do Decreto no. 22, de 4 de fevereiro de 1.991, expresso no sentido de que

“A demarcacdo das terras de dominio indigena, referidas no artigo 32
da Lei no. 6001, de 1.973, serd procedida com base nos respectivos

titulos dominiais”

Ademais, ndo serd abundante e relembranca de
que o Grupo Técnico referido no decreto retro citado, néo é outro que ndo o Grupo de
Trabalho Interministerial — GTI — que jd em 1.987 efetuando estudos na regido da
Fazenda Inhii-Guassii, no local conhecido por Sete Cerros, concluiu dentre outras, nio
reconhecer a terra em questfio como de ocupagdo permanente indigena, com base no
inciso | do art. 17 da Lei no. 6.001/73.

lastreado em parecer que se escora em exausti-
vos estudos técnicos, que por seu proprio contelido, no leva a outra conclusio que néo
a erronea interpretacdo, chocando-se com a prépria disposicdo legal e, repete-se, resul-
tado técnico, portanto, sem suporte duradouro — “Comissdo Especial de Andlise”, expede
a Resolugio no. 20 de 25 de Setembro de 1.991, por decisdo “intra-gabinete’’, que de-
libera acolber o Parecer no. 20 de 25 de Setembro de 1.991 firmado por ALCEU COTIA
MARIZ.

O Parecer 6, data mdxima vénia, contraditério em
esséncia e contetido posto que, procurando induzir que o local conhecido por Sete
Cerras, encravado na Fazenda Inhi-Guasst, pertencente i requerente, tenha sido outrora
“4rea de ocupa¢do dos indios Nhandeva e Kaiovd”, diz textualmente que tais ind igenas
ocupavam a margem esquerda do Rio lguatemi; nfo ocuparam portanto Sete Cerros por-
que éste se situa a direita e distante do mencionado rio.

Afirma ainda que “a economia Pai é uma econo-
mia de subsisténcia baseada na agricultura...”. Ora as terras da localidade e do total da
propriedade, por sua propria qualidade jamais prestaram para agricultura, mesmo de
subsisténcia, por ser despojada de qualquer qualidade. O préprio indfgena, em sua pecu-
liar sabedoria, jamais utilizaria, como jamais se utilizou daguelas terras como seu “habitat
natural”, por serem invidveis a tal fim. A requerente fé-la produtiva para pecudria, com
elevados investimentos ao longo de mais de 15 anos.
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O Parscer no. 20 analizando especificamente “A
QUESTAO DE SETE CERROS” confirma a inocorréncia da ocupagéo indigena na
drea quando diz textualmente:

“Mesmo n#io tendo sido uma regifo muito marcada pela atividade da Cia.
Mate Laranjeira, ndo hd registros sobre atuagio do SPI {referindo-se
ao antigo Servigo de Protecfo so Indio) em apoio 4s familias indigenas
ali ocupantes, MUITO MENOS EM RELACAO A TERRA". ( O desta-
que é nosso).

Assim, jd 4 época do SPI, se ste ndo se preocupou
com aquelas terras é porque néo haviam familias indfgenas ocupantes. Reconhece ocu-
pacdo, conforme mencionado, & margem esquerdas do Rio lguatemi. Portanto ndo no
Sete Cerros. Tal decisdo foi concluida “apds entrevistar demoradamente a comunidade”’,
desconsiderando elementos objetivos, como, dentre outros, e existdncia de titulos, a efe-
tiva ocupacéo pelos proprietérios presente e passados, a diviso por linha séca com outro
pafs etc..

Nem mesmo “in memoriam" Sete Cerros poderd
ser reconhecida como drea de ocupacgdo indigena porque nela, jamais houve ocupacgio
efetiva, nos térmos dos artigos 17,22 e 25 da Lei no. 6.001/73. Assim a Portaria no.
602, estd descaracterizads por falta de raquiqsito essencial.

Estd comprovado, em suma, que inocorrem 8m
conjunto dquelas quatro condigbes antes referidas: habitacfo em cardter permanente,
utilizagdo para atividades produtivas, imprescindibilidade preservativa e necessidade
para a repraducdio fisica e cultural, e o que é mais grave, COM FUNDADAS DUVIDAS
SOBRE A EXATA LOCALIZACAQ DA EXTENSA AREA.

Os motivos, no caso, néo contém a realidade e
ndo coincidem com a situacdo de fato em que consistia 0 seu pressuposto.

B. — A doutrina, em casos tais, é peremptoria em
negar validade ao ato que se apresenta divorciado dos motivos determiantes de sua pré-

tica.

Nulo, portanto, é o ato praticado, “data venia”,
a Portaria Ministerial no. 602/91, o que permite e reclama a invalidacdo no préprio
démbito do controle interno da Administraciio, 0 que se erige até mesmo, como seu dever.




A administrgg&o, é sabido, pode desfazer seus
atos por consideragoes de mérito e de ilegalidade, inclusive sob os aspectos, da opor-
tunidade, conveniéncia, justica, forma, finalidade, moralidade, etc..

Assim estd na substéncia da Stimula 473 do Excel-
s0 Supremo Tribunal Federal.

Requer, portanto, a SATTIN S/A. AGROPECU—
ARIA E IMOVEIS, a declaragdo de invalidade da Portaria 602/91, sempre mencionada,
ou seja, a sua anulacdo, para ser restabelecida a legrlidade administrativa, o que serd de
justica!
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