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A UNIAO, pelo Advogado-Geral que esta
subscreve, nos autos do Mandado de Seguranca acima referido, impetrado por
SATTIN S/A - Agropecuaria e Iméveis, que tramitam por essa E. Corte e
respectiva secretaria, tendo interesse juridico neste writ, respeitosamente vem

expor e requerer o seguinte:

O presente mandadc de seguranga foi
impetrado contra decreto que homologou a demarcagéo administrativa da area

indigena “Sete Cerros”, localizada no Estado de Mato Grosso do Sul. '

Alega o impetrante, fundamentalmente, que, tal
como levada a efeito, referida demarcacao teria afrontado o seu direito de defesa . ‘
e o principio do devido processo legal (CF, art. 5°, LV e LIV). Postula, ao final,
essencialmente, “..a concessdo da ordem, para declarar nulo e sem nenhum
efeito juridico o ato impugnado...”, porquanto, “..negados estdo o devido
processo legal, a ampla defesa e o principio da inafastabilidade da tutela

Jjurisdicional”. i




O Decreto n° 1.775, de 8 de janela,de 1996,

indigenas, até entdo feita nos moldes do Decreto 22, de 4 de fevereiro de 1991,
introduziu, no art. 2°, paragrafo 8°, a seguinte disposi¢ao:

Paragrafo 8° Desde o inicio do procedimento demarcaténo

% até noventa dias apés a publicagdo de que trata o pardgrafo antenor, poderéo os
4 Estados e Municipios em que se localize a area sob demarcagdo e demais
' interessados manifestar-se, apresentando ao 6rgdo federal de assisténcia ao
. indio razbes instruidas com ftodas as provas pertinentes, fais como titulos
dominiais, pericias, pareceres, declaragbes de testemunhas, folografias e mapas,
para o fim de pleitear indenfzat,::'éo ou para demonstrar vicios, tofais ou parciais,
do relaténo de que trata o pardgrafo anterior”.

Tendo em vista os procedimentos demarcatoérios
em curso na data de sua publicacdo, houve por bem o ato regulamentar
estabelecer clausula expressa de transicdo, como se pode ler no art. 9°, verbis:

“Art. 9° 'Nas demarcagbes em curso, cujo decrefo
homologatdrio ndo tenha sido objefo de registro em cartério imobilidnio ou na
Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério da Fazenda;-os interessados
poderdo manifestar-se, nos termos do pardgrafo 8° do arf. 2° no prazo de
noventa dias, contados da data de publicagdo deste Decreto”,

| :

Em face dessas disposigbes, com a edigdo do
P Decreto n® 1.775, de 08 de janeiro de 1996, restou plenamente superada a
pretenséo’ veiculada no presente mandado de seguranga, uma vez que se
: assegurou aos -~detentores de titulos dominiais, incidentes sobre areas
ik reconhecidas como de ocupacéo indigena, o direito de oferecer defesa no prazo
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Observe-se, assim, que, caso concedida a
seguranga pleiteada pelo impetrante, ad argumentandum, ela tera o dnico efeito
de determinar a nulidade do processo demarcatdrio realizado na forma do
Dec.22/91, com posterior realizagcdo de outro procedimento nos moldes do Dec.
n® 1.775/96, que prevé a observancia da ampla defesa e do contraditorio. Por
isso, € imperiosa, data venia, a extingdo do presente feito, pela evidente perda
. de seu objeto, com a conseglente revogacdo da liminar deferida.

Termos em que
P. Deferimento

Advogado-Geral da Unido
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TERMO DE CONCLUSAO

Aos _ /() dias do més de aé»w@ de
19 9o 9% fac;o estes autos conclusos ao Exmo. Sr. Ministro
Eu, P , Diretor da thsao
lavrei este termo. A
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