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NUCLEC DE DIRE!TOS INDIGENAS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA
Dignissimo Relator do Mandado de Seguranca n® 21892-4

W

A COMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS,

grupo Guarani-Kaiowa e Nandeva, neste caso representada segundo seus usos, costumes €
tradigdes por LUCIANO VALIENTE, portador da carteira de identidade da FUNAI n°
20769, expedida em Campo Grande (MS), ¢ SILVARINA MARTINS, portadora da
carteira de identidade da FUNAI n° 6546, também expedida em Campo Grande (MS),
ambos brasileiros, casados, residentes ¢ domiciliados na Area Indigena Sete Cerros,
municipio de Coronel Sapucaia, Mato Grosso do Sul, com a legitimidade para ingressar em
juizo garantida pelo Art. 232 da Constituigdo Federal, vem, por seus advogados
devidamente constituidos (instrumento pablico de mandato ¢ substabelecimento inclusos -
Docs. 1 e 2), nos autos acima epigrafados, em que é impetrantc SATTIN S/A -
AGROPECUARIA E IMOVEIS e impetrado o PRESIDENTE DA REPUBLICA, com
fundamento na Lei n® 1.533/51 ¢ nos artigos 231 ¢ seguintes da Constituicio Federal,
expor ¢ afinal requerer 0 que se segue:
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NUCLEQ DE DIREITOS INDIGENAS

I - BREVE RETROSPECTIVA:

Os fatos postos em Juizo melhor se elucidam com uma
breve retrospectiva deixada 4 margem por completo pela Impetrante do presente Mandado
de Seguranga, mas que ¢ imprescindivel para o deslinde dessa questdo. Afinal,
demonstrar-se-4 que a narragdo dos fatos aqui envolvidos foi omissa ¢ por vezes distorcida,
induzindo erroneamente juizo preliminar de Vossa Exceléncia, o que permitird a revogagio
integral da decisio liminar ja proferida nos autos ¢ o indeferimento da seguranga requerida.
Sendo assim, importa relatar o seguinte:

Considerada a maior sociedade indigena no Brasil, com uma
populagdo de mais de 20.000 indios, os Guarani se subdividem em trés grupos: Kaiowa,
Nandeva e Mbya. Vivem em éreas de extensdo diminuta - provavelmente as menores do
pais, espalhadas desde o Espirito Santo até o Rio Grande do Sul, com parentes proximos
em todo o Cone Sul americano, principalmente no Paraguai. Cada um dos trés subgrupos
possui peculiaridades préprias, tendo como unidade fundamental o seu sistema religioso,
que, ;o longo dos anos, foi o centro da resisténcia deste povo ao contato com a sociedade
envolvente.

Os Guarani tém um conceito todo proprio de ocupagio da
terra, que é para eles um oferecimento divino a uma Comunidade determinada. Dai,
portanto, o lago profundo que os une a uma terra especifica, que eles niio concebem possa
ser subtraida ou mesmo trocada por outra. Os Guarani conseguiram perpetuar a interagio
entre as diversas aldeias ao longo dos tempos, tecendo uma rede de relagGes a partir dos
seus pontos de ocupagio exclusiva.

No passado, essa sociedade indigena possuia um extenso
territério. Todo o extremo-sul do Mato Grosso do Sul (MS) era tradicionalmente ocupado
pelos Guarani/Kaiowa ¢ Nandeva. O contato com estes grupos iniciou-se efetivamente a
partir das duas dltimas décadas do século XIX, quando as suas terras foram objeto da
implantagdo de projetos extrativistas para a exploragio da erva-mate. Durante anos, nada
se fez para proteger as terras desses indios, 0 que deu margem a ocupagio daquela regido
por posseiras nio-indios, gerando um actimulo de problemas e conflitos fundidrios até hoje
nio resolvidos.

. No processo de ocupagio de seu territdrio pelos ndo-indios,
os Guarani/Kaiowa e Nandeva foram sendo impedidos de ocupa-lo dentro do seu costume
tradicional. Além das exploragdes da Cia. Mate Laranjeira, essa regifo foi também alvo
intenso da politica de aldeamentos implantada pelo antigo Servigo de Protecio ao
Indio (6rgdo governamental que antecedeu a FUNAI), a gual consistia em concentrar em
uma unica reserva todos os niicleos de Guarani cxistentes na 4rea circunvizinha,
removendo-os deliberadamente para um pequeno terriiério ¢ liberando assim as terras
restantes para a exploragdo agropecuaria.
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Apesar das constantes remogdes forgadas, os Guarani
sempre retornavam as suas terras de origem, tendo, porém, a partir dai, que se sujeitar a
disputa-las, ou até mesmo conviver com ocupantes ilegais.

Foi somente na década de 80 que a FUNAI percebeu a
necessidade de identificar e delimitar as terras tradicionais Guarani/Kaiowa ¢ Nandeva no
MS, nessa época, portanto, ja retalhadas e invadidas por posseiros, os quais nio hesitavam
em adenird-las ainda mais, mesmo apés formalmente identificadas. Os processos de
identificagdo da FUNAI, além disso, se arrastaram durante anos ¢ 8¢ a partir de setembro
de 1991, medidas efetivas de reconhecimento comegaram a ter lugar.

A situagdo de fato dos Guarani no MS, sua busca sem
sucesso pela reocupagio exclusiva das terras tradicionalmente ocupadas, n3o raro ja
bastante depredadas pelos invasores que se negam a reconhecer-lhes inclusive a existéncia
¢ a permitir que exercam os direitos garantidos aos indios no pais, ocasionou a
proliferagio de suicidios entre os membros desse povo - fato largamente noticiado pela
imprensa nos altimos anos. (Doc. 03)

Em 1991, ocorreram, pelc menos, 20 suicidios ¢ 31
tentativas de suicidio por enforcamento ¢ envenenamento nas aldeias Guarani no MS,
varios, inclusive, referentes 4 Comunidade de Sete Cerros, segundo dados oficiais da
préopria FUNAL Sdo velhos € mogos, que humilhados e desestimulados em razio da
auséncia de terras para viverem de acordo com seus usos, costumes e tradigSes, a falta de
decisdo governamental em demarcar ¢ desobstruir definitivamente essas terras, além do
processo gradativo de aculturagiio e desagregagio cultural para o qual ndo vislumbram
alternativas, optam por atos extremos, revelando o tragico destino imposto a dignidade do
maior povo indigena do Brasil. (Doc. 04)

As referéncias concretas sobre a2 AREA INDIGENA DE
SETE CERROS (objeto das disputas que originaram o presente mandamus) surgem a
partir de 1987, quando a mesma foi identificada por um Grupo de Trabalho da
FUNAI (Doc. 05). Estima-se que a populagfio dessa area era de 2.000 indios até fins dos
anos 70, quando estes comegaram a ser perseguidos, expulsos ¢ mortos pelos ndo-indios
que invadiram a regifo. O relatorio de identificagio do GT da FUNAL eniretanto, jamais
chegou a ser objeto de apreciagio pelo entio Grupo de Trabatho Interministerial (criado
pelo Decreto 94.945/87), que a época decidia sobre demarcagdo de terras indigenas. Nem
mesmo as deniincias a respeito de assassinatos de indios de Sete Cerros encaminhadas a
FUNAI naquele periodo serviram para agilizar a questio.

Em 1991, a FUNAI constituiu um Grupo Técnico para
atualizar os dados referentes as areas Guarani/Kaiowa € Nandeva no MS, dentre elas a de
Sete Cerros, cujo processo de demarcacdo estivera paralisado até entio. A esta altura,
porém, a Comunidade de Sete Cerros tmha sido integralmente expulsa de seu territdrio,
sendo compelida a manter-se fora dele por temer as ameagas € a violéncia dos empregados
da empresa que a partir de 1976 passara a ocupar ilegalmente aquelas terras: a Sattin

Agropecuaria. (Docs. 06 e 07)
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O Grupo Técnico reafirmou integralmente os limites da area
identificados em 1987 (Doc. 08), que foram, a seguir, aprovados pela Resolugdo n® 20 da
Comissdo Especial de Andlise da FUNAI de 20/09/91 (Doc. 09), a qual se basecou no
parecer do antropélogo Alceu Cotia (Doc. 10). Em seu parecer, o antropéloge observou
que "apesar da "didspora” que lhes foi imposta", a Comunidade de Sete Cerros conservava
sua unidade politica e social, aguardando apenas o reconhecimento governamental de suas
terras para a elas retornar em definitivo.

A Area Indigena de Sete Cerros foi finalmente declarada
como de posse permanente da Comunidade Guarani/Kaiowa e Nandeva pela Portaria
do Ministro da Justiga n® 602, de 26 de novembro de 1991 (Doc. 11). Esta Portaria
reconheceu 2 Comunidade de Sete Cerros suas ferras tradicionais, com uma superficie
aproximada de 9.003 hectares, no municipio de Coronel Sapucaia, MS, determinando
fosse a mesma demarcada e que dela se retirassem quaisquer pessoas ou grupos de nio-
indios. Diante do reconhecimento oficial, a Comunidade imaginou poder reocupar o que
lhe era de direito. Dessa forma, iniciou o seu retorno ao local,

II - A VERDADE SOBRE OS FATOS POSTOS EM JUIZO:

Em 28 de maio de 1992, apds a publicagdo da mencionada
Portaria n° 602 - e somentic em razio dela, como apontado na inicial pela propria Sattin
Agropecuaria, Impetrante deste Mandado de Seguranga, a mesma propés a Justica Federal
no Mato Grosso do Sul, Medida Cautelar Inominada contra a FUNAI e a Unido Federal
com o objetivo de suspender liminarmente os efeitos daquela Portaria ¢ manter-se na
posse da referida drea. Note-se que a Comunidade Indigena niio ¢ parte nessa Ag¢do,
razio pela qual sequer tomou conhecimento de sua propositura, ja que a Requerente
teima em ndo reconhecer-lhe a existéncia, ignorando por completo o préprio dispositivo
constitucional do Art. 232.

Engquanto isso, a Area de Sete Cerros, a despeito da Portaria
ministerial de demarcagdo, continuava completamente invadida por fazendeiros, prepostos
¢ outros estranhos 4 Comunidade Indigena, os quais passaram a impedir, de forma ilegal ¢
violenta, a ocupagio ¢ permanéncia dos indios em suas proprias terras, ameagando-o0s e
constrangendo-os a ndo ficarem no territorio.

Diante da situagiio em que se encontravam ¢ da inércia e
omissdo do orgdo indigenista ¢ da Unido Federal, a Comunidade Indigena de Sete
Cerros requereu a Justica Federal no Distrito Fedeml em 09 de julho de 1992, a
concessio de Medida Cautelar com o fim de: ¢ fosse determinado 4 FUNAI
promover a retirada imediata de todos os invasores da gl:'ua Indigena de Sete Cerros; b)
que fosse determinado 3 Policia Federal prestar total assisténcia 8 FUNAI na execugdo da
retirada, bem como que o Ministro da Justiga fornecesse 08 recursos materiais necessarios
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i implementacio dessa farefa; e ¢) que fosse fixada multa por dia de atraso no
cumprimento de tais medidas (Doc. 12).

Em 17 de setembro de 1992, o Juizo da 3* Vara Federal
sentenciou, acatando integralmente o pedido da Comunidade Indigena. A justa e
irreparavel decisdio tomou por base os documentos frazidos aos autos com a pega inicial,
bem como o fato de que tanto a Unidio Federal quanto a FUNAI reconheceram a
legalidade da Portaria ministerial que delimitara e interditara a Area de Sete Cerros,
confessando estar sendo esta descumprida ¢ ser urgente a necessidade de proceder-se a
retirada dos invasores daquela Area Indigena (Fls. 186/206 destes autos).

Proferida a sentenga em favor da Comunidade Indigena e
iniciados os preparativos da operagio de retirada dos ocupantes ilegais de suas terras, a
Juiza titular da 2® Vara Federal em Campo Grande resolve acatar o pedido liminar da
Sattin Agropecuaria, nos autos da Cautelar proposta pela empresa perante aquela Segdo
Judicidria - isso somente aos 20 de setembro de 1992. Por meio desta decisdo
interlocutéria, determinou 3 FUNAI a suspensio do processo de demarcagio da Area
Indigena de Sete Cerros, concedendo & empresa a sua manutengdo na posse da mesma
(Fls. 159/183 destes autos).

Referida liminar interrompeu o processo de retorno da
Comunidade Indigena, deixando cerca de metade de seus integrantes ilhada denfro do
proprio territério, enquanto que as demais familias, impedidas de para 14 retornar. A
Comunidade indigena restou dividida e ainda mais fragilizada frente 3 nova situagio.

Diante desse fato, o representante do Ministério Piblico
Federal no Mato Grosso do Sul comunica aquela Juiza a sentenga ja prolatada nos autos da
Cautelar em trdmite perante a Justiga Federal no Distrito Federal, requerendo a suspensao
da execugdo da liminar por ela concedida. Além disso, recorre dessa decisdo ao Tribunal
Regional Federal da 3* Regifio, que, também por meio de liminar, decide cassa-la
parcialmente, garantindo a continuidade do processo de demarcagdo (Fls, 184/185 destes
autos).

Aos 17 de novembro do mesmo ano, a Comunidade
Indigena de Sete Cerros ajuiza perante a 3° Vara Federal no Distrito Federal a Agdo
Ordinaria n°® 92.0015364-0 (agdo principal correspondente 3 Medida Cautelar de sua
autoria - Doc. 13). Com a instalagio de novas Varas Federais no Distrito Federal, aquele
processo foi redistribnido 4 12° Vara. Nesta Agdo, além da Unifo Federal e da FUNAL a
Comunidade Indigena requersu a citagio editalicia de todos os demais possiveis
interessados. Decorrido o prazo, no entanto, a Sattin Agropecuaria nfio apareceu para
contestar o pedido.

Enquanto tramitava regularmente o feito no Distrito Federal,
a Juiza titular da 2* Vara Federal em Campo Grande resolve declarar-se competente para
julgar o caso. Assim, oficia ao Juiz Federal da 3* Vara no Distrito Federal para que ihes
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fossem remetidos os autos da Medida Cautelar movida pela Comunidade Indigena.
Referido oficio é recebido em 17/12/92 pela Secretaria da Vara em Brasilia (Fls. 207
destes autos). Estando ji aqueles autos no Tribunal Regional Federal da 1? Regido, em
face de remessa ex officio, o Juiz titular da 12* Vara limita-se a informar-lhe tal fato em
18/02/93 (Fls. 208 destes autos).

Aos 12 de maio de 1993, a 3* Turma do Tribunal
Regional Federal da 1° Regifio nega provimento 3 Remessa ex officio n® 92.0129381-
0/DF, tendo o relator, por voto exemplar acatado unanimemente pelos demais integrantes
da Turma, reafirmado a sentenga proferida em favor da Comunidade Indigena de Sete
Cerros (Doc. 14). Note-se que a Sattin Agropecuaria tentou de todas as formas adiar a
realizacio desse julgamento, tendo sido o seu requerimento indeferido.

A Sattin Agropecuaria resolve, entio, suscitar um Conflito
de Competéncia perante o Superior Tribunal de Justica, pleiteando a declaragdo de
incompeténcia absoluta da Justiga Federal no Distrito Federal para julgamento da questdo,
bem como a anulagio dos atos decisorios ja proferidos em favor da Comunidade Indigena.
O STT recentemente entendeu ser a Justiga Federal de Campo Grande competenie para
julgar toda a questiio, por ser "conveniente" o andamento dos processos naquele foro, em
razio da situagdo do imovel.

Por nio ser pertinente num Conflito de Competéncia, o
egrégio STJ ndo analisou o mérito ou a validade das decisdes emitidas seja no Distrito
Federal ou em Campo Grande, apenas anulando as primeiras ¢ determinando a remessa
dos autos a 2° Vara Federal no Maio Grosso do Sul (Doc. 15). A Comunidade Indigena
opds Embargos de Declaragio (Doc. 16) ¢ interpds Recurso Extraordindrio contra tal
decisdo (Doc. 17).

Neste meio tempo, a Sattin Agropecudria protocolou o
presente Mandado de Seguranga, visando anular o decreto do Presidente da Republica que
homologou a Area Indigena de Sete Cetros, bem como, estranhamente, obfer
“incidentalmente” a declaragdo de inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo 19 do
Estatuto do Indio ¢ dos artigos 2° 8° ¢ 10 do Decreto 22/91.

Dai que a Comunidade Indigena de Sete Cerros apresentou
perante Vossa Exceléncia a Reclamagdo n° 0485-6, na qual pretende preservar a
competéncia originaria dessa colenda Casa para julgar as agdes movidas pela Sattin S/A
perante a Justica Federal no Mato Grosso do Sul, que, em verdade, visam anular o Decreto
do Presidente da Repiiblica objeto do presente Mandado de Seguranga. Pleitea agora a sua
admiss3o neste feito como litisconsorte passiva, pelas razdes que apresenia adiante.

Ressalte-ge, por fim. que a situagdo de fato da Comunidade
de Sete Cerros permancce a mesma desde 1991. Parte das familias integranies da
Comunidade encontra-se até hoje precariamente instalada em barracas de lona, impedida
de cagar, pescar, cother ou plantar dentro de suas proprias terras. Os empregados da Sattin
promovem vigildncia constante e absoluta sobre os indios, que tornaram-se prisioneiros ¢
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vitimas dos maiores desmandos. O restante da Comunidade esta em situagdo ainda pior, ja
que continua nio podendo regressar ao seu territorio, tendo que suportar todo tipo de
constrangimento (Docs. 18, 19 e 20).

ITI - DA QUALIDADE DE LITISCONSORTE PASSIVO:

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pela Sattin
S/A - Agropecudnia e Iméveis contra o decreto do Presidente da Repitblica de 01/10/93,
que homologou a demarcagio da Area Indigena de Sete Cerros, reconhecida como de
posse permanente ¢ usufruto exclusivo dos indios Guarani-Kaiowa e Nandeva. O decreto
impugnado ratifica a demarcagdo administrativa promovida pela Fundagio Nacional do
I'nd.io {FUNAI), precisando a superficie, o perimetro e as coordenadas geogrificas daquela
arca.

Dessa forma, ¢ a Comunidade Indigena de Sete Cerros
beneficiiria direta do ato impugnado, sendo sobremancira afetada por uma eventual
concessdo da seguranga em tela, raziio pela qual ¢ legitimo e juridico ¢ seu interesse em
intervir no feito na qualidade de litisconsorte passiva, ao lado da autoridade apontada como
coatora, ou s¢ja, 0 Exmo. Sr. Presidente da Repuablica.

Inquestionavel também € a sua plena capacidade processual,
na forma do Art. 232 da Constituigio Federal:

"Os indios, suas comunidades ¢ organizagdes sdo partes legitimas para
ingressar em juizo em defesa de seus direitos ¢ interesses, intervindo o
Ministério Piblico em todos os atos do processo."

Enquanto beneficidria direta do ato presidencial impugnado
- pela via do mandamus, a Comunidade Indigena de Sete Cerros requer a sua admissdo no
polo passivo da agio mandamental, por ser medida de justica e de direito ja consagrada
pela jurisprudéncia dessa Colenda Corte:

EMENTA: "Mandado de Seguranga. Litisconsdrcio passivo necessario.
Se o ato impugnado conferiu direito subjetivo em favor de terceiro, este
ha de ser citado para integrar a lide, como parte passiva, pois a decisdo a
ser proferida diz diretamente com sua situag@o juridica, ¢ assim, ndo é
licito impedir participe o terceiro do devido processo legal, omitindo seun
chamamento a juizo, a fim de se defender.

Inteligéncia do Art. 19 da Lei n. 1.533, de 31.12.51, com a redagdo da
lein. 6.071, de 3.7.74, e do Ast. 47 do CPC.
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Precedentes do STF.
Conhecimento ¢ provimento parcial do recurso.” (RE91246-BA, Rel.
Min. Cordeiro Guerra, DJ de 18/12/1981, pag. 12941) - (grifamos)

IV - DA NULIDADE DO TIiTULO DA IMPETRANTE:

Pretende a Impetrante anular o decreto presidencial que
homologou a demarcagic da Area Indigena de Sete Cerros por entender ser o mesmo
ilegal em face dos seus pretensos direitos de posse ¢ de propriedade sobre aquele territério,
decorrentes de titulo definitivo de propriedade.

A Constituigio Federal, no entanto, estabelece em seu Art.
231, §6° que:

"S3o nulos ¢ extintos, ndo produzindo efeitos juridicos. os atos que
tenham por objeto a ocupagdo. o dominio ¢ a posse das terras a que se
refere este artigo, ou a exploragdo das riquezas naturais do solo, dos rios
e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da
Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade
¢ a extingdo dircito a indenizag3o ou a agles contra a Unifio, salvo, na
forma da lei, quanto ds benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa-fé."

(grifos nossos)

A nulidade de que se trata aqui ¢ a nulidade absoluta, de
pleno direito, que independe portanto de declaragdo especifica.  Decorre do
reconhecimento dos direitos originarios dos indios a um fterritorio determinado, direitos
esses que além de originarios, sd0 imprescritiveis.

A conseqgiiéncia imediata da declaragdo do cardter indigena
de uma terra pelo poder publico € o reconhecimento de que aquela terra desde sempre
esteve entre os bens da Unido ¢ por isso mesmao ndo poderia jamais fer sido alienada.
Obviamente, se foi objeto de alienagio ou transagdo a qualquer titulo, este € nulo na sua
origem, ndo permitindo a Carta Magna qualquer ato que viole o direito 4 posse permanente
e ao usufruto exclusivo dos indios sobre as suas terras.

Como muito bem fundamenta o Procurador da Republica
GILMAR FERREIRA MENDES (in O dominic da Unido sobre as terras Indigenas: o
Parque Nacional do Xingu, Brasilia, MPF, 1988, pag. 70), apos uma breve analise de
nossa legislagdo, ha que se reconhecer que o dispositivo acima mencionado, contido
também no Art. 198 ¢ §4°, IV da Constituigio de 1967/69, ao qual o Procurador a época
se referia, nada mais faz que explicitar principios que integram o Dircito Constitucional
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brasileiro desde, pelo menos, 1934. Neste sentido, inclusive, cita pronunciamento de
Vossa Exceléncia:

"Nio cabe, dessarte, compreender o paragrafo 1° e o art. 198 da
Constituigdo vigente, no que concerne a negocios juridicos a eles
anteriores, sendo como mera forma de indole explicitante, pois, em
realidade, antes de seu advenio. ja seria nulo e sem gualquer efeito, ao
menos quanto 3 ocupacao, posse € ufilizacdo, o negdcio juridico de
concessdo ou venda de terras, onde silvicolas estivessem
permanentemente localizados. Desde a Constituigio de 1934, a posse
dos silvicolas estava protegida, quanto as terras onde localizados, em
carater permanente.” (idem) - (grifos nossos)

De fato, ainda mesmo sob a égide da Constituigio de 1891
ndo se podia admitir considerar as terras ocupadas pelos indigenas como devolutas. Em
1902, durante conferéncia na entiio Sociedade de Ethnographia e Civilizagdo dos Indios, o
ilustre jurista JOAQO MENDES JUNIOR introduzia em nosso Direito o conceito de
"indigenato”, por meio do qual demonsirava que as terras indigenas nunca foram devolutas
€, por isso mesmo, jamais poderiam ser tratadas como tais:

"O indigena, primariamente estabelecido, tem a sedum positio, que
constitui o fundamento da posse, segundo o conhecido texto do
jurisconsulto Paulo (Dig., titul. de acg. vel. amitt. possess., L.1), a que
se referem Savigny, Molitor, Mainz e outros romanistas; mas, o
indigena, além desse jus possessionis, tetm 0 jus possidendi. que ja lhe é
reconhecido ¢ preliminarmente legitimado, desde o Alvara de 1° de Abril
de 1680, como direito congénifo. Ao indigenato, ¢ que melhor se aplica
o texto do jurisconsulto Paulo: - quia naturaliter tenetur ab eo qui
insistit,

SO estdo sujeitas 4 legitimaglo as posse que se acham em poder de
ocupante (art. 3° da Lei de 18 de Setembro de 1850); ora, a ocupagdo,
como titulo de aquisi¢io, s6 pode ter por objeto as coisas que nunca
tiveram dono, ou que foram abandonadas por antigo dono. A ocupagdo
é uma apprehensio rei nullis ou rei derelictae (...); ora, as terras de
indios, congenitamente apropriadas, nio podem ser consideradas nem
como res nullius, nem como res derelictae; por outra, nio se concebe
que os indios tivessem adguirido, por simples ocupacdo, aquilo que thes
¢ congenito e primdrig, de sorte que, relativamente aos indios
estabelecidos, nio hd uma simples posse. hd um titulo imediato de
dominio; nfio ha, portanto, posse a legitimar, ha dominio a reconhecer ¢
direito originario e preliminarmente reservado™ (7 Os Indigenas do
Brasil, Seus Direitos Individuais e Politicos, 1912, SP, pags. 58/59) -
(grifos nossos).
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Com o texto constitucional de 1934, obviamente dirimiu-se
qualquer ditvida que pudesse persistir a respeito dessa questdo. Como menciona GILMAR
FERREIRA MENDES, dizia o mestre PONTES DE MIRANDA que emanava do
reconhecimento da posse indigena em cardter permanente contido naquela Carta, a
atribuigiio aos indios do "dominio coletivo" sobre as mesmas (in O Dominic da Uniio
sobre as Terras Indigenas, idem, pag. 67). Isso trazia como conseqiiéncia indiscutivel, a
nulidade, desde sempre, de todo e qualquer ato cujo objetivo fosse o dominio ou a posse
sobre aquelas terras.

Essa orientagdo foi, ao longo dos anos, sendo acatada por
nossos Tribunais. Muito antes da promulga¢do da Constituigdo de 1988 e seu Ast. 231,
§6°, ja ndo havia dividas de que, sendo as terras de posse permanente indigena, outorgava-
se 4 Unifio o dominio sobre elas e, conseqiientemente, seria nulo e destituido de qualquer
efeito juridico todo e qualquer ato que visasse a posse ou o dominio das mesmas. Apesar
disso, vez por outra, surgem ainda algumas controvérsias especificamente acerca da
validade, ou nio, daqueles titulos dominiais expedidos antes da Constituigio de 1934.

Mais uma vez, ¢ GILMAR FERREIRA MENDES quem
esclarece, de maneira precisa, que mesmo aqueles titulos acima referidos estariam afetados
pela declaragio de nulidade expressa na Carta de 1934, por ser o seu Art. 129 uma "lei de
proibi¢io" (instituto do Direito alemdo), que alcangaria toda situagdo anteriormente
existente, estabelecendo "uma peculiar e rara espécie de mulidade, a chamada nulidade
superveniente" (in O Dominio da Unido sobre as Terras Indigenas, idem, pag. 71) -

(grifamos).

Dessa forma, pode-se concluir que, sendo a Area Indigena
de Sete Cerros terra de posse permanenic da Comunidade Indigena Guarani/Kaiowa ¢
Nandeva, o dominio sobre a mesma pertence, de plano e em carater irreversivel, 2 Unido.
Dai, que todo e qualquer titulo dominial porventura incidente sobre aquela Area, tenha
sido ele expedido em que tempo for, ¢, na origem, nulo e ndo produz qualquer efeito
juridico.

Se esta nido fosse razio bastante, vale ressaltar que & a
propria Impetrante quem afirma estar o imdvel do qual se diz proprietiria mtegralmcnrc na
faixa de fronteira, fazendo inclusive divisa entre o Brasil € o Paragum. Ora, ja a primeira
Constrquao Republicana do pais em 1891 ressalvava "a porgdo de territ6rio indispensavel
i defesa da fronteira" da regra geral estabelecida para o novo regime de terras no pais, que
transferia para os Estados a propriedade das minas e das terras devolutas.

J4 esclareceu-se que as terras indigenas JamaJs poderiam ser
consideradas terras devolutas. Mas mesmo que se admitisse tamanho equivoco, neste caso,
por se¢ tratar de drca na fronteira, poder-se-ia, no maximo, imaginar que fosse ela
considerada terra devoluta da Unidio. E o Procurador da Repubhca AURELIO VEIGA
RIOS, in Os Direitos Constitucionais dos indios nas Faixas de Fronteira (*'Os Direitos
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Indigenas ¢ a Constituigdo", Nicleo de Direitos Indigenas e Sergio Antonio Fabris Editor,
1993, pags. 53/54) quem bem esclarece este ponto, a0 comentar as controvérsias surgidas
entre os Estados e a Unido a este respeito:

"Os Estados-membros argumentavam que o direito da Unido sobre as
terras devolutas na fronteira somente surgiria quando o Poder Federal
manifestasse, expressamentie, em quais regides ou municipios seria
necessiria a intervengio federal, tendo em vista o interesse da Seguranga
Nacional.

A auséncia de regulamentacdo do art. 64 da Constitui¢io Federal de
1981, que autorizasse a Unido a destacar a porgdo indispensavel a
protegdo das fronteiras, aliada ao fato de nao ter ela se manifestado pela
protegdo das fronteiras, serviram, na pratica, para que os Estados
passassem a efetuar vendas e concessdes de uso a particulares, na
suposi¢do de lhes pertencerem as terras devolutas da Unido.

A controvérsia gerada pela falta de lei que definisse o regime juridico
das terras situadas na fronteira, ¢ a inseguranga causada pela incerteza
das situagdes juridicas constituidas em faver de terceiros, somente foi
resolvida cingiienta anos apds o advento da primeira Constituigdo
republicana, pelo decreto-Lei 7.724 de 10 de Julho de 1945, que
submeteu ao regime de aforamento as terras devolutas na faixa de 66
quilémetros, ao longe da fronteira.

Enire as duas correntes que se contendiam sobre a extensdo do
dominio federal na faixa de fronteiras, San Tiago Dantas ponderava que
o legislador de 1945 adotou a que tinha melhor justificativa historica e
mais solidos argumentos interpretativos: "emtendeu que a faixa de 66
Km era a por¢do indispensdvel a prote¢do das fronteiras, de que
rezava o art. 64 da Constituicdo de 1891, e que, por conseguinte, nela
ndo existiam terras devolutas pertencentes aos Estados, mas unica e
exclusivamente terras devolutas pertencentes a Unido". (opus cit.)

O entendimento da jurisprudéncia ndo € diferente da doutrina, hoje
pacifica, quanto ao dominio da Unido sobre as terras devolutas na faixa
de frontera. A propésito do tema, o extinto Tribunal Federal de
Recursos, ao julgar a Apelag@o Civil n°® 68.962 - MT., decidiu que:

"I - Desde o Decreto n° 1.318, de 30 de janeiro de 1854, que
regulou a Lei n® 601, de 1850, estabeleccu-se a zona de fronteira
com paises limitrofes na faixa de dez Iléguas, onde se
estabeleceriam colonias militares ¢ og particulares, para povoa-la,
deveriam obter concessdo do Governo Imperial (art. 82 ¢ 85).

1I - A luz desses dispositivos, nfo € exato que a Provincia de Mato
Grosso do sul tenha sido autorizada a vender terras na faixa de
frontetra. O Aviso do Marqués de Olinda, Ministro do Império, de
03 de margo de 1858, autorizando a venda de terras pelo
Presidente da Provincia, continha, implicita, aquela restrigao.
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II - Distingue-se a concessdo, da venda de terras. A concessdo
significa favor, privilégio, ¢ tinha cariter publicistico, pois se
fundava na exclusividade da aquisicdo inicial da propriedade
im6vel reconhecida ao Estado sobre o Temitorio. (Cirne Lima,
Terras Devolutas, pags. 85/86). As wvendas fransferiam a
dominialidade a titulo oneroso.

IV - As concessOes de terras dependem, para que se reconhega a
alodialidade, de ratificagdo, admitindo-se igual procedimento com
relagdo as terras vendidas fora do limite de uma légua, estabelecido
no Decreto n°® 1318, de 1854. Na ratificagio, devem ser atendidos
requisitos estabelecidos para a reforma agraria."

(3? Turma, Rel. Min. Carlos Madeira, Julgamento - 07/08/1981.)

Evidentemente, somente a Unifo Federal poderia ratificar ou
convalidar os titulos emitidos pelos Estados, por ser a Gnica proprietiria
das terras devolutas na faixa de fronieiras.

Verifica-se, pois, que a faixa de fronteira, desde o império, sempre
esteve sob o dominio do Governo central, mudando apenas a extensio
de sua linha de contorno, que inicialmente era de dez léguas ou 66
quildmetros e, com o advento da Constituicdo de 1934, passou a ser de
100 (cem) quilémetros, voltou a ser de 66 Km em 1945 ¢, a partir da
edigdo de Lei n® 2597, de 12/09/55, foi considerada zona indispensavel a
Seguranga nacional a faixa interpa de 150 (cento e cinquenta)
quilémetros de largura em linha paralela a fronteira.” (grifamos; itdlicos
no original)

Sendo assim, a 4rea objeto do decreto presidencial que
ensejou este mandamus nunca pertencen ao dominio do entdo estado de Mato Grosso, que
por isso mesmo nio poderia ter outorgado titulo de propriedade sobre a mesma.
Infelizmente, é fato notdrio que ha inimeros outros casos semelhantes a esic em nosso
pais, sendo dessa forma que muita terra é ilegalmente subtraida ao patrimdnio publico
federal.

Nio fora o alegado titulo de propriedade da Impetranie nulo
de pleno direito por incidir em terras de posse permanente ¢ usufruto exclusivo da
Comunidade Indigena de Sete Cerros, seria ele nulo em sua origem por referir-se a area de
fronteira, de dominio exclusivo da Unido.
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V - DA POSSE PERMANENTE DA COMUNIDADE DE SETE CERROS:

Alega a Impetrante, entfo, que hd mais de sessenta anos 0
dominio ¢ a posse da drea objeto do decreto de homologag@o pertencem a particulares, fato
que pretende comprovados por titulos de propriedade outorgados originariamente em 1926
¢ transferidos posteriormente por sucessdo. Afirma ainda que, quando da expedigdo do
Decreto presidencial impugnade pelo presente mandamus, nenhum integrante da
Comunidade de Sete Cerros ocupava a terra em questio.

Ora, inicialmente ¢ principio consagrado em nossa doutrina
¢ na jurisprudéncia que o titulo de propriedade ndo faz prova da posse efetiva de quem
quer que seja sobre determinado imével - a posse hi de ser comprovada por meios que
evidenciem a real permanéncia € uso de uma determinada terra por alguém. Além do que,
o titulo em que se baseia a Impetrante é nulo de pleno direito, como fartamente
demonstrado acima.

Como nfio comprova a sua posse, a Sattin S/A pretende que
se deduza tal prova da afirmativa de que a drea em questio ndo seria de ocupagio
indigena. Ou seja, que a posse pertence a particulares ja que a drea ndo é ocupada pelos
indios. Para tanto, traz aos autos copia de resolugio do extinto Grupo de Trabalho
Interministerial (GTI), datado de 20/07/88, além de dois laudos elaborados no bojo da
"Medida Emergencial de Antecipagdo de Provas" (de sua autoria), em curso perante a 2°
Vara Federal no Mato Grosso do Sul.

Em primeiro lugar, a resolugiio do Grupo de Trabalho
Interministerial (conhecido como "Grupio") nio trata da Area Indigena de Sete
Cerros. Basta uma leitura atenta do mencionado documento (as fls. 16 destes autos) para
perceber que se refere a outra 4rea, que, embora de ocupagio dos Guarani, nada tem a ver
com aquela ocupada pela Comunidade de Sete Cerros: a Area de Jaguary (localizada
inclusive em municipio distinto - Amambai).

Diga-se de passagem, na reunifo realizada em 20/07/88, que
originou tal resolugdo, o "Grupdo" amalisou diversas ouiras areas ocupadas por
comunidades Guarani Kaiow4 e Nandeva, mas sem fazer qualquer mengdio i Area de Sete
Cerros (Doc. 21). Alids, ndo ha nenhum registro nos arquivos da propria FUNAI de
que houvesse existido qualquer resolucdo do extinto "Grupdo' com referéncia & Area
de Sete Cerros seja naquela ou em qualquer outra data, Donde se conclui, que a
Impetrante pretendeu vergonhosamente confundir os fatos para induzr essa colenda Corte
ao erro.

No que se refere aos laudos elaborados no processo da
"Medida Emergencial de Antecipagio de Provas", a Impetrante afirma que os mesmos
confirmariam o fato de ndo ser a drea em questio de ocupagio permanente dos Guarani de
Sete Cerros. Além de inveridica a informagdo, a Impetrante deliberadamente omite um
terceiro laudo elaborado no mesmo processo, desta feita pelo assistente técnico indicado
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pela FUNAI (Doc, 22). O faz, obviamente, porque este ultimo contém comentirios que
descaracterizam a sua versdo dos fatos, como, por exemplo, o que se segue:

"8°) Quando teve inicio a enirada de indios na Fazenda Inha Guagu?

RESPOSTA: Nessa nova fase, entraram a partir de¢ 21/08/92, mas ndo
para ocupar a area pela primeira vez. A documentagio anexa demonstra
que os Kaiowa jd ocupavam anteriormente a referida 4rea, sendo dela.
entretanto, _expulsos (v. documentos datados respectivamente de
02/02/1976, dirigido ao Comandante do Destacamento de Cel. Sapucaia,
¢ o Relatorio de ocomréncia ao Delegado da 9* DR (hoje Adm. da
FUNAI em C. Grande), datado de 28 de novembro de 1977, ambos
assinados pelo entdo Chefe do PIN Pirajui, Manuel Nunes de Freitas."

(grifamos)

O que se v& ¢ que os laudos trazidos pela Impetrante ndo
mencionam, sequer tecem consideragdes sobre as afirmativas ou os documentos
apresentados pelo assistente técnico da FUNAL Isto porque, além de nfo interessar 4
versdo da Impeirante, a Cautelar a que servem objetiva apenas uma vistoria da situagio de
fato atual da area em litigio, ¢ ndo a fazer prova quanto ao sujeito da posse sobre a mesma.
E a prépria juiza encarregada daquele feito quem o afirma ao indeferir, de pronto, os
quesitos apresentados pela FUNAL por entender que aquela pericia ndo cabia adentrar na
questdo historico-antropologica, mas simplesmente limitar-se a uma vistoria técnica da area
em litigio (Doc. 23)

Ademais, embora ndo pretendendo discutir aqui a produgdo
das provas no processo acima referido, vale, a titulo de esclarecimento dos fatos que a
Impetrante pretende apresentar como indiscutiveis, trazer a tona o seguinte;
1. que a Comunidade ndo foi citada para integrar aquele processo, ndo tendo podido,
portanto, discutir a elaboragdo dos laudos;
2. que tampouco foi o Ministério Publico Federal convocado a participar do mesmo,
apesar de suas fungdes institucionais previstas na Constituigdo Federal (Doc. 24),

Sendo assim, afirmar que laudos elaborados em condigGes
como as acima mencionadas (na realidade meras vistorias) servem como prova de que a
area em questio nio € de ocupagio tradicional indigena, reflete o total desconhecimento da
Impeirante sobre a complexidade das exigéncias de tal constatagio ou ainda, mais uma
deploravel tentativa de confundir os fatos para induzir essa colenda Casa ao erro.

Os laudos em questdo afinal visam exclusivamente
corroborar a versdo atual dos fatos apresentados pela Impetrante Sattin, fatos estes que
alias a Comunidade Indigena n3o contesta: sim, € verdade que a Sattin S/A ocupa hoje a
area, estando os indios confinados em um acampamento de barracas de lona dentro dos
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limites da mesma. Também é fato notdrio que os indios de Sete Cerros ndo estavam
ocupando suas terras quando elas foram declaradas pela Portaria do Ministro da Justica,
tendo iniciado o seu retorno logo apos a expedigio daquele ato. Sé que tudo isso ocorreu
PORQUE A COMUNIDADE DE SETE CERROS FOI VIOLENTAMENTE EXPULSA
DE SEU TERRITORIO TRADICIONAL E IMPEDIDA DE NELE REINGRESSAR
PELOS PROPRIOS EMPREGADOS DA SATTIN (e isso, por razbes Sbvias, ndo foi
objeto de vistoria).

Por fim, ressalte-se que a "Medida Emergencial de
Antecipagdo de Provas" em que se efetuou a vistoria em questdo nao foi sequer julgada,
ndo tendo sido fixado um juizo definitivo sobre a questdo. Por tudo isso, nio se pode
preiender que os tais laudos trazidos pela Impetranie fazem qualquer prova de que a area
em questio ndo ¢ de ocupagio tradicional da Comumidade Indigena de Sete Cerros.

Ademais, em se tratando de posse indigena, distintos fatores
hio de ser considerados. Ensina o Prof. JOSE AFONSO DA SILVA, que a posse
indigena, concebida com perfei¢io na férmula adotada pela Constitui¢do de 1988 (art. 231
e seus §§), extrapola a orbita do Direito Privado, ja que:

“... ndo é e nunca foi uma simples ocupagdo da terra para explora-la, mas
base de seu habitat, no sentido ecologico de interagdo do conjunto de
elementos naturais e culturais que propiciam o desenvolvimento
equilibrado da vida humana" (idem, pag.720)

Tecnicamente, ndo se pode pois confundir a posse indigena
- sisterna juridico criado para garantir um espago fisico ao remanescente de um povo, com
a posse civilista - instituto da cardter absolutamente individualista, Nesta linha de
raciocinio, leciona ISMAEL MARINHO FALCAOQ, in verbis:

" A posse indigena, pois, traz uma conotagdo diferente em seu conceito
da conotagao emprestada i posse civilista ¢ a posse agrarista...
. € caracterizada pela ocupagdo efetiva da terra por parte do elemento
silvicola ou indigena, ocupagio que haverd de se comportar de acordo
com 0s usos, costumes ¢ tradicGes tribais, vale dizer, ndo ¢é apenas
indigena a terra onde se encontra edificada a casa, a maloca ou a taba
indigena, como ndo é apenas mdlgena a terra onde se encontra a roga do
indio. N3o. A posse indigena ¢ mais ampla e terd que obedecer aos
usos, costumes ¢ tradigdes tribais, vale dizer, o O4rgio federal de
assisténcia_ao _indio, para_poder firmar _a posse indigena sobre
determinado trato de terra, primeiro que tudo, terd que mandar proceder
ao levantamento destes usos, costumes e tradigdes tribais a fim de coletar
clementos filicos capazes de mostrar essa posse indigena no solo, ¢ serd

de posse indigena toda a area que sirva ao indio ou ao grupo indigena
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para caga e pesca, para coleta de frutos naturais, como aquela utilizada
com rogas, rogadas, cemitérios, habitagio, realizagdo de culios tribais,
etc., hibitos que sdo indios e que, como tais, terdo de ser conservados
para preservagdo da subsisténcia do préprio grupo tribal” (in O Estatuto
do Indio Comentado, 1985, pag. 65) (grifos nossos)

Em sendo assim, cabe & FUNAI identificar, por meio de
levantamentos iécnicos adequados, os elementos faticos que permitam evidenciar a posse
de determinada cpmunidade indigena sobre o seu respectivo territorio. Tais levantamentos
certamente terio de obedecer a critérios € procedimentios padrdes, prcviamente
estabelecidos, que sdo exatamente aqueles previstos no Art. 2° ¢ seus §§ do Decreto n® 22,
de 04/02/91 (o qual dispde sobre o processo administrativo de demarcagdo das terras
indigenas no pais - Doc. 25).

Ora, o decreto de homologagdo impugnado pela Impetrante
€ o ato final do processo administrativo de demarcagdo da Area Indigena de Sete Cerros,
que obedeceu atentamente todos os dispositivos do mencionado Decreto n°® 22/91. Foram
realizados, no &mbito da FUNAL todos os estudos ¢ andlises técnico-cientificos necessarios
a identificagdo ¢ delimitagio daquela Area, restando definitivamente provada a ocupagio
tradicional dos Guarani/Kaiowa ¢ Nandeva sobre aquele territério (Doc. 26).

- DA NULIDADE DAS DECISOES EMITIDAS PELA JUSTICA FEDERAL
NO MATO GROSSO DO _SUL E DA AFRONTA AO TEXTO

CONSTITUCIONAL:

Alega ainda a Impetrante que o Decreto Presidencial que
homologou a Area Indigena de Sete Cerros desconsiderou provimento jurisdicional
cautelar exarado pela 2° Va.ra Federal de Campo Grande, o qual "proibia” a sua expedigdo.

Ora, alcm de mais uma vez inveridica, ¢is aqui uma
afirmativa absurda: nio poderia um juiz de 1° instincia proibir o Presidente da Republica
de cumprir uma obrigagdo legal. O que ocorre € que a liminar em questio anulou
indevidamente o reconhecimento do carater indigena da Arca de Sete Cerros, bem como a
garantia do usufrufo exclusivo pela Comunidade Indigena, concedendo interdito
possessdrio a Sattin S/A.

Alinhando-se as copias da inicial ¢ das decisdes naquela
Cautelar com a causa de pedir ¢ o pedido formulados no presente MS, temos, na realidade,
a simetria de todos, sintonizados pela finalidade Gltima: suspender ¢ afastar os efeitos do
reconhecimento oficial da Areca de Sete Cerros, consubstanciado no Decreto impugnado
pela Impetrante. S6 que, se a Sattin S/A pretendia acautelar-se contra ato previsto em Lei
(o Decreto 22/91), que s6 poderia ser praticado por autoridade especifica, no caso o
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Presidente da Republica, o juizo natural teria que ser aquele previsto pela Constituigio
Federal - o STF, através de procedimento especifico. Eis o que ensejou a Reclamagio
0485-6 proposta pela Comunidade Indigena a essa colenda Cotte.

Usurpou a competéncia desse Tribunal a douta julgadora de
1° grau ao conceder o pedido liminar pleiteado naquela Cautelar, obstando a eficacia de
atos de autoridades a ela nio jurisdicionadas.

Incorreu em erro também a Exmy®. Juiza da 2° Vara Federal
ao conceder interdito possessério 4 SATTIN S/A. E sabido que tem natureza de interdito
todo e qualquer mandado judicial que, sem condenar nem constituir, determina que se
mantenha, que se infegre ou que ndo se turbe a posse - € irrelevante que tal interdito seja
deferido em agdo ordinaria, cautelar ou de qualquer rito processual. Ocorre que o ja citado
§ 6° do art. 231 da Constituigio Federal declara nulo todo ato que tenha por objeto o
dominio ¢ a posse das terras indigenas.

Ao interessado em terras declaradas como de posse
permanente indigena, a legislagio (Estatuto do Indio, art. 19, § 2°) facultou discutir o
pretenso dominio, pela vias ordinarias, ou mesmo a possibilidade de agdo petitoria de
indenizagio. Nio poderia, pois, a douta Juiza da 2* Vara Federal de Campo Grande
conhecer da A¢do Cautelar em questdo, sendo nula a decisio liminar por ela proferida.

VII - DA LEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO:

O processo administrativo de demarcagio de terras indigenas
no pais, na forma do citado Decreto n® 22/91, compde-se de diversas ctapas, a comegar
pela identificagio dos limites de determinada irea no dmbito do 6rgdo indigenista oficial, a
ser posteriormente aprovada pelo Ministro da Justiga. O Ministro, entéo, expedird portaria
declarando a mesma como de posse permanente da comunidade indigena interessada ¢
determinando a sua demarcagio fisica. Ao final, de acordo com o Art. 9° do mesmo
Degcreto:

"A demarcagio das terras indigenas, obedecido o processo
administrativo deste Decreto, sera submetida 3 homologagio do
Prestdente da Repriblica "

A homologagio da demarcagio de determinada drea
indigena pelo Presidente da Republica é, pois, o Gltimo ato do processo administrativo,
seguida apenas dos registros no cartério imobilidrio competente ¢ no Departamento de
Patrimdnio da Unido.

SHIS QI 11 Bloco K Sobreloja 65
Fone: 248-2439 / 248-5412 Fax: 248-6420
CEP: 71625-500 Brasilia DF
17




O Decreto Presidencial de 01/10/93, impugnado pela
Impetrante, como ja dito, ratificou a demarcagdo da Arca Indigena de Sete Cerros, cujo
processo obedeceu devidamente aos trimites previstos no Decreto 22/91 acima referido,
estando, por isso mesmo, autorizado pelo seu Art. 9°.

A Impetrante, em sua inicial, aponta frés razes, segundo
ela, relevantes para a demonstragio da ilegalidade daquele Decreto. Descabidas todas as
trés, comentamos uma a uma abaixo:

1°) O Decreto Presidencial ndo desconsiderou provimento jurisdicional cautelar
J4 que, primeiramente, a liminar da 2* Vara Federal de Campo Grande, embora proibisse a
continuidade do processo de demarcagio da Area de Sete Cerros, neste tocante foi
expressamente cassada pela decisdo, também liminar, do Tribunal Regional Federal da 3°
Regido (Fls. 184/185 destes autos).

De qualquer forma, ainda que subsistisse aquela decis8o, ndo poderia ser a
mesma abrigada como argumento pelo STF, visto estar eivada de nulidade conforme ji
demonstrado no item anterior;

2%) O Decreto Presidencial nfio afronta qualquer direito de posse ou
propriedade da Impetrante por serem esses inexistentes em face da nulidade absoluta
estabelecida pela Constituigdo Federal, como também ja amplamente demonstrado acima;

39 Nio existe qualquer disposigio no artigo 19 do Estatuto do Indio (Lei
6.001/73) no sentido de que a homologagio de demarcagio de terra indigena sd se efetive
se ndo houver qualquer contestagdo judicial quanto ao seu mérito. Mesmo porque, seria
inadmissivel entender que a Administracdo ficasse obstada de cumprir um imperativo que
the impde a propria Constituicio Federal em fung8o da existéncia de uma disputa judicial
qualquer.

O que existe na Lei sim €, ao contrario, proibigdo de concessdo de medidas
judiciais que visem obstar que o Poder Plblico cumpra com o seu dever constitucional de
demarcar as terras indigenas no pais (Art. 19, § 2° da mesma lei).

Inclusive, a constitucionalidade e o fim legitimo deste dispositivo ja foram
reconhecidos em decisdes dessa Casa, como s¢ depreende, a seguir, da manifestagdo da
lavra do eminente Ministro WILLIAN PATTERSON, do antigo TFR, convocado para
substituir nessa colenda Corte quando do julgamento do RE n° 97867-MT, de que foi
relator o ilustre Ministro Moreira Alves:

".. Por forga da regra inserida no citado edito; que reputamos
constitucional, ex-vi do art. 4°, inciso IV ¢ 198, da Carta Maior, contra a
demarcagdo promovida pela FUNAI ndo cabe interdito possessorio mas
tdo-somente, conforme o caso, agio petitoria ou demarcatoria. A intencio
do legislador aqui foi exatamente impossibilitar medidas judiciais, de carater
urgente, capaz de obstacular a acio administrativa do estado na execucio

dos servigos de demarcagdo sob a forma estabelecida em decreto do Poder
Executivo. Quis com isso dizer aquele que o ato de demarcar-se areas
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consideradas terras indigenas ou as destinadas "a posse ¢ ocupagio pelos
indios..." n3o constitui ato turbativo de posse, embora se faculte ao
proprietirio o uso das agdes petitéria ou demarcatoria, apos concluida a
demarcagdo administrativa, como forma de protecdo ao seu direito de

propriedade..."

{v. RTJ, vol. 107 p. 804 - grifamos).

Ressalve-se, ainda, que o eminenfe jurisia SAULO RAMOS, quando do

exercicio do cargo de Consultor-Geral da Republica, emitiu o parecer n® SR-030, de
06/07/87 (publicado no D.O.U. de 09/07/87; aprovado pelo Presidente da Repiblica em
07/07.87), onde conclui ser completamente infundada a afirmagio da necessidade de
serem sobrestados os processos administrativos de demarcagdo de terras indigenas quando
ocorrerem disputas judiciais. Fundamenta a sua conclusdo no seguinte argumento:

"E fundamental que o Estado dé efetiva concregio ao
mandamento constitucional, inserto no artigo 198 da Carta Politica,
que assegura aos silvicolas, grupos tribais ¢ comunidades indigenas
o direito a posse ¢ ao usufruto exclusivo das riquezas naturais ¢ de
todas as demais utilidades existentes nas terras que realmente
ocupem ¢ habitem.

Trata-se de comando que as Constituigdes republicanas de 1934
(art. 129), 1937 (art. 154), 1946 (art. 216) ¢ 1967 (art. 186)
reproduziram de forma menos abrangente.

A mens que presidiu 4 promulgacdo dessas regras, no entanto,
foi uma s6: a necessidade de dispensar efetiva tutela juridica aos
silvicolas quanto ds terras onde estejam localizados, em carater
permanente (v. ALCINO PINTO FALCAO, "Constituigio Federal
Anotada", wvol. I p. 227, 1957, SAMPAIO DORIA,
"Comentarios de 1946"; vol. IV p- 871 PAULINO JACQUES,
"A Constituigio Exphcada“ p- 183 1983; MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, "Comentérios 3 Constitui¢do
Brasileira”, p. 732, 1983)."

Assim, nfio merecem consideragdo as razdes apontadas pela

Impetrante, que se baseiam em afirmativas falsas ¢ alegagdes destituidas de qualquer

fundamento.

Estd fartamente comprovado que a Area em questio é de

ocupagdo tradicional da Comunidade Indigena de Sete Cerros, tendo sido o Decreto
Presidencial impugnado pela Impetrante expedido em conformidade com o Decreto n®
22/91 para cumprimento do mandamento constitucional que toma obrigatoria a

demarcagdo das terras indigenas no pais.
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Por tudo isso, impde-se o indeferimento do pedide do
presente Mandado de Seguranga, com a conseqiiente declaragio da legalidade do Decreto
presidencial de homologagio da Area Indigena de Sete Cerros.

VIII - NAO HA DIREITO LiQUIDO E CERTO:

Se todos os argumentos acima apresentados ndo forem
suficientes para o indeferimento deste mandamus, € bastante que se diga que ndo h direito
liquido e certo a ser defendido pela Impetrante, tendo em vista serem os fatos por cla
apresentados inteiramente controversos, cujo esclarecimento requer produgio probatéria
inviavel de ser realizada no rito do Mandado de Seguranga. Neste sentido, a jurisprudéncia
dessa Casa ¢ farta e firme, como se vé:

"MANDADO DE SEGURANCA N° 21.575-5
ORIGEM: MATO GROSSO

RELATOR: MIN, MARCO AURELIO

IMPTES.: TETSUO NO E OUTROS

ADVS.: JOSE PAULO TEIXEIRA E OUTROS

IMPDOS.: PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTRO DA
JUSTICA  _ i

LIT.PAS.: UNIAO FEDERAL E FUNDACAO NACIONAL DO
INDIO - FUNAI

Decisdao: Preliminarmente, por votagdo unidnime o Trbunal
excluiu da parie passiva da relagao processual o Ministro da Justica
(impetrado). Em seguida, depois do voto do Relator, deferindo o
mandado de seguranga, nos termos do voto que proferiu, o
julgamento foi adiado em virtude de pedido de vista dos autos,
formutado pelo Minisiro Ilmar Galvdo. Ausente, justificadamente,
o Ministro Francisco Rezek. Procurador-Geral da Republica, Dr.
Aristides Junqueira Alvarenga. Plenario, 08.09.93.

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal indeferiu o pedido de
mandado de seguranga, ressalvando-se aos impetranies as wvias
ordindrias, vencido o Ministro Relator. Relator para o acordio o
Ministro Ilmar Galvio. Plenasio 03.02.94.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGCA. DECRETO
HOMOLOGATORIO DA DEMARCACAO ADMINISTRATI-
VA DA AREA INDIGENA DENOMINADA "GUASUTI", NO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL. ALEGADA
ILEGALIDADE, @POR TRATAR-SE DE  TERRAS
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PARTICULARES, DETIDAS POR PRODUTORES RURAIS,
Cg%BASE EM TITULOS DE DOMINIO QUE REMONTAM
Controvérsia cuja dilucidagdo implica a necessidade de apurar
se, conquanto desocupadas pelos indios ha cerca de 50 anos, como
alegado, as terras em questio, em alguma €poca, teriam saido do
dominio da Unido, circunsidncia sem a qual nio se poderia
reconhecer legitimidade a alienagfio que, segundo se alega, delas
fez o Estado-membro, iniciando a cadeia dominial ora exibida
pelos impetrantes.
Questdo insuscetivel de ser dilucidada sem ampla mstrugdo
probatoria, que o rito do mandado de seguranga nio comporta.
Caréncia da agio.”
(Publicado no D.J., Segdo I, 15.06.94, pag. 15707)

IX - DO DESCABIMENTO DO PEDIDO INCIDENTAL:

O pedido auténomo de declaragdo de inconstitucionalidade
de artigos do Estatuto do Indio e do Decreto 22/91 formulado pela Impetrante é
completamente absurdo, ji que o Mandado de Seguranga nfio se presta a tal fim. O rito do
Mandado de Seguranga niio ¢ o meio adequado para atacar a validade de let em tese,
conforme reconhece a jurisprudéncia desse Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE

SEGURANGA

RELATOR: MIN. CARLOS VELOSO

JULGAMENTO: 1990 _

PUBLICACAO: DJ, 14.09.90, PAG. 09424

EMENTA:  CONSTITUCIONAL. MANDADO  DE

SEGURANCA  IMPETRADO  CONTRA  MEDIDA

PROVISORIA. RESTRICAO DA LIQUIDEZ DOS ATIVOS

FINANCEIROS. MEDIDA PROVISORIA N° 168,

CONVERTIDA EM LEI N° 8.024, DE 12.04.1900, LEI EM
SE.

I - MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA

ATO DO SR. PRESIDENTE DA REPUBLICA, COM PEDIDO

DE DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DA

MEDIDA PROVISORIA N° 168, DE 15.03.90, E DA LEI N°

8.024, DE 12.04.90, EM QUE SE CONVERTEU O CITADO

DIPLOMA LEGAL.

IMPOSSIBILIDADE, POR SE TRATAR DE SEGURANCA

IMPETRADA CONTRA LEI EM TESE. INCIDENCIA DA
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SUMULA N° 266-STF.
Il - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO"

Na realidade, 0 que a Impetrante pretende € burlar a sua
falta de legitimidade para propor a A¢do Direta de Inconstitucionalidade, buscando fazé-lo
por caminhos transversos.

Além disso, o pedido ¢ ainda mais descabido ja que a
pseudo ilegalidade dos artigos objeto do requerimento incidental ¢ também usada como
fundamento para a pretendida ilegalidade do ato impugnado neste mandamus. A
pretensio €, pois, redundante.

Ademais, no tocante 3 Lei n® 6.001/73, o pedido da
Impetrante ndo mereceria anilise em qualquer hipitese, visto que essa colenda Casa tem
reiterado o scu entendimento de que, com relagiio a let anterior & Constituigdo de 1988,
ndo cabe a arglii¢do de inconstitucionalidade: a lei anterior ou foi recepcionada pela nova
ordem constitucional, ou foi por ela revogada. E o que se observa:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
MEDIDA CAUTELAR

RELATOR: MIN. FRANCISCO REZEK

REL. P/: MIN. MOREIRA ALVES

JULGAMENTO: 1992/03/11 |

PUBLICACAQ: DJ, 15.05.92, PAG. 06780

EMENTA: - Agdo direta em que hiA a argligio de
inconstitucionalidade de dispositivo de lei estadual - o artigo 4° da
Lei n° 5.098/86 do Estado do Mato Grosso, editada, portanto,
anteriormente a Constituigio em vigor.

- Ha pouco, o Plenario desta Corte voltou a reafirmar
seu antigo entendimento no sentido de que a incompatibilidade
entre norma infraconstitucional anterior ¢ a Constittigio posterior
da margem a revogagdo daquela, ndo podendo esse exame fazer-se
em agdo direta de inconstitucionalidade.

- Agdo que niio se conhece, por impossibilidade juridica
do pedido." i

E no que tange aos argumentos contrarios aos artigos do
Decreto n® 22/91, ndo tem também qualquer razio a Impetrante, posto que essa norma
legal foi editada dentro dos limites do poder regulamentador conferido ao Poder Executivo,
nos expressos termos do art. 19 da Lei 6.001/73. A alegagdo de que o referido decreto
afasta a possibilidade de defesa dos pretensos interessados nas terras objeto de demarcagdo
ndo comresponde a verdade, visto que a imposigio de publicidade de todos os atos daquele
processo administrativo (conforme previsto nos §§ 7° ¢ 9° do art. 2° ¢ no art. 14) permite o
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acesso dos que se sintam prejudicados as vias administrativas e judiciais para reparagio de
seus direitos.

Exigir que 0 Decreto n° 22/91 mencionasse expressamente a
garantia do devido processo legal seria inteiramente desnecessario. O que € emgldo ¢ que
os seus dispositivos estejam de acordo com a ordem constitucional de modo a nido frustrar
esta garantia. Como menciona o jurista RONALDO CUNHA CAMPOS:

"Vemos como norma constitucional a garantia do devido
processo legal, que, a nosso ver, traduz o enunciado da norma
processual fundamental.

Lembremos a posi¢io de Carlos Maximiliano para quem "ndo €
norma constitucional apenas o que esta escrito no estatuto basico,
¢, sim, o que se deduz do sistema por ele estabelecido.""

(Garantias Processuais, in MS e de Injungdo. Coord.: Sdvio de
Figueiredo Teixeira, SP: Saraiva, 1900, p. 4)

Isso tanto se aplica ao Decreto 22/91 que a propria SATTIN
confessa ter iniciado procedimento administrativo perante o Ministro da Justiga, buscando
interromper o processo de demarcagio da Area de Sete Cerros, nio obtendo éxito. Donde
se conclui, que o exercicio de defesa de seus direitos foi dewdamente garantido, o0 que nio
implicaria, obviamente, em ter tido a sua pretens3o atendida pela Administrag3o, que pode
¢ deve exercer seu juizo de valor soberanamente.

X - REQUERIMENTO FINAL:

Frente ao exposto € ponderado, requer a Comunidade
Indigena de Sete Cerros:

1. O recebimento e juntada desta petigdo aos autos do presente Mandado de
Seguranga, bem como a admissdo da Peticiondria no feito, na qualidade de litisconsorte
passiva necessaria da autoridade coatora, ou seja, o Presidente da Republica;

2 Diante dos fatos ora elucidados, a revogagio integral do despacho liminar
exarado por V. Ex*, permitindo a continuidade dos trimites finais de regularizagdo da
Area Indigena de Sete Cerros;

3. Em seguida, o indeferimento do mandamus, declarando-se a legalidade do
decreto presidencial que homologou a Area Indigena de Sete Cerros, ou, se assim nio
entender V. EX*., que seja denegada a seguranga, por ausentes os pressupostos especificos
do Mandado de churam;a de liquidez e certeza do direito invocado;
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E que, por fim,

ndo seja conhecido o pedido auténomo de declaragio incidental de

inconstitucionalidade dos artigos apontados, por total falta de amparo legal.

Se os Guarani Kaiowd-Nandeva, por forca das
delongas de uma continuada disputa fudicial forem condenados a estar
afavelados e fora de suas terras, por certo desaparecerdo como grupo
étnico e cultuval, vitimas das graves e desumanas privacoes que (he tém
sido hd muito tmpostas. Ja a empresa Impetrante, se despojada de parte
das terras que afirma (he pertencer, durante o curso do litigio, ndo sofrevd
certamente prefuizo de dificil veparacdo, tendo em wvista sempre a

ssibifidade de acdo petitéria de mdenizacdo contra a Unido fea@g” se
demonstrado, ao fi que ocupou tevras ndo indigenas.

0 Lfato é que estdo em jogo sortes completamente
desiguais, valores totalmente distintos, que hdo de ser considerados e
decididos por esse Supremo Tribunal Federal

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Brasilia, 29 de junho de 1994.

Wil O ACT O T ZU oy »
Q/SERGIO BARROS LEITAO
AB/DF 10.841

Tl aua. Fowsoz € Suctll.
S ABDF T0.123

SHIS QI 11 Bloco K Sobreloja 65
Fone: 248-2439 / 248-5412 Fax: 248-6420
CEP: 71625-500 Brasilia DF
24




