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Relatdrio

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): nos autos
do Conflito de Comnpeténcia 5.008-1-DF, por mim relatado, a Egrégia
Primeira Secdo desta Corte exarou acdrddo, consubstanciado na ementa,

verbis:

Processual Civil. cConflito de Competéncia (art. 118,
II, CPC). Imovel Localizado no Estado de Mato Grosso do Sul.
Demarcacdo de Terras Promovida pela FUNAI. Dominio e Posse
Discutidos. Agdes Em Juizos Federais de Segbes Judicidrias
Diversas. Conexdoc e Prevencdo. Art. 109, I e § 2°, C.F.
Arts. 95, 103, 104, 106 e 219, CPC. Sunmula 11-STJ.

1. A determinacdo da competéncia em razdo da situacao
do imével (art. 95, CPC), no caso, Justifica-se pela
evidente conveniéncia do andamento do processo e interesse a
decisfo da proximidade do Juiz na verificagd@o do local e dos
fatos, favorecendo a cdleta de provas.

2. Possibilidade da conexdo ou da continéncia (arts.
103 e 104, CPC), pela franguia dec forum rei sitae,
superando-se a aparente antinomia entre os arts. 106 e 219,
CPC, invocando-se a prevencdo, uUtil para a indicagdo do
Juizc competente.

3. Tratando-se de agdo fundada em direito real sobre
imével, deve prevalecer a competéncia do foro da sua
situacdo (art. 95, CPC).

4, No caso, a Unido (ou suas entidades) continua com o
privilégio do Foro Federal, apenas estabelecendo-se gue deve
ser aguele da situagdo do imével sobre o qual versa a lide.
Solugdc albergada pela hipdotese da situacdo do imével,
também ancorada no § 2°, art. 10%, CF.

5. Conflito conhecido para determinar a competéncia do
Juizo Federal da 2& Vara - Secdo Judicidria de Mato Grosso
do Sul. (fl. 654)

Ao v, aresto, a COMUNIDADE INDIGENA SETE CERROS, apresentou
Embargos de Declaragdo alegando omissdo na publicacdo da pauta de
julgamento do Conflito de Competéncia.

Segundc a Embargante, o artigo 91, inciso I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justig¢a confronta-se com o artigo 93,

©

inciso IX, da Constituigdoc Federal.
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Aduziu que a Norma Suprema,
legislagdo suplementar, ndo cogitou excluir-se o principic da
publicidade, simplesmente "a limitagao de presenga para determinados
atos". Além disso, nenhuma norma "poderd atingir os direitos
fundamentais do homem™ ou restringi-les.

Assim, continua a Embargante, & wvista do disposto no artigo
52, incisos LV e LIV, estaria caracterizada a inconstitucionalidade do
dispositivo regimental, ﬁois: ‘

"aplicando a amplitude da defesa sem ressalvas, dando
compieta guarida ao principio da ampla defesa, fez com gue
nenhum legislador inferior ©possa atingir os elementos
integrantes da defesa, principalmente a publicidade dos atos
processuais e a possibilidade de sustentagdo oral.

O itinerdrio processual reguer a publicidade dos seus
atos ndo sé para viabilizar a defesa, mas tornar a atividade
do Judiciaric aparente.

Ora, existindo norma infraconstitucional que restrinja
0o principio da publicidade, sem gqualguer Jjustificativa,
parece o6bvio que a sua inconstitucionalidade é gritante"
(fl. 664).

Acrescentou ainda que, a Carta Magna, preservando a ampla
defesa, impediu fosse restringida a publicidade no inciso LX, do Jj&
citado dispositivo constitucional.

Concluiu a Embargante:

"A declaragdo de inconstitucionalidade se mostra
inafastdvel frente a estas Jjuridicas ponderacgdes, sendo
necessdrio o recebimento dos presentes Embargos para
anulacao do Jjulgamento e outro seja providenciado, dando-se
aplicabilidade irrestrita aos principios da ampla defesa e

da publicidade, expedindo imediatamente oficio aos _Jjuizos
suscitados, para gue ndo pratigquem er ato" (fl. 666).

Outros Embargos de Declaracgado foram opostos pela Comunidade
Indigena de Sete Cerros, ao entendimento de que o v. aresto objurgado
incidiu em omissdao e obscuridade ao deixar de analisar pontos
essenciais.

Ressaltou gque o Jjulgado silenciou gquanto as ponderacdes
levantadas sobre a inexisténcia de competéncia absocluta, eis dque
demonstrado ndo se tratar de agdes reais, “justificando a determinacéo
da competéncia do foro da situagdo do imével pela simples
conveniéncia®.

Disse ainda a embargante:
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",.. ac salientar, a ementa do acérdiao em tela, gque se
trata de acdo fundada em direito real sobre imével, torna
obscura a decisdo, J4 que a Constituigdo da Repiblica proibe
o reconhecimento dessa categoria de direitos em se tratando
de terras indigenas.® (fl. 676)

-

E o relatério.
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Voto

0 Senhor Ministro Milton ILuiz Pereira (Relator): de
imediato, cumpre-me salientar que dois embarges foram articulados: o
primeiro, & guisa de "omissdo na publicacao da pauta" de julgamento do
Conflito, sob os auspicios dos arts. 5°, LV e LX, 93, IX, Constituicéo
Federal, a final, regquerendo:

"A declaracdao de inconstitucionalidade se mostra
inafastavel frente a estas Juridicas ponderacgdes, sendo
necessdario o recebimento dos presentes Embargos para
anulacdc do julgamento e outro seja providenciado, dando-se
aplicabilidade irrestrita aos principios da ampla defesa e
da publicidade, expedindo imediatamente oficio aos Jjuizos
suscitados, para que ndc pratiquem gualguer ato®™ (fl. 666).

Por outra vertente, o segundo, com © socorro do art. 535, I
e II, CPC, reiterando gue houve a omissdo e, também, a ocorréncia de

obscuridade, a parte agravante, em suma, aduziu:

"... ressalte-se que apesar de ter a Embargante
demonstrado com clareza nadao se tratarem de agbes reais
agquelas objeto do presente Conflito de Competéncia, a douta
Secdo silenciou quanto as ponderacdes sobre a inexisténcia
de competéncia absoluta, Jjustificando a determinagdo da
competéncia do foro da situagéo do imével pela simples
conveniéncia.

De fato, a Comunidade Indigena esclareceu gue nem as
acdes Jjudiciais por ela movidas, seguer agquelas de autoria
da Embargada podem ser consideradas agdes reais (gque
imporiam a aplicagdo da regra da competéncia absoluta do
foro da situacdo deo imével).

Quanto as primeiras, certifica que tém por objeto um
direito de prestagao obrigacional, decorrente da imposicédo
constitucional protetora das terras indigena no pais (Art.
231, caput). Trata-se de demanda judicial para
aplicabilidade da norma constitucional por parte da
autoridade administrativa competente, ndc havendo, portanto,
gualquer resquicio de discussido sobre direito real que
pudesse configurar a natureza estrita de uma acdo real.

No caso das acdes propostas pela Embargada, o gue se
discute é a validade e eficdcia da Portaria ministerial de
demarcacdo da Area de Sete Cerros, e ndo, a posse ou a
propriedade da terra. A providéncia Jjuridica pretendida é a

S
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desconstituicdoc daquele ato admlnls VO, ando—se o
dominic e a posse como mero pressuposto (causa remota) da
mesna.

Ora, salientou a ementa do respeitdvel aresto, que
ntratando-se de acédo fundada em direito real sobre imével,
deve prevalecer a competéncia do foro da sua situacao (art.
95, CPC)". (fl. 675)

"._ .. ao salientar a ementa do acdrdido em tela, gue se
trata de acdo fundada em direito real sobre imdvel, torna
obscura a decisdo, jad que a Constituicdoc da Repiblica proibe
o reconhecimento dessa categoria de direitos em se tratando
de terras indigenas.

Afinal, o textc constitucional, em seu Art. 231, § 69,
exclui peremptoriamente a discussao acerca de dominio ou
posse sobre as dreas declaradas como indigenas:

"Sdc nulos e extintos, nado produzindo efeitos
juridicos, os atos que tenham por objeto a ocupagao, o
dominio e a posse das terras a que se refere este
artigo, ... ndo gerando a nulidade e a extincfo direito
a indenizacdo ou a acbes contra a Unido, salvo, na
forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da
ocupagdo de boa fé." (grifamos)

Da simples 1leitura do dispositivo acima, decorre a
impossibilidade de argilligdo de direito de propriedade ou
posse em terras declaradas como indigenas ndo havendo como
se cogitar de direito real no pleito da SATTIN S/A, ora
Embargada.

Ao entender cabivel a discussdo dominial ou possesséria
nas acdes propostas pela Embargada, a douta Secdo se coloca
frente a uma hipdétese exemplar de impossibilidade juridica
do pedido, neste caso de pretensio proibida pela prdpria
Carta Politica, sobre a qual, no entanto, ndo se tece
qualguer comentdrio.

Ndo bastasse, a respeitdvel decisdo deixa de lado o
fatc de estar a ilustre Juiza da 2° Vara Federal em Campo
Grande conhecendo de agdes judiciais, cujos objetos vao de
encontroc ao ordenamento Jjuridico brasileiro, corroborando
decisbes nulas, que afrontam uma vez mais o texto
constitucional.

Em verdade, o Art. 19 § 2° da Lei 6.001/73 (Estatuto do
Indioc) impede a concessdo de interdito possessdério contra a
demarcagdo de terras indigenas no pais. Tendo sido o
Estatuto do Indio atingido pelo assim chamado efeito da
recepcdo constitucional, a sua aplicagcdoc se mostra,
portanto, incondicional.

Em outras palavras, essa norma ganhou forga suprema com
© novo ordenamento constitucional, na forma do j& citado §
62 do Art. 231. Referido dispositivo, auto-aplicdvel e que
naoc admite tergiversacgao, inviabilizou a discusséo
possessdria sobre as terras indigenas, que entretanto foi
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\ £1. 3
integralmente acatada e respaN| - z 2% Vara
Federal no Mato Grosso do Sul emswa=fecisdo. Repita-se, é o
chamado efeito da recepgdo constitucional consagrade pela
Suprema Corte.

Além disso, ao suspender a execucdo de ato do Ministro
da Justica por decisdo liminar em Agdo Cautelar Inominada, a
ilustrada julgadora estranhamente extrapolou a sua
competéncia, adentrando seara da competéncia exclusiva desse
egrégio Tribunal, nos termos do Art. 105, I, "b" da
Constituicdo Federal. A validade ou ndoco da Portaria do
Ministro hd que ser verificada em Mandado de Segurang¢a junto
a esse Colegiado. Jamais em agdo possessoria (de antemdo
proibida por lei) no Juizo de 1¢ grau.

Sendo assim, a interpretagdo da respeitdvel deciséo
dessa colenda Segdoc torna-se obscura, merecendo  ser
esclarecido se as normas constitucionais aqui aventadas se
aplicam ao caso." (fls. 675 a 677)

A final, requereu:

"Em face do exposto, acredita a Comunidade Indigena no
provimento dos presentes Embargos para que se reconhega a
competéncia da Justica Federal no Distrito Federal para
jJulgar todas as acgbes aqui envolvidas explicitando-se,
ainda, os efeitos da aplicacdo ao caso das normas
constitucionais supra mencionadas". (fl. 678).

0 julgado, apés o intrdito atualizador, referenciando os

antecedentes e as agdes em curso, na linha do voto condutor, sinalou:

omissis
"Concluidas essas reminiscéncias, propiciando a
compreensac da discordia, soa gque, no &amago, sSob ©

clamor das informacdes prestadas, a competéncia estd sendo
afirmada com fulcro no art. 109, § 2¢, Constituigdo Federal,
e nas disposicbes do art. 95, CPC.

Dividas inexistem de que & Justiga Federal compete o
processo e Jjulgamento das agdes referidas (art. 109, I,
C.F.). Debate-se guanto a competéncia territorial.

No plano inicial das consideragbes, sublinhe-se que, na
espécie impoe-se o chamamento de critérios determinativos da
competéncia como fonte normativa, sem o esquecimento de
elemento externo: localizacgdo do imdvel sobre o gqual versa a
lide (art. 95, CPC).

No caso, sobremodo, a determinagdo da competéncia, em
razdo da situacao do imdével, Jjustifica-se pela evidente
conveniéncia do andamento do processc no foro respectivo.
Demais, comc leciocnou o inclitc MOACYR AMARAI, SANTOS, "... é
de aconselhar-se que, nessas agbes, o Jjuiz, "a fim de se
esclarecer sobre fato, gue interesse a declsac da causa", se
valha da chamada inspegdo Jjudicial e se locomova até o
imével sempre gque Jjulgar isso necessdrioc "para melhor

s
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verificacdo ou interpretacdo dos : ghservar"
(C6d. Proc. Civil, arts. 440 e 442, I)" - 1in Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil - 12 vol. p. 228 - 148
ed. - Saraiva - gfs. originais.

A Jjurisprudéncia tem prestigiado esse entendimento:

"Competéncia. Ac¢doc fundada em direito real sobre
imével (anulagdo de atos Jjuridicos, cancelamento de
transcrigées e reivindicagdes). Mesmo sendo réu O
Estado, .gue normalmente responde perante vara
especializada da Capital, deve prevalecer a competéncia
do foro da situagao do imével". (RE n° 90.676 - Rel.
Min. Xavier de Albuquerque - apud CPC Anotado - Sdlvio
de Figueiredo Teixeira - p. 63 - Saraiva - 4% ed. -
grifei).

Sobreponha-se gque ndo se esta afastando o foro
privilegiado da Unido uma vez gue a sede continua na Justica
Federal (art. 109, I, C.F.), apenas procura-se determinar
gqual o Juiz.

Em reforco ac foro do lugar do imével, traga-se a luz a
Stimula 11 - STJ -, delineando que, ainda na Acdo de
Usucapidc, nem mesmo a presenca da Unido afasta a
competéncia do foro na situagdo do imével. Essa trilha
conduz o avancamento de gue a conexdo, nem a continéncia
(arts. 103 e 104, CPC), modificam a competéncia do chamado
forum rei sitae.

Nessas hipéteses, reafirmando que a Justica Federal
compete C processamento & Julgamento das acgoes
referenciadas, distribuidas a Juizes de se¢des Jjudicidrias
distintas embora todos eles, lato sensu, delas possanm
conhecer, adotando-se o critério territorial é possivel
compor-se o conflito, em favor da unicidade de jurisdicéo,
superando-se aparente antinomia entre os arts. 106 e 219,
CPC, neo frontispicio da prevencgao.

Esse podrtico, com lucidez, foi adentrado pela culta
Juiza Federal Suzana de Camargo Gomes, expressamente apoiada
pelo doutc Subprocurador-Geral da Repidblica, José Arnaldo da
Fonseca, textualmente:

omissis

".,.. deflui ser a competéncia do Juizo da situacdo
do imdével ©para apreciagdo de todas as causas
mencionadas, face os termos do artigo 95 do Cédigo de
Processo Civil, tanto mais porque as questdes deduzidas
estdo a reclamar a coleta de provas, inclusive
pericial, pelo que a proximidade com o local de sua
realizagdo estd a determinar também essa conclusdo.

Cra, conscante o escélio do renomade CELSO

AGRICOLA BARBI:
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"No novo sistema, in®edbtfido pelo Cdédigo, as
acdes fundadas em direito real sobre imdvel
dividem-se em duas categorias: a) as em gque o©
litigio recai sobre direito de propriedade,
vizinhanga, serviddo, posse, divisdo e demarcacdo
de terras e nunciagdoc de obra nova; b) todas as
demais. A primeira categoria compreende aguelas em
que, geralmente, é de conveniéncia sua propositura
na comarca onde o imével estd situado, porque as
provas, em regra, ai se encontram, e porgque pode
haver necessidade de inspecgdo ocular pelo juiz, que
é excelente meio de apuracido dos fatos pela pessoa
gque vai julgar a causa.

’ Essa categoria, apesar de colocada na Segéao
III, relativa a competéncia territorial, na verdade
pertence a categoria funcional, porgue, como ensina
CHIOVENDA, o gue se tem em vista é gque a atribuicédo
da competéncia ao juiz de determinado lugar se faz
pelo fato de ai ser mais fdcil, ou mais eficaz, a
sua funcdo. Confirmando isto, o art. 95 ndo admite
convencdo para modificar a competéncia nas acgoes
desse tipo, isto é, considerando-a como competéncia
absoluta.” (in Comentdrios ao Cdéddigo de Processo
civil, 4° ed., Forense, vol. I, p. 425 a 426)

Na mesma esteira de entendimento & também a ligédo
de HUMBERTO THEODORO JUNIOR, ao posicionar que:

]

"Aplica-se o forum rei sitae as agdes reais
imobilidrias, isto &, "nas acoes fundadas em
direito real sobre iméveis & competente o foro da
situacdo da coisa® (art. 95).

Ndo basta que a acdo seja apenas sobre imével
(como a de despejo por exemplo). Para incidir o
foro especial é necessdrio que verse sobre direito
real (reivindicatdria, divisdria, usucapido, etc.}.

A competéncia em questdo é territorial e, por
isso, relativa (art. 111} . Mas torna-se
excepcionalmente absoluta e inderrogdvel gquando o
litigio wversar scobre "direito de propriedade,
vizinhanga, serviddo, divisdc e demarcagac de
terras e nunciacdo de obra nova" (art. 95, segunda
parte)." (in Curso de Direito Processual, 1985,
Forense, vol. I, p. 186)

A Jjurisprudéncia também adota esse entendimento,
cabendo citar alguns venerandos acdrddos do Excelso
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL a vrespeito da matéria, dado
que tiveram o sentido de que:

"aA propriedade €& direito real, nos termos do
art. 674, caput, do Cé6d. Civil. A acgdo objetivando
a decretacdo da nulidade de contrato translativo da

propriedade imével é, pois, fundada em direito real

('\
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sobre imével. Deve ser WL :
regra do art. 95 do CPC, 1tuacdo da
coisa." (RE 84.698, Rel. Ministro Thompson Flores,
RTJ, vol. 84, p. 238)

Tratando-se de acgdo fundada em direito real
sobre imével - anulagcdo de atos Juridicos,
cancelamento de transcrigdées e reivindicacdo -
mesmo sendo réu o Estado, que normalmente responde
perante vara especializada da capital, deve
prevalecer a competéncia do foro da situagdo do
imével." (RE 90.676-PR, Rel. Ministro Xavier de
Albuguergue, RTJ, vel. 95, p. 347)

" . Ademais, verifica-se, também, que o Juizo da 2°*
Vara foi quem primeiro conheceu da disputa envolvendo
direitos reais sobre o imdvel, pelo que pela prevengao
e conexdo, tornou-se competente para conhecer e julgar
as causas aforadas perante a Segdo Judicidria do
Distrito Federal, e que tem também por objeto a mesma
drea, art. 103 e 106 do Cédigo de Processo Civil® (fls.
327 usgue 330; fls. 367/369).

Entroniza-se que a adogdo do critério comentado néao
viola as disposigdoes do art. 109, § 2¢, C.F. certo que a
hipétese da "situagdoc da coisa™ estd expressamente prevista
como uma das alternativas para a escolha do foro judicial."
(fls. 645 a 648).

A forca aberta, adotando o critério territorial, foi

composte o conflito trazido para exame, sem o vislumbre de contradicao

entre as premissas e a concluséo.

No toar das alegadas obscuridade e omissdo, alumiada a

fundamentagdo do voto condutor, exaustivo na explicitacdo das suas

razdes,

com resultado gque se compraz aos Sseus enunciados, ndo se

consubstanciam aguelas faltas, tal como projeta a ementa:

12,39.010.28/48

"Processual Civil. Conflito de Competéncia (art. 118,
IT, CPC). Imével localizado no Estado de Mato Grosso do Sul.
Demarcagdo de Terras Promovida pela FUNAI. Dominio e Posse
Discutidos. AgGes Em Juizos Federais de Secdes Judicidrias
Diversas. Conexdoc e Prevengdo. Art. 109, I e § 2%, C.F.
Arts. 95, 103, 104, 106 e 219, CPC. Siumula 11-STJ.

1. A determinagdo da competéncia em razdo da situacédo
do imével (art. 95, CPC), no caso, Justifica-se pela
evidente conveniéncia do andamento do processo e interesse a
decisdo da proximidade do Juiz na verificacdo do local e dos
fatos, favorecendo a coleta de provas.

2. Possibilidade da conexdo ou da continéncia (arts.
103 e 104, CPC), pela franguia do forum rei sitae,
superando-se a aparente antinomia entre os arts. 106 e 219,
CPC, invocando-se a prevengao, util para a indicacdoc do

Juizo competente.
(o
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eal .sobre

3. Tratande-se de agéo 56
foro da sua

imével, deve prevalecer a
situacdo (art. 95, CPC).

4. No caso, a Unido (ou suas entidades) continuam com o
privilégio do Foro Federal, apenas estabelecendo-se que deve
ser aguele da situacdo do imével scbre o qual versa a lide.
Solugdo albergada pela hipétese da situwacdo do imével,
também ancorada ne § 22, art. 109, C.F..

5. Conflito conhecido para determinar a competéncia do
Juizo Federal da 2¢ Vara - Secdo Judicidria de Mato Grosso
do Sul." (fl. 654).

No pertinente & ‘"omissdo na ©publicagdo da pauta",
incontrastavelmente, ¢é guestdo nova, ndo argliida nos motivos do
Conflito e, portanto, sem acolhimento no v. aresto embargado. Demais,
ndo contida no pedide inicial, a provocacdo para ser declarada a
inconstitucionalidade da malsinada "dispensa de pauta", face aos seus
objetivos processuais, ndo se alberga nos lindes do Conflito de
Competéncia (art. 115, CPC). Desconsidero, pois, nesta fase
processual, a inovadora questéao.

Na confluéncia do exposto, aqui e agora, incabivel a
soerguida "declaragdo de inconstitucionalidade”, certo que a
correicdo, preenchendo lacuna, gquando necessdria, héd que ser feita
para tornar claro © gue estava'cantraditério, esquecido ou obscuro,
indemonstradas as acenadas obscuridade e omissdo, ndo se divisando
hipétese favoravel ac excepcional acolhimento de efeitos infringentes
(real pretensdo da parte embargante), voto rejeitando os embargos.

E o voto
’ rﬁ\
g
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Subprocurador Geral da Republica
EXMD, SR, DR, JOSE ARNMALDO DA FONSECA

Saecretario (a)
BEL. JODAO PEREIRA FILHO

AUTUAGAKO

AUTOR : SATTIN S/A AGROPECUARIA E IMODVEIS
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SUsSCcDOo : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAQ
SUscoo : JUIZ0O FEDERAL DA 3A VARA-DF
SuUsScDo : JUiZ0 FEDERAL DA 12A VARA-DF
INTERES, : COMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS
ADVOGADD T JULIOD CESAR RI{BAS BOENG E DUTROS

EMBARGOS DE DECLARACAQO
EMBTE : COMUNIDADBE INDIGENA DE SETE CERROS
ADVODGADO : ANA VALER!A NASCIMENTO ARAUJD LEITAO E OUTROS
EMEBDO ! SATTIN S/A AGROPEGUARIA E IMOVEIS
ADVOGADOD : CLAUDIO BONATO FRUET E OUTRO
EMBDO ! FUNDAgAOQ NACIONAL DO INDIO - FUNAI
ADVOGADD : MARCELO LUIS CASTROD R, DE OLIVEIRA
EMBDO ! UMIAQ FEDERAL

CERTIDAO
Certifico que a Egrégia FRIMEIRA SECA0 a0 apreciar o Processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiy 3 seguinte
decisao !

‘A segao, pPor unanimidade, rejeitou os embargos de declara-
gao, nos Ttermos do voto do Sr, Ministro Relator,”

O0s Srs, Ministros Cesar Asfor Bocha, Americo Luz, Garcia
Vieira, Helioc Mosimann, Peganha Martins & Democrito Reinaldo votaram
com o S5r, Ministro Relator,

Ausentes, ocasionalmente, os $rs. Ministros Antonio de Padus
Ribeiro e Humberto Gomes de Barros.
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c/y/funai
EMBARGOS DE DECLARACAOC NO CONFLITO DE COMPETENCIA N°©
FEDERAL (93.0014012-4)

RELATOR : O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA
EMBARGATE : COMUNIDADE INDIGENA DE SETE SERROS
EMBARGADOS : SATTIN S/A AGROPECUARIA E IMOVEIS
FUNDAGCAO NACIONAL DO INDIO - FUNAT
UNIAO FEDERAL
ADVOGADOS : DRS. ANA VALERIA NASCIMENTO ARAUJO LEITAO E OUTROS

DRS. CLAUDIO BONATO FRUET E OUTRO
DR. MARCELO LUIS CASTRO R. DE OLIVEIRA

Ementa

Processual Civil - Embargos Declaratdérios -
Artigo 115 e 535, I e II, CPC.

1. Sugerida inconstitucionalidade de disposigédo
regimental ndo cogitada a tempo e modo, portanto sem
exame no acérdao, elide a possibilidade de ter
ocorrido a acenada omissdo. Demais, a questdo refoge
dos lindes apropriados ao Conflito de Competéncia
(art. 115, CPC}-.

2. Os efeitos infringentes, favorecidos pela
jurisprudéncia, nos Embargos de Declaragdo, séo
possiveis somente no pédio da excepcionalidade, néo
constituido no caso concreto.

3. Légicas as premissas, com elas compatibilizada
a conclusao do julgado, e claras as idéias
consubstanciadoras do raciocinio juridico
desenvolvido, ndo tém suporte as alegadas omissdo e
obscuridade (art. 535, I e II, CPC).

4. Embargos rejeitados.

Acordao

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima
indicadas:

Decide a Egrégia 1* Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator, na forma do relatdério e notas taquigrdficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Américo Luz, Garcia
Vieira, Hélio Mosimann, Peganha Martins e Demécrito Reinaldo votaram
com © Sr. Ministro Relator. Ausentes, ocasionalmente, os Srs.
Ministros Anténio de Pddua Ribeiro e Humberto Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro José de Jesus Filho.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 19 de abril de 1994 (da julgamento).

de‘'Jésus Filho
Presidente
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Ministro Milton
Relat




