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A COMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS,

Guarani-kalowd e HNandeva, com legitimidads para
em Juizo garantida pelo Art. 232 da Constituicgio
Federal, representada segundo SOUS Usos, costumes =
tradigdes por LUCIANO VALIENTE, portador da carteira de
idantidade da FUNAI nQ 20769, expedida em Campo Grande (M%),
2 STLVARIHA MARTINS., portadora da carteira de identidade da
FUMNAL NG 6546, também expedida pela FUMAT em Campo Grande
(M&), ambos brasileiros, casades, rezidentes & domiciliados
na Area Indigena Sete Carros, municipio de Coronel Sapucaia,
Mato Grosso do Sul, por seus advogados abaixo assinadios
(instrumento publico de mandato e substabelecimente inclusos
nos autos do Conflito de Compet@ncia em
fundamento nos Arts. 46 e seguintes do
nes termos dos Arts. 231 e

Ggrupo
ingreszar

- Docs. L & 2),
epigrafe, vem, com
tadigo de Processo Qivil, e
seguintes da Constituigdo Federal, da Lei 6.001 de 19/i2/72
(futatuto do Indio) e oulkros cdispositivos legais
partinentes, expor e ao Tinagl requerer o gque se segue: '
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NUCLEO DE DIREITOS INDIGENAS

I - BREVE RETROSPECTIVA

0Oz fatos pozstos em Juizo melhor se
elucidam com uma breve retrospectiva deixada a margem por

complato pela Suscitante do presente conflito de
Competé&ncia, mas que é imprescindivel para o deslinde dessa
questio. Afinal, demonstrar-se-a que Vossa Excelé&ncia foi

induzida em erro pela distorcida e omissa narrag¢do produzida
pela Suscitante, o que permitird a revogacio integral da
decisdo liminar Jja proferida nos autos, ou, pelo menos, a
sua reforma parcial. Sendo assim, 1importa relatar o
saguinte:

Considerada a maior sociedade indigena
no Brasil, com uma populacio de mals de 20.000 indios, os
Guarani se subdividem em tr8s grupos: Kaiowa, Nandewva e
Moya . Vivem em &areas de extens8o diminuta - provavelmente
as menores do pais, espalhadas desde o Espirito Santo até o
Rio Grande do Sul, com parentes proximos em todo o Cone Sul
americano, principalmente no Paraguai e Argentina. Cada um
dos tré&s subgrupos possui peculiaridades préprias, tendo
coeme unidade fundamental o seu sistema religiosce, gue, ao
longo dos anos, fol o centro da resisténcia deste povo ao
contato com a socledade envolvente. Os Guarani té&m um
conceito todo préprio de ocupagdo da terra, que & para elses
um eferecimento divino a uma Comunidade determinada. Dai,
portanto, o lagco profundo gque  0s une aguela tarra
ecpecifica, e a préatica de perpetuar a interagidap entre as
aldeias, tecendo uma rede de relacBes a partir dos pontos de
nocupacdn exclusiva.

No passado, essa socledade indigena
possuia um extenso territorio. Todo o extremo-sul do Mato
fNrosso do Sul (M2) era tradicionalmente ocupado pelos
Guarani/Kaiowd e Nandeva. 0O contato com estes grupos

iniciou~se efetivamente a partit das duas Ultimas décadas do
século  XIX, gquando as  suas terras foram okjeto da
implantagZo de projetos extrativistas para a exploracio da

arva-males. Durante ancs, nada se fezr para protegsr as
terras desses indios, o gue deu margem & ocupacio daquela
regido por posseiros n3o-indios, gerando um aclmulo de

problemas e conflitos fundidrios até hoje n3o resolvidos.

No processo de ocupacio de seu
territério pelos nido-indios, os Guarani/Kaiowada e HNandeva
foram sendo impedidos de ocupé-le dentro do seu costume
Eradicional. Isto porgue, essa regido foi alvo intenso da
peolitica de aldeamentos implantada pelo antigo Servico de
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Protegio ao Indio (6rgd3o governamental que antecedeu a
FUMAI), a gual consistia em concentrar em uma Unica reserva
todos 0s nucleos cle Guarani existentes na area
circunvizinha, liberando assim as terras restantes para a
exploragcdo agropecudria. Apesar das constantes remogdes
forgadas, os Guarani sempre retornavam as suas terras de
origem, tendo, porém, a partir dai, que se sujeitar a
disputé-las, ou até mesmo conviver com ocupantes ilegais.

Fol somente na década de 80 gque a FUNAI
concebeu a necessidade de identificar e delimitar as terras
tradicionals Guarani/Kaiowd e HNandeva no M8, nessa época,
portanto, Jja retalhadas e invadidas por posseiros, 0s guais
ndo hesitavam em adentréd-las ainda mais, mesmno  apos
formalmente identificadas. O0Os processos de identificacdo da
FUNAT, no entanto, se arrastaram durante anos e sé a partir
de setembro de 1991, medidas efetivas de reconhecimento

comecaram a ter lugar.

A situagdo de fato dos Guarani no M3,
sua busca sem sSUCesso pela reocupacsdo exclusiva das terras
tradicicnalments ocupadas, n3o raro Jja& bastante depredadas
pelos invasores gue se negam a reconhecer-lhes inclusive a
existéncia e a permitir gue exergam os direitos garantidos
ao3 Iindios no pais, ocasionou a proliferag3o de suicidios
entre os membros desse povo - fato largamente noticiado pela
imprensa noe Ultimos anos. Em 1991, ocorreram, pelo menos,
20 zuicidios e 31 tentativas de suicidio por enforcamento e
envenanamento nag aldeias Guarani no MS, wvarios, inclusive,
refarentes & Comunidacde de Sete Cerros, segundo dados
oficiais da prépria FUNAIL. 530 Jjovens iIndios, que
humilhados e desestimulados em raz3oc da auséncia de terras
para viverem de acordo com seus usos, costumes e tradicdes,
a falta de decisao governamental em demarcar e desobstruir
definitivamente essas terras, além do processo gradativo de
aculturagio e <desagregacio cultural para o gual nio
vislumbram alternativas, optam por atos extremos, revelando
0 tr&gice destino imposto & dignidade do maior powvo indigena
do Brasil.

Az referénecias concretas =sobre a AREA
INDIGENA DE SETE CERROS (objeto das disputas que originaram
0 presante ConfTlito de Competéncia) surgem a partir de 1987,
quando a mesma foi identificada pela FUNAI (Doc. 3).
Estima-se que a populacio dessa area era de 2.000 indios até
fins dos anos 70, quando estes comecaram a ser perseguidos,
expulsos & mportos pelos ndo-indios que invadiram a regi3o.
Em 1991, a FUNAI constituiu um Grupo Técnico para atualizar
0s dados referentes as areas Guarani/Kaiowéd e Nandeva no MS,
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dentre eslas a de Sete Cerros, cujo processo de demarcacdo
estivera paralisado ate entdo. 0 Grupo reafirmou
integl almente os limites da area identificados em 1987 (Doc.
4), que foram, a seguir, aprovados pela Resolugio nQ 20 da
Comiss3o Especial de Andlise da FUNAI de 20/0%9/91 (Doc. 5),
a qual se baseou no parecer do antropdlogo Alceu Cotia (Doc.
é).

A Area Indigena de Sete Cerros foi
finalmente declarada como de posse permanente da Comunidade
Guarani/Kaiowd e WNandeva pela Portaria do Ministro da

Justica nQ 602, de 26 de novembro de 1991 (Doc. 7). Esta
Fortaria reconheceu 3 Comunidade de Sete Cerros suas terras
tradicionals, com uma superficle aproximada de 9.003

hectares. no municipio de Coronel Sagucaia, MS, determinando
Tosse a mesma demarcada e gue dela se retirassem guaisguer
pessoas ou grupos de n3o-~indios.

II - A VERDADE SOBRE 0S FATOS POSTOS EM Julzo

Em 28 de maio de 1992, apds a publicacio
da mencionada Portaria nQ 602 - e somente em raz3o dela,
como  apontado em sua petigdo pela Sattin Agropecuiria,
Suscitante desse Conflito de Competéncia, a mesma propos i
Justiga Federal no Mato Grosso do Sul, Medida Cautelar
Inominada contra a FUNAI e a UniZo Federal com o objetivo de
suspender liminarmente os efsitos dagquela Portaria e manter-
se na posse da referida A&area. Note-se que a Comunidade
Indigena ndo é parte nessa Ac3o, razdo pela qual sequer
tomou conhecimento de sua propositura, ja que a Suscitante
teima em ndo reconhecer-lhe a existéncia, ignorando por

completo o proprio dispositivo constitucional do Aart. 23

Enguanto isso, a Area de Sete Cerros, a
despeito da Portaria ministerial de demarcac3o, continuava
completamente invadida por fazendeiros, prepostos e outros
estranhos & Comunidade Indigena, 08 quais insistiam em

impedir, de forma ilegal e violenta, a  ocupagio e
permanéncia dos indios em suas préprias terras, ameacando-os
2 constrangendo-os a ndo ficarem no territério. Diante da

situagdo em que se encontravam e da inércia e omiss3o do
érgio indigenista e da Unido Federal, a Comunidade Indigena
de Sete Cerros requereu & Justica Federal no Distrito
Federal, em 09 de julho de 1992, a concess3o de Medida
Cautelar com o fim de: a) que fosse determinado & FUNAI
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promovelr a retirada imediata de todos os invasores da Area
Indigena de Sete Cerros; b) que fosse determinadeo a Policia
Federal prestar total assist8&ncia a FUNAI na execugdo da
retirada, bem como que o Ministro da Justica fornecesse 0s
recursos materials necessarios a implementa¢fo dessa tarefa;
e ¢) gue fosse fixada multa por dia de atraso no cumprimento
de tals medidas (Doc. 8).

Nesta Ac3o, as Rés foram validamente
clitadas em 20 e 21 de julho de 1992 (Doc. 9). 0 Ministério
Publico fFedersl manifestou-se em 04/09/92 (Doc. 10). Em 17
de setembro de 1992, o Juizo da 32 Vara Federal sentenciou,
acatando integralmente o pedido da Comunidade Indigena. A
justa e irreparével decis3o tomou por base os documentos
trazidos apz autos com a pega inicial, bem como o fato de
gie tanto a Unido Federal gquanto a FUNAI reconheceran a
legalidade da FPortaria ministerial que delimitara e
interditara a Area de Sete Cerros, confessando estar sendo
esta descumprida e ser urgente a necessidade de proceder-se
A retirada dosg invasores daguela Area Indigena (Doc. 11).

Proferida a sentenca em favor da
Comynidade Indigena e iniciados os preparativos da operagio
de retirada dos ocupantes llegais de suas terras. a Juiza
titular da 28 Vara Fedetral em Campo Grande resolve acatar o
pedido liminar da Sattin Agropecudria, nos autos da Cautelar
proposta pela empresa perante aquela Se¢do Judicidria - isso
somente aps 20 de setembro de 1992. Por meio desta decis3o
interlocutéria, além de determinar & FUNAI a suspensido do
processo de demarcacgdo da Area Indigena de Sete Cerros e de
concecder & esmpresa a sua manutencio na posse da mesma,
mandou entdao que Tfosse promovida a citagdo das Rés (Doc.
128y,

Diante desse fato, o representante do
Finisteiio PRPublico Faderal no Mato Grosso do 3ul comunica
aguela Juiza a sentenga Jja& prolatada nos autos da Cautelar
em tridmite perante a Justiga Federal no Distrito Federal,
requerando a suspensido da execucido da liminar por ela

concedida (Dog. 13). Além disso, recorre dessa decis8o ao
Tribunal Federal Regional da I3 Regiio, gue, também por meio
de liminar, decide casséd~-la parcialmente, garantindo a

continulidade do processo de demarcacdo (Doc. 14).

Ans 17 de noveinbro do mesmo ano, a
Comunidade Indigena de Sete Cerros ajuiza perante a 33 Vara
Federal no Diztrito Federal a A¢3o Ordindria n2 92.0015364-0
(agcdo principal correspondente a3 Medida Cautelar de sua
autoria - Doec. 15). Com a inhstalacdc de novas Yaras
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Federais no Distrito Fedaral., aquele processo foi
redistribuido & 1238 Vara. Mesta Ac3o, além da Unl3o Federal
e da FUNAI, a Comunidade Indigena reguereu a citagdo
aditalicia de todos o0s demais possivels interessados.
Decorrido o prazo, no esnhtankto, a Sattin Agropecuaria nado
apareceu para contestar o pedido. :

Enquanto tramitava regularmente o feito
no Distrito Federal, a Juiza titular da 28 Vara Federal em
Camnpo Grande resolve declarar—-se competente para Jjulgar o
caso. Assim, oficia ao Julz Federal da 38 Vara no Distrito
Federal para gue lhes fossem remetidos os autos da Medida
Cautelar movida pela Comunidade Indigena. Referido oficico é
recebido em 17/12/92 pela Secretaria da Vara em Brasilia
(Doc. 1&). Estando Ja agueles autos no Tribunal Regional
Federal da 18 Regifo, em face de remessa ex officio, o Juliz
titular da 128 Vara limita-se a informar—-lhe tal fato em
t8/02/93 (Doc. 17).

Aos 12 de maio do corrente, a 32 Turma
do Tribunal Regional Federal da 18 Regi3do nega provimento a
Remessa ex officio n2 92.0129381-0/DF, tendo o relator, por
voto exemplar acatado unanimemente pelos demais integrantes,
reafirmado a sentengca proferida em favor da Comunidade
Indigena de Sete Cerros (Doc. 18). Note-se gque a Sattin
Agropecudria tentou de todas as formas adiar a realizac3o
desse julgamento, tendo sido o seu requerimento indeferido.

Dai gue a Agropecudria resolve suscitar
o presente Conflito de Competdneia, pleiteando a declaragdo
de incompeténcia absoluta da Justica Federal no DRistrito
Federal para Jjulgamento da questzo, bem como a anulacio dos
atos decisdrios Ja proferidos em favor da Comunhidade
indigena. Vossa Exceléncia decidiu, ent3o, suspender
liminarmente o processamento de todas as actes envolvidas,
designando o Julzp da 28 Vara Federal no Mato Grosso do sul
para resolver eventuals medidas urgentes.

IIT - INEXISTENCIA DE COMPETENCIA ABSOLUTA

Escuda-se a Suscitante do presente
Conflito no argumento de gue sdo as Agdes aqui envolvidas de
competéncia absoluta da Justica Federal no Mato Grosso do
Sul. Para tanto, pretende Tazer crer gue se tratam de agles
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reais, as quais, na forma do Art. 95, primeira parte, do
Codigo de Processe Civil, aplica-se a regra do foro da
situacio da coisa ( Forum reid silsae).

Em primeiro lugar, porém, ha gue se
convir que nem as Agdes movidas pela Comunidade Indigena,

ora Peticionéria, sequer agquelas movidas pela Sattin
paropecuidria, Suscitante, podem ser congideradas acdes
reais. Breve andlise sobre as mesmhas permitird aclarar de

pronto a questio:

As Aacdes movidas pela Comunidade
Indigena perante a Justi¢a Federal no Distrito Federal tém
por objeto um direito obrigacional, decorrente da imposic¢3o
conztitucional & Unido guanto a demarcar 8 proteger as
terras indigenas no pais (Art. 231, capuil). A partir da
declaracdo contida no ato administrativo de desmarcagio - a
Fortaria ministerial nQ 602, que reconhece sim a posse dos
indios &, consequentemente, o dominio da Uni3do scbre a Area
Indigena de Sete Cerros, a Comunidade demanda em Juizo o
cumprimento de obrigacdes impostas ao Estado acerca daguela
terra. NZp ha, portanto, qualguer discusszo sobre direito
real, nao se tratando, pois, de agles reais.

Tampouco té&m carater real as Agdes
movidas pela Suscitante perante a Secdo Judiclaria do Mato
Grosso do Sul. Nelas, estd em Jogo o ato administrativo de
demarcagdo e n3do, a posse ou a propriedade da terra. Na
realidade, o dirpito de propriedade & ali usado como mero
pressuposto (causa remota) para gue se discuta a
desconstitui¢do daguele ato administrativeo, providéncia
Jurisdicional pretendida. Sa 0 que se discute &€ a natureza
Juridica da area em questio (para fing de suspender os
efeitos de referido ato), e ndo, a quem ela pertenca ou quem
de falo a possua, ndo ha também porgue se falar em aces
realis, sendo pouck relevante a circunstincia da mengido a0
direito de propriedade.

Nao sendo essas acdes reais, niEo ha
razdo para se cogitar de competéncia absoluta em razdo da
situacdo do imdvel, nos termos previstos na primeira parte
cdw citacdo Art. 95. Mesmo porque, ainda que se admitisse
seren elas agdes Tundadas em direito real, estariam
certamente incluidas dentre aquelas previstas na parte final
do mesmo artigo, agque estabelece hipdtese de competéncia
relativa, como ensina o ilustre Jjurista CELSO AGRICOLA

BARBI :
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"Em sintese, nas acbes fundadas em direito real
sobre imdveis, o sistema do Codigo & o seguinte:
a) quando o litigio recair sobre direito de
propriedade, vizinhanca, servidio, posse, divisiao
e demarcacioc de terras e nunciacfo de obra nova, ©

foro & o da situagdo do imdvel, 2 a competéncia de
natureza funcionsal, nio podendo ser modificada por
acordo, tacito ou expresso, entre as partes; b)
gquando o litigio n3o estiver incluido na categoria

anterior, o foro competentes é o da situacio do
imdvel, mas a competénecia é lerritorial, relativa,
podendo  ser modificada por acordp, expresseg ou
tadcito, entre as partes: e o autor, salvo caso de
convengdo em contrério, pode optar pelo foro do
domicilio do réu."” (in "Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil", Vol. I, 23 edigdo, Forense, 1983,
pag. 427) - (grifos nossos)

Ora, se o Jque se discute nas Agbes
anvolvidas neste Conflito s3o obrigagtes da Unido Federal e
da FUNAI gquanto & Area Indigena de Sete Cerros e o ato
administrativo gue a demarcou, © interesse que se guer

tutelar, em ambos 03 casos, busca fundamento em direito
passoal, obrigaciconal, e ndo, em direito real = ainda qgue
tenha como pressuposto remoto dominio ou posse. Por isse

mesmo, €& caso em gue se permite a opc3do do autor guanto ao
foro, sendo, pois, relativa a competéncia.

A este respelto, cabe por fim lembrar
gue & incompeténcia relativa deve ser arguida por meio de
excegdo {(Art. 112 do CPC). Tal wvia poderia ter sido
utilizada pela Suscitante nas A¢gBes em tramite perante a
Secdo Judicidria do Distrito Federal, mag nIo o foi.

IV - COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NO DISTRITO FEDERAL

Tratando-se, pois, de hipOGtese de
competéncia de foreo relativa, cabendo a escolha ao autor da
agdo, & Ccomunidade Indigena de Sete Cerros optou por
damandar a UhiZo Federal e a FUNAI Jjunto & Se¢io Judiciaria
do Distrito Federal. E o fez pelos seguintes motivos:
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fal Constituic3o Federal assegura
gxpressamente ao autor que propde agdo contra a Unido
Federal, a escolha da Se¢io Judicidria da Justiga Federal
onde pretende ajuizd-la. Dispde a Carta Magna:

"Artigo 109 - Aos Juizes Federais compete
processar e julgar:

I - as _causas em gue a Unido, entidade autdrguica
ou empresa publica federal forem interessadas na
condicio de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente
de trabalho & as sujeitas & Justica Eleitoral e a

Justiga do Trabalho;
§20 - As causas intentadas contra a UniZo poderido

ser  aforadas na segdo judicidria em oque for

domiciliado o autor, naquele onde houver ocorrido
o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde
esteja situada a coisa, ou, ainda no Distrito

Federal." (grifos nos%oé}

Sendo assim, a escolha feita pels
cComunidade Indigena de Sete Cerros referente & Secdo
Judicidria do Distrito Federal estd abrigada pelo disposto
no 829 do artigo 109 da Constituicio acima transcrito. Tal
entendimento encontra sélido apoio na doutrina, como se
depreende dos ansinamentos ministrados pelo insigne
processualista FREDERICO MARQUES, que assim se manifesta:

"Quando a Unido aparecer como ré, o foro
conpetente pode localizar-se, facultativamente, a
ascolha do autor: a) na Capital do Estado ou
Territorio em cue tiver domicilio o autor; b)) na
Capital do Estado onde houver ocorrido o fato que
deu origem 3 demanda; c) na Capilital do Estado onde

se situar a coisa; d) no Distrito Federal." (in
"Manual de Direito Processual Civil", Vel. I, 32
edicdo, Saraiva, pag. 203) - (grifos nossos)

Ademais, na Agdo Civel Originaria nQ
410-PA (RTJ 131/1051), de indenizacdo por desapropriagio
indireta, prbomovida contra a UniZo Federal, o Supremo
Tribunal Federal Jjulgou-se 1incompetente para apreciar a
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causa, 8 determinou v & remessa dos autos & Justiga
Federal de 12 grau da Secdo Judiciaria do Distrito Federal,
que serd a competente para seu processo e Jjulgamento,
ressalvada aos autores a possibilidade de optarem pela Seg¢do
Judicidria da Justica Federal do lugar da situag3o dos
imoveis" (grifamos). Portanto, nos processos contra a
Uni3o Federal, a escolha entre o foro do local do imbével e o
foro do Distrito Federal € opg¢do a cargo do autor.

OQutrossim, a FUNAIL tem sede na capiltal
da Repdblica, sendo, portanteo, a Justi¢a Federal no Distrito
Fadaral competente para processar e Julgar as causas
propostas contra aquela entidade autdrguica (Art. 100, 1V,

co CPC). Veja-se ainda que, gquando ha dois ou mais reéus,
mesmo que com diferentes domicilios, poder3o ser demandados
no foro de qualgquer deles, & escolha do autor (Art. 94, 8§40,
do mesmo diploma legal). Essa, inclusive, a posicdo

pacifica & reiterada desse colendo Tribunal:

"Competéncia - Dois ou mais réus

Ma pluralidade de réus o autor poderd ajuizar a
ac3o no domicilio de um deles - Aplicagdo do
Cédigo de Processo Civil, art. 94, 540, Conflito
conhecido para decidir pela compet@ncla do Juizo
Federal da 2& Vara = MG" (8TJ, n@ 0001292,
Relator: Ministro Garcia Vielira, publicado no DJ
de 24-09-90, pag. 09963) - (grifos nossos)

"Conflito de Compet8ncia - Art. 24, 842, do CPC

Em  havendo deois ou mails réus, com diferentes
domicilicos, serdo demandados no foro de qualguer
deles, a escolha do autor." (8TJ, n2 000133L1/RJ,

Relator: Ministro Vicente Cernicchiare, publicado
no DI de 01-10-90, p&g. 10428) - (grifos nossos)

Diante do exposto, conclui-se pela plena
competéncia do Juizo Federal das 33 e 1238 Varas no Distrito
Federal, e conseqlUentemente do Tribunal Regional Federal da
18 Regiido, para processarem e julgarem a Medida Cautelar e a
Ac3o Ordinéria propostas pela Comunidade Indigena de Sete
Cerros contra a FUNAL @ a Unido Federal.

-
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V - PREVENGAO DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Além de competente para procgessar e
julgar as Acles propostas, a Justiga Federal no Distrito
Federal estd preventa para analisar toda a cuestio. Isto
porgue, no dizer do Ministro ATHOS GUSMAD CARMEIRO:

"0 principal critério de prevengio é a c¢itagdo
vdlidae (CPC, art. 219): o©o Jjuizo onde ocorreu a
primeira citacfo valida torna-se o competente para
julgar aquela causa, & rtambém as demals causas
aventualmente conexas. (in "Jurisdicdo e
Competéncia', 428 edicdo, 1991, Saraiva, pag. 64) -
(grifos nos original)

Antes da prevencio, porém, dever-se-ia
indagar se, no caso em tela, estamos tratando de hipotese de
conexao. Té&m entendido os Tribunais brasileiros, incluindo-
se espacificamente essa colenda Casa, que deixa de haver
conexdao guando umna das causas J& tiver sido julgada:

"PROCESSUAL CIVIL. ACRD POSSESSORIA. CONEXAO

M&o h& conexio, que poderia determinar _a reunido
dos processos, se un deles iad se acha julagado, sem
relevo a circunstincia de haver apelagdo, posto
gque a conexdo somente ocorre na mesma instdncia.
Destaca-zea a facultalividade da reuniio da
PrOCesSsSOsS Conexos.

(ConfliLlo de Competéincia n2 3.075-3 - BA - RG.
92118178; Rel.: Ministro Dias 7Trindade; Suscte:
Juizo Federal da 28 Vara-BA; Suscdo: Juizo de
Direito da 148 V. Civel de Salvador - BA; Julgado
em 12/08/92) - (grifos nossos)

Sendo assim, em principio o presente
Conflito de Competé&ncia ndo teria razdo de ser, posto gue na
Agdo Cautelar proposta psela Comunidade Indigena de Sete
Cerros Ja fol proferida sentenga, tendo sido esta inclusive
confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regi3o, como
mancionado anteriormente. Entretanto, tendo em wvista ser
facultativa a reunidc dos processeos e atentando para o
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principio da economia processual, entende a Peticionaria ser
conveniente que as A¢des aqui envolvidas sejam reunidas a
fim de evitar decisles eventualmente contraditérias.

Ocorre que a reuniso de processos
conexos implica prorrogacao da competé&ncia do juizo
prevento, ampliando-se a sua competé&ncia para processar e
julgar todas as demais ages. A fixacgdo da competéncia pela
prevencao passa entdo a ser fundamental:

"Se as causas, com obedi@ncia 3s regras gerals de
competdncia, foram propostas em diferentes
comarcas, & sS30 conexas, 0 critério da prevencio
(CPC, art. 219) determinard o Foro competente..."
(ATHOS GUSMAQD CARNEIRQ, idam, pag. 107, nota 106)
- (grifos no original)

cComo Jja se sabe, 0o Juiz Federal da 32
Vara Federal fol o primeiro a sfstuar a citacio valida das
Rés, em 20 e 21 de julho de 1992, engquanto que na A0
Cautelar em curso perante a 28 Vara Federal no Mato Grosso
do 8Sul, a citagdo s6 ocorreu em 20/09/92. Conforme o Art.

219 do Cédigo de Processo Civil, a prevengac decorrs da
citagdo valida, principio este Jj& consagrado pela doutrina e
pela jurilsprudéncia.

A Suscitante do presente Conflito,
porém, advoga em seu fTavor o entendimento equivocado da
douta Juiza titular da 28 Vara Federal no Mato Grosso do
Sul, que afirma estar preventa por ter despachado antes nos

avtos, na forma do Art. 106 do CoOdigo de Processo Civil.
Ora, a doutrina e a Jjurispruddncia ja hd muito esclareceram
rsta contradigdo. Mais uma wvez, acerguemo-nos dos

comentarios de CELSO AGRICQOLA BARBI:

"N expressio despachar em primeiro lugar deve ser
entendida como significando o despacho gque crdenou

a4  citagdo. Um simples despacho mandando
distribuir a inicial. ou mandando modifica-la, ou
instrui~-la com documentos, ou com prova de

pagamento de taxa judiciaria, nao pode ser
considerado despacho para os efeitos do artigo.
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86 o que manda citar, porgque este j& btem ein Si uma
manifestacio positiva de regularidade inicial da
demanda. " (idem, pag. 469) - (grifos nossos)

Da nesma forma, 0s Tribunais té&m

entendido que "gquando o art. 106 se refere a despacho, n3o
quelr significar gualgquer despacho, mas o0 que ordena a

citagdo

como vem prescrito no art. 219 (RITJESF 110/408)"

(i THEOTANIO MNEGRAD, "CPC e legislagdo processual em

vigor',

colendo

198 edigio, RT, 1989, nota 106:1). Veja-se ainda:

"O ecritério de prevengdo pelo primeiro despacho
deve ser aplicado t3p sd sos casos onde ainda nae

houve a8 citag3io. Caso contréario, dé-se a
prevencio ao Juizo em que ocorreu citagdo valida
em primeiro lugar.”

TISP - 638 C. - CC 282.2%36 - Rel. Macecdo Costa - J.
em 25/6/79 =~ V.,uU. {(in ARRUDA ALVIM E O0OUTROS,
"Competéncia - Repertorio de Jurisprud@&ncia e
Doutrina", RT, SR, 1988, pég. 357) -~ (grifos
NOSs03 )

No mesmo sentido tem entendido esse
Tribunal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. PRECATORIA. ARGUICAQO ODE
INCOMRETENCIA. APRECIACAD PELO JUIZO DEPRECANTE.
CONEXAO. PREVENGAD. PRORROGAGHO. INCIDENCIA DO

ART . i CPrC. ORIENTAGCAOD DOUTRINARIO-
JURISPRUDENCIAL .
I -~ Sendo wvedado ao Jjuizo deprecado recusar

cumprimento 3 precatdria ac entendimento de que
competente seria um terceiro Julizo, competente
para a apreciagiao da argligdo de incompeténcia
relativa é o juizo deprecante.

IT - A norma do art. 100, CPC, se subordina as
regras da prevengdo, com prorrogacio da
compaténcia em ocorrendo a conexdo.

III - Em _se tratando de acOes conexas, tramitando
perante juizes de diferentes competéncias
territoriais., prevalece a regra do _art. 2219 CPC,
gue constitui a regra, scbre a do art. 106 do
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nesmo diploma processual.” (Conflito de
Competéncia nQ 1.3%95 - 8P - 90.0007246-8 -~ Rel.:
Min. S8lvio de Figueiredo - Suscte: América do Sul
5/A Arrendamento Mercantil - Suscdo: Juizo da 83
V.Civel de S3ao Luis-MA & Juizo da 198 V.Civel de
530 Paulo-8P). - {(grifos nossos)
Se, portanto, as causas conexas
corressem am juizos diferentes, mas na mesma secdo

Judiciaria, considerar-se-ia prevento o Julz gue despachou
em primeiro lugar. N3o sendo assim, como Naoc o & Nno caso em
tela, o critério de prevengio @ o da data da citacdo valida
- o art. 106 & mera norma de excecdo, prevalecendo aquela do
art. 219, gue é geral.

Vossa Exceléncia, entretanto, na decisio
liminar proferida no presente Conflito, entendeu "que o Juiz
Federal da Segdo Malogrossense Tol guem, por primelro,
dacidiu, em tese, ficando escudado pela prevencdo (art. 219,
cpc)". Para tanto, porém, fol provavelmente induzido a erro
pela prépria Suscitante, que em ndo mencionando devidamente
as respectivas datas, conseguiu fazer crer que a cilitacdo & a
decisdo interlocutdéria emitida pela 238 Vara em Campo Grande
seriam anteriores a citagdo e & sentenca proferida pela 33
Vara no Distrito Federal.

Sendo assim, esclarecidos os fatos e ©
direito, certo @ que o Juiz Federal da Seg¢do Judiciaria do
Distrito Federal ordenou a citag¢3o, decidindo em tese e de
fato em primeiro lugar, a partir do gue deu-se a prorrogacao
de sua competéncia pela prevencio, sendo, por isso mesmo, O
competente para processar e julgar todas as demais Agles.

VI - NULIDADE DAS DECISGES EMITIDAS PELA JUSTI¢A FEDERAL NO
MATO GROSSO DO SUL E DA AFRONTA AQ TEXTO
CONSTITUCIONAL

Além do fato de estar prevento o Juiz
fFederal no Distrito Federal, torna-se necessario salientar
que a Juiza da 28 Vara Federal em Campo Grande estd
conhecendo de agoes judicials, cujos objetos vde de encontro
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ao ordenamento Jjuridico brasileiro. Isto porqgue, A
Portaria ministerial que declarou a Area Indigena de posse
permanente da Comunidade de Sete Cerros constitui documento
habil de reconhscimento da posse indigena por parte do
Estado, impedindo por si sé a concess3o de interdito
possessdorio, na forma do §29 do Art. 19 da Lei 6.001/73, que
disple expressamente:

"Contra a demarcacdo processada nos termos cdeste
artigo n3do  caberd a concessZo de  interdito
possessdrio, facultado aos interessados contra ela

recorrer a agdo petitdéria ou & demarcatédria.”
(grifos nossos)

Comop s& vé, entendeu o legislador gue o
ato de reconhecimento da posse indigena se sobrepde a
gqualquer outro, indicando que contra este n3o cabem
discussdes nos limites das agfes possessdrias, admitidas tHo
somente aquelas que se refiram ao pretenso direito de
propriedade do interessado. Isto decorre de dispositivo
constitucional, ora consubstanciado no §6Q do Art. 231 da
Carta Magna, gus estabelece a nulidade e a extingdoc dos
efeitos Jjuridicos de qualgquer ato que tenha por objeto a
posse das terras ocupadas pelos indios.

Neste sentido tem sido, também, o
entendimento dos Tribunais, como sSe pode observar da
interpretacio dada pelo ent3o Tribunal Federal de Recursos,
posteriormente mantida pelo Supremo Tribunal Federal,
respectivamente através dos votos dos Ministros WILLIAM
PATTERSON E MOREIRA ALVES:

... 0 interdito proposto teria vida efémera ante
as disposigdes do art. 19, paragrafo segundo, da
Lei nQ 6001, de 19 de dezembro de 1973. Por forca
da regra inserida no citado édito, que reputamos
constitucional, ex vi do art. 49, inciso IV e 198,
da Carta Maior, contra a demarcacdo promovida pela
FUNARI n3o cabe interdito possessério mas t3o
somente, conforme o0 caso, ag¢lo petitdHria ou
demarcatoria.

A _inteng3o do legislador agui foi exatamente

impogsibilitar medidas judiciais, de cariter
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drgente, Capazes cde obstacular a acdo
administrativa do Estado na execucio dos servicos
de demarcacio sob a forma estabelecida em decreto
do Poder Executivo. RQuis com isso dizer aguele
gque o ato de demarcar-se Adreas consideradas terras
indigenas ou as destinadas "3 posse e ocupacdo
pelos indios..." ndo constitui ato turbativgo de
posse, embora se faculte ao proprietédrio o uso das

acBes petitérias ou demarcatdrias, apds concluida
a demarcagiao administrativa, como forma da
protecio ao seu direito de propriedade.” (R.T.J.
107/805) -~ (grifos nossos)

Ao pretenso interessado em terras
declaradas como de posse permanente indigena cabe, por forca
de lel. perseguir o seu direito por dgualguer via que n3o a
possassiria, sob pena de ser este declarado carecedor do
direito de agdo eam face da impossibilidade Jjuridica do
pedido, dando causa 3 extingdo do processo nos moldes do
Art. 267, VI do CPRC.

De fato, se a obrigag¢do de demarcar as
terras indigenas advém da lei, a concessdo de interdito
possessorio obstaria o cumprimento de um dever legal. Outra
tein gue ser, portanto, a via processual utilizada pelo
interessado para pleitear o} gue achar de direito.
Acrescente-se a issoc o que a Jurisprudéncia tem fartamente
antendido:

e CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
TERRAS INDIGENAS. POSSE. INTERDITO PROIBITORIO.
CERCEAMENTO DE DEFESAH.

- Inocorre cerceamento de defesa quando as
guestdes de fato agitadas no processo se encontram
provadas por via documental , autorizando lu}
julgamento antecipado da lide.

~ E impossivel a constituicio do direito de posse
por particular sobre gleba ocupada por comunidade
indigena desde tempos imemoriais.

- Reconhecida em outra ac3do judicial que a Area em
que pretendem ter posse os autores integra reserva
indigena, constatada am procedimento
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administrativo regular, nega-se a protec¢do
possessdOria.

- Apelacio desprovida.

(ac. undn. da 328 Turma do TRF 1&8 Regizdo, de

20/06/90, na Ap.Civ. 89.01.221411-PA, rel. Julz
Vicente Leal, Aplte. Valdemar Hanneman & outros,
Apldo. FUNAL e Uni3o Federal) - (grifos nossos)

Ora, se as Agles trazidas a apreciagao
do Juizo Federsl da 28 Vara em Campo Grande pela Sattin
Agropecuaria, foram propostas com-o objetivo de suspender os
efeitos da Portaria ministerial de demarcacdo da Area
Indigena de Sete Cerros, mantendo a empresa na posse de
referida area, ainda gue nd3o sejam acies possessoirias,
aquela pretens3o Tere frontalmente os dispositivos legails
acima menclonados, contrariando também o mais moderno
entendimento da doutrina e de nossos Tribunais. Da
impossibilidade juridica do pedideo decorre imediatamente a
ilegalidade e nulidade das decisBes ja& proferidas naqueles
processos, por afronta e desprezo ao texto constitucional e
demais diplomas legals pertinentes.

VII - O_INTERESSE DA PETICIONARIA NO DESLINDE DO CONFLITO

0 presente Conflito de Compet8ncia,
suscitado pela Sattin 5/A - Agropecudria e Imdvels, tem o©
objetivo de ver declarada & incompeténcia da Secdo
Judicidria da Justiga Federal no Distrito Federal e do
Tribunal Reglonal Federal da 138 Regi3o para processar e
julgar a Medida Cautelar e a Acdo Ordinédria propostas
perante as 32 e 128 Varas Federais dessa Se¢io, bem como
anular os atos decisdrios ja nelas praticados.

A Comunidade Indigena de Sete Certros é
Autora de ambas as AgOes Judiciais mencionadas. Nesta
gualidade, & beneficiaria da sentenga proferida noz autos da
Madida Cautelar nQ 920009477-5, por sua vez confirmada em 23
instancia pelo Tribunal Regional Federal da 18 RegiZo, que
em 12/05/93 negou provimento & Remessa e&x officic ng
920129381-0/DF. Referida sentenca determina as Rés FUNAI e
Unido Federal a desobstru¢do imediata da "Area Indigena de

-
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Sete Cerros', territério tradicional da Comunidade Autora, a
fim de que esta possa ocupda-la e dela usufruir com
exclusividade nos moldes do Art. 231 da Constituigado
Federal .

Assim sendo, a Comunidade de Sete Cerros
foi direta e Jjuridicamente afetada pela decisdo liminar
proferida por Vossa Excel@ncia nos autos do presente
Conflito de Competéncia, a qual suspendeu o tramite de todas
as AcBes agul envolvidas, estando inclusive impedida de
promover a execugdc daguela sentenca - exigindo o respeito
aos direitos a ela reconhecidos pela prépria Constituigdo
Fedaeral - tudo em wvirtude de tal sobrestamento. Da mesma
forma, € certo que estard sendo também afetada pela decisao
gue porventura venha a ser proferida ao final desse
Conflito, seja ela qual for.

Por isso mesmo, ndao pode pairar duvida
sobre o direito gue possui de manifestar-se nestes autos,
posto que de fato competéncia, ao ser fixada, interessa
também as partes e n3o apenas ac Judicidrio. N3o se trata
de matéria Interna corporis (RT 578/94), até porque ha
dirgito a manifestar recurso extraordinidrio contra decisdo
proferida esm conflito de competéncia (RTJ B81/620).

Enguanto Autora das Acles em quest3o e
beneficiaria de decisfes Jja proferidas, interessa a
Comunidade o direito em discuss3o, que n3o podera ser
decidido sem a sua participagdo, o que, no dizer de CELS0
AGRICOLA BARBI, €& razdo suficiente para a existéncia do
litisconsdrcio necessério (idem, pag. 271).

Ainda que Vossa Excel@ncia discorde
desse entendimento, & evidente que a Comunidade Indigena de
Sete Cerros & legitima interessada na guestido, a guem esta
assegurado o direito de manifestar-se nos autos, de acordo
com o©s principios do contraditorio e da ampla defesa
consagrados pela Constitulcio Federal.

VIII - REQUERIMENTO FINAL

- Frente ao exposto e ponderado, reguer a
COMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS:
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- 0 recebimento e Juntada desta
peticio aos autos do presente Conflito de Competéncia, bem
cono & admissdo da Peticionaria no feito, na qualidade de
litisconsorte necessaria do Juizo Suscitado da Seqdo
Judiciaria do Distrito Federal ou, se assim n3do entender
Voszsa Exceldncia, a sua manutencdo como legitima interessada
no deslinde da questdo;

2. Diante cdos fatos ora
elucidados, a revogagdo integral do despacho liminar exarado
em 27 de malo de 1993 por Vossa Exceléncia, ou, ent3o, a sua
reforma parcial para designar o Juiz Federal da 122 Vara no
Distrito Federal como o competente para resolver todas as
guestdes urgentes até o Jjulgamento final desse Conflito:

e finalmente,

3. Que sela o presente Conflito
JULGADO INTEGRALMENTE IMPROCEDENTE, designhando-se a Secao
Judiciaria no Distrito Federal como  competente para
processar e julgar todas as Ac¢des aqui envolvidas, sendo
também declarada a nulidade das decisdes até o momento
proferidas pela Justica Federal em Campo Grande, bem como
aguelas porventura emitidas pelo Tribunal Regional da 38
Reyido.

Termos em gue,
Paede Deferimento.
Brasilia, 30 de junho de 1993,

ANA VALERIA NASZIME] RAUJO LEITAOD

dJ:‘Mu\L, ;3@{04/\1,\ o] A (Lon \"')D
RAZNUNDD SHRGIOD BARROS LEITAO
OAB/DF 10.841

- Llbikie. JHGS £ Jank ¢V

JULIANA FERRAZ DA ROCHA SA LLT
0AB/DF 10.123
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