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I — DA IMPETRAGCAD

0 presente mandado de seguranga foi
impetrado pelo Ministério Fablico Federal, perante
o e2gregic Tribunal Regional Federal da 3a Regi%o,
sob o fundamento de gue a decis®o liminar, proferi-
da pelo Julzo da 23 Vara da Seglo Judicidria de Ma-—
to Grosso do Bul, na Medida Cautelar Inominada in-—
tentada pela egmpresa Sattin 8. A. -~ Agropecusria e
Imédveis contra a Funai e Unido Federal, estaria ei-
vada de ilegalidade, dado ter suspendido os  traba-
lhog de demarcagio administrativa na area tida co—
mp indigena, denominada Sete Cerros, & importar em
ofensa ac disposto no artigo lg, par&grafo 1lp da
Lei ng B.437/92 e artigo 19, paragrafe 20 da Lei np
G.O01L/73, além de permitir uma cumulagdHo ilegal de
pedidos.

Aduz, ainda, gque os titulos domi-
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niaie existentes sobre a Area s¥o nulos, face o te-
ar do artigo 231, pardagrafo 6o, da Constituigo Fe-
deral, além de que & posse exercida pela empresa
Gattin 8.A., apesar do tempo decorrido, n3o enseja-
ria qualguer efeito, muito menos & uwtilizag¥o dos
interditos possesstrios, face prevalecer, no caso,
o interesse dos indigenas na manutencdo de seu  ha-
bitat., meemc gue tenham sido desalojados das teriras
ha decadas, bastando, para tanto, a existéncia de
vestigios da ocupacio pelas tribos.

Assim, culmina pleiteando a conces-—
sxH0 de liminar, para gue sejsa suspenso os efeitos
do ato juwdicial proferido ma ag¥o cautelar e, a fi—
nal, seja concedida a seguranga, com a finalidade
de deffazer & decisdo prolatada, face o entendimen—
to de gue estearia a desobedecer literal disposigido
e lei, sxtinguindo-se assim o processc, onde  foi
proferida.

Desta forma, diante dos argumentos
invocados na exgrdial da impetragiio,. serdo apresen-—
tadasg as informages consectérias.

II - DA DECISAD IMPUGNADA

Inicialmente, cabe destacar que este
Juize concedeu liminar, nos autos de AgHo Cautelar,
de ng F2.00025871-4, intentada por SBATTIN 5.A. ABRO-
FECUARIA E IMOVEIS contra a FUNDACAD NACIONAL DO
INDIO E UNIAD FEDERAL, para o fim de assegurar
fosse a autora mantida na posse da aresa, objeto do
litigio. até final decisio da causa, bem como para
suspender os trabalhee demarcatorios e para ndo au-
torizar o ingresso de indios no local, tendo em
vieta, principalmente, a verificagio de viclaglies a
princlipios constitucionais inafastaveis.

E gue, restou demonstrado nos autos,
ter a FUNALD desencadeado o processo administrati-
vz, tendente & demarcacde das terras tidas como in—
digenas, sem dar cigncia & autora da cautelar,
apesalr de saber ser essa enpresa detentora, ha lon-
gos anos, de tltulos de dominio sobre a area, ex-
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padidos pelo Estado de Mato Grosso, & mesmo & 2 des-—
peito de reconhecer & posse privada sobre o bem,
con 0 desenvolvimento de indmeras atividades produ-
tivas @ com manutengdo de diversas familias e em—
pregados no local, sendo gque essa auséncia de cien-
tificag®o persistiu durante toda a tramitago do
feito, na sesfera administrativa.

Desta maneira, ao término do proce-—
dimento administrativo, veio a ser expedida  Porta-
ria Ministerial, que culminow por declarar come
sando de posse indigena o imdvel denominado Sete
Cerros, cujos titulos dominiais encontram—-se em no-
me da auvtora da cautelar, além de ter determinado
a execugdn dos trabalhos de delimitagdio no  local,
praibindo, também, o tréansito ou permanéncia de
PESHCAs ou grupoes de nao indios dentro do  perime-
trao, fotocdpia em anexo.

Fortanto, verifice-se que, sem ob-
sefrvancia dos PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CON-
TRARITORIO E DA AMPLA DEFESA, bem como do DEVIDD
PROCESSO LEGAL . foi, através do processco  adminis-—
trativo, espoliada a autora de terras que possula
com base em titulos de propriedade, 2 onde estava
por sl e seus antecessores desde 1926, portantoc h&
décadas, exercendoe atividades produtivas.

De mangira que, entendeu este Juizo
ercontrar—se eivado de inconstitucionalidade o
processo administrativeo instaurado e concluido, da-
do gque, no minimo, deveria ter sido conferido o di-
Feito & ampla defesa @ ao contraditorio, tanto mais
porgue tratave—se de area ocupada a tituleo de pro-
priedade pela avtora, e onde eram desempenhadas
atividades econtimicas, além de, ndoc ser permitido
olvidar, gue a Carta Magna veda, igualmente, sejam
as pessoss privadas de seus bhens, sem o devido pro-
cesso legal e no caso em tela estava istoc a ocor-
rer, posto que na propria Fortaria Ministerial res—
tow proibido ingresso ow permnangncia no  local de
pessoas ndo-indigenas.

Destarte, a situagdo n3o era a de
simples reconhecimento, na esfera administrativa,
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de que tratava-se de 4rea indigena, mas, na reali-
dade, estava a ocorrer um decreto de desccupagdo,
de despein de pessoas gque encontram—se 0o imavel
ha decadas, @ sem gque lhes fosse conferido, antes,
o direito de discutir & legitimidade, a pertinégn-
cis, & veracidade dos fatos, tidos como reveladores
da posse indigena no local.

E evidente gqu#, um guadro dessa na-
tuwreza apresenta-se atentatdrio ao estado de direi-
to, ndo se justificando, mem mesmo para  protegdo
das minorias espoliadas & maltratadas existentes no
Brasil, dado gque importaria num protecionismo emba-
sado en premissas falsas, onde estar-se-ia incenti-
vando o desrespeito a direitos fundamentais, gquais
sejam og relativeos ao contraditdrio, ampla defesa,
devido processo legal, & mesmo o pertinente & pro-
priedade 2, assim, na busca da corregio de uma pos-
sivel injustiga cometida no tocante acs indios, es-—
tar—-ge—ia perpetrando outras, numa sucessdo  inter-—
minavel de erros.

Fortantoy, a liminar concedida teve
a phietividade de permitir pudessem as partes, em
Juizo, discutir, demonstrar e provar seus eventuals
direitos sobre a area, sem partir de qualgquer pre-
missa ou pressupasto, mas, buscando, t&8Ho somente,
alcangar a verdade real e assim concretizar a t#o
decantada justiga.

De maneira gque, na realidade, nenhu-
ma apreciag®o malils profunda ouw juizo a respeito da
causa fol manifestado, posto que o entendimento fol
no sentido de ser necessaria a produgio de provas,
para a aferigio efetiva de guem estava com a razio,
dado que & matéria apresentava-se com nuances de
absgluta controvérsia.

E que, tomando-se por base o©os pro-
prios trabalhos desempenhados pela Funai, ja veri-
ficava—se gue, mesme internamente, existiam duas
conclusies antagdnicas a respeito de ser pu nio a
drea de occupacHo tradiclional pelos indios, pois,
anteriormente ao processo administrativo instaura—
do, havia sido criado um Grupo de Trabalho Intermi-
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nisterial — G771, que em 1987 concluiw jamais ter
sido Sete Cerros habitat dos silvicolas, vindo, de-
pois, a ser instituwldo outre grupo, que chegou a
ilago completamente oposta.

Fortanto, somente a existéncia da
duplicidade de conclusfies, completamgnte antagtoni-
cas, uma o reconhecendo a ocupagdic’ indigena na
Srea e outra admitindg a sua exwisténcia, e oriundas
de grupos instituidos por iniciativa da Funai, Ja&
revela gue a pgrudéncia estava a recomendar fosse
mantido o estado de fato do imdvel, de molde a per-—
mitir a afericdo da verdade, inclusive atraveés de
exame pericial, para, entXo, ser possivel uma con-—
clusio seguira.

E psta foi justamente a finalidade
da liminar, posto gue, mantendo a situagio nos mes-—
mps maldes en gue se encontrava, quando da proposi-
tura da cautelar, seria possivel a verificagdo de
ser ou n¥o a area indigena, além de que seria evi-
tado um possivel confronto entre as pessoas que la
se encontram e o silvicolas gue ingressariam, dado
gque wm conflito dessa natureza poderia ter Conse-
aliegncias imprevisiveis.

De sorte gque & liminar buscou res-—
guarrdar os interesses de ambas as partes, ate gque
fosse possivel dizer, definitivamente, a gquem com=-
petia a area, por direito, tanto assim que a funda-
mentagHo da decis3o, reste particular. esteve exn-—
pressa nos seguintes termos:

* DAS TERRAS OCUPADAS
POR IND1iGENAS

A conceituacHo de terras ocupadas
pelos indios, npa sistematica consti-

tucional vigente, ha de ser colhida

no préaprioc artigo 231, paragrafo 1o,
da Constituicdn Federal, combinado
com o artigo 26, XI.

Assim, tem—se que as terras dos
silvicolas s3o benzs da Uni3io, que
possuem destinagido especifica, qual
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lizagdo das comunidades indigenas.

Mas n3doc & sd, pois para a caracte-
rizagdo dessas terras um dos fatores
preponderantes @ a ocorrencia da ocu-
pacHu #m L Aler pormanente pelos  in--
digenzs., bem como a sua utilizagcXo em
atividades produtivas, além de englo-
bar também aguelas porglies indispensa--
vaeis A preservagio dos recursos  am-—
bientais necessArios ac bem estar des-
sas comunidades e também para sua re-—
produgiic fisica e cultural, na forma
dos seus usos, costumes e tradigties.

Partanto,os pontos a serem conside-
rados para & configuragiio das terras
de silvicolas & o da presenga efetiva
do indio no imovel, com animus de per-—
manecer, além da utilizag8o da &rea
em operagties de produgio, necessarias
a0 sustento e & sobrevivéncia do gru-
po, bem como para a manuteng¥do dos
gcosistemas existentes e ao desenvol-
vimento da raga, tanto sobh o aspecto
fisico como cultural.

Nesse diapas&o & o escdlio do reno-
mado HELY LOPES MEIRELLES ao aduzir
qQue s s

"As terras ocupadas pelps indios, a
que se refere a Constituiglo da Re-
pablica (art. 20, XI, e 231), sdo
as porglies do territédrio nacional
necessarias ao sustento das popula-—-
gbes indigenas que as habitam (cf.
art. 231, paragrafo 1o). Realmente,
este dispositivo assegura aos silvi-
colas a posse permanente das terras
por eles habitadas e o usufruto ex—
clusivo das riquezas naturais e de
todas as utilidades nelas existentes
. (art. 231, paragrafo Z2o). FPor outro
lado, as terras que a Constituigio,
desde 1967, incorporou ao patrimdnio
da Unido s3o0 as ocupadas por silvi-
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colas, isto &, indios que, pacifica—
dos ou n3o, habitem as selvas, ndo
compreendendo, portanto, as glebas
proximas a aglomerados urbanos e ha—
bitadas, a qualquer titule, por in-
digenas integrados. A proposito, ve—
ja—se o Estatuto do Indio {(Lei
6.001, de 19.12.1973).

Constituindo bens pablicos da Uni3o
com destinagdo especifica, as terras
ocupadas pelos indios sdo inaliena-—
veis & indisponliveis, e os direitos
sobre elas, imprescritiveis (art.
231, paragrafo 4p0), sendo demarca—
veis administrativamente, nos termos
do Decreto 88.118, de 27.2.1983. To-
davia, as tribos indigenas, como &
sabido, s¥o nfmades, fixando—se ape-—
nas enquanto os recursos locais bas-—
tem a sua socbrevivéncia e mudando
logo que os seus metodos extrativos
se mostrem insuficientes. Esses mo—
vimentos tribais podem resultar, na—
turalmente, na desocupagdo de fato
de grandes areas, cujo aproveitamen-—
to pode interessar a coletividade."

(in Direito Administrativo Brasilei-
ro, 1%a ed., 1990, Editora Revista
dos Tribunais, p. 453-454)

Fixados esses paragmetros, € possive-
lo o enguadramento da matéria trazida
nesta agHEo, dado que o conflito esta-
belecideo entre as partes estd no fato
de que entende a autora contar com o
dominio e posse sobre a area, enguanto
que & FUNAL & & Unifo Federal posicio-
nam que a demarcagdo administrativa
gue se processa tem por  fundamento a
orupagdo imemorial pela nagdo  guarani
na regifo.

E evidente gque, neste momento, para
A apreciagdo da liminar, ndo €& possi-
veel ainda & este Julzo vislumbrar toda
a ertens¥o dos fatos, ainda mais por-
que em situagles dessa natureza tor-
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na-se até indispensavel a efetivagio
de perlcia, pois, caonsoante ja ressal-
tado, & conceituagio de terras ocupa-
das por silvicolas envolve varios ele~
mentos, edpressos na Constituwigdo Fe-—
deral, & que devem ser aferidos na
préapria area para uma concluso sobre
a exist@ncia ou N¥o dessa situwago ju-
ridica.

Entanto. desde logo, & dado verifi-
car gue a Autora conta com  titulo de
dominio, devidamente matriculado no
Cartérioc Imobilidrio competente, fls.
42 & 43 e verso, sendo gue o primeiro
titulo definitive de propriedade re-
monta ao ano de 1934, além de que a
posse apresenta-se com revelagles in-
cipientes de existéncia, face os docu-
mentos de fls.47 a &6

Ja, por outro lado, trouxe a FUMAI
elenentos e dados colhidos por uma
equipe, inclusive contando com um  an-
tropélogo, que revela haver DoUpagdo
indigena em toda a regilc ha seculos,
e gue, em decorreéncia do avango da ci-
vilizag¥o, foram reduzindo o0 espago
pcupado pelos silvicolas Kaiova e NMan—
deva, até que maites foram expulsos,

Verifica-se, portanto, que a guestdo
fatica depende da coleta de mais pro-
vas, para a formag®o de um juizo segu-
ro A respeito da existéncia ou ndo da
ocupagio pelos indios dessa terra,

Mas, um dado n¥o é permitido olvi-
dar, a existéncia de titulos de domi-
nmio sehre a Area. & que até o momento
n¥o foram declarados invéalidos pelos
meins proprios, continuando, assim a
surtir seus efeitos Jjuridicos, pelo
que nio era viavel o desenvelvimento
do processa administrativeo, visando o
reconhecimento da terra como  indigena
@ a sua conseguente demarcag®o. sem O
chamamen to desses interessados, para
azsim poderem edercer os postulados
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marimos consagrados na Carta Magna,
relativos ao contraditério e & ampla
defesa.

Entanto, constata-se das fls. 171 a
192, gue essa pregcupagio inesisgtiu,
pois nem mesmo No relatdric realizado
vislumbra-se tenha sido efetivada essa
proavidéncia.

E gque, no casoc, o processo admipis-—
trativo instaurado, visando a demarca-—
oo das terras indigenas, ndo pode
deixar, em face das consequéncias qgue
dele poderiam advir, de reverenciar o
disposto no artigo Sg. LV, da Consti-
tuigio Federal, posto gque esse pre-—
ceito estabelece que:

" Aos litigantes, em processo  Jjudi-
cial ou administrativeo, e aos acusa-—
dos em geral, s3dp assegurados o
contraditéorioc e ampla defesa, com os
meios e recursos a elas inerentes.”

CELSO RIBEIRG BASTOS. ao comentar o
inciso acima transcrito, esclarece
cjue s

" Mo gue diz respeito aos destinata-
rios, implle-se reconhecer que o dis—
positivo procurou ser de extrema
abrang&ncia.

Com efeito, além de tornar certo gue
o preceptivo se volta aos litigantes
em processo judicial, conferiu igual
destinagio aos envolvidos em proces—
sos administrativos.

Esta inclusio foli extremamente opor—
tuna porque veip consagrar uma ten-
déncia que ja se materializava no
nosso direito, qual seja: a de nao
despertar estas garantias aos indi-
ciados em processos administrativos.
Embora saibamos que as decisfies pro-
feridas no &mbito administrativo ndo
se revestem de coisa julgada, sendo
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passiveis portanto de uma revisso
pelo Poder Judiciario, n3o & menos
certo, por outro lado, gue j& dentro
da instancia administrativa podem
perpetrar—-se graves lesfies a direi-
tos individuais cuja reparag3o é
muitas vezes de dificil operaciona-—
lizag3o perante o Judiciario.”

{in Comentarios & Constituigdo do
Brasil, Celso Ribeiro Bastos e Alves
Sandra Martins, 1989, Saraiva, 2o
val, P. 268)

Na situacio em tela, tornava—-se in-
dispgnsavel o chamamento da Autora no
processo adpinistrativo, pois conta
com titulos de dominio, expedidos a
longa data, havendo ciéncia da Funai
quanto a ocupagXo exercida na Area,
pelo que, ndHo poderiam ser postergadas
@ssas providéncias, ainda mais diante
das vonssgquencias gue adviriam do fei-
to, cujo desiderato era o reconheci-
mento & a demsrrcacdo de terras.

Essa exigéncia de chamamento decorre
tambem do contido no artige Sg, LIV,
da Constituigio Federal, gue estabele~
e

" Ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido proces—
so legal.”

Neste particular, cabivel &€ a lem~-
branga do ensinamento de J. CRETELLA
JUNIOR, ao posicionar gues

" DEVIDO PROCESSD LEBAL & aquele em
que todas as formalidades s3o obser—
vadas, em gue a autoridade competen-—
te ouve o réu e lhe permite ampla
defesa, incluindo—-se o contraditdério
@ a produgilo de todo tipo de pro-
va.®”

(in Comentarios a Constituigao de
1988, 1989, Forense Universitaria,
RJ, vol I p. 330)
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Fortanto, mesmo em se tratando de
processo administrativo deveria ocor-
rer o respeito a esses postulados fun—
damentais, pois de ocutra forma haveria
uma completa inseguranga para os inte—
ressados, que poderiam a gqualquer mo-—
mento ver uma situagio modificada ou
alterada; sem o seu concurso ou efeti-
vagyo de defesa, como no caso presen—
te, em gque pontos precisam ser aclara-—
dos, para uma conclus3ioc segura a res-
peito da caracterizac3o ou ndo das
terras como sendo de ocupagi3c perma-—
nente pelos indigenas.

De sorte gue, por esse angulo, ex-
clusivamente,deflui a fumaga do bom
direito, dado que em relagdo aos de-—
mais aspectos enfocados na exor—
dial,torna-se indispensdvel a dilagdo
probataria.

Ora, no relatdric efetivado pelo
Grupo de Trabalho, apesar de contar
com dados histéricos, n3o contém ele-—
mentos faticos individualizadores,como
por exemplo, ndo explica a raz¥o de
haver chegado a area indicada denomi-—-
nada Sete Cedros, quando antes susten—
tam gue a ocupacio era muito mais am—
pla, bem como ndo elucida o porgue
dessa area incidir justamente nas ter-
ras tituladas a autora.

Outrossim, o periculum in mora tam-
bém afigura—-se presente, principalmen-
te em raz&o da iminegncia de um confli~
to na regido, envolvendo prepostos da
Autora e Indios, pelo gue a prudéncia
reclama a suspens¥o dos trabalhos de—
marcatérics até gue s defina clara-
mente & caracterizacio das terras, se
particul ares ou pablicas, bem como a
vedagHo de ingresso, doravante, de no-
vos indigenas nog local.

Enfim, h& uma gama de situaglies gue
s@ acham obnubiladas, restando somen-—
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te claro gue princlpios basilares, re-
lativos ac contraditério, ampla defesa
& observiancia do devido processo le-—
gal. nan foram reverenciados.”

Fortanto, a liminar somente foi defe-—
Fida, tendo em vista encontrarem—se presentes os
requisiteos legais ensejadores, além de que ndo im—
plicouw em viglagi¥o @os artigos invocados na pega
exordial do presente mandado de seguranga, COnscan—
te poadera ser constatado nos articulados seguintes.

Sendn, vejamos.

III — DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 1o, PARAGRAFO 1o DA
LEI No 8.437/92

Sustenta o Ministerioc Fablice Fede-
ral. no presente mandado de segureanga, ter sido
vioclado, pela deciedo liminar proferida por este
Juizo, o artige 1ip, parégrafo lg, da Lei no
B.437/92: que sstabelece: '

" Nao sera cabivel, no Juizo de pri-
meiro grau, medida cautelar inomina-
da ou a sua liminar, quando impugna-
do ato de autoridade sujeita, na via
de mandado de seguranga, a competen—
cia originaria de tribunal.™

Ora, a preceito acima citada prolbe
possa a parte invocar a tutela jurisdicional, atra-
vies de medida cautelar inominada, sempre gque a dis~
cussdo cinglr—-se a ato de autoridade que, na via do
mandado de seguranga, estaria sujeita & apreciago
& julgamento pelos Tribunais Superiores.

Fortanto, o dispositivo estia a impe-—
dir o acesso a0 Judiciario, pois e sabido gue a
competéncia originaria dos Tribunais, para aprecia-—
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GHo de atos de autoridades, restringe-—-se aos pro—
cessps  do mandado de seguranga e habeas—data, n¥o
permitindo a Constituigio Federal possa a parte que
se sentir lesada intentar na Insté&ncia Superior,
por exemplo, uma medida cautelar inominada.

E gue, & ConstituigXo Federal esta-
belece, nesse ponteo, a competéncia origindria para
o processo 8 julgamento, exclusivamente, das medi-
das relativas a mandado de seguranga & habeas data,
pelo que a parte ficaria sem ter meios de proteger
possivels lesbes a direitos, se precisasse regorrer
a outros instrumentos processuails, gque muitas vezes
tornam—se indispensédveis, como & o casoc da medida
cautelar inominada.

Ora, n2%io & dado admitir gue o manda-
do de seguranga possa ser impetrado em todas as gi-~
tuaghes, que apresentem—se ocorrentes 0s requisitos
relativos ao "fumus boni iuwris" e "periculum in mo-
ra", dado gue esse instrumento constitucional exi-
ge, primacialmente, o direiteo liguido e certo com-
provado desde logo., isto @y @XPresss em prova pré-—
constituida.

Assim, sempre que apresente-se ne-
cessaria a demaonstraglo do direito invocado, atra-—
vés da dilagdo probatdria, n¥o afigura—se cabivel o
emprego do mandade de seguranga. posto gue este
exige a prova pré-constitulida.

De maneira gue, vedar o emprego de
medida cautelar, scob o fundamento de gue o ate im—
pugnada poderia ser discutido na esfera mandamental
e julgado pelas Tribunais Buperiores &, indubita-
velmente, cerrar as portas do Judiciario naqueles
casos em que torna-se indispensavel & produgdo de
provas 2 guando & situagHo apresenta-se  emergen—
mial, reclamando uma pronta manifestag®o judicial.

E colocar ao desabrigo os jurisdi-
cionados,

E admitir uma viclago inominavel ao
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direito de acesso A tutela jurisdicional.

E privilegiar alguns, em detrimento
de outros.

E, enfim, ensaejar o cometimento de
injusticas.

For isto foi o dispositivo constante
do artigo lo, paragrato lg, da Lei ng 8.4%7/92 re-
pelido, e negada sua apliceg®o no casc vertente,
face sua flagrante inconstitucionalidade, pois vio-
la o disposto no artigo Sg, XXXV, da Carta Magna,
sendo que & decisdo, neste particular, esteve assim

Hpressas

"DA POSSIBILIDADE JURIDICA

Em primeiro lugar, cabe a aprecia-—
gdo das preliminares suscitadas, a
iniciar pelo exame do contido no
lp, paragrafo 1l1lg, da 8.437, de
30.06.92, que prolbe o cabimento, no
juizo de Primeiro Grau, de medida
cautelar inominada ou a sua liminar,
quando impugnado ato de autoridade
sujeita, na via de mandado de segu-
ranga, a competérncia de Tribunalj;
e, também, face o disposto no artigo
19, paragrafo 20, da Lei ng 6.001/
73, que impede a concessdo de inter—
ditos possesséOrios contra a demarca-—
Gao promovida administrativamente no
tocante a tervas indigenas, dado gue

o pleito tra zido na exordial con-
substancia, entre outros pedidos, o
de manutenglo na posse da area en—
cravada denominada Sete Cedros, sem
gualquer ingeréncia por parte de
funciondarios da FUNAI, além de con—
sistir, também, no pedido de suspen—
s¥0 do cumprimento da Portaria Mi-—
nisterial no 516, publicada no DOU
de 11.10.91.

Ora, o paragrafo lg, do artigo 1g,
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da Lei noB.437/92 estabelece que:

" N¥o sera cabivel, no juizo de pri-
meiro graw, medida cautelar inomina-—
da ou a sua liminar, quando impugns—
do ato de auvtoridade sujeita, na vi-
da de mandado de seguranga, a compe-
téncia de tribunal.”

Exsurge, hialinamente, do disposi-
tivo em gquestdo a sua inconstitucio—
nalidade, dado que retira daquele
gue tenha, eventualmente, sofrido
lesdo ou ameaga a direito indivi-
dual ou coletivo, a faculdade de in—
vocar a tutela jurisdicional, atra-
ves de medida cautelar inominada, ou
mesmo de ter a questdo reparada, nos
casos de urgencia, mediante a con-
cessdo de liminar, a implicar em
violagdo frontal ao artigo Sg, XXXV,
da Constituigi#o Federal.

E, essa ofensa flagrante a garantia
constitucional da inafastabilidade
do acesso ao Judiciario, nio se jus-—
tifica nem mesmo com base no alegado
principio do juiz natural.

£ que s v lvita civel, somente para
efeito de mandado de seguranga e ha-
beas data, estabelece a Constituigio
Federal a competéncia originaria
dos Tribunais Superiores, para
apreciagdo dos atos omissivos ou co-
missivos das autoridades que especi-—
ficamente elenca, pelo gue exclusi~-
vamente para esse desiderato restou
estabelecido o principio do juiz na-
tural, nao podendo ocorrer a exten—
sHo do preceito para outras situa-
sles n3o apontadas.

Assim, como a competéncia origina-
ria dos Tribunais estéa delineada so-—
mente para alguns tipos de agles, e
evidente que para efeito de outras
medidas judiciais, inclusive caute—
lares, remanesce a competencia dos
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julzes de Primeirc Grau, que n3o po—
de ser restringida, pois de outra
maneira estariam os jurisdicionados,
que venham a sofrer lesi8o nessa se—
ara, impossibilitados de acesso ao
Judiciario, e isto & ipconstitucio—
nal, artigo Bo, XXXV, da Carta Mag-
na.

De maneira que, somente poderia ser
admitida a constitucionalidade do
disposto noc artigo 1lp, paragrafo lo,
da Lei no 8.437/92 se tivesse havido
uma emenda a Constituigio Federal,
estendendo a competéncia originaria
dos Tribunais para todas as agbes,
além dos casos de mandado de segu-
ranga relativos a atos das autorida-
des que elenca, além de habeas data,
na arbita civel.

Entanto, isto n3o ocorre, pelo que
resulta indubitdavel estar o disposi-
tivo a vedar o acesso ao Judiciario,
através de agles cautelares inomina—
das e mediante 0 exame de limina-
res,representandop violagio ao artigo
Go, XXXV, da Constituigao Federal,
pelo que n3o ha falar em impossibi-
lidade juridica do pedido."

De sorte gque a invocagio do artigo
lo, paragrafo lg, da Lei ng 8.437/92, feita na
exardial da presente impetragio, Jjamails poderia dar
ensejo a pretendida extingdo do processo cautelar
e, por conseguinte, na concegsdo da liminar, dado
suua flagrante inconstitucicnalidade.

IV — DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 1% DA LEI Ng 6.001/73

Cutro dispositivo gue tambem foi in-
viacado na impetragdo, como fundamento para uma pre-—
tensa caracterizago da ilegalidade da decis¥o pro-
Cferida, sstaria consubstanciado no artigo 19, paré-
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grafo da Lei no 6.001/73%,

Mas, também nHo procede esse argu-—

cmento, sendo que, nesse particular, a decisio im—

pugnada teve & seguinte fundamentacgio:

" Par outro lado, também n3o apre-
senta—se admissivel, na situagdo em
tela, a vedaglio imposta peloc para-
grafo 2o do artigo 19, da Lei no
4&.001/73, que estabelece:

"Contra a demarcagio promovida nos
termos deste artigo n3o cabera a
concessXo de interdito possessorio,
facultado aos interessados contra
ela recorrer a agio petitéoria ou a
demarcatdria.”

Ora, veda o dispositivo acima cita—
do o emprego de agbes possessbrias,
em se tratando de situagles juridi-
cas decorrentes de demarcag3o admi-
nistrativa de terras indigenas, fa-
cultando, t3¥o somente, a utilizaglo
de aghes petitorias e também da de-
marcatoria, para discussdo a respei-
to.

No caso em apregn, conscante 3ja
ressaltado, o pedido final contém o
pleito de manutengXo da requerente
na posse do imével de sua proprieda-
de, o gue a principic poderia carac-—
terizar uma agdo tipicamente de cu-—
nho possessoario, somente tendo suas
feigbes obnubiladas pelo nome de
agdo cautelar.

Entanto, assim ndo & possivel con-
siderar, dado gque a pretens3o dedu-
zida n¥%o tem cunho exclusivamente
possesstrio, vez gque baseia-se tam—
bém em titulos dominiais.

Destarte, a matéria colocada como
objeto da lide diz respeito ac domi-
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nio, em seu sentido amplo, coma ex—
press3o do direito de usar, gozar,
dispor e de reaver o bem.

Assim, o elemento posse & tratado
na inicial, como . fator decorrente
do dominio, e que revela-se no di-
reito de usar e gozar, pelo que a
possibilidade juridica do pedido
acha—se presente, apesar do disposto
no artigo 19, paragrafo 2o, da Lei
no &4.001/73, dado a agdo no ter
exclusivamente nuances possessirios,
mas contar com mesclagem de elemen—
tos dominiais.

E & poussivel a agdo possessOria
apresentar esse duplice aspecto, co-
mo exceqglio & regra, dado o disposto
ng artigo 505 do Cddigo Civil, sendo
que, neste particular, oportuna e a
lembranga do posicionamento de WA—
SHINGTON DE BARRDS MONTEIRO, ao des-—
tacar que:s

"Em principio, portanto, arreda-se a
questido dominial no debate posses-—
sorio. Excepcionalmente,porém, ad-
mite—-se defesa fundada em dominio,
quando seja este evidente.

Com efeito., se os contendores dis—
putam a posse como emanagio de seu
direito de propriedade, nada mais
natural gue a causa ndo seja jul-
gada em favor daquele que eviden~—
temente ndo tem dominio, entenden-—
do-se por dominio evidente, noc di-
zer de Tito Fulgéncio, o que & lim—
po, manifesto, o que claramente
transparece como verdade através da
simples exposigio do litigante.";

além de que, mais adiante, posicionou
ques

"Em resump, em agio possessoHria,
impertinente & a guest3oc de domi-
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nio. A essa regra, abrem—se, toda-

via, duas eycegliges: a)— quando os

contendores disputam & posse a ti-
tulo d roprietarios b)- guando

duvidosa a posse de ambos os 1iti-
gantes."

(in Curso de Direito Civil, Direito
das Coisas, 12a ed. Saraiva, 1973,
vol. III, p. 44)

Ademais, mesmo que assim 0 fosse,
ainda que admitissemos estivesse a
presente agido cautelar somente usan-
do uma mascara para esconder um in-
terdito possessério, ainda,nesse ca-
s0, a4 conclusi3o n3o poderia ser no
sentido de que estaria a falecer
possibilidade juridica ao pedidao, em
decorréncia do disposto no artigo
1%, paragrafo 20, da Lei no
H.004/73, pois @ principioco assente
em nosso ordenamento juridico, in-
clusive arraigado na Constituig3o
Federal, o da inafastabilidade da
tutela jurisdicional.

E que, dai, em thltima andlise, g~
taria a lei a vedar o emprego de
agfies & 0 exame de situaghes juridi-
cas pelo Poder Judicidrio, o que ndo
e viavel, sendo, por conseguinte,
inconstitucional, da mesma forma co-
mo fol mencionado estar a regis—
trar—-se esse vicio ne tocante ao
artigo lg, paragrafo lo, da Lei ng
8.437/92.

Ora, & vedado que a lei venha a ex—
cluir da apreciagdo do Poder Judi-
ciario, qualguer les3o ou ameaga a
direito, conscante exsurge do artigo

S0, XXXV, da Carta Magna, pelo gque
em nenhuma hipbdtese poderia ocorrer
a praibigdo ou restrigdo de que fos-—
s& invocada a tutela jurisdicional.

Nesse ponto, sumamente esclarecedo-—
ra @ a lig¥o de BRANDAD CAVALCANTI,
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ac destacar que:s

"O preceito em exame torna nula e
nic executavel, toda disposigido le-
gal gue exclua do pronunciamento ju-
dicial certas & determinadas situa-—
ges juridicas, mas, entenda—se bem,
somente aquelas gque envolvem a pro—
teg&o dos direitos individuais",

além de que, J. CRETELLA JUNIOR, en-—
fatliza gue:

" 0 texto de lei ordinaria que de-—
clarar a exclusin & eivado de in-
constitucionalidade."

(in Comentarios a Constituigdo de
1988, l1la ed. 1989, Forense Univer-—
sitaria, p. 435 e 436, respectiva-
mente)

De sorte gue, tomando em considera-
Gdo o dispousto no artigo 19, para-
grafo 2o, da Lei no 6001/73, em
sua interpretacloc meramente literal,
teriamos que concluir pela sua in-—
constitucionalidade, dado que impor-—
taria em restrig3¥3o ao controle da
legalidade dos atos pelo Foder Judi-
ciario, mas, na verdade, assim n3o
se apresenta necesséario, pois além
de, no caso em aprego, a demanda ter
contornos possessdrios e petitérios,
ainda, constata-se que o alcance do
preceito teve outra objetividade.

E que., aprofundando—-se no exame do
artigo 19, paragrafo 2o, da Lei ng
6001/73, chega-se & conclus3do que,
na esséncia, o dispositivo n3o bus-
cou afastar propriamente o controle
do Judiciario no que tange as dis-
cussfies possessOrias, mas o de en—
tender nlo ser viavel o reconheci-
mento exclusivo do direito de posse
quando as questbes versassem sobre
demarcaglio de terras indigenas.
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Ora, & justificativa estd no fato
de que as terras ocupadas por indi-
genas s30o imprescritiveis, dal por-
que a mera invocagidoc da posse n3o
poderia afastar o direito dos silvi-
colas, tornando—se imprescindivel gue
a discussio venha a cingir-se em
torno da propriedade.

Portanto, esse foi o sentido do
dispositivo, dal porgue reconhece-se
a presenga da possibilidade juridica
do pedido, pelo que a 1liminar sera
apreciada tendo por base a situagdo
peculiar que envaolve as terras ocu-
padas por indigenas, dado que a mera
posse ndo apresenta-se suficiente
para afasta—~las do dominio da Uni3o,
posto serem imprescritiveis, n23o ge-
randa, por conseguinte, nem sequer o
usucapifio."

Fortanto, também por esse aspecto
nao apresenta-se ocorrente a ilegalidade mencionada
no presente mandado de seguranga, posto que a ques—
t¥o foi analisada dentro dos par&metros legais e,
ainda, N¥o poderia ser acolhida a imposigdo® cons-—
tante do artige 19, pardgrafo 2o, da Lei ng
6.001/7%, dado que importaria, também, em vedagXo
de acess0 ao Judiciario, o que & inadmissivel, face
& garantia constitucional insculpida no artigo 5g,
XXXV, da Carta Magna.

V — DA SUSTENTACAD DE INVIABILIDADE
DE UMA AGCAD CAUTELAR ANTECEDER
UMA ACAD DE MANUTENGAD DE POS-
EE.

Neste particular, sustenta o Impe-
trante gue uma agio cautelar n¥o poderia anteceder
uma a0 de manutengdo de posse, dado ocorrer com-
Rleta incompatibilidade.

Entanto, nido procede a argumenta—
GHo, em primeiro lugsar porque a aglo principal men~
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ary, & gue seria chjetoc de proposi-
tura, nXo visa exclusivamente a manutengdo de posse
no imédvel, mas também a anulagXo da Portaria Minis-—
terial, que declarou & &rea como sendo terra indi-
gena & determinou a sua desocupaglio e demarcaglo
administrativa.

Azsim, Nn¥o seria intentada uma agHO
propriamente dita de manutenso de posse, com 0 ri-
to especial previstc no Chdigo de Frocesso Civil.

De sorte que, somente por uma ques—
t¥o de semaintica, foram empregadas as palavras agso
de manutengXo de posse, mas, na realidade, a obje-
tividade da pretensdo tem um conteddo muiteo mais
abrangente, & que nem poderla estar submetido a
agHo de rito especial existente com esse nome no
Cadige de Frocesso Civil.

Ademals, & de todo sabido que a
agdao de manutengdc de posse ndo precisa ter neces-—
sariamente rito especial, podendo a parte preferir
o ordinario, pelo gue n3c teria, entio, aguela fase
inicial de apreciagio da liminar.

Partanto, é perfeitamente possivel
wgar & parte de uma aglo cauvteglar preparatoria e,
posteriormente, levar & controvérsia a discussio
através de uma agdo gque, & principio, teria rito
especial, posto que pode a parte, inclusive abrir
mic desse procedimento, optando pelo ordinario.

E mais, o Codigo de Processo Civil
nio faz esse tipo de proibig&o, impedindo gue a
agdEo de rito especial n3o possa ser  antecedida de
agHo cautelar, pelo que a tese sustentada na impe—
tragio, propugnando pela inviabilidade dessa condu—
tay nEo conta, data venia, com gualquer embasamento
juridico.

E por isto que, na decis3o liminar
impugnada, houve um trecho da fundamentagdo, com ©
sentido de ques
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"Ademais, a preliminar suscitada de
inacumulabilidade da ag3o cautelar
inominada e de ulterior agio de ma-—
nutengio de posse, comg principal,
no esta também a merecer guarida,
pois o dispositivo invocado pelo
Ministério PGblico Federal para as-—
sim concluir n8o guarda pertingéncia
com a situagdo em tela.

Ora, o artige 292, 11I, do Cdodigo
de Processo Civil, somente veda a
cumulaco de varios pedidos quando
deduzidos, num mesmo processa, ndo
seja adequado o mesmo tipo de pro-—
cedimento e, no caso em aprego, nNAD
ha falar em um s6 processo, posto
que trata-se de uma agido cautelar,
e da indicag3do de propositura de
uma ago de manutengdoc de posse,
cumulada com declaragdo de nulidade
da portaria ministerial, como agdo
principal.

De mangira gue, nNem sequer se
tratam de pedidos diversos num s0
processo, mas de processos diversos,
ligados, exclusivamente pela depen—
dencia, face um ter natureza acesso—
ria e outro contar com o carater de
agan principal,; pelo gque totalmente
inaplicavel o artigo 292, 1I1I, do
CAadigo de Processo Civil.

Ademais, neste processo, ndo & dado
perquirir a respeito da possibilida-
de de cumulagioc de pedidos que ocor-—
rerda no futuro, no tocante a agdo
principal a ser intentada, dado que
ni#o se conta, ainda, com a certeza a
respeito do rito que a Autora ira
adota, e isto apresenta-se indispen—
savel para a verificagao do disposto
no artigo 292, IIl, do Codigo de
FProcesso Civil, pelo que também por
esse angulo ndo merece acolhida a
preliminar."
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Fortanto. também por esse angule
ndc apresenta~se evidenciada a ilegalidade da deci-
s8oc, objeto do presente mandado de seguranga, dado
gue foram reverenciadas as normas processuais ati-
nentes & espécie.

VI — DO “"HABITAT" INDIGENA

For fim, cabe enfrentar o aspecto
trazido na impetragdo, relativo ao "periculum in
mora" existente, consubstanciado na argumentagiic de
que a liminar deveria ser cassada,n¥o podendo per-
sistir ateé deslinde final da causa, dado gue n#Eo
poderiam os indigenas ficar no aguardo da decisio
Judicial de mérito a ser proferida, pois, assim,
estariam sendo afastados de seu "habitat", sem con-
tarem com outro local para desenvolverem sua cul tu-
& .

Ora, conscante j& enfatizado, a
questdu de tratar-se ou ndo de area indigena & ma-—
téria gue precisa ser aclarada durante & dilago
probatoria, mas, desde logo;, essa circunstancia n@o
permite seja conferido o direito sobre o imbdvel aos
indios, dado que, além de contar a empresa Sattin
Agropecudria com titulos de dominio, & sabido gue
os silvicolas néc estio no Estado de Mato Grosso do
Sul sem terras para viverem.

Ao contrario, a propria Funai e al-
gumas tribos chegam até a ceder imensas areas de
tervras em art ot onbko para fadaandeiros, gue passam
entdio a extralr madeira no local e a edplorarem a
peEcudaria e outras atividades.

Fartanto; nXo apresenta—-se ocorrente
a necessidade emergencial das terras, para que pos-—
sam 05 indigenas morar, como salientado na exordial
da impetraglo, e prova disto s3o os intmeros con-
tratos de arrendamento feitos, e que, sempre ao
serem colocados sob a apreciagdo deste Julzo, s23o0
declarados nulos, face o disposto no artigo 231,
par&giafo 690, da Constituigdoc Federal, mas que,

Jmesmi a despeito disto existem.
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De sorte gue, ndo encontra-se confi-
gurado o "periculum in mora’  sustentado na exor-—
dial.

VII - CONCLUSAD

Em conclus&o, o ateo judicial impug-
nada neste mandado de seguranga fol prolatado, coma
forma de permitir, em primeiro lugar, fossem reve-
renciados os principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal, e também para
ensejar o tréamite regular da ag¥o, viabilizando,
assim, a ocorréncia de prova segura de ser ou  NEO
a area indigena, posto gue. até o momento, existem
posigles antag@nicas, com indicios de legitimidade
da apropriag®o das terras por ambas as partes, pelo
gue, até para a manutencXo do estado de fato atual
da lide, tornava-se imperioso o n&¥o ingresso da po-
pulagdo indigena no local.

De maneira que buscou este Juizo
cumprir a Constituigio, a Lei e, acima de tudo, ve-
lar pela Justiga e equidade.

Fstas s%o as informagliez que, res-
peitosamerte, apresento a Vossa Exceléncia, reite-
rando protestos de elevada consideragio & aprego.




